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Nazev prace: Ombudsman, jeho vliv na FeSeni problémi ob¢ant a provazanost na socialni praci
Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: b) velmi dobie

Odtivodnéni: Cil prace formulovala bakalantka obecné, coz je vzhledem k rozsahu i obsahu pojednavané
problematiky pochopitelné. Obecnéji pojaty cil umoznuje, aby teoreticka ¢ast nasmérovala vyzkumné cile a
ukotvila je.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné

Odivodnéni: Prace je strukturovana logicky a piehledné. Baklantka postupuje metodou vykladu od
obecného ke zvlastnimu s vyuzitim vykladu historického. StéZejni kapitoly, vénované diskursu o postaveni,
ukolech, institucionalnim zabezpecni a propojeni na ochranu prav v soiclanli sféfe, jsou ¢lenény tak, aby
usnadnily orientaci v textu.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborné

Odtivodnéni: V prvni Casti prace baklanatka definuje instituci ombudsmana a ukazuje jeji historicky
vyvoj Jadrem prace jsou tfeti az osma kapitola kapitola. V kapitlach tieti az paté baklantak zevrubné
vysvétluje a rozenird pranvi ukotvnei ombudsmana. V této souvislosti bakalanta poukazuje na str. 15 na
nesnadny vstup instituce vetejného ochrance prav do ceského pravniho prostfedi. Zajimalo by me, zda
bakalantka vi, v jaké zemi a v jaké dobé¢ se tento institut objevil v Evropé poprvé. Téz by mé zajimalo, zda
vefejni ochranci jednotlivych ¢lenskych zemi jsou néjakym zplisobem propojeni s Evropskym
ombudsmanem nebo zda je jeho role odlisna bez propojeni s vnitrostanimi ombudsmany . Vysoce ocefuji
diskurs baklantky v kapitolach 6- 8, kde se vénuje jiz konrétnim tikolim ombdsmana piedevs§im ve vztahu ve
vztahu k socialni praci

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) velmi dobie

Odtivodnéni: Bakalantka metodou kvantitativniho vyzkumu a metodou dotaznikového Setfeni zjistovala
informovanost vetejnosti o institutu a ¢innosti ombudsmana. Z hlediska moznosti vyzkumného Setfeni ve
vztahu k socialni praci byla bakalantka limintovana tim, Ze ombudsman provadi Setfeni v zaleziotsetch lidsky
velmi citlivych a osobnich, Je proto Skoda, Ze nereflekotvala ve vyzkumné ¢asti vice nejen rizika zvolené
vyzkumné strategie, ale rovnéz eticka rizika vyzkumu. Toto navrhuji u obhajoby doplnit.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: a) vyborné

Odivodnéni: Vysledky vyzkumu jsou zpracovany prehledn€ do grafi a zhodnoceny ve vztahu k hlavnimu
cili prace

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:

a) vyborné

Odtivodnéni: Viz vyse u jednotlivych kategorii. Bakalantka splnila stanovené cile a pribézné i v zavéru
prace vysledky piehledné shrnovala. Bakalantka prokazuje schopnost argumentace a analyzy problému.
Oceiiuji, ze baklantka pracuje s aktualnimi pravnimi piedpisy i literaturou a své zavery na jejim zaklade
velmi dobfe zdiivodiuje.

Hodnoceni formalni stranky prace: a) velmi dobie

Odtivodnéni: Prace je psana Ctivym zptisobem a s vyuZzitim moznosti textového editoru pro zlepseni
orientace v textu. Bakalantka vhodné pracuje s odbornymi pojmy i literaturou, kterd je uvedena v pramenech
i citovana. Ocenuji rovnéz peclivou praci s grafy a pfilohami. Bakalantka bohuzel hodnotu své prace snizuje
nepiili§ peclivym zachazenim s interpunkci. Namatkou na str. 36 se ji carek pomérné hojn€ nedostava.,

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: a) vyborné



Odtivodnéni:Téma ma velky prakticky dopad do ¢innosti pracovnikl socialnich nebo zdravotnickych sluzeb.
Zvolenou problematiku vysoce hodnotim z pohledu aktualnosti, nebot’ v okamziku zpracovani posudku
Poslanecka snémovna projednava rozsireni kompetenci ombudsmana. Je proto nezbytné, aby socialni
pracovnici v praxi nejen znali existenci tohoto Gfadu, ale byli i schopni aktivné a u¢inné s nim spolupraocvat
Prace jim mtze napomoci pravé svym piehlednym zpracovanim zékladnich pojmu a oblasti ¢innsoti
ombudsmana.

Otazky k obhajobé: Viz v textu posudku.
Celkové zhodnoceni prace: a) vyborné

Odivodnéni: Téma zpracovavané bakalantkou se dosud neobjevilo v baklafskych nebo diplomovych
pracich Ustavu socialni prace. Ocefiuji, ze bakalantka vyuZila teoretické znalosti ziskané studiem na vysoké
Skole a rovnéz podnéty z Gcasti na védécké konferenci Hradecké dny. Baklanttka pracovala velmi
samostatné, konzultovala s vedouci a podnéty piijimala pozitivn€ a v praci je reflektovala., Rovnéz
konzultovala i vztah k socidlni praci s dr. Smutkovou. Dale viz vySe v textu posudku.

Navrhuji proto, s pfihlédnutim k prezentaci prace u obhajoby, uvedené hodnoceni.
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