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Seznam pouzitych zkratek

CR - Ceska republika

EP - Evropsky parlament

ES — Evropské spolecenstvi

ESD — Evropsky soudni dvir

EU - Evropska unie

SES — Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi

SEU — Smlouva o Evropské unii — Maastrichtska smlouva

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie



Uvod

Cilem této diplomové prace je analyza institutu evropského obanstvi' a prav z ngj
vyplyvajicich. Pro dosazeni tohoto cile bude v praci vénovana zvlastni pozornost vymezeni
samotného pojmu evropské obcanstvi, definovani jednotlivych prav, rozboru historického
vyvoje tohoto institutu a jeho pravnimu zakotveni nejen na urovni Evropské unie, ale 1 v
¢eském pravnim tfadu. Dale bude provedeno porovnani konceptu evropského obcCanstvi s
pojmem statniho obc¢anstvi.

Pro podani uceleného pohledu bude téZ zhodnocen soucasny stav institutu evropského
obCanstvi a budou pfedstaveny mozné perspektivy jeho budouciho vyvoje. Rada bych vsak
upozornila jiz v samotném uvodu této prace, Ze jeji rozsah mi nedovoluje postihnout oblast
evropského obcanstvi zcela detailné. Pfesto se budu snazit o ucelenou a logicky uspofadanou
analyzu evropského obcanstvi jako institutu sui generis.

Vétsina ob¢ant Ceské republiky se s problematikou evropského obdanstvi setkava az od
roku 2004, kdy nase zemé& vstoupila do Evropské unie a jejich stavajici ¢eské obcanstvi bylo
doplInéno o obéanstvi evropské. Obéané CR tak ziskali nova prava — naptiklad pravo usadit se
kdekoliv v Evropské unii nebo pravo volit v evropskych a mistnich volbach, a to v jakémkoli
&lenském stats.”

Institut evropského obcanstvi ovSem existuje mnohem déle, zavedla jej Maastrichtska
smlouva jiz v roce 1993. Kofeny této mySlenky vSak sahaji jesté hloubéji do historie — o
podrobnostech vyvoje evropského obcanstvi pied jeho formalnim zakotvenim v pravu
Evropské unie se podrobnéji doctete v prvni ze sedmi kapitol mé prace.

Druhou kapitolu pak vénuji rozboru klicovych prav obcani Evropské unie, ktera vyplyvaji
piimo z institutu evropského obcanstvi, a jejich pravni upraveé na urovni Evropské unie. Pro
vetsi prehlednost jsem se rozhodla tato pradva rozdélit do nckolika skupin — na prava
ekonomicka, politicka a pravo na konzularni a diplomatickou ochranu.

V evropském pravu lze nalézt prameny pravni upravy institutu evropského obcanstvi v
primarnim 1 sekunddrnim pravu. Dilezitou roli pfi formovani evropského obcanstvi ma také

Evropsky soudni dvtr, ktery svymi rozhodnutimi dal evropskému obcanstvi opakované novy

' Pojem ,,evropské ob&anstvi® budu ve své praci uZivat vyhradng ve smyslu ob&anstvi Evropské unie (nikoliv
naptiklad jako oznaceni ptislusnosti k evropskému kontinentu nebo ke skupiné evropskych stati).
? Pojem ,,¢lensky stat* bude uzivan vyhradn& ve smyslu ¢lensky stat Evropské unie, piipadné Evropského

spolecenstvi.



vyznam. Judikatura ESD k tomuto tématu je velice bohatd, ovSem rozsah této prace mi
nedovoluje zabyvat se podrobnéji vSemi relevantnimi piipady. Mym cilem je proto analyzovat
vliv pouze né€kolika kli¢ovych rozhodnuti ESD na rozvoj evropského obcanstvi. Jelikoz se 1
tak jedna o Sirokou skalu rozsudkt, vénuji se této problematice samostatné ve tieti kapitole.

V dalsi ¢asti mé prace se néasledné zabyvam komparaci institutti evropského obcanstvi a
statniho obcCanstvi, pfedevSim z hlediska porovnani jejich obsahu a zpisobt, jakym lze tato
obCanstvi nabyt a pozbyt.

Pfestoze jsou prava evropskych obcant zakotvena predevSim v pravu Evropské unie
(respektive v judikatufe Soudniho dvora), konkrétni realizace téchto prav je Casto spjata s
narodni pravni upravou. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla vénovat patou kapitolu vybranym
ukazkam pravni upravy evropského obCanstvi v ceském pravnim fadu.

Evropské obcanstvi predstavuje dynamicky institut, ktery se neustale vyviji, a to nejen na
zéklad¢ rozsudki Evropského soudniho dvora. V kapitole Sesté se pokusim o zhodnoceni jeho
aktualniho stavu.

K rozvoji tohoto institutu pfispélo mimo jiné 1 vytvoteni katalogu lidskych prav z roku
2000 - Charty zakladnich prav EU, ktera je od prosince 2009, na zaklad¢ piijeti Lisabonské
smlouvy, v€lenéna do primérniho prava Evropské unie. Vztahu Charty zékladnich prav EU,
evropského obcCanstvi a Lisabonské smlouvy se vénuji podrobnéji rovnéz v Sesté kapitole, ale
oddélené v samostatnych podkapitolach. Domnivam se, Ze takové €lenéni mé prace ptispeje k
vetsi piehlednosti a lepsi orientaci v dané problematice.

Na zavér této diplomové prace analyzuji mozné perspektivy budouciho vyvoje
evropského obcanstvi, a to v kratkodobém 1 dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Pro zpracovani prace bylo vyuzito metody studia, analyzy a komparace ptislusné odborné
literatury, ¢lankt, internetovych zdroji a platné pravni tpravy (vcetné judikatury Evropského
soudniho dvora a Ustavniho soudu Ceské republiky). Ponékud piekvapivy je nedostatek Eeské
odborné literatury, ktera by hloubéji zpracovala téma evropské obcanstvi. Lze nalézt pouze
literaturu, ktera se této problematice CasteCné vénuje v ramci zpracovani jinych témat,
piipadné odborné clanky v Casopisech a na internetu (pfedevSim na portalech typu
Euroskop.cz, oficidlnich strankdch evropskych instituci a ceskych ministerstev). Pfi

zpracovani této prace jsem z tohoto diivodu vyuZivala i cizojazy¢nou odbornou literaturu.



1 Historie vzniku evropského ob¢anstvi

V této kapitole bych rada piedstavila historické pfedpoklady vzniku evropského obcanstvi
a vyvoj prav z n¢j plynoucich. K podrobnéjsi analyze historického vyvoje tohoto institutu mé
vede mimo jiné fakt, Ze o evropském obcanstvi se Casto mluvi az v souvislosti s
Maastrichtskou smlouvou®, ktera tento pojem poprvé formaln& pouzila. To oviem neznamend,
7e by tim vznikl zcela novy fenomén.

Pro vétsi piehlednost jsem se rozhodla tuto kapitolu rozdé€lit do nékolika dalSich ¢asti.
Nejprve se budu vénovat analyze vytvaieni evropského obcanstvi, tedy jeho stavem pied
formalnim zakotvenim v Maastrichtské smlouvé. Povazuji za vhodné dale vyhradit této
smlouvé samostatnou podkapitolu, jelikoz se jednd o zdsadni meznik ve vyvoji institutu
evropského obcCanstvi. V zavéru kapitoly o historii vzniku evropského obcCanstvi pak
pojedndm o tom, jak se institut vyvijel po pfijeti Maastrichtské smlouvy v prabéhu dalSich let

(do pfijeti Lisabonské smlouvy?).

1.1 Stav pred prijetim Maastrichtské smlouvy

Kofeny myslenky na spolecné obcanstvi vybranych zemi Evropy sahaji jesté do doby
pfed vznikem Evropskych spolecenstvi. V roce 1940 Jean Monnet navrhl vytvofeni
francouzsko-britské federdlni unie, v jejimz ramci mélo byt, kromé jiného, zavedeno spolecné
obCanstvi. V praxi by to znamenalo, Ze kazdy britsky ob¢an by byl zarovei i obanem Francie
a naopak.’

V roce 1943 pak Evropské federalistické hnuti v Italii navrhovalo vytvoteni evropského
kontinentalniho obcanstvi, které by stalo vedle obcCanstvi statnich a jehoz obsahem by byl
pfimy politicky a pravni vztah s Evropskou federaci. S podobnou myslenkou ptiSel naptiklad 1
Milansky program, holandska Evropska akce ¢i Haagsky kongres Hnuti za spojenou Evropu.

Z4dny z téchto navrhi se viak jeho autorim nepodaiilo prosadit a prvni realné kroky smérem

* Maastrichtsk4 smlouva — Smlouva o Evropské unii (SEU), podepsana 7.2.1992 v Maastrichtu, platna od
1.11.1993.

* Stavu evropského obganstvi po piijeti Lisabonské smlouvy se podrobngji vénuji v kapitole 6.1.

> Great Britain, Parliament, Parliamentary Debates, Fifth Series, Volume 365: House of Commons Official

Report Eleventh Volume of Session 1939-40 [online]. 1940 [cit. 2011-03-20]. Dostupné na

<http://www.ibiblio.org/pha/policy/1940/1940-06-16d .html>.




k zavedeni evropského obéanstvi se tak uskute&nily aZ na ptidé Evropskych spole¢enstvi.®

KdyzZ se podivame na historii evropské integrace, zjistime, ze vétSina prav plynoucich z
dne$niho evropského obcanstvi se postupné vyvijela jiz od samého pocatku vzniku
Evropskych spolecenstvi.

Nejstarsi z téchto prav je svoboda pohybu a usazovani. Domnivam se, Ze tato svoboda je
pro obcany Evropské unie velmi podstatnd, moznd 1 nejvyznamnégj§i ze vSech prav
vyplyvajicich z evropského obcanstvi, proto se historii jejiho vzniku budu vénovat
podrobnéji.

V prvni vyvojové fazi se jednalo pouze o svobodu pohybu pracovnich sil v odvétvi uhli a
oceli, ktera byla zakotvena v Pafizské smlouvé.” O jeji vélenéni do Smlouvy se zaslouzila
predevsim Itélie, pro ostatni zakladajici staty nebyla tato otdzka tak vyznamna. Italie ovSem
piislibem zavedeni této svobody podminila sviij vstup do Evropského spoleCenstvi uhli a
oceli. Snazila se tim usnadnit vstup svych pracovniki na evropsky trh a zaroven zlepsit
podminky italskych ob¢anti, ktefi v zakladajicich Clenskych statech jiz pracovali.

Italska delegace byla ve vyjednavani této podminky tspésna, svoboda pohybu pracovnikt
v sektoru uhli a oceli byla v Pafizské smlouveé zakotvena ¢lankem 69, ovSem s vyhradou
omezeni odivodnénych vefejnym poradkem, veiejnou bezpecnosti a ochranou zdravi a s
pozadavkem na dostateCnou kvalifikaci pracovnikll (této podmince dokézalo v Clenskych
statech vyhovét celkem pouze cca 300 000 z 1 400 000 pracovnikil). Dalsi ptekaZkou bylo, Ze
volny pohyb pracovnikl nezacal platit ihned po pfijeti Patizské smlouvy. Nejdiive bylo nutné
dosahnout jednotné mezivladni dohody ohledné regulace této svobody a nasledné¢ tuto dohodu
ratifikovat ve vSech cClenskych statech — to zptsobilo, Ze pracovnici v sektoru uhli a oceli
mohli vyuzit svobody volného pohybu az od zati 1957, tedy vice jak pét let poté, co smlouva
vstoupila v platnost.®
Svoboda pohybu byla poté nazvana pravem a rozsifena v roce 1957 Rimskymi

smlouvami’ na vsechny pracovniky a osoby samostatng vydéleéné &nné, s vyjimkou

zaméstnancl verejnych sluzeb. Po zkuSenosti se zdlouhavou implementaci ¢lanku 69 Patizské

6 MAAS, Willem. The Genesis of European Rights*. JCMS: Journal of Common Market Studies [online].
2005, 43(5), s. 1012 [cit. 2011-03-22]. Dostupné na <http://doi.wiley.com/10.1111/].1468-5965.2005.00606.x>.

7 Paiizska smlouva - Smlouva o ziizeni Evropského spoledenstvi uhli a oceli, podepsana 18.4.1951 v Pafizi, byla
v platnosti od 23.7.1952 do 23.7.2002.

$ MAAS: The Genesis of..., s. 1009-1021.

? Rimské smlouvy — Smlouva o ziizeni Evropského hospodaiského spoledenstvi a Smlouva o ziizeni Evropského

spolecenstvi pro atomovou energii, podepsany 25.3.1957 v Rimg, platné od 1.1.1958.
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smlouvy, byla tato svoboda specifikovana detailnéji a byla ur¢ena lhiita pro jeji implementaci.

VéEtsi pozornost zacala byt svobodé volného pohybu vénovéna po zvetfejnéni zpravy
Spaakova vyboru'®, ktera vyhodnotila zaji§téni volné soutdZe na spole¢ném trhu (zahrnujici
volny pohyb pracovnikil) jako nezbytné pro zabezpeceni vétsi stability, hospodaiského ristu a
zvySovani zivotni urovné ve viech &lenskych statech."’

Na zéklad€ pfijeti Jednotného evropského aktu se volny pohyb rozsitil na dalsi skupiny
osob: na studenty, diichodce a osoby zijici z nezavislych ptijmi. Kone¢nou podobu ziskalo
pravo na svobodny pohyb a usazovani v jakémkoli ¢lenském staté pro vSechny obcCany
Evropské unie az na zadklad¢ pfijeti Maastrichtské smlouvy (podrobnéji viz kapitola 2.1.1
Pravo volného pohybu a pobytu).'?

Dalsi prava evropskych ob¢anti se zacala na teoretické urovni rozvijet zacatkem 70. let —
objevuje se pozadavek na zruSeni kontrol na hranicich uvnitt Spolecenstvi, moznost volit a
byt volen ve volbach do mistnich zastupitelstev pro vSechny obcany Spolecenstvi i
sjednoceni socidlnich a politickych podminek pro zahrani¢ni pracovniky Zijici ve ¢lenskych
statech Spolecenstvi. Nicméné v této dobé ziistalo pouze u teoretickych uvah a diskuzi."

Otazka evropského obcanstvi byla na pudé Spolecenstvi poprvé oficialné vznesena v
ramci druhého pafiZzském summitu v roce 1974. Vysledkem summitu byl mimo jiné i vznik
pozadavku na dal$i rozvijeni moznosti vzniku evropského obcanstvi, které by vychazelo z
vlastnosti komunitarniho prava.'* Tehdejsi belgicky ministerského piedseda Leo Tindemans
byl proto povéten, aby vypracoval dokument, kde budou mimo jiné navrzeny moZznosti
posileni ochrany prav obCanii Spolecenstvi. Tzv. Tindemansova zprava byla pfedstavena v
prosinci 1975 a obsahovala navrh reforem potfebnych pro pokraovani evropské integrace
smerem k politické unii. Jeji soucasti byl 1 pozadavek na rozsifeni prav obCanii SpoleCenstvi,
napfiklad na odstranéni hrani¢nich kontrol, pfistup k institucim, zavedeni studentskych

vyménnych pobytil, vzijemné uznavani diploma & zlep$eni ochrany spotiebitelt.'

19 Zprava Spaakova vyboru — schvalena dne 29. kvétna 1956; Paul-Henri Spaak predsedal vyboru, jehoZ cilem
bylo vypracovat zpravu o spole¢ném trhu; Spaakova zprava tvofila zaklad Rimskych smluv.

"' MAAS: The Genesis of..., s. 1019.

'2 URBAN, Ludgk. Jak byly odstranény prekazky volného pohybu pracovnikii [online]. Euroskop.cz [cit. 2011-
04-07]. Dostupné na <http://www.euroskop.cz/8736/sekce/volny-pohyb-osob/ >.

'3 CHLAD, Libor. Statni ob&anstvi v kontextu evropské integrace. Pravnik, 2004, &. 4, s. 333-382.

" BLAHOZ, Josef a kol. Ustavni pravo Evropské unie. 1.vyd. Dobra voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2003, s.
410.

'S KADELBACH, Stefan. Harvard Jean Monnet working paper / Harvard Law School, Jean Monnet Chair ;
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Tindemans také vedl pracovni skupinu pro otazky evropského obcanstvi, ktera méla
vyhodnotit naptiklad moznosti vytvofeni pasové unie ¢i sjednoceni volebniho prava na
regionalnich Grovnich. '

Pro vyvoj politickych prav plynoucich z evropského obcanstvi bylo pielomové zavedeni
ptimych voleb do Evropského parlamentu. Prvni pifimé volby se konaly v roce 1979 a
znamenaly vyznamné posileni jak legitimity Evropského parlamentu, tak postaveni obcanti
¢lenskych zemi Spolecenstvi.

Dalsi dilezity posun v rozvoji evropského obCanstvi lze spatfovat ve vysledcich prace
vyboru Evropa obcani. Tento vybor byl zaloZzen roku 1984 rozhodnutim summitu ve
Fontainebleau, v reakci na apatii evropské verejnosti, ktera se projevila nizkou ucasti ve
volbach do Evropského parlamentu.'” Vyboru piedsedal italsky poslanec Evropského
parlamentu Pietro Adonnino a jeho cilem bylo pfiblizit komplikovany proces rozhodovani a
institucionalni schéma Spole¢enstvi obCanim ¢lenskych statd. V roce 1985 vybor piedlozil
dveé zpravy, které byly zaméfeny na feSeni nedostatku vazeb mezi evropskymi institucemi a
evropskou vefejnosti.'® Mezi nejvyznamngjsi opatfeni bych zatadila volny pohyb osob a
pravo usadit se v jakémkoli Clenském staté, dale naptiklad ndvrh na zfizeni ombudsmana,
vzajemné uznavani vysokosSkolskych diplomi nebo zavedeni evropského fidi¢ského prukazu.
Evropska identita méla byt také posilena piijetim evropské vlajky a hymny, pofddanim Dne
Evropy, organizaci akci pod zastitou Evropského parlamentu v oblasti sportu, kultury apod.
N&které z téchto navrhi pak byly zapracovany do Maastrichtské smlouvy."

Ustanoveni o evropském obcanstvi obsahoval také prvni navrh evropské ustavy. Tzv.
Spinelliho zprava byla pfedloZzena v roce 1984 ke schvaleni Evropskému parlamentu, ale

neziskala dostate¢nou podporu. Navrh tedy nebyl piijat, pfesto se stal zdrojem inspiraci pro

Seminar and Workshop on Advanced Issues in the Law and Policy of European Integration: Union Citizenship
[online]. 2003, 2003(9), s. 8 [cit. 2011-04-10]. Dostupné na
<http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/03/030901-04.htmI>.

16 CHLAD, Libor. Statni obéanstvi v kontextu evropské integrace. Pravnik, 2004, ¢. 4, s. 360.

' Pribéh evropské integrace - 4. Spinelliho revolucni reformy [online]. Revue politika politicko-spoledenské
revue Centra pro Studium Demokracie a Kultury, 2005 [cit. 2011-04-12]. Dostupné na
<http://revuepolitika.cz/clanky/569/pribeh-evropske-integrace>.

"8 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s.112.
" EU od 4 do Z [online]. Euroskop.cz [cit. 2011-04-12]. Dostupné na <http://www.euroskop.cz/282/sekce/a-b/>.
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dalsi kroky v tomto sméru.*’

V roce 1985 Némecko, Francie, Belgie, Nizozemi a Lucembursko podepsaly tzv.
Schengenskou dohodu, jejimz prostfednictvim tyto staty deklarovaly z4djem na vytvoteni zony
volného pohybu osob a zruSeni kontrol na spolecnych (tj. vnitinich) hranicich. V tnoru 1986
byl potom podepsan Jednotny evropsky akt, ktery jasné€ stanovil pravo volného pohybu osob a

rozsifil pravomoci Spole€enstvi o socialni a kulturni sféru. Tyto kroky dle mého nézoru téz

’ v r1: ’ v o v ’ ’ ’ . « r 21
vyznamné¢ posilily postaveni obéanii ¢lenskych zemi na Grovni Spolecenstvi.

1.2 Maastrichtska smlouva

Z ptedchozi kapitoly je patrné, ze prava obc¢anti, vyplyvajici dnes z institutu evropského
obCanstvi, se postupné vyvijela jiz pred pfijetim Maastrichtské smlouvy (tj. Smlouvy o
Evropské unii). OvSem pojem evropské obcanstvi formalné zakotvila pravé az Maastrichtska
smlouva, kterd byla podepsana dne 7. tinora 1992.

Na zarazeni agendy evropského obcanstvi do této smlouvy mélo vliv n¢kolik faktort, a to
pfedevsim:

A Pad komunistickych rezimti v zemich stfedni a vychodni Evropy, ktery vedl k vétsimu

darazu na urychleni a prohloubeni evropské integrace.

A Novi ¢&lenové ES — Recko, Spanélsko i Portugalsko podporovali vznik institutu
evropského obcanstvi. K tomuto kroku je vedl hlavné fakt, Zze vyznamna ¢ast obant
téchto zemi pobyvala v ostatnich ¢lenskych statech - jejich domovské staty se pro né
tedy snazily zajistit lep$i podminky. Nejvyraznéji volalo po vzniku evropského
obcanstvi Spanélsko - $panélsky premiér Felipé Gonzalez apeloval dopisem z kvétna
1990 na vlady cClenskych statl, aby vzaly v potaz, ze evropské obCanstvi ma jiz zéklad
v komunitarni legislativé tykajici se volného pohybu osob. Spanélsko dale v zaii 1990
v memorandu ,,Smérem k evropskému obcanstvi® vyjadiilo pfesvédCeni, Ze idea
Evropské unie piedpokladd vytvoreni integrovaného prostoru, ve kterém evropsti

v 7 s . - 22
obcan¢ hraji zasadni roli.

2 VERNY, Arsene. Quo vadis Unie? Aneb pokusme se dat pytli blech zdkladni tvar a idd [online]. EurActiv.cz

[cit. 2011-04-14]. Dostupné na <http://www.euractiv.cz/print-version/clanek/quo-vadis-unie-aneb-pokusme-

se-dat-pytli-blech-zakladni-tvar-a-rad-006231>.

2l LENAERTS, Koen a kol. Constitutional Law of the European Union. 2. vyd. London: Sweet and Maxwell,
2005, s. 542.

2 MAAS, Willem. The Evolution of EU Citizenship. In: MEUNIER, Sophie, MCNAMARA, Kathleen. Making

history: European integration and institutional change at fifty. New York: Oxford University Press, 2007, s.
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A Postoj Evropského parlamentu i Evropské komise k vytvoreni evropského obcanstvi
byl rovnéz vstticny. Ob¢ instituce se zasazovaly o to, aby jednani o Maastrichtské
smlouvé nebyla zaméfena pouze jednostranné na ekonomické zmény a zavedeni
meénove unie, ale aby Clenské staty zvazily mimo jiné 1 zaclenéni zékladnich prav a
zvyseni socialni ochrany obcant Clenskych statd. Sva stanoviska prezentovaly v roce
1991 v navaznosti na konferenci o politické unii a evropském obcanstvi, kdy vydaly
dve nezavislé Zpravy o evropském obcanstvi.

A Zastanci vzniku evropského obcanstvi byli i mezi ,,starymi* ¢lenskymi staty. Klicovy
byl pfedevsim kladny postoj Némecka a Francie. Ve Francii ovSem nastal problém s
moznosti volit a byt volen ve volbach do mistnich zastupitelstev. Toto ustanoveni bylo
v rozporu s francouzskou ustavou. Francouzsky prezident Frangois Mitterrand z
tohoto diivodu prosadil zménu ustavy tak, aby dale nebrénila piijeti ustanoveni o
evropském ob&anstvi.”

Maastrichtska smlouva ma v historii evropskeé integrace stézejni vyznam — piredevsim
jejim piijetim vznikla Evropskd unie. Evropska unie z pocatku neméla pravni subjektivitu,
fungovala spiSe jako zvlastni forma zastfeSeni jiz existujicich tfi Evropskych spolecenstvi a
dvou novych oblasti spoluprace: spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky a spoluprace v
oblasti justice a vnitini bezpe&nosti.**

Smlouva obsahovala kromé zakotveni evropského obcanstvi velké mnozstvi dalSich
reforem, proto jeji pfijeti doprovazelo obtiznéjsi ratifikacni fizeni v nekterych c¢lenskych
statech. Problémy s ratifikaci smlouvy zacaly v Dansku, kde se ji nepodafilo schvalit v
parlamentu. Z tohoto divodu doSlo v Cervnu 1992 k referendu, které ptijeti Maastrichtské
smlouvy odmitlo.”” Negativni vysledek danského referenda znejistil proces ratifikace ve
vSech Clenskych statech. Napiiklad Velka Britanie reagovala prohldSenim, Ze nepfistoupi k
ratifikaci, dokud nebude problém se zdpornym vysledkem v Dansku vytfeSen. Francie se
naopak rozhodla, Ze ratifikaci smlouvy provede téz referendem, piestoze to francouzska

, v 2
Gistava nevyzadovala.?

236-240.
2 Tamtéz.
* Postaveni Evropské unie se zménilo po piijeti Lisabonské smlouvy — nyni jiz ma pravni subjektivitu a plng
2 Vysledek referenda byl velice t&sny - proti se vyslovilo 50,7% opravnénych voli&i.
2 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 137.
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Nepftijemnou situaci se nakonec podatilo vyiesit zahrnutim danskych pozadavkt formou
piipojeni dvou doprovodnych protokolt k textu Maastrichtské smlouvy, kde bylo mimo jiné
upfesnéno, Ze evropské obCanstvi nenahrazuje obCanstvi danské. Takto udélené vyjimky mély
v Dénsku pfiznivy ohlas a pii opakovaném hlasovani v kvétnu 1993 zde byla SEU schvélena.

Po ptekonani vSech prekdzek (neuspeésna referenda, ustavni zmény a dalSi komplikace v
&lenskych statech’’) SEU vstoupila v platnost dne 1.listopadu 1993. Samotna pravni Gprava
evropského obcCanstvi byla do SEU zatazena jako novela Smlouvy o Evropském spolecenstvi
¢lankem G, kde bylo stanoveno: ,,Zavadi se obc¢anstvi Unie.”® Kazda osoba, ktera ma statni
piislusnost ¢lenského statu, je obanem Unie. Ob¢ané Unie maji prava a povinnosti stanovené

2
touto smlouvou.*?’

V samotné Maastrichtské smlouvé se hovotilo spiSe o ochrané ,,obcant Clenskych stati,
neuzivalo se zde pojmu ,,obané Evropské unie*. V preambuli bylo definovano ,,...rozhodnuti
Clenskych stath ...zavést spoleCné obCanstvi pro statni ptisluSniky svych zemi, pokracovat v
procesu vytvareni stale uzSiho svazku mezi narody Evropy, v némzZ jsou rozhodnuti pfijimana
co nejbliZze obaniim v souladu se zdsadou subsidiarity...*.

Clanek 1 pak vyjadfuje vyznam pro ob&any EU: ,, Tato smlouva piedstavuje novou etapu v
procesu vytvareni stale uzSiho svazku mezi narody Evropy, v némZ jsou rozhodnuti pfijimana
co nejotevienéji a co nejblize obanim®. V ¢lanku 2 bylo mezi cili Unie obsazeno ob¢anstvi:
»..-upevilovat ochranu prav a zajmu statnich ptislusnik svych ¢lenskych stath zavedenim
ob&anstvi Unie*.*

Maastrichtskd smlouva tedy prostfednictvim revize Smlouvy o zaloZeni evropského
hospodatského spolecenstvi zavedla novy institut - obcanstvi Unie (dale bude zminovano jako
evropské obcCanstvi, pifipadné¢ obcanstvi EU). Obcané clenskych zemi ziskali spolu s

evropskym ob&anstvim nova prava’'.

1.3 Vyvoj evropského obcanstvi po piijeti Maastrichtské smlouvy

Pfijeti Maastrichtské smlouvy vyvolalo diskuze, zda evropské obCanstvi nema nahradit

7 Otazka piijeti Maastrichtské smlouvy vyvolala nejvétsi diskuzi v Dansku, Némecku a ve Francii.

¥ Formulace ,,zavadi se ob&anstvi Unie neni zcela vystizna, jelikoZ se nejedna o zavedeni néeho znamého
odjinud, ale o vznik zcela nového institutu. Napft. francouzské znéni ,,il est institué une citoyenneté de
I'Union* ¢i Spanélské ,,se crea una ciudadania de la Union® povazuji za vydarenéjsi.

? Smlouva o Evropské unii. Ut. vést. C 191, 29/07/1992, &1. 8 (piivodni znéni).

3 Je citovano z Maastrichtské smlouvy v piivodnim znéni.

3! Podrobngji viz kapitola 2.
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statni obCanstvi Clenskych stath. Tyto spekulace byly potlateny v roce 1997, kdy doslo k
redefinovani evropského obc¢anstvi prostiednictvim Amsterodamské smlouvy.

Amsterodamskou revizi byla Uprava evropského obcanstvi pozménéna, a to pfiddnim
klauzule o vztahu narodniho a evropského obcCanstvi zajiStujici v této otdzce bezpeci
suverénnim statim. Ta fika, Ze ,,Obcanstvi Unie dopliiuje statni ptislusnost Clenského statu,
ale nenahrazuje ji.*

Dals$imi novinkami bylo napfiklad za¢lenéni principu nediskriminace nebo piidani prava
pfistupu k dokumentim Evropského parlamentu, Komise a Rady; prava na komunikaci ve
viech ufednich jazycich nebo garance zakladnich prav.*

V roce 2001 byla podepsdna Smlouva z Nice, ale ani tato smlouva nepiinesla zadné
z4dsadni zmény v oblasti evropského obcCanstvi. Z tohoto hlediska lze povazovat za
nejvyznamnéjsi krok rozsifeni volby kvalifikovanou vétSinou na oblast volného pohybu —
doslo zde tedy ke zjednodusSeni piijimani legislativy na komunitarni urovni.

Koncem roku 2001 se poté konal Laekensky summit, ktery konstatoval nedostatecnou
vazbu mezi evropskymi obCany a EU (pfedevsim jejimi institucemi). Navrhovanym feSenim
bylo piijeti Smlouvy o ustavé pro Evropu, kterd by pfiblizila EU jejim obCanim a zlepsila i
ochranu jejich prav. Toho mélo byt dosazeno mimo jiné zaclenénim Charty zakladnich prav
do Smlouvy jakozto pravné zavazného dokumentu. Smlouva o ustavé pro Evropu byla vSak
odmitnuta v referendech ve Francii a Nizozemsku, tedy k ofekdvanym zasadnim reformam
op¢t nedoslo.

Zasadni zmény tak pfinesla az Lisabonska smlouva, kterd vstoupila v platnost v prosinci

2009.

32 Evropa obéanii [online]. Europa.eu [cit. 2011-04-20]. Dostupné na

<http://europa.eu/abc/12lessons/lesson 9/index cs.htm>.
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2 Obsah evropského obcanstvi

Jak jsem jiz uvedla v ptedchozi kapitole, institut evropského ob¢anstvi formalné zakotvila

Maastrichtska smlouva. VSichni ob¢ané Evropské unie tak ziskali bez ohledu na statni

piislusnost a misto pobytu nasledujici prava:

A

A

pravo pobytu a volného pohybu v kterémkoli ¢lenském state,

aktivni a pasivni volebni pravo v kterémkoli ¢lenském state,

pravo na diplomatickou a konzularni ochranu na uzemi tfeti zemé, kde Clensky stat,
jehoz je dotCena osoba statnim piisluSnikem, nema své zastoupeni;

peticni pravo k Evropskému parlamentu a moZnost zkoumani ptipadu

ombudsmanem.*

Tato prava byla nasledné dale podrobné€ji upravena v ramci sekundarni legislativy,

judikatury Evropského soudniho dvora a reviznich smluv, které¢ nasledovaly po pfijeti

Maastrichtské smlouvy.

Shora uvedeny vycet prav evropskych obcant vSak neni ani zdaleka kompletni. Napiiklad

Amsterodamska smlouva doplnila obsah evropského obc¢anstvi o:

A

A

pravo obracet se na vSechny organy EU v kterémkoli jazyce ¢lenskych zemi a v témze
jazyce obdrzet 1 odpoveéd’,

pravo ob¢ant EU na pfistup k dokumenttim.*

Dalsi prava piinesla evropskym obcanlim Lisabonskd smlouva (ptfedev§Sim pravo na

piedlozeni ob¢anské iniciativy), ktera zaroven rozviji 1 prava stavajici.

r 35

Do souboru prav evropskych obcantu vSak lze fadit i mnoho dalSich prév, z nichz néktera

nejsou ani pfimo vymezena v primarnim ¢i sekundarnim pravu EU. Takova prava vyplyvaji

asto pouze z judikatury Evropského soudniho dvora.’® P¥ikladem miiZze byt pravo na

odskodnéni ze strany statu v ptipad¢€ nedodrzeni prava EU statem vici jednotlivci (vymezené

judikatem Frankovich). Rozsah této price mi ovSem nedovoluje postihnout kompletné

vSechna prava plynouci z institutu evropského obcanstvi. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla

vénovat detailnéjSi analyze pouze téch z mého pohledu nejvyznamnéjSich. Tato prava jsem

3 Pévodni znéni: Smlouva o Evropské unii. UF. vést. C 191, 29/07/1992, &l. 8.
Nyni: Smlouva o fungovani Evropské unie, Uk. vést. C 83, 30/03/2010, &l. 20.
* TICHY, Lubos a kol. Evropské prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s.112.

3% Podrobngji viz kapitola 6.1.

3¢ podrobnégji o judikatufe ESD a jejim vyznamu pro institut evropského ob&anstvi viz kapitola 3.
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pro vétsi prehlednost roz¢lenila do néasledujicich skupin:
A prava ekonomickd — zahrnujici svobodu pohybu a usazeni se kdekoliv v EU (vCetné
prava na uznavani odborné kvalifikace a prava na rovné zachazeni);
A prava politicka — obsahujici pasivni a aktivni volebni pravo, peti¢ni pravo, pravo na
pfistup k informacim a dokumentiim, pravo na ochranu osobnich udajt;
A pravo na diplomatickou a konzularni ochranu.
Témto okruhtim prav evropskych ob¢anli se budu vénovat podrobnéji v nasledujicich
podkapitolach mé prace s ptihlédnutim k jejich zakotveni v primarnim pravu i sekundarni
legislativé Evropské unie. Judikatura Soudniho dvora je v ramci této problematiky natolik

bohata, ze jsem se rozhodla vénovat ji ve své praci samostatnou kapitolu.

2.1 Prava ekonomicka

Do ekonomickych prav plynoucich z institutu evropského obcanstvi jsem zatadila pravo
volného pohybu a pobytu, které mélo v pocatcich vyvoje tohoto prava primarné ekonomicky
vyznam. Pravo volného pohybu a pobytu znamena, ze se kazdy obcan Evropské unie (a jeho
rodina) mtize v kazdém clenském staté EU bez diskriminace volné pohybovat a mize se zde
usadit se za stejnych podminek jako obcané dané Clenské zemé. Toto pravo tedy zahrnuje
nektera dalsi prava obCanit EU — pfedevSim pravo na rovné zachazeni a pravo na uzndvani

odborné kvalifikace.

2.1.1 Pravo volného pohybu a pobytu

Pravo volného pohybu povazuji za jedno z nejvyznamnéjSich prav evropskych obcantl.
Jak jsem jiz podrobnéji rozvedla v piedchozi kapitole, jednd se o nejstar$i z prav ob¢ant
Evropské unie. Zajisténi volného pohybu osob piitom nemélo pouze ekonomicky vyznam, ale
meélo podpofit 1 spoleCnou evropskou identitu a zdroveil oslabit potencial pro mezistatni
konflikty.””

V primarnim pravu EU je svoboda volného pohybu a pobytu zakotvena jako zakladni
pravo obé&anii EU predev$im v ¢lancich 20 (odst. 2) a 21 SFEU*® a podrobnéji pak rozvedena

v Hlavé IV této smlouvy, konkrétn€ v ¢l. 45-62. Zde jsou také stanoveny vyjimky, kdy lze

3" SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 264.

*¥ Smlouva o fungovéni Evropské unie (SFEU) — piivodns se jedna o Smlouvu o zaloZeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi. Tato smlouva byla piejmenovana nejdiive po pfijeti Maastrichtské smlouvy na

Smlouvu o Evropském spolecenstvi a po pfijeti Lisabonské smlouvy na Smlouvu o fungovani Evropské unie.
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omezit volny pohyb osob — tedy v ptipadech odiivodnénych vefejnym potadkem, vetejnou
bezpecnosti a ochranou vetejného zdravi. Dal§i omezeni plati pro zaméstnavani obcanii EU z
jinych &lenskych statd ve statni spravé. Ugelem této vyhrady je ochrana obecnych hodnot
statu a tyka se vylucné zaméstnani, kde se predpoklada vztah zvlastni oddanosti pracovnika
ke statu. Typickymi ptiklady jsou ozbrojené sily, policie, vykon soudnictvi nebo diplomacie.
Pt urovani této vyjimky je uplathovan funkciondlni ptistup — vychazi se tedy z charakteru
samotné ¢innosti, kdy se musi jednat o pfimou ¢i nepfimou ucast na vykonu suverénnich prav.

Volny pohyb osob obfanim EU zarucuje i ¢lanek 3 Smlouvy o Evropské unii (tzv.
Maastrichtské smlouvy) a ¢lanek 45 Listiny zékladnich prav EU.

V sekundarnim pravu EU je pro volny pohyb osob nejvyznamnéj$i smérnice Rady a
Evropského parlamentu ¢. 2004/38/ES o pravu obcani EU a jejich rodinnych pfislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati, které je platna od 30. dubna 2006
a nahrazuje soubor deviti smérnic a natizeni piijatych v letech 1964 az 1993.%°

Tato smérnice upravuje pravo vstupu, pravo pobytu a pravo na opusténi uzemi ¢lenského
statu podle nékolika kritérii — predevsim podle délky pobytu v hostitelském statu a podle
toho, zda se jedna ptimo o obCana Evropské unie nebo o jeho rodinného ptislusnika.

Rodinnymi pfislusniky obcana EU jsou dle smérnice ¢. 2004/38 manzelé Ci registrovani
partnefi; pfimi potomci ob¢ana EU, jeho manzela nebo registrovaného partnera, a to do 21 let
nebo zavisli na nich; a zavisli pfimi ptfibuzni obana EU nebo manZela ¢i registrovaného
partnera ve vzestupné linii.*°

Pobyt obcana EU v hostitelském staté¢ po dobu kratSi tfi mésicti nepodléhd Zadnym
podminkdm nebo formalitdm. Obcan EU pouze musi mit platny cestovni pas nebo prikaz
totoZnosti. Tuto podminku Ize uplatnit 1 na rodinné piisluSniky takového obcana, ktefi ani
nemusi byt statnimi piislusniky zadného Clenského statu, jestlize tohoto obfana doprovazeji a
jsou drziteli platného cestovniho pasu.

V pftipad¢, ze obcan EU chce pobyvat na tizemi jiného Clenského statu po dobu delsi nez
tf1 mesice, ma na tento pobyt pravo v nésledujicich ptipadech:

» obcan EU je v hostitelském clenském staté zaméstnanou osobou nebo osobou

3% Smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢ant EU na volny pohyb [online]. Ministerstvo prace a socilnich véci [cit.

2011-05-02]. Dostupné na < http://www.mpsv.cz/cs/6944>.

0 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anti Unie a jejich
rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi &lenskych statt. Uk, vést. L 158,

30/04/2004, ¢l. 2.
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samostatné vydele¢né ¢innou;

» obcan EU ma pro sebe a své rodinné prtislusniky dostate¢né prostiedky, aby se po
dobu svého pobytu v hostitelském clenském staté nestal zatéZi pro jeho systém
socidlni pomoci, a soucasné je ucastnikem zdravotniho pojisténi, které v hostitelském
Clenském staté kryje vSechna rizika;

» obcan EU je zapsan u soukromého nebo vetejného subjektu, ktery je akreditovan nebo
financovan hostitelskym clenskym statem v souladu s jeho pravnimi piedpisy, za
ucelem studia nebo odborné ptipravy; zaroven je uCastnikem zdravotniho pojisténi a
ma dostateCné prostiedky pro sebe a své rodinné ptislusniky, aby se po dobu svého
pobytu nestal(i) pfitézi pro systém socialni pomoci hostitelského &lenského statu.*!

Smérnice dale zarucuje prava ¢lentim rodiny v ptipad¢ umrti nebo odsté¢hovani ob¢ana EU

¢1 rozlouceni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi. Také zavadi pravo na trvaly pobyt,

pokud ob&an EU pobyva v hostitelském staté nepietrzité po dobu péti let.*”

Smérnice rovnéz predpoklada, ze Clenské staty nebudou udélovat dozivotni zakaz pobytu
na svém uzemi a zaroven omezuje moznosti ¢lenskych statii ukoncit pravo jednotlivce na
pobyt pouze z ditvodl vefejného poradku, vetejné bezpecnosti a vetejného zdravi.

Ceska republika plné transponovala uvedenou smérnici v roce 2007. Evropska komise
ptijala 10. prosince 2008 zpravu hodnotici uplatiiovani této smérnice. Zprava konstatovala, ze
ackoliv vSechny clenské staty ptijaly zdkony k ochrané prava EU obcanit a jejich rodinnych
piislusniki volné se pohybovat a pobyvat, celkova transpozice smérnice ma v praxi razné
nedostatky.*

Kromé vyse uvedenych vyjimek z volného pohybu osob existuje jesté dalsi moznost, kdy
Clenské staty mohou tuto svobodu omezit. Déje se tak Casto v piipad¢ stavajicich ¢lenskych
stati vici obCantim nove ptistoupivsich zemi, kdy se vyuziva tzv. prechodnych obdobi, po
které je obéaniim novych ¢Elenskych zemi omezen pfistup na pracovni trh EU; nové ¢lenské
zem¢ mohou téZ reciproné omezit také piistup na sviij pracovni trh obfantim ostatnich
¢lenskych zemi EU.

Docasné omezeni volného pohybu pracovnikii z nového ¢lenského statu 1ze vyuzit i mimo

piechodné obdobi (pokud je tato moznost stanovena v ptistupové smlouvée). Diivod takového

! Tamtéz, ¢l 7.
* Tamtéz, ¢l. 16.
* Smérnice 2004/38/ES o pravu ob&anti EU na volny pohyb [online]. Ministerstvo prace a socialnich v&ci [cit.

2011-06-02]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/6944>.
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opatfeni vSak musi byt dostatecné¢ vazny a podléha schvaleni Evropské komise. K tomuto
kroku se jako prvni zemé v historii EU rozhodlo pfistoupit Spanélsko v &ervenci 2011*, kdy
uzavielo volny pfistup rumunskych pracovnikli na svlij pracovni trh (nové si rumunsti
pracovnici musi zadat o pracovni povoleni). Spanélsko vyuzilo ochranné dolozky z p¥istupové
smlouvy Rumunska, dle které 1ze do¢asn¢ omezit volny pohyb pracovnikli z této zemé (do
roku 2014). Tento krok u Evropské komise uspésné obhdjilo jako nezbytny pro obranu pied
vaznym naru$enim pracovniho trhu (nezaméstnanost ve Spanélsku byla nejvyssi v EU -
dosahovala 21%).* Restrikce nyni plati az do 31.12.2014, Evropska komise oviem zaroveii
piipomnéla, Ze bude situaci ve Spanélsku peclivé monitorovat a pokud to uzna za vhodné,

o\ , p . ey e Ve, 4
miiZe své rozhodnuti kdykoliv zménit &i zrugit.*

2.1.2 Pravo na rovné zachazeni

Zakladnim pravidlem pro uplathovani ekonomickych prav v ramci EU a jednou z
obecnych zasad Evropské unie je zdkaz diskriminace, tedy zdsada rovného zachazeni.

Zéasada rovného zachdzeni samoziejmé plati 1 pro evropské obcanstvi, kde je zdkaz
diskriminace na zdklad¢ statni pfisluSnosti jednim z hlavnich principti fungovani tohoto
institutu.

Obecny zékaz diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti je definovan v ¢lancich 18 az 19
SFEU a ¢lanku 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Clanek 10 SFEU dale stanovuje
zaméteni EU na boj proti jakékoliv diskriminaci na zéklad€ pohlavi, rasy nebo etnického
puvodu, nabozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postiZzeni, véku nebo sexualni
orientace pfi provadéni svych politik a Ginnosti. Clanek 45 v odstavci 2 pfimo zakazuje
jakoukoliv diskriminaci mezi pracovniky ¢lenskych statli, pokud jde o zaméstnadvani, odménu
za praci a jiné pracovni podminky.

Clanek 2 SEU pak hovofi o nepfipustnosti diskriminace v ramci hodnot spoleénych

* Spanélsko uzavielo Rumuniim pFistup na pracovni trh [online]. Euroskop.cz, 26.7.2011 [cit. 2011-09-12].

Dostupné na <http://www.euroskop.cz/8958/19338/clanek/spanelsko-uzavrelo-rumunum-pristup-na-

pracovni-trh/>.
* KVAPIL, Karel. Spanélsko uzavielo Rumuniim sviij trh préce [online]. Novinky.cz, 16.8.2011 [cit. 2011-09-

12]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/kariera/241976-spanelsko-uzavrelo-rumunum-svuj-trh-

prace.html>.

* Komise souhlasi s tim, aby Spanélsko doc¢asné omezilo volny pohyb rumunskych pracovnikii [online].
Europa.eu, 11.8.2011 [cit. 2011-09-12]. Dostupné na

<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press releases/11 960 cs.htm>.
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Clenskym statim, ¢lanek 3 o boji proti diskriminaci jako o jednom z cilit Evropské unie.

Dle ¢lanku 18, 19 a 294 SFEU mitize Rada a Evropsky parlament pfijimat zavazné
sekunddrni normy dale upravujici zédkaz diskriminace. Kli¢ovou sekundarni normou v této
oblasti je jiz zminovana smérnice Rady a Evropského parlamentu ¢. 2004/38/ES o pravu
obCanli EU a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi
Clenskych stath. Uvedend smérnice napiiklad zruSila omezeni pohybu pro pfisluSniky
Clenskych statl, usazenych v jednom clenském staté, kteti chtéji podnikat a poskytovat sluzby
v jiném clenském staté nebo pro rodinné piislusniky obani EU bez ohledu na jejich statni
ptislugnost.”’

Diskriminaci je moZné délit na pfimou a neptimou, pficemz ob¢ formy jsou zakézané. V
pfipadé¢ piimé diskriminace samotnd pravni norma rozliSuje mezi statnimi piisluSniky
jednotlivych Clenskych statd. V piipadé nepiimé diskriminace pravni norma obsahuje jiné

. o v ’ . Lt N v r 4
pravidlo, které je viak uzce spjato se statni piislusnosti.*®

2.1.3 Uznavani odborné kvalifikace

S pravem na volny pohyb a pobyt souvisi 1 dal§i prdvo obcanti EU, kterému se budu
vénovat v nadchéazejici podkapitole. Timto pravem je pravo na uznavani odborné kvalifikace.

Nezbytnost vzajemného uznavani odborné kvalifikace v ramci Evropské unie prameni z
faktu, ze v jednotlivych statech Evropské unie jsou zavedeny rtzné systémy Skolstvi a
vzdélavani. Existuji zde tedy také rozdily v kvalifikaci pracovniki. Zarovenn je ve vSech
clenskych statech vykon nékterych povolani podminén ziskanim pfislusné odborné
kvalifikace nebo existenci ptedchozi praxe — konkrétni pozadavky se ale v jednotlivych
Clenskych statech lisi dle vnitrostatni pravni Gpravy. V praxi by tak odliSnosti v kvalifikacnich
pfedpokladech pro vykon zaméstnani nebo samostatné vydéle€né c¢innosti mohly vést k
piekazkdm ve volném pohybu osob a svobod¢ usazovani.

Na druhé strané primarni pravo EU (SFEU, ¢l. 166, odst. 4) vyslovné vylucuje moznost
harmonizace vzd&lavacich systémi lenskych statil prostiednictvim instituci EU.*

Z téchto ditvodi jsou na urovni EU harmonizovana pouze pravidla pro uznavani odborné
kvalifikace nebo praxe ziskané v jiném Clenském state.

V primarnim pravu EU je pravidlo uznavani kvalifikaci zakotveno v ¢lanku 53 SFEU,

“" TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 471.
* Tamtéz, s. 500-501.
¥ SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 272.
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ktery zaroven uklddd Evropskému parlamentu a Radé, aby pfijaly potfebné smeérnice
upravujici tuto oblast.

Stézejni legislativni uprava této problematiky je ddna tedy pfedevSim smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/36/ES o uznavéani profesnich kvalifikaci. Tato
smernice nahradila mnoho dosavadnich smérnic upravujicich oblast uznavani odborné
kvalifikace pro jednotlivé profese - zahrnuje tak jak obecné pravidlo uznani kvalifikace
ziskané v jiném cClenském staté, tak i1 specifickd pravidla pro kvalifikacni pfedpoklady u
vybranych profesi. Smérnice také upravuje pravidla pro uznavani praxe nahrazujici formalni
kvalifika¢ni ptfedpoklady.

V ptipadé¢ obecného uznavani kvalifika¢nich predpokladii smérnice stanovuje jako
podminku vstupu ob¢ana EU na pracovni trh hostitelského statu ziskani kvalifikace na urovni
rovnocenné nebo vyssi nez je troven vyzadovana v hostitelském staté, ptipadné maximalné o
jednu uroven niz$i. Hostitelsky stat vSak miize vyzadovat slozeni dodate¢né zkousky
(zkousky zpuisobilosti) nebo vykonani dodate¢né praxe. Zadatel se miize sam rozhodnout, zda
si zvoli zkouSku zpusobilosti nebo vykond dodatecnou praxi (pfi¢emz délka adaptacniho
obdobi nesmi ptesahnout tii roky).

Clenské staty mohou pro vykon nékterych profesi vyzadovat jesté dalsi podminky, napi-.
prokdzéani beztthonnosti, osvédéeni o zdravotnim stavu apod. U vybranych primyslovych a
femeslnych profesi smérnice zavadi systém uznani kvalifikace zaloZené na uznani odborné
praxe vykonané v jiném ¢lenském staté.*

Smérnici €. 2005/36/ES povazuji za velice pfinosnou — znatelné zlepsila prehlednost v
legislativé upravujici problematiku uznavani odborné kvalifikace v rdmci EU a tim pfispéla i
k vétsi transparentnosti dané oblasti pro ob¢any EU.

Problematicka byla vSak implementace této smérnice v nékterych ¢lenskych statech, které
ve stanovené lhiité nepiijaly vSechny pravni a spravni ptedpisy nezbytné k dosazeni souladu
se smérnici a nasledkem toho cCelily zalobé Evropské komise u Evropského soudniho dvora
pro nesplnéni povinnosti — napt. Recko (rozsudek C-465/08), Belgie (C-469/08), Francie (C-
468/08) ¢i Velka Britanie a Irsko (C-556/08). Ceska republika méla potize s véasnou
transpozici jiz ptredchazejicich smérnic upravujici uznavani odborné kvalifikace mezi

Clenskymi staty, za coz byla ESD odsouzena jiz v roce 2007 (C-203/06, C-204/06) — jednalo

%% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Gervence 2005 o uznavani odbornych

kvalifikaci. Ut. vést. L 255, 30/09/2005, s. 22 - 142.
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se tehdy o prvni rozsudek Soudniho dvora nad novou &lenskou zemi.”

V soucasné dobé¢ se pripravuje aktualizace této smérnice, ktera by méla ptispét k tomu,
aby se pravidla mobility odbornikli v rdmci EU jesté vice zjednodusila. Napomoci by tomu
m¢élo naptiklad zavedeni tzv. evropského profesniho pritkkazu, jenZ usnadni a zrychli uznavani

odbornych kvalifikaci.”
2.2 Prava politicka

2.2.1 Volebni pravo

Volebni pravo vyplyvajici obCaniim EU z institutu evropského obcanstvi je obecné
zakotveno v ¢l. 20, odst. 2 a déle rozvedeno v ¢l. 22 SFEU. Clanek 22 SFEU stanovi, Ze
kazdy ob¢an Unie majici bydlisté v ¢lenském staté, jehoz neni statnim ptisluSnikem, ma pravo
volit a byt volen v obecnich volbach a ve volbach do Evropského parlamentu v ¢lenském
staté, v némz ma bydliste, za stejnych podminek jako statni pfisluSnici tohoto statu — jinymi
slovy je s nimi jednano rovnocennym zptisobem jako kdyby byli statnimi pfisluSniky zemé
pobytu. Obdobna ustanoveni obsahuji clanky 39 a 40 Listiny zakladnich prav EU.

Obcan¢ EU tedy disponuji jak aktivnim volebnim pravem (tj. pravem volit), tak pasivnim
volebnim pravem (tj. prdvem byt volen) v obecnich volbach a ve volbach do Evropského
parlamentu.

Volby vyssi tirovné (do regionalnich ¢i statnich instituci) fesi kazda ¢lenskd zemé v radmci
své vlastni pravni Gpravy. Na dané zemi zavisi, zda v téchto ptipadech ponecha volebni pravo
jen vlastnim ob&antim nebo jej prizna i daliim ob&anim EU.>

Ustanoveni Smlouvy o obecnich volbach bylo do znacné miry problematické a vedlo v
mnoha ¢lenskych statech k nutnosti zménit vnitrostatni predpisy. To byl 1 pfipad Némecka,

kde tustava a judikatura Spolkového dustavniho soudu nedovolovaly volit (nejen v

3 Cesku opét hrozi soud kviili uzndvdni kvalifikaci [online]. CT24, 3.4.2008 [cit. 2011-05-20]. Dostupné na
<http://www.ct24.cz/domaci/10780-cesku-opet-hrozi-soud-kvuli-uznavani-kvalifikaci/>.

52 Diky modernizaci smérnice o uznavéni odbornych kvalifikaci si odbornici snéze najdou kvalifikovanou praci v
celé Evropé [online]. Europa.eu, 19.12.2011 [cit. 2011-12-27]. Dostupné na
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/1562& format=HTML&aged=0&language=

CSé&guilanguage=en>.

3 Yolby do mistnich zastupitelstev [online]. Euroskop.cz [cit. 2011-06-08]. Dostupné na

<http://www.euroskop.cz/633/756/clanek/pravo-volit-a-byt-volen-ve-volbach-do-mistnich-zastupitelstev/>.
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komunalnich volbach) jinym osobam nez némeckym ob&antm.>*

Volebni pravo ob¢antt EU, majici bydlisté v jiném cClenském staté nez ve kterém jsou
statnimu ptislusniky, je podrobné&ji upraveno ve dvou smeérnicich:

1. Ve smérnici Rady 93/109/ES, ktera stanovi pravidla pro vykon aktivniho a pasivniho
volebniho prava obcant EU, ktefi nejsou statnimi pfislusniky ¢lenského statu, kde
maji bydlisté, do Evropského parlamentu.

2. Ve smérnici Rady 94/80/ES, kde jsou urCeny podminky pro vykon aktivniho a
pasivniho volebniho prava obcanti EU, ktefi nejsou statnimi pfislusniky clenského
statu, kde maji bydlisteé, do obecnich voleb v tomto ¢lenském state.

Tyto smérnice harmonizuji pravni fady Clenskych stati tak, aby voli¢i z jinych ¢lenskych
statlh méli moZnost ucastnit se voleb v Clenskych statech ze stejnych podminek jako statni
piislusnici daného statu. Zaroven vSak zajiStuji, aby pravo volit v misté¢ bydlist€ nebylo
zneuZzito pro vicenasobnou volbu. Pokusim se zachytit nejvyznamné;jsi pravidla vyplyvajici z
uvedenych smérnic.

Voli¢ z kteréhokoli statu EU muze volit v misté bydliste, pokud projevi vili zde volit.
Clenské staty mohou stanovit povinnost zapisu do seznamu voli¢t. Pokud je volebni ucast v
Clenském staté¢ povinnd, vztahuje se tato povinnost na ob¢ana EU, ktery v tomto staté¢ neni
statnim prisluSnikem, pokud projevi vili volit (tj. zapiSe se na seznam volicl).

Clensky stat informuje véas a vhodnym zptisobem obdana EU, ktery neni jeho statnim
piislusnikem, ale ma v daném staté misto bydlisté, o pravidlech a podminkach pro uplatnéni
prava volit a byt volen v tomto staté. Clensky stat také véas vyrozumi ob&ana EU, ktery neni
jeho statnim ptisluSnikem, ale ma v daném stat€ misto bydlisté, o vyfizeni jeho Zadosti na
zapis do seznamu voli¢li nebo o pfipustnosti jeho kandidatury. V ptipad€ nezapsani na
seznam voli¢l,, zamitnuti zddosti nebo kandidatury mize doty¢ny obcan EU vyuzit stejnych
opravnych prostfedki jako vlastni statni ptislusnici daného ¢lenského statu.

Obecn¢ platnym pravidlem je, Ze Clenska zem¢ nemiize pozadovat po obcanovi EU pobyt
na uréitém misté po urcitou dobu pied volbami, pokud splnéni takové podminky nepoZaduji
po vlastnich statnich pfislusnicich. Clensky stat ale mize vylou¢it z vykonu volebniho prava
obc¢ana EU, ktery byl ve statu ptivodu zbaven v trestnépravnim ¢i civilnépravnim fizeni prava
volit.

Ptfi uplatnéni pasivniho volebniho prava je cClensky stdt opravnén pozadovat po

kandidatovi z jiného Clenského statu stejné dokumenty jako po ostatnich kandidatech daného

* TICHY, Lubos a kol. Evropské prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 113.
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¢lenského statu. Smérnice ovSem vymezuje ncékteré dalSi dokumenty, které Clensky stat miize
po kandidatovi, jez neni jeho statnim piisluSnikem, poZzadovat — naptiklad ptedlozeni dokladu

totoZznosti €i Cestné prohlaseni, ze kandidat nebyl v domovském staté zbaven volebniho prava.

2.2.2 Peticni pravo

Peticni pravo zavedla, podobné jako evropské obCanstvi, Maastrichtskd smlouva. Dnes je
zakotveno v €l. 20 (odst. 4), 24 a 227 SFEU jako pravo kazdého ob¢ana EU (a kazdé¢ fyzické
osoby s bydlistém v nékterém clenském state, ptipadné pravnické osoby se statutarnim sidlem
v nékterém z Clenskych stati) predlozit petici Evropskému parlamentu. Petici miize ob¢an EU
podat samostatné ¢i s dalSimi opravnénymi ob¢any / osobami. Obdobné ustanoveni obsahuje i
clanek 44 Listiny zakladnich prav EU.

Pro podani petice existuji dvé podminky, které musi byt splnény:

1. Predmétem petice musi byt véc, kterd spada do oblasti ¢innosti Evropské unie,

vec se prisluSného ob¢ana / obfanti / osob piimo dotyka.

2. Predmétem petice mohou byt tedy naptiklad otdzky z oblasti Zivotniho prosttedi,

ochrany spotiebiteli, volného pohybu osob, zaméstnanosti a socidlni politiky ¢i

uznavani odborné kvalifikace.

Petici Ize podat postou Ci elektronicky (pomoci on-line formuléafe na webovych strankach
Evropského parlamentu). Petice mlize mit formu individualni Zadosti, stiZznosti, pfipominky k
uplatiovani pravnich predpisit EU nebo apelu na Evropsky parlament, aby se vyjadfil k urcité
zélezitosti. Petice musi byt napsdna v jednom z ufednich jazykti EU, dale musi obsahovat
jméno, statni ptislusnost a misto trvalého bydlisté autora (v pfipadé skupinové petice jméno,
statni piislusnost a misto trvalého bydlisté predkladatele petice nebo alespon prvni podepsané
osoby) a musi byt podepsana.®

Pro zkoumani petic byl v rdamci Evropského parlamentu zfizen Peti¢ni vybor, ktery se
schazi zpravidla jednou mésicn¢ a rozhoduje o ptipustnosti petice.

Spolu s peti€nim pravem Maastrichtskd smlouva zavedla 1 institut vefejného ochrance
lidskych prav (Casto se také pouziva oznaceni ,,evropsky ombudsman®). Dnes je pravo ob¢ant
EU obracet se na vetejného ochrance lidskych prav zakotveno obecné ve SFEU ¢l. 20 (odst.
4), ¢l. 24 a dale rozvedeno v ¢l. 228.

Pravem obracet se na evropského ombudsmana disponuje stejny okruh obc¢anti / osob jako

33 Petice [online]. Evropsky parlament [cit. 2011-06-10]. Dostupné na

<http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/00533cec74/Petitions.html>.
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v pfipad¢ peti¢niho prava k Evropskému parlamentu. Rozdil mezi petici a stiznosti podanou
ombudsmanovi tkvi pfedev§im v tom, Ze tato stiznost se nemusi pfimo dotykat autora
stiznosti. Moznost podani stiZznosti k evropskému ombudsmanovi by méla zamezit predev§im
nespravnostem v ufednim postupu a Cinnosti organti a instituci EU (s vyjimkou Soudniho
dvora, Tribunalu a Soudu pro vetejnou sluzbu pfi jejich soudni ¢innosti). Pfikladem oblasti,
které spadaji do kompetenci evropského ombudsmana je naptiklad feSeni administrativnich
nesrovnalosti, diskriminace, zneuZiti pravomoci, odmitnuti poskytnout informace ¢i zbytecné
prutahy. Stiznost Ize podat poStou, faxem nebo elektronickou postou. Formulat stiznosti je

mozné ziskat na oficialni webové strance evropského ombudsmana.®

2.2.3 Pravo na pristup k informacim a dokumentim

Do této podkapitoly jsem se rozhodla sloucit dalsi dvé prava obcanii EU, které se fadi do
kategorie politickych prav - pravo obracet se na organy EU a obdrzet odpovéd ve svém
ufednim jazyce (tj. ve své podstaté pravo na ptistup k informacim) a pravo na volny ptistup
ke vSem dokumentiim Unie a Clenskych stati Evropské unie. Tato prava jsou dle mého nazoru
navzajem dosti provdzana a povazuji tedy za vhodné vénovat se jejich analyze zaroven.

Pravo na pfistup k informacim je definovdno v ¢lanku 24 SFEU jako pravo kazdého
obCana EU obracet se pisemné¢ v jednom z ufednich jazykd na instituce EU a ve stejném
jazyce obdrzet odpovéd’. Seznam urednich jazykl Evropské unie je upraven v ¢lanku 55 SEU
(odst. 1). Vyznam tohoto prava je tedy predevSim prakticky, nicméné ma zdsadni dopad na
rozvoj dalsich prav ob&antt EU.”’

Pravo na pfistup k dokumentim je pak dano ¢l. 15 SFEU (odst. 3), ktery tika: ,,Kazdy
obCan Unie a kazda fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se sidlem v ¢lenském
staté¢ ma pravo na pristup k dokumentim orgdnd, instituci a jinych subjektii Unie bez ohledu
na pouzity nosic...“. Obdobné hovofi 1 ¢lanek 42 Listiny zakladnich prav EU.

Préavo na ptistup k dokumentiim je relativné novy instrument, ktery predstavuje vyznamny
prvek politiky transparentnosti uplatiované evropskymi organy. Vykon tohoto prava na
urovni sekundarniho prava EU dale upravuje natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.

1049/2001 o ptistupu vetejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady Evropské unie

3% Evropsky vefejny ochrance prav - Na prvni pohled [online]. European ombudsman [cit. 2011-06-10].
Dostupné na
<http://www.ombudsman.europa.eu/en/atyourservice/ataglance.faces/cs/25/html.bookmark;jsessionid=2D91
CF1DD2353FDA37DE25E8E32D85EA>.

ST TICHY, Lubos a kol. Evropské prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 114.
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a Evropské komise.”

V tomto nafizeni nalezneme podrobné¢jsi vyklad prava na pfistup k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady 1 Komise, a to vCetné vyctu vyjimecnych situaci, kdy maze byt
piistup k dokumentu zamitnut - napt. z diivodu ochrany vetfejného zajmu, ekonomickych
z4jmu, piipadné soudni nebo jiné vySetiovaci procedury. TézZ nelze nahlizet do dokumenti,
které jsou teprve ve stadiu vyvoje nebo do dokumentii, které mohou byt distribuovany pouze

se souhlasem ¢lenského statu.””

2.2.4 Pravo na ochranu osobnich udaji

Ochrana osobnich udaji ob¢anti EU je nezbytnou soucasti ochrany zakladnich svobod a
prav jednotlivce a ma povahu zékladniho prava.®® O pravni regulaci této oblasti se Evropska
unie snazi od pocatku 90. let, kdy zacala jedndni o navrhu smeérnice tykajici se ochrany
jednotlivce v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji. Vysledkem bylo piijeti smérnice
Evropského parlamentu a Rady €. 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaja, kterd byla po tad¢ Uprav
schvalena v roce 1995.°"

Tato smérnice byla pfijata pfedevSim na podporu jednotného trhu, nebot rozdily v
narodnich legislativach Clenskych sttt branily volnému pohybu osobnich udaji mezi t€émito
staty. Smérnice obsahuje obecnou pravni upravu vSech operaci, které se tykaji osobnich udaja
(v&etné jejich zpracovani, shromazdovani, ukladani a zptistuptiovani).®

Od schvaleni této smérnice ptijaly Evropsky parlament a Rada Evropské unie, pfipadné
Evropska komise fadu smérnic, natizeni a rozhodnuti, které tvofi tzv. acquis communautaire
pro oblast ochrany osobnich udaji v ramci Evropské unie. V nasledujicim textu se budu

snazit postihnout ty nejvyznamnégjSi normy sekundarniho prava i Upravu této oblasti v

% Pristup k dokumentiim [online]. Evropsky parlament [cit. 2011-06-22]. Dostupné na

<http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/003a619886/Access-to-documents.html>.

%9 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kv&tna 2001 o p¥istupu veiejnosti k
dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise. Uk. vést. L 145, 31/05/2001, s. 331 — 336.

9 PIKNA, Bohumil. Ochrana osobnich tidajii v pravu ES/EU [online]. Policejni akademie CR, 2007 [cit. 2011-
06-23]. Dostupné na <http://www.polac.cz/eu/cast_1.pdf>.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. iijna 1995 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu t&chto udaji. Uf. vést. L 281, 23/11/1995, s.
355 -374.

82 HRADILOVA, Jitka. Ochrana osobnich idajii v Evropské unii [online]. Ikaros.cz, 2008 [cit. 2011-06-24].

Dostupné na <http://www.ikaros.cz/node/4552>.
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primarnim pravu. Rozsah této prace mi vSak nedovoluje vénovat se vykladu acquis
communautaire pro oblast ochrany osobnich tidaji zcela do detaili.

V roce 2001 bylo piijato natizeni Evropského parlament a Rady (ES) ¢. 45/2001 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii orgdny a institucemi
Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udaji. Timto nafizenim byl mimo jiné ustanoven
nezavisly organ dozoru, Evropsky inspektor ochrany tdaji, ktery je poveéfen dohledem nad
zpracovanim osobnich udajl organy a institucemi Spolecenstvi. V souc¢asné dob¢ zastava post
Evropského inspektora ochrany idajii Peter Hustinx, ktery vykondva tuto funkci jiz od jejiho

vzniku v roce 2004.%

Dalsi dutlezitou normou sekundarniho pradva pro tuto oblast je smérnice Evropského
parlamentu a Rady €. 2002/58/ES o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci. Tato smérnice pfevedla zasady stanovené v obecné smeérnici €.
95/46/ES do zvlastnich pravidel pro odvétvi elektronickych komunikaci.

Na smérnici €. 2002/58/ES pak navazuje smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2006/24/ES o wuchovani udaji vytvafenych nebo zpracovavanych v souvislosti s
poskytovanim vetejn¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, pfijatd dne 15. bfezna
2006. Smérnice se snazi harmonizovat opatfeni Clenskych stati tykajici se povinnosti
poskytovateli elektronickych komunika¢nich sluzeb v oblasti uchovavani informaci a zajistit
jejich dostupnost pro ucely vySetfovani, odhalovani a stihani zdvaznych trestnych ¢int.

V ramci primarniho prava je problematika ochrany osobnich udaji upravena predevSim
¢lankem 16 SFEU, jenz zakotvuje pravo kazdého na ochranu osobnich tdaji, které se jej
tykaji. Dale tento ¢lanek stanovi pravomoc Evropského parlamentu a Rady pfijimat pravidla o
ochrané fyzickych osob pfi zpracovani osobnich daji a pravidla o volném pohybu téchto
udaji. Zaroven je zde také definovana kontrola dodrzovéani téchto pravidel nezavislymi
organy.

Obdobnym zplisobem je pravo na ochranu osobnich udaji zakotveno i v ¢lanku 8 Listiny
zékladnich prav Evropské unie. Zde je upraveno mimo jiné pravo kazdého na pfistup k
udajim, které o ném byly shromazdény, a to v€etné prava na opravu téchto udaju.

Nejnovéjsim krokem v oblasti pravni upravy ochrany tdajii je dokument ,,Kompletni
piistup k ochrané osobnich udaji v Evropské unii®, ktery vypracovala Evropska komise

koncem roku 2010. Tento dokument by mél vyustit v novou pravni upravu této problematiky,

8 The European Data Protection Supervisor [online]. European Data Protection Supervisor [cit. 2011-06-22].

Dostupné na <http://www.edps.europa.ew/EDPSWEB/edps/EDPS>.
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zatim se vSak jedna pouze o pracovni dokument, ktery predesild planované zptisnéni
nékterych pravidel pro naklddani s osobnimi idaji. Jednou ze zasad, ktera by se mohla v nové
pravni Gpraveé objevit, je tzv. zvysSeni transparentnosti pro subjekty udaja. Duraz bude kladen
na jasné formulace souhlasti se zpracovanim osobnich udajii a poskytnuti Sirokych informaci
o pravech subjektu udaja.®

Zptisnéni legislativy EU v oblasti ochrany osobnich udaji oznacdila za nezbytné i Viviane
Reding, eurokomisaika pro spravedlnost, zakladni prava a obcanstvi.® Reagovala tim
pfedevsim na zpravy ze zacatku kvétna 2011 o uniku citlivych osobnich dat z japonského
elektrotechnického koncernu Sony a amerického Applu.®® Dle eurokomisaiky by posileni
unijnich pravidel pro ochranu osobnich Udaji mélo pfimét firmy, aby informovaly své
zékazniky o pfipadném naruSeni ochrany jejich osobnich tdajii. Viviane Reding, kterd je
zaroven mistopfedsedkyni Evropské komise, v rozhovoru pro Euractiv.com dale sd€lila, Ze na
reformé pravidel EU pro ochranu osobnich udajii jiZ pracuje.®’

Na zavér této podkapitoly bych chtéla spiSe pro zajimavost upozornit na Evropsky den
ochrany osobnich dajl, ktery byl stanoven roku 2007 na 28. leden (jako pfipominka vyroci
prijeti Umluvy o ochrang osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat Rady
Evropy®). Cilem Evropského dne ochrany udaji je umoznit evropskym ob&anim, aby

pochopili, kterd osobni data jsou shromazd’ovdna a zpracovdvana a pro€, a jaka jsou prava

8 KUTA, Petr. EU chystd po 15 letech novou regulaci ochrany osobnich tidajii [online]. Médiaf.cz, 16.5.2011

[cit. 2011-07-03]. Dostupné na <http://www.mediar.cz/eu-chysta-po-15-letech-novou-regulaci-ochrany-

osobnich-udaju/>.
% Reding: Ochrana osobnich dat zatim nefunguje [online]. EurActiv.cz, 10.5.2011 [cit. 2011-07-03]. Dostupné

na <http://www.euractiv.cz/bezpecnost-a-spravedlnost0/clanek/reding-ochrana-osobnich-dat-zatim-

nefunguje-008748>.

66V piipadé Sony se jednalo o utok hackerii na herni sit’ PlayStation Network do3lo k tniku osobnich tidaji
nekolika desitek miliond hrac¢t z celého svéta. Spoleénost Apple Celila obvinéni, ze prostiednictvim
mobilniho telefonu iPhone sbirala data o jeho uzivatelich a sledovala jejich pohyb. Nedostatky v systému, na
které upozornili odbornici, spolecnost priznala, poptela ale, ze by uzivatele ,,Spehovala“ védome a zdmérné.
87 Reding: 'Companies don't take protection of personal data seriously enough' [online]. EurActiv.com,

10.5.2011 [cit. 2011-07-03]. Dostupné na <http://www.euractiv.com/en/infosociety/reding-companies-dont-

take-protection-personal-data-seriously-interview-504641>.

5 Umluva o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat Rady Evropy — jedna se o
jediny zdvaznym mezinarodnim pravnim nastroj s celosvétovou piisobnosti v dané oblasti. Tato Umluva byla
pfijata dne 28. ledna 1981. Je oteviena vSem statim, vCetné téch, které nejsou ¢leny Rady Evropy. EU
pristoupila k Umluvé v roce 1999. Tim projevila p¥ani spolupracovat s Radou Evropy a pomoci vytvofit

siln€j$i mezinarodni forum pro ochranu udaji, zejména vici tfetim zemim.
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obCanit v této oblasti. U pfilezitosti prvniho Evropského dne ochrany udajii vytvotila

Evropska komise webovou stranku vénovanou svému Ochranci osobnich udaja.

2.3 Pravo na diplomatickou a konzularni ochranu

Dal$im vyznamnym pravem, které¢ obanim EU vyplyva z institutu evropského obcanstvi,
je pravo na diplomatickou a konzularni ochranu. Dle ¢l. 20 (odst. 3) a 23 SFEU je toto pravo
zajisténo obCaniim EU pro piipad, ze jejich vlastni stdt nema ve tfeti zemi diplomatické ¢i
konzuldrni zastoupeni — v této situaci jsou ostatni clenské staty povinny poskytnout
doty¢nému obcanovi diplomatickou nebo konzuldrni ochranu za stejnych podminek jako
vlastnim statnim pfisluSnikim. Obdobné povazuje 1 ¢lanek 46 Listiny zakladnich prav EU
pravo na diplomatickou a konzularni ochranu za zakladni pravo evropského obc¢ana.

Nejdiive bych rada vysvétlila rozdil mezi pojmy ,,konzuldrni ochrana* a ,,diplomaticka
ochrana®“. Konzuldrni ochrana zna¢i pomoc obcanlim v nouzi (napiiklad v ptipadé
ztraty/odcizeni cestovnich dokladl, piirodni pohromy, zavazného urazu C¢i zatCeni).
Konzularni ochrana rovnéz zahrnuje hromadnou pomoc skupindm obcant pii vypuknuti
nepokojl, valky nebo rozsahlych Zivelnych pohrom.

Diplomaticka ochrana je oproti tomu uplatnovana pouze ve velmi vyjimecnych situacich,
jelikoz spociva ve snaze diplomati, vrcholnych predstavitelt stath (ministri, premiért, hlav
statl), pripadné 1 predstaviteli mezindrodnich organizaci ochréanit jednotlivce v nesnazich
uplatnénim politického vlivu. Je otdzkou, zda Evropska unie opravdu poskytuje svym
obaniim 1 diplomatickou ochranu — pfestoze narok na ni je v primarnim pravu casto
zminovan jako zdkladni pravo obcantt EU, podrobngj§i pravni uprava poskytovani
diplomatické ochrany v unijnim pravu chybi.”’

Podrobnéjsi podminky diplomatické a konzularni ochrany jsou v radmci acquis
communautaire rozvedeny v rozhodnuti Rady ¢. 95/553/ES o ochran¢ obCani Evropské unie
prostfednictvim diplomatickych a konzularnich zastoupeni, kde jsou i pfesné¢ vymezené
ptipady, na které se ochrana vztahuje:

» pomoc v piipad¢ umrti,

» pomoc v piipad¢ vaznych nehod nebo onemocnéni,

» pomoc v piipadech zat¢eni nebo zadrzeni,

» pomoc obétem nésilnych ¢ind,

% KREPELKA, Filip. Struéné o podpiirné konzularni ochrang ob&anti Evropské unie. In Dny prava — 2010 —
Days of Law. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 2557-2562.
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» pomoc ob¢anim EU a jejich navraceni (repatriace) v nouzi.

V rozhodnuti bylo dale stanoveno, Ze musi byt pét let po vstupu v platnost piezkoumano
(4. v kvétnu 2002). Nejen na tento fakt reagovala Evropska komise dne 28. listopadu 2006
pfijetim Zelené knihy o diplomatické a konzularni ochrané obcanii Unie ve tfetich zemich.
Dal$im podnétem k vydani tohoto dokumentu bylo dle vyjadieni Komise nabyti zvlaStni
dualezitosti ¢1. 23 SFEU nejen z diivodu zvySeni cest a usazovani obCanit EU ve tfetich zemi,
ale ptfedevsim v disledku Spatné zkuSenosti spocivajici v nedostatecném zastoupeni ¢lenskych
stati ve tietich zemich. Tento problém se naplno projevil naptiklad roku 2004 béhem tsunami
v jihovychodni Asii ¢i béhem konfliktu v Libanonu v cervenci 2006, kdy nedostatecné
zastoupeni Clenskych statd vedlo ke komplikacim pifi zprostfedkovani pomoci béhem
mimofadnych udalosti v téchto tietich zemich.”

Problematika konzularni ochrany byla dale fe§ena v tzv. Stockholmském planu’', ktery
schvalila Evropska rada v prosinci 2009. Pravo na konzularni a diplomatickou ochranu je
v tomto dokumentu stéle kritizovano pro nedostatecnou propagaci. Dale je zde navrhnuto, aby
bylo vyvinuto ,,vét$i Usili za Gcelem jeho plného uplatiiovani® a aby Evropska komise a
&lenské staty posilily regionalni konzularni spolupraci (pfedevsim v oblasti vizové politiky).”?

Dne 1. prosince 2010 zacala oficialné fungovat Evropska sluzba pro vngjsi ¢innost”, pod
kterou patii diivéjsi zastoupeni Evropské komise, ¢imz dle doc. JUDr. Filipa Kiepelky, Ph.D.

1 vy v v - ’ . ’ sr s v v rio % 4
vznika &i presndji se upeviluje sit’ ,,euro-ambasad* pokryvajici velkou vétsinu stati svéta.’

70 Zelen4 kniha - Diplomatick4 a konzularni ochrana ob&anii Unie ve tietich zemich [online]. EUR-Lex [cit.
2011-07-11]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0712:FIN:CS:PDF>.

7! Stockholmsky plan pro otevienou a bezpetnou Evropu, ktera slouZi svym ob&aniim a chréni je - nejvy3si
predstavitelé ¢lenskych stati EU v tomto dokumentu deklaruji obecné priority a politické cile pro oblast
vnitra a justice na obdobi 2010-2014 a vyzyvaji organy EU k pfijeti ptislusnych opatfeni. Stockholmsky
program navazuje na tzv. Program z Haagu (2005-2009) a Program z Tampere (2000-2004).

72 Stockholmsky program — oteviena a bezpecna Evropa, ktera slouZi svym ob&anéim a chréni je. Ut. vést. C 115,
4/5/2010,s. 11 a 27.

73 Podrobngji viz kapitola 6.1.

" KREPELKA, Filip. Struéné o podpiirné konzularni ochrang ob&ant Evropské unie. In Dny prava — 2010 —
Days of Law. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 2557-2562.
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3 Judikatura Evropského soudniho dvora

Jak jsem jiz ptedeslala v uvodu této prace, na pravni Upravé institutu evropského
obcanstvi se vyznamné podili Evropsky soudni dvir (ESD), ktery svou judikaturou dal
evropskému obcanstvi opakované zcela novy vyznam.

Pro ucel této prace jsem se snazila zvolit z bohaté judikatury ESD nékolik klicovych
rozhodnuti tak, abych na nich ilustrovala vliv ESD na rozvoj evropského obcanstvi. Z diivodu
vetsi prehlednosti a zarovenl v ndvaznosti na ptredchozi kapitolu jsem se rozhodla vybrané
judikaty ESD rozd¢lit do kategorii dle oblasti prav obcantt EU, které se jich nejvyraznéji
dotykaji. Nektera rozhodnuti je t€zké takto ,,zaSkatulkovat® - bud’ se dotykaji vice oblasti (v
takovém piipad¢ jsem se je snazila zatradit dle prevladajiciho prvku do jedné z nasledujicich
podkapitol) nebo se k zafazeni do zadné z danych kategorii nehodi, ale jsou dle mého nazoru
natolik vyznamna, Ze jsem se je presto rozhodla do mé prace zaradit.

Judikaty jsem vybirala také s piihlédnutim na dobu jejich vzniku — vétSinou se tak jedné o
rozhodnuti ESD vydana po pfijeti Maastrichtské smlouvy. Né&ktera klicova rozhodnuti pro
evropské obCanstvi vSak byla pfijata jiz mnohem diive pfedtim nez byl tento institut formalné
zakotven v pravu Evropské unie. Jako zastupce téchto ptipadl jsem vybrala dnes jiz notoricky
znamé rozhodnuti ESD ve véci Van Duyn a dale ptipad Micheletti (oba judikaty jsou
zatazeny v podkapitole Pravo volného pohybu a pobytu).

Vyznamnym judikatem v oblasti nabyvani a piedev§im pozbyvani evropského obCanstvi
je rozhodnuti ESD z 2. bfezna 2010 ve véci Janko Rottmann v. Freistaat Bayern (C-
135/08). Pan Janko Rottmann byl od narozeni rakouskym statnim ob¢anem. V Rakousku proti
nému bylo zahgjeno trestni stihani pro trestny ¢in podvodu a z tohoto divodu se pan
Rottmann rozhodl pfest€éhovat do Mnichova a zaZzadat o némecké statni obcanstvi, které mu
bylo pozdé¢ji udéleno. V Zadosti o némecké obcanstvi ovSem zdmérné neuvedl fakt o svém
trestnim stihdni v Rakousku. Ve chvili, kdy se ufady spolkové zemé Bavorsko o tomto faktu
dozvedeély, némecké obcanstvi panu Rottmanovi odebraly z ditvodu jeho podvodného nabyti.
Pan Rottmann se obratil na ESD s domnénkou, Ze postup bavorskych uradu v jeho ptipadé
zaklada rozpor s pravem EU, zejména s ¢lankem 20 SFEU.

Soud zde ve svém rozhodnuti potvrdil jiz diive vyjadiené presvédCeni, ze stanoveni
pravidel nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi je plné¢ v kompetenci jednotlivych

¢lenskych stati.” Pipad Rottmann se oviem od téchto starsich judikatt ESD lisil v tom, Ze se

7> Viz napiiklad judikat Micheletti (podrobn&ji viz kapitola 3.1).
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ztratou obcanstvi daného clenského stdtu by dotycna osoba byla zbavena i1 evropského
obCanstvi. Soud se nicméné vyjadiil v tom smyslu, Ze evropské obcanstvi (neoddélitelné
spjaté s obcanstvim ¢lenského statu) neni pro jednou dané a nezrusitelné.

ESD dale oznacil snahu statu o zruSeni obcanstvi osobé¢, kterd toto obcanstvi nabyla
ziejmym podvodem, za neodporujici evropskému pravu. Zaroven vSak upozornil na nutnost
pecliveho zvazeni proporcionality takového administrativniho postupu, a to vzhledem k
mimofadnym dopadiim takového rozhodnuti na danou osobu 1 jeji rodinné ptisluSniky. Stat by
mél vZdy v podobnych ptipadech pted vydanim zruSovaciho aktu zvazit predevS§im zavaznost
protipravniho jednani, dobu uplynulou mezi udélenim a odnétim obcfanstvim i1 mozZnost
ziskani plivodni statni pfisluSnosti.

Zaver soudu tedy znél, Ze Clanek 20 SFEU neupird Clenskému statu pravo zrusit své
rozhodnuti o udéleni obCanstvi, pokud bylo ziskano podvodnym jednanim, a to bez ohledu na
to, zda doty¢né osobé bude umoznéno ziskat zpet své ptivodni statni obCanstvi. Mélo by se
tak dit v8ak pouze ve vyjimeénych pripadech a pti dodrZeni principu proporcionality. *°

Dal$im judikatim ESD se budu pro vétsi prehlednost vénovat jiz v samostatnych

podkapitolach.

3.1 Prdvo volného pohybu a pobytu

K pravu volného pohybu a pobytu se, k jakozto nejstar§imu z prav obCani EU, vztahuje
velké mnozstvi judikatd Evropského soudniho dvora. Vyznamnou ¢ast téchto rozhodnuti
pfitom ESD ucinil jiz pfed zakotvenim institutu evropského ob¢anstvi v primarnim pravu EU.
Pro splnéni ucelu této kapitoly, tedy k ndzornému piedvedeni vlivu judikatury ESD na vyvoj
evropského obcanstvi, jsem se rozhodla zaradit takova rozhodnuti ESD, ktera jsou pro oblast
prava volného pohybu a pobytu velice vyznamna a zaroven tvoii jakysi prifez historii feSeni

této problematiky pfed Soudnim dvorem.

Nejstarsi a pravdépodobné nejznamé;jsi z vybranych judikatd je rozsudek, ktery dnes patii
JiZ ke zlatému fondu judikatury ESD — rozhodnuti ve véci Van Duyn v. Home Office (41/74)
ze 4. prosince 1974. Tento ptfipad je vyznamny pro oblast volného pohybu osob uvniti

Spolecenstvi a piedev§im pro otazku moznych vyjimek z tohoto principu, zaroven se vSak

78 Vée C-135/08 Janko Rottman v. Freistaat Bayern (2ddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand
Bundesverwaltungsgericht) [online]. EUR-Lex [cit. 2011-07-20]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0135:CS:HTML>.
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dotyka i diskriminace osob na zakladé statni ptislusnosti.”’

V kauze Van Duyn se ESD zabyval otazkou, zda je mozné vstup na Gizemi ¢lenského statu
za ucCelem pfijeti do zaméstnani omezit z divodu pfisluSnosti k organizaci, jejiz ¢innost
zminény Clensky stat povazuje za spoleCensky Skodlivou, pfestoze Clenstvi vlastnich ob¢anti
nijak neomezuje. Konkrétné se jednalo o Yvonne van Duyn, nizozemskou obcanku, které byl
odepfen vstup na izemi Velké Britanie, jelikoz zde zamysSlela byt zaméstnana jako sekretaika
ve scientologické cirkvi. Britské ministerstvo vnitra vyhodnotilo tento timysl jako mozné
ohroZeni vetejného potadku, vychazejic ptfitom z presvédceni o Skodlivosti a nebezpecnosti
scientologické cirkve, a pani Van Duyn na své tizemi odmitlo vpustit.”

Soudni dvir ve svém rozhodnuti upozornil na skutecnost, ze ¢lanek 45 SFEU, ktery
zaklada pravo volného pohybu, vylucuje jakoukoli diskriminaci zaloZenou na statni
piislusnosti. Tento clanek také specifikuje moznost ur¢itych omezeni, ktera maji byt
odiivodnéna vetfejnym poradkem, vetfejnou bezpecnosti €1 ochranou zdravi, pfiCemz tato
omezeni mohou zahrnovat i opatfeni proti vstupu na uzemi Clenského statu. Soud déle
poukazal na fakt, Ze Clensky stdit muze odepfit vstup na své uzemi vyluéné na zaklade
konkrétniho osobniho chovani dotCeného jednotlivce. Zaroven ovSem uvedl, ze ackoliv
piedchozi vztah osoby k organizaci nemuize obecné ospravedlnit omezeni pohybu jednotlivce,
soucasny vztah k organizaci mize byt povazovan za volni akt jednotlivce (Gc€ast na aktivitach
organizace predpoklada urcitou identifikaci s jejimi cili a metodami).

Otazku, zda je mozné zakazat vstup cizinci 1 v ptipade€, ze obanu daného statu by nijak
nebylo branéno piijmout stejné zameéstnani ve stejné organizaci, zodpoveédél ESD v tom
smyslu, ze vzhledem k tomu, Ze zZadny stat nemuize svym vlastnim obCaniim odejmout pravo
vstupu €1 pravo pobytu, ma pravo Clensky stat skutecné odepfit piislusniku jiného ¢lenského
statu pravo vstupu, pficemz jako osobni jednani dotCené¢ho muze povazovat 1 jeho vztah k
urcité organizaci a povoleni vstupu muze zamitnout i presto, ze svym vlastnim obantim nijak
nebrani zaméstnat se u dané organizace.””

Dal$im vyznamnym judikdtem ESD v oblasti prava volného pohybu a pobytu je jiz

77V obecné roving je tento judikat klicovy predevsim proto, Ze zde ESD poprvé rozhodl, Ze smérnice miiZe mit
za urcitych okolnosti pfimy ucinek.

"® FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 416.

7 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha:

Linde, 2010, s. 125.
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zminované rozhodnuti ve véci Mario Vincente Micheletii a dalSi v. Delegacion del
Gobierno en Cantabria (C-369/90) ze dne 7. Cervence 1992.

Jadrem tohoto sporu bylo dvoji obCanstvi pana Micheletti - argentinské a italské, jez mu
zpusobilo problémy ve Spanélsku, kdyZ pozadoval vydani prikazu k trvalému pobytu. Pan
Micheletti se ptfitom odvolaval na své postaveni obc¢ana EU (z titulu jeho italského ob¢anstvi).
Spanélské tfady vsak jeho Zadost odmitly s poukazanim na $panélskou legislativu, dle které
se v piipadé dvojiho ob¢anstvi osoby, z nichZz zadné neni Spanélské, uptednostni to, které se
vztahuje ke statu, kde méla osoba své bydlisté pied piichodem do Spanélska — v piipadé pana
Micheletti tedy to argentinské. Micheletti napadl toto ustanoveni Spanélské legislativy jako
odporujici ustanovenim evropského prava o svobodé usazovani.

ESD ve svém rozhodnuti zdaraznil, Ze svoboda usazovani se zarucuje vSem obcantim
Clenskych stati EU bez vyjimky. Soud zaroven poukazal na vysadni pravo ¢lenskych statt
stanovit si podminky pro nabyvani a ztratu obdanstvi. Clensky stat ale uz nema pravo svymi
podminkami omezit ¢i poptit podminky obcanstvi, které jednotlivei udéli jiny ¢lensky stat. Z
tohoto diivodu ESD odmitl Spanélské kritérium ptedchoziho bydlisté, které dle jeho ndzoru
naruSovalo princip svobody usazovani. Ve vSech situacich, v nichZ je podminkou pro pfiznani
urcitého prava obcanstvi ¢lenského statu, musi Clensky stat bezpodmine¢né uznat obCanstvi
jiného &lenského statu.™

Zlomovym rozsudkem ESD pro oblast volného pohybu a pobytu bylo rozhodnuti ve véci
Blaise Baheten Metock v. Minister for Justice, Equality and Law Reform (C-127/08) ze
dne 25. ¢ervence 2008.

Podstatou tohoto ptipadu bylo odmitnuti Zadosti o povoleni k pobytu pana Metocka,
kamerunského obcana, v Irsku. Metock se po svém piijezdu do Irska ozenil se svou
dlouholetou pftitelkyni Ikeng, britskou obankou narozenou v Kamerunu. O povoleni k pobytu
v Irsku se tedy uchazel jiz jako manZzel obCanky EU, ktera v Irsku pobyva a pracuje. Jeho
zadost vSak byla zamitnuta s odivodnénim, Ze pan Metock nespliiuje podminku dle
vnitrostatniho prava, kterou byl ptedchozi legalni pobyt v jiném Clenském staté. Pan Metock
se dozadoval svého prava pobytu odvozeného na zikladé smeérnice 2004/38/ES z jeho
postaveni rodinného piislusnika obana EU.

Soud ve svém rozhodnuti mimo jiné stanovil, Ze se pravo na vstup a pravo pobytu podle
smernice 2004/38/ES vztahuje na vSechny rodinné pfisluSniky obCani ¢lenskych stat, a to

bez ohledu na to, zda takovy rodinny piislusnik pfedtim legaln€ pobyval v jiném ¢lenském

80 LYCKA, Martin a kol. Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde, 2010, s. 112.
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stat¢ (ESD tedy neuznal vylu¢nou pravomoc ¢lenskych stath v otdzce regulace prava na vstup
a pobyt obc¢anti tretich stat). Obdobné se prava plynouci ze smérnice dle ESD vztahuji 1 na
statniho pfisluSnika tfeti zemé, ktery je manZelem / manzelkou obfana EU pobyvajiciho v
Clenském staté, jehoz neni statnim prisluSnikem, a to bez ohledu na misto a datum uzavieni
jejich manzelstvi.*’

Tento judikat spustil bouflivou diskuzi v nékterych ¢lenskych statech, predevSim v
Dénsku, kde byla imigraéni legislativa nejvice restriktivni. Clenské zemé se obavaly uvolnéni
legislativy ve prospéch fingovanych snatka s obany EU, kterymi by pfislusnici tietich zemi
resili legalizaci svého pobytu na izemi EU. Soudni dvir vSak piipomenul, ze smérnice
nebrani ¢lenskym statiim v boji proti zneuziti prav Spolecenstvi, véetne tcelovych snatki, jak
je stanoveno v &lanku 35.%

Zajimavym piipadem z neddvné doby, kde ESD fesil pravo pobytu statnich ptislusniki z
tretich zemi s détmi majicimi obCanstvi EU, je véc Gerardo Ruiz Zambrano v. Office
national de I'emploi (C 34/09) ze dne 8. bfezna 2011.

V tomto sporu se jednalo o pravo pobytu pana Ruiz Zambrano s manzelkou, kterého se
dozadovali v Belgii. Belgické organy odmitly kolumbijskému manzelskému paru ptiznat
status uprchlikd, o ktery zazadali z divodu obc¢anské valky v Kolumbii. OvSem béhem doby,
kdy manzelé pobyvali v Belgii a ¢ekali na rozhodnuti o své zadosti, se jim narodily dvé déti,
které se tak staly belgickymi statnimi obcany.

Manzelé nasledné podali novou Zadost o usazeni v Belgii, tentokrat jako pfibuzni v pfimé
vzestupné linii belgickych statnich ptislusniki. Belgické arady vSak zamitly i tuto Zadost s
odiivodnénim, Ze manZel¢é Ruiz Zambranovi Umyslné nepodnikli nezbytné kroky u
kolumbijskych organti k uznani kolumbijského obcanstvi svych déti, a to konkrétné s cilem
legalizace vlastniho pobytu v Belgii. Pan Ruiz Zambrano rozhodnuti soudné napadl, jelikoz se
domnival, ze by mél byt z titulu ptibuzného v pfimé vzestupné linii nezletilych déti belgicke
statni ptislusnosti dle prava Unie opravnén k pobytu a praci v Belgii.

Jednou z otazek, kter¢ ESD musel v této kauze zodpoveédét bylo, zda se v projednavané

véci uplatni pravo EU, 1 kdyz déti G. Ruiz Zambrana nikdy nevykonaly své pravo volného

81 Tamtéz, s. 128-130.

82 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcanii Unie a
Jjejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statii [online]. EUR-Lex [cit.
2011-08-06]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008DC0840:CS:NOT>.
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pohybu na tuzemi ¢lenskych statd. ESD ve svém rozsudku pfipomnél, Ze pradvni uprava
podminek nabyvani statniho obcanstvi Clenského statu spadd do vylué¢né pravomoci daného
statu. Zaroven ale také upozornil na skuteCnost, Ze déti manzelli Ruiz Zambrano nabyly
pravoplatné belgické statni obCanstvi a poZivaji tedy statusu obCanli EU. Soudni dvir dale
uvedl, ze pravo EU brani vnitrostatnim opatfenim, jejichz ucinkem je to, ze obané Unie jsou
piipraveni o moznost skutecné vyuZzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z jejich postaveni
obCanti EU. Odepfeni prava na pobyt osobé, kterd je statnim pfislusSnikem tfetiho statu, v
Clenském staté, kde maji bydlisté¢ jeji déti nizkého véku, jez jsou statnimi pfisluSniky
uvedeného clenského statu a jez jsou odkdzany vyzivou na uvedenou osobu, stejné tak i
odmitnuti vydat této osobé pracovni povoleni by pfitom mélo takovy ucinek. Déti by tak, i
pies status ob¢anti EU, byly donuceny opustit uzemi Unie — nemohly by tedy skute¢né
vyuzivat podstatné ¢asti svych prav plynoucich z evropského obc¢anstvi. Toto plati i v ptipade,
7e dité nikdy nevykonalo své pravo volného pohybu na tizemi &lenskych stati.™

Dle mého nazoru by tento rozsudek ESD mohl byt v praxi zneuzivan — pfedevSim v
ptipadech, kdy by obcané z tietich zemi méli déti narozené v Elenském statu EU pouze za
ucelem toho, aby jim bylo uznano pravo na pobyt v EU. Jak jsem jiz ale uvedla vyse, ¢lenské
staty si upravuji podminky nabyvani svého obcanstvi samy, maji tedy moznost takovym
situacim pfedchazet. Napiiklad v Irsku platila do roku 2005 vnitrostatni pravni Gprava, kdy
vSechny déti narozené na uzemi Irska ziskaly automaticky irské statni obCanstvi bez ohledu
na statni piislusnost rodi¢ (tzv. ius soli®). Nyni je mozné ziskat irské ob&anstvi narozenim
pouze za splnéni dalsich zakonnych podminek.*

Jako posledni judikat v této Casti jsem vybrala véc Shirley McCarthy v. Secretary of
State for the Home Department (C-434/09) ze dne 5. kvétna 2011. Soudni dvir se zde
zabyval v kratkém Casovém rozmezi opét otazkou prav plynoucich z evropského obcanstvi,
ktera mohou pozivat za urcitych okolnosti i rodinni piislusnici obanti EU ze tfetich zemi.

Zajimavé ovSem je, ze zde ESD na rozdil od judikatu Zambrano ponékud ustoupil ze své

otevienosti vici této skupiné a tentokrat se priklonil na stranu ¢lenského statu.

%3 Soudni dvir Evropské unie, tiskova zprava &. 16/11, Rozsudek ve véci C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano v.
Office national de 1'emploi [online]. Soudni dvir Evropské unie, 8/3/2011 [cit. 2011-08-08]. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-03/cp110016cs.pdf>.

8 Podrobnéji k nabyvani statniho ob&anstvi viz kapitola 4.3.

8 COULTER, Carol. Non-EU parents of citizens entitled to residency, court rules [online]. Irishtimes.com,
9.3.2011 [cit. 2011-07-30]. Dostupné na
<http://www.irishtimes.com/newspaper/ireland/2011/0309/1224291667585 .html>.
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Vyse zminény spor se tyka pani McCarthy, kterd méla britské a irské statni obCanstvi.
Irské statni obCanstvi ovSem nikdy nevyuzila - narodila se ve Velké Britanii, kde cely Zivot
pobyvala, aniz vyuzila svého prava na volny pohyb a pobyt v jinych ¢lenskych statech EU. To
se zmenilo az po jeji svatbé¢ s muzem jamajského pivodu, kdy pani McCarthy poprvé
pozéadala o vydani irského pasu, ktery také obdrzela. Nasledné z titulu irské statni ptisluSnice,
ktera si pfeje pobyvat ve Velké Britanii na zaklad¢é prava EU, poZadala u britskych ufadd o
povoleni k pobytu. Také jeji manzel pozadal pro sebe o povoleni k pobytu coby manzel
obCanky EU. Jejich zadosti vSak britské ufady zamitly. Pani McCarthy se dovolavala prava na
volny pohyb a pobyt v jiném cClenském staté¢ pro sebe i1 svého manzela jakozto rodinného
ptisluSnika ze tfeti zemé.

ESD rozhodl, Ze se osoba, ktera je statnim piisluSnikem dvou ¢lenskych statt EU, avSak
kterd vZzdy zila jen v jednom z téchto statl, nemlzZe vici tomuto stdtu dovolavat unijniho
prava za uéelem ziskani povoleni pobytu pro svého manZela — ob&ana ze teti zem&.*

Soudni dvlr odmitl aplikovat v ptipadé pani McCarthy ¢l. 21 SFEU vzhledem k tomu, Ze:

» pani McCarthy nikdy nevyuzila svého prava volného pohybu a vzdy pobyvala v

Clenském staté, jehoz je statnim piislusnikem,
» z dotceného vnitrostatniho opatieni nevyplyva povinnost pani McCarthy opustit izemi
EU (na rozdil od ptipadu pana Ruiz Zambrano),

» z dotCeného vnitrostatniho opatfeni nevyplyva ani odepfeni moznosti pani McCarthy

skutecné vyuzivat podstatné Casti prav plynoucich z evropského obcanstvi ¢i naruseni

vykonu jejiho prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi &lenskych statd.®’

3.2 Pravo na rovné zachazeni

Judikaty Evropského soudniho dvora zabyvajici se pravem na rovné zachdzeni jsou Casto
uzce spjaté téz s pravem na volny pohyb a pobyt. V nasledujici ¢asti mé prace jsem se snazila
vybrat ta rozhodnuti ESD, ktera se tykaji primarné prava na rovné zachéazeni (respektive
zékazu diskriminace na zakladé statni piislusnosti) — tj. ta, kde je tato problematika feSena
jako stézejni prvek.

Prvnim takovym rozhodnutim je véc Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern (C-

% Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-434/09 [online]. EUR-Lex [cit. 2011-08-08]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0434.CS:HTML>.

" BONCKOVA, Helena. Soudni dviir Fekl ,,A dost!“ k pravu pobytu rodinnych prislusnikii. Bulletin Centra pro
lidska prava a demokratizaci: Aktualni otazky lidskych prav, 2011, ro¢. IIL., ¢. 6., s. 9-10.
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85/96) ze dne 12. kvétna 1998.

Maria Martinez Sala byla Spané€lskéd obcanka, ktera dlouhodobé¢ pobyvala v Némecku, kde
pracovala a pobirala 1 socidlni davky. Po urc¢itou dobu ji tamni ufady vydavaly prikaz s
povolenim k pobytu, pozdéji vSak obdrzela vzdy jen potvrzeni, ze pozédala o prodlouzeni
tohoto prikazu. Problém nastal v okamziku, kdy pani Sala zazadala spolkovy stat Bavorsko o
piispévek na vychovu ditéte. Narok na tento pfispévek ji byl odmitnut z divodu, ze nema
némeckou statni ptisluSnost ani opravnéni ¢i povoleni k pobytu. V jednani bavorskych tradt
pani Sala spatfovala rozpor s pravem EU, pfedev§im s nafizenimi tykajicimi se zakazu
diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti.

ESD se v tomto sporu postavil na stranu zalobkyné¢ s odivodnénim, ze pani Sala pobyvala
v Némecku zcela legdlné, jednalo se tedy o pravoplatny pobyt obana EU v jiném ¢lenském
staté. Jako takovy obcan pani Sala spadala pod pusobnost prava EU. Z tohoto pohledu byl
pozadavek némeckych ufadl na ptedlozeni povoleni k pobytu pii zadosti o pridavky na dité
shledan jako diskriminac¢ni, a to vzhledem k tomu, ze Némecko po svych vlastnich statnich
piislusnicich pii zddani o pfispévek na dit€ pozadovalo pouze trvalé bydlist¢ nebo misto
obvyklého pobytu v tomto ¢lenském state. Takové nerovné zachézeni, které neni odivodnéno,
piedstavuje diskriminaci na zéklad¢ statni ptislusnosti zakdazanou mimo jiné nynéjSim
¢lankem 18 SFEU.®®

Dal§im vyznamnym judikatem v této oblasti je véc Carlos Garcia Avello v. Etat Belge
(C-148/02) ze dne 22. kvétna 2003.

Pan Garcia Avello byl $panélsky obcan Zijici v Belgii, kde si vzal za manZzelku belgickou
statni ob¢anku, pani Weber. Jejich déti mély dvoji statni obCanstvi — Spanélské a belgické. V
souladu s belgickou legislativou bylo détem matrikou zapsano piijmeni po otci, tj. Garcia
Avello. Rodice ovS§em pozadovali zménu jejich piijmeni dle Span€lského pravniho obyceje na
Garcia Weber — tj. tak, aby obsahovalo pfijmeni otce i matky. Belgické tfady ovSem takové
pfijmeni odmitly zapsat.

Pravni Uprava oblasti jmen a pfijmeni vlastnich statnich obCant je pln€ v kompetenci
Clenskych statd. V ptipad¢é deti pana Garcia Avello vSak ESD pohlizel z divodu jejich
dvojiho statniho obCanstvi na tyto déti jako na obCany EU Zijici v jiném Clenském state. Jak
totiz vyplyva mimo jiné z rozhodnuti ve véci Micheletti, jeden ¢lensky stat nemlze omezit

ucinky obcanstvi udélené¢ho druhym ¢lenskym statem. Z tohoto diivodu Belgie neméla pravo

% Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-85/96 [online]. EUR-Lex [cit. 2011-08-10]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996CJ0085:CS:HTML>.
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povazovat déti pana Garcia Avello vyluéné za Belgi¢any. Cl. 18 SFEU stanovi zikaz
diskriminace na zaklad¢ statni ptisluSnosti, tedy zakaz nejen rozdilného posuzovani stejnych
ptipad, ale i stejného posuzovani rozdilnych ptipada.*

Clensky stat musi tedy v ptipadé ob¢anii s dvoji statni piislusnosti umoznit témto osobam
nosit pfijmeni, na které maji pravo dle tradic druhého Clenského statu. Jednani belgickych
ufadl ESD oznacil za diskriminaéni (poruSeni nynéjSich ¢lanka 18 a 20 SFEU).

Judikatura Soudniho dvora rozliSuje 1 tzv. obracenou diskriminaci (reverse discrimination)
- tedy stavu, kdy jsou vlastni statni pfislusnici ¢lenského statu znevyhodnéni oproti obantim
EU z jinych &lenskych statt.”

Jednim z nejznamé;jsich ptipadii obracené diskriminace je véc Morson a Jhanjan (C-35,
36/82) ze dne 27. fijna 1982.°" ESD zde fesil situaci nizozemskych statnich piislusnika, kteti
chtéli, aby se za nimi do Nizozemi pfist¢hovali k trvalému pobytu jejich rodice — pfisluSnici
tretich statli. Nizozemské Gfady jim v tomto ovSem branily. A to 1 pfesto, Ze obcaniim jinych
Clenskych statl pracujicim v Nizozemi, nekladly ve stejné situaci zadné piekazky z divodu
komunitarni upravy této problematiky v ramci volného pohybu pracovniki. ESD nicméné
nenasel v této kauze zadny unijni prvek, takze nemohl branit v aplikaci vnitrostatnich
imigracnich pravidel. Je paradoxni, ze pokud by Morson a Jhanjan vyuzili prava volného
pohybu a pobytu a odesli pracovat do jiné Clenské zemé, tak by jim pravo EU pomohlo k
tomu, aby si k sobé mohli ptistéhovat své rodinné ptislusniky (pfestoze se jednalo o obCany
tretich statll) a ani po pfipadném piest€éhovani zpét do Nizozemi by jim uUfady nemohly
zabranit v navratu i s jejich rodici.

Na zavér této podkapitoly bych rada upozornila na nedavny rozsudek ESD tykajici se
diskriminaéniho stavu v prostiedi Ceské republiky. Jedna se o véc Marie Landtova v. Ceska
sprava socialniho zabezpeceni (C-399/09) ze dne 22. Cervna 2011. Nejvyssi spravni soud
CR polozil Evropskému soudnimu dvoru piedbéznou otazku ohledné poskytovani
vyrovnavaciho p¥ispévku eskym obéaniim bydlicim v CR. ESD ve svém rozhodnuti uvedl,
ze dorovnavani slovenskych diichodli formou vyrovnavaciho ptispévku za doby diichodového

zabezpeceni ziskané pied 1. lednem 1993 podle ¢eskoslovenskych pravnich predpist, které se

8 LYCKA, Martin a kol. Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde, 2010, s. 119.

% BLAHOZ, Josef a kol. Ustavni pravo Evropské unie. 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk, 2003, s. 427.

%! Jedna se o dva spojené piipady: Elestina Esselina Christina Morson v. State of the Netherlands and Head of
the Plaatselijke Politie within the meaning of the Vreemdelingenwet a Sweradjie Jhanjan v. State of the

Netherlands.
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podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeéeni ze
dne 29. fijna 1992 povazuji za doby dichodového zabezpeCeni nebo pojisténi Slovenské
republiky, neni mozné omezovat podminkou &eského ob&anstvi a bydliité v CR, nebot’ takové
omezeni ptedstavuje z pohledu prava EU neptipustnou diskriminaci.’”

Soudni dvir navrhl, aby CR napravila vznikly diskrimina¢ni stav prostfednictvim
obecného zruSeni poskytovani vyrovnavaciho ptispévku. Za timto ucelem byl v zafi 2011

ptijat navrh novely zakona o diichodovém pojisténi.”

3.3 Prdavo na uznavani odborné kvalifikace

Pro problematiku uznavani odborné kvalifikace v rdmci EU feSenou ESD jsem vybrala
veéc Iréne Vlassopoulou v. Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten
Baden-Wiirttemberg rozsudek (C-340/89) ze dne 7. kvétna 1991.

Pani Vlassopoulou byla feckou advokatkou, registrovanou v Aténské komoie. Kromé své
fecké odborné kvalifikace ziskala i doktorat v oboru pravo na univerzit¢ v Némecku. V
Némecku také po dobu péti let pracovala v advokatni kancelafi, kde v souladu s némeckymi
pravnimi piedpisy ziskala opravnéni poskytovat (nikoli vSak samostatné svym jménem)
pravni sluzby v oblasti feckého a komunitarniho prava. Nésledné se pani Vlassopoulou
rozhodla podat ptihlasku k pfijeti do advokétského stavu v némecké spolkové zemi Baden-
Wiirttemberg. Ministerstvo vSak jeji pfihlaSku zamitlo pro nesplnéni podminky odborné
kvalifikace. Pozadovanou odbornou kvalifikaci bylo studium v oboru prdvo na némeckeé
univerzité, sloZzeni prvni statni zkousky, poté absolvovani odborného praktického vycviku a
slozeni druhé statni zkousky. V dobé podéani piihlaSky pani Vlassopoulou nebyly pfijaty
z4dné smérnice o uznavani kvalifikaci, které by se vztahovaly na ptipad advokéta hodlajiciho
se usadit v jiném ¢lenském stats.”

ESD ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Clenské staty maji povinnost v ptipadech, kdy statni

%2 Snémovna dnes pFijala ndvrh zdkona, ktery resi dorovndvani slovenskych diichodii v souvislosti s rozhodnutim
soudniho dvora EU [online]. Ministerstvo prace a socidlnich véci, 9.9.2011 [cit. 2011-09-17]. Dostupné na

<http://www.mpsv.cz/cs/11358>.

% Snémovna prijala zdkon, ktery Fesi dorovndavani slovenskych diichodii po rozhodnuti evropského soudu

[online]. Ceska sprava socialniho zabezpe&ent, [cit. 2011-09-17]. Dostupné na <http://www.cssz.cz/cz/o-

cssz/informace/media/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2011/snemovna-dnes-prijala-navrh-zakona-ktery-resi-

dorovnavani-slovenskych-duchodu-v-souvislosti-s-rozhod.htm>.

% SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 272.
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piislusnik jiného ¢lenského statu zada o piistup k urcité profesi v cilovém Clenském staté, vzit
v uvahu jeho doklady o kvalifikaci, které ho opraviiuji k vykonu stejné profese v clenském
stat¢ ptivodu, a porovnat znalosti a schopnosti potvrzené témito doklady s odbornou
kvalifikaci potfebnou podle narodnich pravidel. Pokud se znalosti a dovednosti potvrzené
doklady dotcené osoby kryji s odbornou kvalifikaci vyzadovanou podle narodnich pravidel
jen castecné, muze cilovy clensky stat po této osobé pozadovat, aby prokéazala znalost
chyb¢jici kvalifikace. Pokud cilovy clensky stat vyzaduje pro zahajeni dané Cinnosti
absolvovani praxe, uznavaci organ se musi presvédcCit, zda tuto praxi nemuize nahradit jiz
absolvovana odborna praxe v jiném &lenském staté.”

Z tohoto piipadu je ziejmé, jak judikatura ESD v nékterych ptipadech ptedchazela
pozdéjsi (predevsim sekundérni) legislativeé, ktera pii pravni Upravé daného problému z

rozhodnuti ESD ¢asto Cerpala.

3.4 Volebni pravo

Otéazku tpravy volebniho prava obcant EU fesil ESD naptiklad ve véci M.G. Eman a
O.B. Sevinger v. College van burgemeester en wethouders van Den Haag (C-300/04) ze
dne 12. zati 2006.

Eman a Sevinger byli nizozemsti ob&ané, Zijici v Arubé, kteti se chtéli zapsat do seznamu
voli¢ii do pro volby do Evropského parlamentu. Nizozemskeé ufady vSak jejich zadosti zamitly
s odivodnénim, Ze nemaji bydlisté piimo v Nizozemi (Aruba je sice izemim Nizozemska,
avSak patii mezi zdmotské zem¢) a nespliuji tak podminku pro zapsani do tohoto seznamu.
Eman a Sevinger pokladali zamitnuti jejich Zadosti za odporujici ¢l. 22 (odst. 2) SFEU.

Soudni dviir konstatoval, Ze €l. 22 (odst. 2) SFEU se vztahuje na ochranu volebniho prava
pouze cizich statnich pfislusniki. Nicmén¢ zamitnuti Zadosti Emana a Sevingera shledal v
rozporu s pravem EU, konkrétn¢ s pravidlem obecného zakazu diskriminace. Nizozemi totiz
omezilo volebni pravo pouze pro své obcCany zijici na Arubé a v Nizozemskych Antilach,
nikoliv 1 pro své obany zijici ve tfetich zemich — to je dle ESD srovnatelna situace a tudiz by

s témito obCany nemélo byt zachazeno odlisné. Je tedy nutné vyvarovat se poruSeni unijniho

% Judgement of the Court of 7 May 1991. Irene Vlassopoulou v. Ministerium fur Justiz, Bundes- und
Europaangelegenhein Baden-Wurttemberg ... [online]. Utad Vl1ady CR, Informaéni systém pro aproximaci
prava [cit. 2011-09-23]. Dostupné na
<http://isap.vlada.cz/Dul/JUDIKATY.nsf/ec061949bf7cad6380256dd00033eec8/0526542¢213651a0c125643
9001729¢2?0penDocument>.
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pravidla zdkazu obecné diskriminace 1 pfi stanovovani vnitrostatnich predpist, které by mohly
vést k vytvareni rznych kategorii obCanii t¢hoz Clenského statu, pokud by doteni obcané
m¢éli v diisledku odlisna prava a povinnosti.

ESD dale uvedl, ze vzhledem k tomu, ze pravo Unie neobsahuje vyslovné a piesné
vymezeni okruhu osob s pravem volit a byt volen do Evropského parlamentu, je zalezitosti
Cisté Clenskych statl, jak si takovy okruh vnitrostdtné stanovi (pfi dodrzeni obecnych
pozadavk prava EU). Soudni dvlr téz ptipustil kritérium bydlisté v tuzemsku jako dovolené

omezeni prava volit a byt volen do Evropského parlamentu.”®

% LYCKA, Martin a kol. Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde, 2010, s. 122.
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4 Komparace evropského a statniho obcanstvi

Soucésti analyzy institutu evropského obcCanstvi ma byt dle zadani mé diplomové prace 1
jeho porovnani s institutem statniho obcanstvi. V nasledujici kapitole se tedy budu snazit o
komparaci téchto dvou institutii z hlediska jejich hlavnich znakl. Nejdiive bych rada kratce
pojednala o samotnych pojmech ,,obCanstvi®, ,,statni obCanstvi a ,,evropské obc¢anstvi‘. Dale
se zamé&iim na problematiku nabyvani / ztraty stdtniho obcCanstvi a jejiho dopadu na ob¢anstvi

evropské.

4.1 Vymezeni zakladnich pojmit

Pojem obcéanstvi v obecném smyslu oznacuje vztah jedince a spoleCenské, obvykle
uzemne¢ organizované, jednotky. Z tohoto pohledu Ize tedy rozliSovat i napt. ob¢anstvi obce ¢i
kraje, které se vyznaduje predevsim trvalym pobytem na daném tzemi.”’

Definici statniho ob&anstvi 1ze nalézt napiiklad v judikatu &. 207/1994 Sb. Ustavniho
soud CR, ktery hovoii o ,,6asovée trvalém, mistné neomezeném pravnim vztahu fyzické osoby
a statu, ktery je proti vili fyzické osoby zpravidla nezrusitelny, na jehoz zéklad¢ vznikaji jeho
subjektim vzajemna prava a povinnosti, spocivajici zejména v pravu fyzické osoby na
ochranu ze strany statu na jeho izemi i mimo n¢€, v pravu pobytu na jeho tizemi a v pravu na
Giasti na jeho spravé vetejnych zaleZitosti.“. °® Na rozdil od ob&anstvi kraje /obce u statniho
obCanstvi tedy nezalezi na faktickém misté pobytu dané osoby (mutze tedy trvale bydlet i v
zahranici).

Statni obcCanstvi je institutem vnitrostatniho prava. Jeho pravni Uprava (vCetné urceni
obsahu ¢i podminek jeho nabyvani / ztraty) je tedy vyluéné v kompetenci jednotlivych stath —
to je vieobecné piijimany princip, ktery statim napomaha chranit jejich suverenitu. Upravou
podminek nabyvani statniho obcanstvi vSak stat nesmi poruSit pravo druhych stati, jez

vyplyva ze stejné zasady statni suverenity.”

9" VALASEK, Milos, KUCERA, Viktor. Statni obcanstvi: komentdr : zdkon o nabyvani a pozbyvani statniho
obéanstvi Ceské republiky a vybrané souvisejici pravni predpisy a mezindrodni dokumenty : (podle stavu k
1.9.2006). Praha: Linde, 2006, s. 11.

%8 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ve vé&ci navrhu na zrueni § 6, 11, § 12 odst.3, § 18 odst. 1 pism. a), ¢)
a § 18a pism. a), b) zakona Ceské narodni rady &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi
Ceské republiky, ve znéni zakona &. 272/1993 Sb. ze dne 13.09.1994, sp. zn. PL.US 9/94.

% VALASEK, Milo§, KUCERA, Viktor. Stdtni obcanstvi: komentdr : zdkon o nabyvéni a pozbyvani statniho

obéanstvi Ceské republiky a vybrané souvisejici pravni predpisy a mezindrodni dokumenty : (podle stavu k
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Evropské obcanstvi, nebo-li obcanstvi Evropské unie, je institutem prava EU. Nositelem
evropského obcanstvi jsou vSichni statni pfisluSnici kazdého clenského stitu Evropskeé
unie. '” Jeho pravni uprava je v kompetenci Evropské unie, kterd ho upravuje svou
legislativou 1 judikaturou Evropského soudniho dvora. Na pravni tupravé evropského
obcanstvi se vSak nepfimo podileji 1 jednotlivé clenské staty. Ty, jak jsem jiz uvedla,
disponuji vylunou pravomoci svym vnitrostatnim pravem stanovit podminky nabyvani
statniho obcCanstvi daného statu — timto tedy urcuji 1 podminky pro nabyvéani obcanstvi
Evropské unie.

Obecn¢ lze tici, ze evropské obcCanstvi oznacuje vztah mezi fyzickou osobou (obfanem
¢lenského statu EU) a Evropskou unii, pfi¢emz je tento vztah charakterizovan na zakladé prav
a povinnosti jednotlivce a jeho G&asti na politickém déni.'"!

V odborné literatuie jsou cCasto zminovana slova Richarda Bellamyho, ktery oznacuje
evropské obcanstvi za komunitarné kosmopolitni. Bellamy vychazi z piesvédceni, Ze
Evropska unie respektuje jak zakladni prava spolecna vSem cClenskym statim, tak rovnéz
narodni identity jednotlivych &lenskych statd (komunitarismus, kosmopolitismus).'**

Blizs$i definici evropského obcCanstvi nabizi z oficialnich dokument Evropské unie pouze
Spanélské memorandum k ¢lanku 17 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, kde je
evropské obcanstvi vymezeno jako ,osobni a nezcizitelné pravni postaveni statnich
piislusniki ¢lenskych stati Unie; tyto osoby realizuji sva specidlni opravnéni, vznikajici
vzhledem k pfisluSnosti Unii na jejim tzemi, a to bez Ujmy na postaveni pfislusnika
&lenského statu Unie“.'” Samotna smlouva pak stanovi v ex-&l.17 (nyni &l. 20 SFEU), Ze
»kazda osoba, ktera ma statni ptislusnost ¢lenského statu, je obanem Unie*.

Rada bych zde poukazala na to, Ze tato definice evropského obcanstvi jiz nehovoii o

povinnostech ob¢anit Evropské unie, zminéna jsou pouze jejich prava. Je tedy otdzkou, na

1.9.2006). Praha: Linde, 2006, s. 12.
" TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 111.
%" GENTA, Claire. Obcané Unie a jejich prava [online]. Evropsky parlament, 07/2008 [cit. 2011-08-21].

Dostupné na <http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/citizen/citizens/article 7174 cs.htm>.

102 CHYLE, Josef. Je evropské ob&anstvi pro kazdého? [online]. In: Prdvnickd fakulta Masarykovy univerzity.
Dny prava - 2008: 2. rocnik mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008 [cit. 2011-08-21]. Dostupné na

<http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/index.html>.

193 POMAHAC, Richard. Evropsky obcan a verejnd sprava [online]. EurActiv.cz, 19.7.2005 [cit. 2011-08-21].

Dostupné na <http://www.euractiv.cz/evropske-pravo/clanek/evropsk-oban-a-veejn-sprva>.

46



v

kolik je vztah mezi Unii a jejimi obCany zaloZeny na povinnostech ob¢anit EU. Po bliZz§im
prozkoumani této problematiky jsem dosla k zavéru, ze ackoliv s pojmem ,,povinnosti obcanil
EU“ &asto pracuji nejen oficialni materialy z dilny instituci Evropské unie'®, legislativa ani
judikatura Evropského soudniho dvora obCanim EU zadné povinnosti vyslovné neurcuje.
V tom vidim hlavni rozdil mezi statnim obc¢anstvim a ob¢anstvim Evropské unie.

V ostatnich znacich je obCanstvi EU a obcCanstvi statni ¢asto velice podobné, coz vyplyva
Jjiz ze samotné podstaty téchto institutd a jejich derivativniho vztahu (tj. doplnkového
charakteru evropského obcanstvi vzhledem ke statnimu obcanstvi - evropské obcanstvi
nepiindsi stejna prava jako obcCanstvi statni, ale ¢asto tato prava rozsifuje i dopliuje).

Nelze opomenout skutecnost, ze se oba instituty lis§i samoziejmé také svym historickym
vyvojem. Statni obCanstvi je spojeno se vznikem tzv. ndrodnich statl jako dominantni formy
organizace politické moci a rozvijelo se postupné — ob¢an zpravidla nabyl nejdiive politicka
prava, poté teprve socialni a ekonomickd. Statni obcanstvi je vnimano jako zékladni atribut
kazdého svrchovaného statu. Oproti tomu evropské obcanstvi se vyvijelo spiSe opacnym
smeérem — jak vime, tento institut neni spojovan s Evropskou unii od pocatku jeji existence,
nevznikl ,,pfirozenym* vyvojem, ale je vysledkem politické dohody politickych predstavitelti
Clenskych stat, kdy pocatecnim impulsem bylo rozsiteni ekonomickych prav obcani EU
v ramci zefektivnéni fungovani spoleéného trhu.'®

Podrobnéjsi komparaci evropského a statniho obcanstvi z hlediska jejich obsahu a

podminkami jejich nabyvani a pozbyvani se budu zabyvat v nasledujicich podkapitolach.

4.2 Obsah obcanstvi

V této podkapitole bych rada predstavila nejcastéjsi prava a povinnosti, ktera tvoti obsah
statniho obcCanstvi a nésledné je porovnala s obsahem obcCanstvi evropského.

Konkrétni prava a povinnosti urcuje svym ob¢antim pravni fad daného statu. Lze vSak
vymezit urCitd prdva a povinnosti, vyplyvajici ze statniho obcCanstvi, ktera se pravidelné v
pravnich fadech opakuji. Tato prava a povinnosti byvaji spjata predevsim se zabezpecenim

udrzitelného fungovani statu. Jedna se zejména o nésledujici:

1% Srovnej napriklad: Stanovisko Vyboru regioni na téma "Zprava o ob&anstvi EU za rok 2010 (2011/C 166/02).

Ut. vést. C 166, 07/06/2011,s. 3 - 8.

195 MAAS, Willem. The Evolution of EU Citizenship. In: MEUNIER, Sophie, MCNAMARA, Kathleen. Making
history: European integration and institutional change at fifty. New York: Oxford University Press, 2007, s.
232.
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aktivni volebni pravo do parlamentu / izemnich samospravnych organt,
pravo na pobyt na statnim Gzemi,
pravo na diplomatickou ochranu,

povinnost platit dané,

YV V. V V V

7N

povinnost dodrzovat pravni fad.

Praviim, kterd obfaniim plynou z titulu evropského obcanstvi, jsem se jiZ podrobné&ji
vénovala v predchozi &asti mé prace.'® Pro piipomenuti uvadim prehled téch nejvyznamng;si
prav:

» pravo pobytu a volného pohybu v kterémkoli ¢lenském state,

» aktivni a pasivni volebni pravo v kterémkoli ¢lenském state,

» pravo na diplomatickou a konzuldrni ochranu na uzemi tfeti zemé, kde clensky stat,

jehoz je dotCena osoba statnim piisluSnikem, nema své zastoupeni;

» peticni pravo k Evropskému parlamentu a moznost zkoumani ptipadu ombudsmanem,

» pravo obracet se na vSechny organy EU v kterémkoli jazyce ¢lenskych zemi a v témze

jazyce obdrzet 1 odpoveéd’,

» pravo obc¢ani EU na piistup k dokumenttim.

Porovnanim téchto dvou struénych ptehledii se dostdvame k potvrzeni mych slov
uvedenych vySe — pies rozdilnou povahu jsou si oba instituty z hlediska svého obsahu, tedy z
hlediska prav obCanti, v podstaté velice podobné. Jednotliva prava se samoziejmé navzajem
1181, nebo spise, jak jiz bylo zminéno vySe, prava vyplyvajici z evropského obcanstvi Casto
doplnu;i ¢i rozsifuji prava plynouci z obCanstvi statniho.

Hlavni rozdil v obsahu obou instituti tedy stale spatiuji predevSim v legislativnim

nezakotveni povinnosti ob¢antt EU ve vztahu k Evropské unii.

4.3 Problematika nabyvani a pozbyvani obéanstvi

V této casti prace povazuji za vhodné kratce pojednat téZ o problematice spjaté
s nabyvanim / ztratou statniho a evropského obcanstvi.

Jak jsem jiz zminila, stanoveni podminek pro nabyvani a pozbyvani ob¢anstvi ¢lenského
statu (a tim tedy 1 obCanstvi EU), je ve vylu¢né pravomoci jednotlivych ¢lenskych statt, které
tak chrani svou identitu. Tato zasada, potvrzena mimo jiné judikaturou Evropského soudniho

1 row ;o ’
dvora 07, ma vSak sva uskali.

1% podrobngji viz kapitola 2.

197 Srovnej napriklad judikat Micheletti (podrobnéji viz kapitola 3).
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Z pohledu obcana Evropské unie totiz miize nejednotnost podminek pro ziskéani statniho
obcanstvi v jednotlivych Clenskych statech vést k diskriminaci, a to zejména v ptipadé, Ze
ziskani statniho ob&anstvi je v uréité zemi obtizn&ji nez v jiné.'*®

Dalsi nesndz ptinasi pravidlo, které souvisi s nabyvanim evropského obcanstvi skrz statni
obCanstvi Clenského statu. V odborné literatute se Casto zminuje, ze kazda osoba, ktera ziska
statni obcCanstvi nckterého z clenskych stati Evropské unie, je automaticky nositelem 1
obCanstvi Evropské unie, a to bez vyjimky.

V Prohléseni €. 2 o statni ptisluSnosti ¢lenského statu, jez bylo ptilozeno ¢lenskymi staty
k zavé€recnému aktu Smlouvy o Evropské unii, je vSak obsazeno nasledujici ustanoveni:
,Konference prohlaSuje, Ze vSude tam, kde se Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
zminuje o statnich pfisluSnicich ¢lenskych statl, fesi se otdzka, kterého ¢lenského statu ma
jednotlivec statni ptislusnost, vyluéné odkazem na vnitrostatni pravo ptislusného clenského
statu. Clenské staty mohou pro informaci upfesnit formou prohlageni uloZzeného u
piedsednictvi, kdo ma byt povaZzovan za jejich statni pfisluSniky pro ucely Spolecenstvi;
podle potfeby mohou takové prohlaseni zménit.*

Dle JUDr. Josefa Chyle toto ustanoveni v praxi znamend, ze kazdy Clensky stat mtize
obecné zavaznym normativnim aktem ur€it, kdo z jeho obCanti ma byt povazovan za ob¢ana
Evropské unie a kdo ne. Jedinou podminkou je, Ze tento akt musi byt v souladu s
mezinarodnimi zavazky a timluvami. Z vySe uvedeného je mozné odvodit, ze ne kazda osoba,
kterd je statnim ptisluSnikem Clenského statu, je zaroven i nositelem obcanstvi Evropské
unie.'”

Této moZnosti ostatné v souCasnosti vyuziva Velka Britanie, kterd k Lisabonské smlouvé
pfipojila prohlaseni o definici pojmu ,,statni pfisluSnici®, ve kterém uvadi, Ze trvd na své
deklaraci ze dne 31. prosince 1982, kde je interpretovan pojem britSti obané pro ucely
Spolecenstvi. Na zaklad¢é tohoto prohlaSeni nefadime obcCany britskych zamoiskych tzemi

. v r . 11
mezi ob&any Evropské unie.'"’

%8 BLAHOZ, Josef a kol. Ustavni prdvo Evropské unie. 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk, 2003, s. 40.

19 CHYLE, Josef. Je evropské ob&anstvi pro kazdého? [online]. In: Prdvnickd fakulta Masarykovy univerzity.
Dny prava - 2008: 2. rocnik mezindrodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008 [cit. 2011-08-21]. Dostupné na

<http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/index.html>.

11 Px s owe s g R Ly . -
% Prohlasent pripojena k zavérecnému aktu mezivladni konference, ktera pfijala Lisabonskou smlouvu. Ut.

vést. C 83/358, 30.3.2010, s. 63.
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4.3.1 Zpusoby nabyvani ob¢anstvi

Nyni bych rada ptesla jiz k samotnym zpisobim nabyvani statniho obcanstvi, kterych
obecné rozliSujeme nékolik:

» Narozeni (filiace) — jedna se o hlavni zplsob nabyvani statniho obc¢anstvi, ktery je
obvykle vdzan na splnéni dalSich podminek stanovenych pravnim fadem daného statu;
rozliSujeme dv¢ zasady:

o ius sanguinis (,,pravo krve*) - rozhodujicim cinitelem pro ureni statniho
obCanstvi ditéte je piivod jeho rodict;
o ius soli (,,pravo pudy*) - dit¢ ziskava statni obCanstvi dle mista narozeni.

Staty tyto zasady ¢asto kombinuji, jelikoz strohé uplatnéni jednoho nebo druhého pravidla
vede Casto k nezddoucim nasledklim — napt. ke vzniku dvojiho obcCanstvi v ptipadé€, Ze se na
uzemi statu, jenz uplatiuje ius soli narodi dit€¢ cizinclim, jejichz domovsky stat uplatituje
zéasadu ius sanguinis.

» Urdeni otcovstvi - dité, které se narodilo mimo manzelstvi a jeho matka je v daném
statu cizinkou nebo bezdomovkyni, nabyva statniho ob¢anstvi otce. Podminkou je bud’
souhlasné prohlaseni obou rodicti o ur€eni otcovstvi, ptipadné vydani pravomocného
rozsudku o ur€eni otcovstvi.

» Osvojeni (adopce) - dité nabyva statniho obcanstvi dle ptivodu osvojitelt.

» Nalezeni na uzemi urcitého statu — uplatni se v pfipadé, Zze dand osoba
prokazatelné€ neni statnim pfisluSnikem Zadného statu. Pokud se pozdé&ji prokaze, ze
nalezenec jiZ je statnim obcanem jin¢ho statu, obCanstvi nabyté nalezenim obvykle
Ztraci.

» Legitimace - dit¢ cizinky, které se narodilo mimo manzelstvi, nabyva statniho
obcanstvi otce, pokud mezi rodi¢i bylo uzavieno dodatecné manzelstvi a k ditéti
pfiznd otcovstvi obcan dotycného statu.

> Snatek — statni obcCanstvi Ize nabyt i siatkem s osobou jiné statni piislusnosti,
zpravidla se tak ovSem nedéje automaticky, ale je nutné si podat zZadost dle pravnich
piedpist dan¢ho statu.

» Naturalizace — stat prostfednictvim naturalizace pfizndva své statni obcanstvi
osobé bezdomovci €1 osobé s jinym statnim obcanstvim. Obvyklou podminkou
naturalizace je trvaly pobyt na izemi daného statu a iimysl na daném Uzemi setrvat.

Staty si vSak mohou vyminit 1 splnéni dalSich podminek — napf. znalost jazyka,

absolvovani kurzli informujicich o kultufe a historii dané zem¢, slozeni slibu vérnosti.
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Casté je i podminka prokazani pozbyti ob&anstvi predeslého.

Prohlaseni (opce) - nabyti statniho obCanstvi je také mozné v souvislosti se zménou
uzemi statu, kdy je zddouci zamezit vzniku dvojiho statniho obcCanstvi. ProhlaSeni
(opce) predstavuje vyjimecné opravnéni obCant statu majicich bydlist¢ na daném
uzemi, které pteslo pod jinou statni svrchovanost, zvolit si statni pfislusnost nového ¢i
piedeslého statu.

Navraceni statniho ob¢anstvi (redintegrace) - tuto moznost poskytuji n€které pravni
fady stati osobam, které byly pfisluSniky daného stitu v minulosti (zejména v

. . , « ~ 111
souvislosti s nedobrovolnou ztratou obCanstvi).

Pfes odlisné podminky stanovené pravnimi fady clenskych statd lze konstatovat, Ze

z hlediska zpisobli nabyvani a pozbyvani obCanstvi se oba instituty (tj. evropské a statni

obCanstvi) prekryvaji, nelze nalézt v tomto sméru zadny vyznamny rozdil.

4.3.2 Moznosti ztraty obcanstvi

Obdobné jako u nabyvani statniho obcanstvi, existuji 1 rizné zplsoby mozného pozbyti

statniho obéanstvi:

>

ZAdost o propusténi ze statniho svazku — tento akt umoziuji nékteré pravni fady
statii v piipadé, ze dand osoba nabyde cizi statni ptislusnost.

Legitimace — v nékterych statech ma legitimace ditéte otcem, jenz je cizim statnim
piislusnikem, za nésledek ztratu ptivodniho obCanstvi, tj. obCanstvi své matky.

Snatek — v disledku snatku s cizincem ¢i bezdomovcem mohou obCanky nékterych
stati pfijit o své obcanstvi.

Nabyti ciziho statniho obcanstvi — z diivodu zamezeni vzniku dvojiho obcanstvi
vétSina stath dodrzuje zasadu, dle které fyzickd osoba po nabyti ciziho statniho
obCanstvi pfichazi o své puvodni ob¢anstvi.

Prohlaseni (opce) — pokud by fyzickda osoba v disledku zmén statniho Uzemi
automaticky nabyla novou statni ptislusnost, mize prohlaSenim pozbyt nové nabyté
statni obCanstvi a ponechat si tak dosavadni statni ptisluSnost.

Odnéti ¢i zruSeni — mezinarodné uznavand zasada stanovi, ze nikdo nesmi byt zbaven

statniho obcCanstvi proti své vili.

Vieobecné deklarace lidskych prav''? k tomuto v &l. 15 uvadi: ,,Nikdo nesmi byt svévolnd

" CERNY, Jan, VALASEK, Milos. Ceské stdatni obcanstvi. 1. vyd. Praha: LINDE, 1996, s. 17 — 21.

112

Vseobecna deklarace lidskych prav — pravn€ nezavazny dokument, ptijaty Valnym shromazdénim Organizace
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zbaven sv¢ statni pfislusnosti ani prava svou statni prisluSnost zménit.*

Existuje vSak nékolik vyjimek z této zdsady, stanovenych mezinarodnim préavem.
Nalezneme je napi. v Umluvé o omezeni piipadii bezdomovectvi'”®, &l. 8: ,,1. Smluvni stat
nezbavi osobu jejiho obcanstvi, jestlize by se v dusledku toho stala osobou bez statni
piislusnosti.”, ,,2. Nehled€ na ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢lanku mtze byt osoba obcanstvi
smluvniho statu zbavena: a) za okolnosti, za kterych je podle odstavcti 4 a 5 Clanku 7
dovoleno, aby osoba svého obCanstvi pozbyla; b) bylo-li obCanstvi ziskano na zaklad¢
nepravdivych udaji nebo podvodem.“ Cl. 7 téze Umluvy v odst. 4 uvadi: , Naturalizovana
osoba muze svého obcCanstvi pozbyt proto, ze po dobu, kterou stanovi pravo doty¢ného
smluvniho statu a ktera nebude kratSi nez nepftetrzitych sedm let, ma bydlisté v cizing, jestlize
piislusnému organu neoznami svij umysl si své ob&anstvi podrzet.“. Cl. 5 Umluvy pak
dopliuje dalsi moznou vyjimku: ,,JJde-li o ob¢ana smluvniho statu, narozeného mimo jeho
uzemi, muze pravo tohoto stdtu zachovani jeho obcanstvi po uplynuti jednoho roku od
dosazeni zletilosti podminit tim, Ze bude mit v té dob& bydlist€ na uzemi statu nebo ohlasenim
u ptislusného organu.*

Evropska timluva o statnim ob&anstvi' ' téz v ¢l. 7 stanovuje: ,,Smluvni stit nesmi ve
svém vnitrostatnim pravu stanovit, Ze se jeho statniho obc¢anstvi pozbyva ze zdkona nebo z
iniciativy smluvniho statu, s vyjimkou nasledujicich ptipada: a) dobrovolné nabyti jiného
statnitho obcanstvi; b) nabyti statniho obcCanstvi podvodem nebo na zékladé¢ poskytnuti
nepravdivych informaci nebo zatajeni jakychkoli vyznamnych skute¢nosti zadatelem; [...].*

K moZnosti pozbyti statniho ob&anstvi proti viili dané osoby se vyjadiil 1 Evropsky soudni
dvir naptiklad v judikatu Rottmann, kdy upozornil na vylu¢nou kompetenci ¢lenskych stat v
oblasti stanoveni podminek pro moznost pozbyti jejich statniho obc¢anstvi, ovSem s diirazem

v 5 . . 11
na nutnost dodrZeni zasady proporcionality.'"”

spojenych narodt dne 10. prosince 1948. Jedna se o nejznamé;jsi katalog lidskych prav, ktery slouzi jako
vychozi bod pro vSechny mezinarodni lidskopravni imluvy.

'3 Umluva o omezeni pripadi bezdomovectvi — jedna se o imluvu OSN ktera byla sjednana v roce 1961 a je
platné od roku 1975.

"4 Evropska umluva o statnim obganstvi ze dne 6. listopadu 1997 byla piijata Radou Evropy, vstoupila v

platnost dne 1. biezna 2000.

'3 Podrobngji viz kapitola 3.
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5 Vybér z vnitrostatni pravni apravy CR

V navaznosti na piedchozi kapitolu, zabyvajici se komparaci evropského a statniho
obCanstvi, 1 vzhledem k tomu, Ze jsem se ve své praci dosud vénovala relevantni pravni
upraveé evropského obcanstvi predev§im na trovni Evropské unie (vetné vyberu z judikatury
ESD), jsem se na tomto misté rozhodla zaméfit na vnitrostatni pravni ipravu Ceské republiky,
ktera souvisi s evropskym obcanstvim, respektive jeho vztahem k statnimu obcanstvi
Seskému. Rozsah této prace mi pochopitelnd neumoZiiuje analyzovat veskerou legislativu CR
v této oblasti, zamétfim se tedy pouze na nejvyznamngjsi Ceské pravni predpisy upravujici
vybrana prava obcant Evropské unie.

Vztahem evropského a statniho ob&anstvi se zabyval v roce 2009 i Ustavni soud Ceské
republiky, ktery v nalezu 29/09 k této problematice mimo jiné uvadi, ze: ,,Obcanstvi Evropskeé
unie nijak nepopira obcanstvi Clenského statu, naopak je obohacuje o evropsky rozmér.*
Jinymi slovy, Ustavni soud CR potvrdil, ze ob&anstvi Evropské unie nijak neomezuje &i
dokonce nerusi prava ceského statniho obcana, pouze je rozSifuje o prava plynouci
z evropského obganstvi.''

Problematiku nabyvani a pozbyvéani &eského statniho ob&anstvi upravuje p¥imo Ustava
CR, respektive Listina zakladnich prav a svobod, podrobnéjsi podminky jsou pak stanoveny
v zakoné &. 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi Ceské republiky.

V CR Ize nabyt statni ob&anstvi (a jeho prostfednictvim i obéanstvi EU) nasledujicimi
zpusoby:

> narozenim — alespoii jeden z rodi¢i ditéte je obéanem CR nebo v piipadé rodi¢a —

bezdomovcii ma alespoii jeden z rodict trvaly pobyt na uzemi CR,

> osvojenim — alespoii jeden z osvojiteltl ditdte musi byt statnim obéanem CR,

> urdenim otcovstvi — uréeny otec je statnim ob&anem CR,

> nalezenim — fyzicka osoba mladsi 15 let nalezena na izemi CR, se stava jejim statnim

obCanem (jestlize se neprokaze, Ze nabyla narozenim statni obCanstvi jiného statu);

> prohlasenim — fyzicka osoba, ktera byla k 31. prosinci 1992 statnim ob&anem CSFR,

ale neméla ani statni obCanstvi Ceské republiky ani statni obanstvi Slovenské
republiky, si mtiZe zvolit statni ob&anstvi Ceské republiky prohlasenim;

» udélenim — na zaklad¢ zadosti, kdy zadatel musi spliovat zakonem dané podminky.

Na druhou stranu, statni ob&anstvi Ceské republiky (tj. i obanstvi EU) Ize pozbyt:

'1¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. PL.US 29/09, bod 160.

53



> na zakladé prohlageni — statni obéan CR, ktery je zarovei statnim ob&anem ciziho
statu a zdrzuje se v zahrani¢i, mize uCinit prohlaseni, ze se vzdava statniho obCanstvi

Ceské republiky.

» ziskanim ciziho statniho obcanstvi (nevztahuje se na situaci, kdy ob¢an nabyde cizi
statni obanstvi v souvislosti s uzavienim manzelstvi nebo narozenim).'”

Piicemz Ustava CR stanovi, Ze zadny ob&an nemize byt zbaven statniho ob&anstvi proti

své vaili.''®

Pravdépodobné nejcastéji vyuzivané pravo evropskych obcant je pravo na volny pohyb

a pobyt. K tomuto pravu se v CR vztahuje piedev§im zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky. Nedavna novela tohoto zakona''® provadi mimo jiné transpozici
dvou smérnic:

» smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES o spolecnych normach a
postupech v Clenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnikl tfetich zemi - jedna se o tzv. navratovou smeérnici tykajici se pravniho
postaveni cizincd, o jejichz vyhosténi bylo (nebo ma byt) rozhodnuto;

» smérnice Rady ¢. 2009/50/ES o podminkach pro vstup a pobyt statnich ptislusniki
tretich zemi za ucelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci — tato
smérnice zavadi nové moZnosti pfi ziskavani opravnéni k pobytu a k zamé&stnani (tzv.
modré¢ karty) pro cizince s vysokou odbornou zptisobilosti.

Pobyt ob¢ana EU v Ceské republice je upraven v tomto zdkon& v hlavé IVa (§ 87a a

nasledujici). Jak jsem jiz nastinila, Ize takového ob&ana z uzemi CR vyhostit'*

(na rozdil od
ceského statniho pfisluSnika, ktery dle ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt
nucen k opusténi vlasti).

Zakon umoziiuje ob&anovi EU ptechodnd pobyvat v CR bez viza, a to po libovolné
dlouhou dobu. Zarovenn vymezuje 1 podminky ziskdni pfechodné¢ho pobytu rodinnym

ptisluSnikem obc¢ana EU.

"7 VALASEK, Milo$, KUCERA, Viktor. Stdtni obcanstvi: komentdr : zdkon o nabyvdni a pozbyvani statniho
obéanstvi Ceské republiky a vybrané souvisejici pravni predpisy a mezindrodni dokumenty : (podle stavu k
1.9.2006). Praha: Linde, 2006, s. 12-17.

"8 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich predpisi, &l. 12, odst. 2.

"9 Novela, ménici t6Z zakon o azylu (zakon &. 325/1999 Sb.), byla vyhlasena ve Sbirce zakontl pod &. 427/2010
a nabyla uc¢innosti 1. ledna 2011.

120 Obgan EU miize byt z CR vyhodtén v ramei spravniho vyhodténi, které upravuje vyse zminény zikon o

pobytu cizincl nebo i na zaklad€ udéleni trestu dle § 80 trestniho zédkona.
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S pravem volného pohybu a pobytu souvisi i prave na rovné zachazeni, které obantim
EU garantuje naptiklad rovny pfistup k zaméstndni. Pravo na rovné zachéazeni (tedy zejména
zékaz diskriminace na zéklad¢ statni piislusnosti) se v ¢eském pravnim fadu promita v mnoha
zakonech. Kromé vyse zminéného zakona o pobytu cizincii na tizemi CR, je to kupiikladu
zakon €. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, dle kterého mé obcan EU a jeho rodinny ptislusnik
stejné pravni postaveni v pravnich vztazich jako oban CR, pokud tento zdkon nestanovi
jinak. Zasada rovného zachazeni v zamé&stnani je zakotvena téz v &eském zakoniku prace.'”’

Ceska republika pfijala v souvislosti se vstupem do EU téz zakon &. 18/2004 Sb. o
uznavani odborné kvalifikace a jiné zptlsobilosti statnich pfisluSnikii ¢lenskych stath
Evropské unie a nékterych pfislusniki jinych stath. Tento zakon nabyl v plném rozsahu
G¢innosti dnem pristoupeni CR k EU (tj. 1. kvétna 2004), v ervnu 2008 byl oviem rozsahlym
zpusobem novelizovan z divodu nutnosti implementovat do ¢eského pravniho fadu novou
smérnici Evropského parlamentu a rady & 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci. '**
Ackoliv byla tato smérnice pfijata dne 6. ¢ervence 2005, CR ji transponovala do svého
pravniho ¥adu aZ o tii roky pozd&ji. Za prodleni byla Ceska republika v roce 2006 odsouzena
Evropskym soudnim dvorem (Komise v. Ceské republika, 203-204/06) — jednalo se tehdy o
prvni rozsudek Soudniho dvora nad novou &lenskou zemi.'*

Dal§im pravem, které po vstupu CR do EU ziskalo novy rozmér i pro &eské statni obéany,
je pravo volebni, tedy pravo volit a byt volen v obecnich volbach, do Parlamentu CR a do
Evropského parlamentu.

Nase zem¢ vyuzila moznosti ponechat volebni pravo do Poslanecké snémovny a Senatu
Parlamentu CR vyhrazeno pouze ob&antim Ceské republiky.'**

V obecnich volbach vSak disponuji volebnim pravem 1 obcané EU, jak vyplyva z prava
Evropské unie.'”> Povinnost umoznit cizincim G&ast v obecnich volbach uréuje Ceské
republice i Umluva Rady Evropy o uéasti cizincil na vefejném Zivoté na mistni trovni. V

ramci vnitrostatni legislativy je pak tato problematika upravena zejména zékonem ¢. 491/2001

121 Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist, hlava IV, § 16 a nasledujici.

122 Novela zdkona o uzndvéni odborné kvalifikace [online]. Ministerstvo kolstvi, mladeZe a télovychovy [cit.

2011-11-20]. Dostupné na <http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/novela-zakona-o-uznavani-odborne-

kvalifikace>.
12 Cesku opét hrozi soud kviili uznavani kvalifikaci [online]. CT24, 3.4.2008 [cit. 2011-12-09]. Dostupné na

<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/10780-cesku-opet-hrozi-soud-kvuli-uznavani-kvalifikaci/>.

124 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, &l 18 a 19.
123 Podrobngji o smérnici & 95/46/ES a smérnici &. 2002/58/ES viz kapitola 2.2.
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Sb. o volbach do zastupitelstev obci. Obecnim volbdm se déale vénuje rovnéz zakon

W

¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ktery kuptikladu vyhrazuje funkci starosty a
mistostarosty vyluéng pro ob&any CR.'?

Volby do Evropského parlamentu upravuje v Ceském pravnim fadu ptedevSim zakon
¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, kde je specifikovdna jak organizace
voleb, tak podminky, kdy jsou obéané opravnéni volit ¢i byt voleni do EP.

Pravo volit na uzemi CR do Evropského parlamentu mé kazdy obéan CR starsi 18 let a
obCan jin¢ho clenského statu starSi 18 let, vedeny nejméné po dobu 45 dni v evidenci
obyvatel. Piekazkou ve vykonu volebniho prava do Evropského parlamentu na tizemi CR je
zakonem stanovené omezeni osobni svobody z diivodu ochrany zdravi lidu, pfipadné zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkoniim.

Pravo byt volen do Evropského parlamentu ma na tizemi CR rovnéz kazdy ob¢an EU,
pokud spliiuje nasledujici podminky:
> obé¢an jiného &lenského statu nez CR musi byt nejpozdgji druhy den voleb po dobu

nejmén¢ 45 dnl veden v evidenci obyvatel,

» obcan alespon druhy den voleb dosahl véku 21 let,

A\

obcan neni zbaven zplsobilosti k pravnim ukoniim,

» obcan jiného c¢lenského statu nesmi byt v ¢lenském staté, jehoz je statnim obcanem,
zbaven prava byt volen do Evropského parlamentu. Pokud mé obc¢an jiného ¢lenského
statu nez CR ob&anstvi vice ¢lenskych stat, nesmi byt zbaven prava byt volen do
Evropského parlamentu ani v jednom z nich.

Jednim z dalSich prav evropskych obc¢anti je pravo na ochranu osobnich udaji. Toto
pravo je upraveno v Ceské legislativé zeyména zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich
dajb, ktery reflektuje smérnici ¢. 95/46/ES a Umluvu Rady Evropy &. 108 o ochrané osob se
zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat. Zakon upravuje prava a povinnosti pii
zpracovani osobnich udaji a stanovi podminky, za nichz se uskutecniuje piedani osobnich
Gdaji do jinych statd, zaroven zfizuje i Utad pro ochranu osobnich Gdaji a upravuje jeho
organizaci. Dal§im vyznamnym zédkonem pro tuto oblast je zdkon ¢. 480/2004 Sb. o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti, ktery reaguje na smérnici ¢. 2002/58/ES - upravuje
odpovédnost, prava a povinnosti osob, které poskytuji sluzby informacni spolecnosti a $ifi

’ w s 12
obchodni sd&leni. '’

126 Z4akon €. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdsjsich piedpist, § 103, odst. 2.
127 podrobngji viz kapitola 2.2.4.
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6 Aktualni stav evropského ob¢anstvi

V soucasné dobé¢ lze dohledat nékolik dokumentli, ptedev§im z dilny instituci Evropské
unie, které se zabyvaji zhodnocenim aktudlniho stavu evropského obcanstvi. Takovym
dokumentem je napftiklad ,,Zprava o obcanstvi EU za rok 2010%, vypracovana Evropskou
Komisi, kterd se evropskym obcanstvim zabyva 1 ve své ,,Souhrnné zpravé o Cinnosti
Evropské unie — 2010%.

Zprava o obcanstvi EU za rok 2010 ptedstavuje souhrnny piehled piekazek, kterym
obcané EU celi pfi vykonu svych prav - naptiklad pfi prest¢hovani do jiného clenského statu
za ucelem studia, prace, zalozeni rodiny nebo pii ndkupu nemovitosti ¢i automobila v jiné
zemi EU. Piehled je doplnén o ndzorné ukazky konkrétnich problémt, které musi evropsti
obcané tesit, pricemz kazdou ukézku doprovazi navrh opatieni, které by meélo situaci pomoci
fesit nebo alespon zlepsit. Ze zpravy je patrné, Ze institut evropského obcanstvi se v praxi
stale potyka s dil¢imi problémy. Tento stav lze cCasteCné napravit pfijetim relevantnich
pravnich ptfedpist, pfipadné rozsifenim, aktualizaci ¢i pfepracovanim téch stavajicich. Zprava
také konstatuje, ze je nutné zlepSit informovanost obcanit EU o jejich prévech tak, aby je
mohli 1épe vyuzivat a odstranit zbytecné administrativni prekdzky pii vykonu téchto prav v
bézném 7zivoté. K dosaZeni téchto cili Komise stanovila 25 opatieni, jejichz vysledky
vyhodnoti v roce 2013 a v ndvaznosti na né pak planuje vyhlasit ak¢éni plan, ktery by mél vést
k dokon&eni odstran&ni piekazek branicich vykonu ob&anskych prav.'?

Neméné¢ vyznamnym dokumentem je pracovni program EU v oblasti svobody,
bezpecnosti a prava na obdobi 2010 - 2014 s nazvem ,,Stockholmsky program — oteviena a
bezpecna Evropa, ktera slouzi svym obCaniim a chrani je*. Jak jiz nazev napovida, zvlastni
pozornost je zde vénovana zajmim a potfebam evropskych ob¢anti s diirazem na respektovani
jejich prav pii souasném zaruGeni bezpetnosti.'*’ Za twdelem uvedeni Stockholmského
programu do praxe byl piijat akéni plan, ktery obsahuje rozvrzeni konkrétnich akci a ¢asovy
harmonogram. Akéni plan zahrnuje naptiklad navrh na zlepSeni ochrany osobnich udaji

prostiednictvim aktualizace smérnice ¢. 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se

128 Zordva o obéanstvi EU za rok 2010 [online]. EUR-Lex [cit. 2011-12-18]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0603:FIN:CS:PDF>.

129 Stockholmsky program — oteviend a bezpecnd Evropa, kterd slouzi svym obcaniim a chrdni je [online]. EUR-
Lex [cit. 2011-12-18]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038:cs:PDF>.
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zpracovanim osobnich udaji zroku 1995 nebo snizeni byrokracie pro obCany zajiSténim
uznavani soudnich rozhodnuti a ob¢anskych dokumentii za hranicemi domovského statu bez
slozitych procedur ¢ netimérnych naklada.'*°

Ve zminéné Souhrnné zpraveé o ¢innosti Evropské unie — 2010 jsou v kapitole 2 (s ndzvem
Program pro obcany: ¢lovék na prvnim misté evropské agendy) zaznamendny aktudalni kroky
v oblasti evropského obcanstvi, véetné¢ shrnuti téch, které jsou soucasti Stockholmského
programu. !

Evropska komise se samoziejmé snazi o jednoduss$i a efektivn€j$i uplatiovani prav
ob¢ant EU 1 v ptipadech piesahujicich rdmec strategickych dokumentt. Piikladem muze byt
nedavné prijeti komplexniho balicku opatteni pro oblast dédickych dani, ktery by mél pomoci
feSit mimo jiné problémy souvisejici s dédictvim ze zahrani¢i. Do budoucna by tak Komise
chtéla zabranit situacim, kdy obcané EU musi Casto danit zdédény majetek ze zahrani¢i ve
dvou i vice statech.'*?

Soucasny stav evropského obcanstvi odrazi 1 vysledky prizkumi Eurobarometru, které
dlouhodobé poukazuji predev§im na nizkou informovanost evropské verejnosti v této oblasti.
V bfeznu 2010 byl proveden tzv. bleskovy prizkum Eurobarometru zaméfen piimo na
evropské obCanstvi. Z tohoto priizkumu mimo jiné vyplynulo, ze evrops$ti obané jsou nejlépe
obezndmeni se svym pravem na volny pohyb a pobyt, dile s prdvem peticnim a pravem
obracet se na Evropského ombudsmana. Obc¢ané také prokazali dobrou znalost moznosti
obcanské iniciativy — nového prava zavedené¢ho Lisabonskou smlouvou. Ptestoze vysledky
prizkumu prokazuji mirné zlepSeni informovanosti evropskych obcani o svych pravech,
nelze je povazovat za uspokojivé. Pouze 43% respondentii znalo vyznam pojmu ,,ob¢an
Evropské unie®, 32% se citilo byt dostatecné informovano o pravech plynoucich z institutu
evropského obcanstvi a 20% lidi se domnivalo, ze si lze vybrat, zda se chtéji stat obCany

, . roN e Lo v ’ vz 1
Evropské unie a také, Ze je nutné si o ob&anstvi EU zadat. '

130 keni plan provadeni Stockholmského programu [online]. EUR-Lex [cit. 2011-12-20]. Dostupné na
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0171:FIN:CS:PDF>.

B Souhrnnd zprava o cinnosti Evropské unie — 2010 [online]. Europa.eu [cit. 2011-12-20]. Dostupné na

<http://europa.eu/generalreport/index cs.htm>.

132 . . ., L L. e o .
Komise navrhuje opatieni pro reSeni problémii souvisejicich s dédictvim ze zahranici [online]. Europa.eu,

15.12.2011 [cit. 2011-12-20]. Dostupné na

<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press releases/11 1551 c¢s.htm>.

133 European Union Citizenship Analytical Report [online]. Europa.eu, 10/2010, s. 5 [cit. 2011-12-02]. Dostupné
na <http://ec.europa.eu/public opinion/flash/fl 294 en.pdf>.

58



Vysledky tohoto priizkumu nejsou piili§ lichotivé ani pro Ceskou republiku, kterd se
v nékterych jeho ¢astech umistila aZ na poslednich ptickach - naptiklad na otdzku, zda ob¢ané
disponuji soucasn¢é statnim i evropskym obcanstvim, odpovédélo kladné pouze 81%
respondenttl, coZ byl nejmensi podet spravnych odpovédi ze viech &lenskych zemi vibec.'**
Podobné se CR umistila i v piipadé odpovédi na otazky, jestli maji obéané EU pravo na pobyt
v kterémkoliv Clenském staté (po splnéni urcitych podminek) a zda maji poté pravo na stejné
zachazeni jako statni prislusnici tohoto statu.'*> V mnozstvi spravnych odpovédich tykajicich
se ob&anské iniciativy se Ceska republika umistila také na poslednim mist&."*®

Je ziejmé, Ze nejen v CR je nutné dale pracovat na zlep$eni informovanosti obéanti EU o
vyznamu tohoto pojmu a o jejich pravech.

Aktualni podobu evropského obcanstvi zasadné ovlivnilo piedev§im piijeti Lisabonské
smlouvy, a tim 1 zafazeni Listiny zékladnich prav EU do primérniho prava Evropské unie. Na

(24

tuto problematiku se zamétim v nasledujicich ¢astech této kapitoly.

6.1 Posileni institutu evropského obcanstvi po p¥Fijeti Lisabonské smlouvy

Rada bych zde pojednala o dopadu pfijeti Lisabonské smlouvy na institut evropského
obcanstvi.

Za nejvyznamnéjsi krok povazuji ptijeti Charty zékladnich prav EU (Listiny zakladnich
prav EU) jako pravné zavazného dokumentu v ramci ratifikace Lisabonské smlouvy. Tato
problematika je z hlediska tématu prace dle mého nazoru natolik kliCova, Ze jsem se ji
rozhodla vénovat samostatnou podkapitolu.

Lisabonska smlouva vSak pfinesla 1 dalsi zmény, dotykajici se institutu evropského
obcanstvi — a to hlavné ve spojitosti s jednim z hlavnich cili smlouvy, ¢imz je vétsi ptiblizeni
se Evropské unie svym obCaniim. V¢étSi diraz na evropské obCany je patrny jiz ve formulaci
nekterych ustanoveni, kde se hovofii pfimo o obCanech Unie, zatimco diive se jednotlivci ve
smlouvach oznacovali pojmem ,,statni pfisludnici ¢lenskych stati.'*” Podobn& byla zménéna
1 definice poslanci Evropského parlamentu ze ,zastupci lidu statd sdruzenych ve

rec138

v , . v o |
Spolegenstvi“'*® na ,,zastupci ob&ant Unie'’.

134 Tamtéz, s. 18.

5 Tamtéz, s. 24 a 27.

136 Tamtéz, s. 28.

137 Napriklad &l. 3 SEU &i &l. 20 SFEU.
18 SES, ¢l. 189.

9 SEU, €. 14, odst. 2.
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Lisabonska smlouva téz nové zdiraznuje spolecné hodnoty CcClenskych statd, a to
piedevsim uctu k lidské distojnosti, svobodu, demokracii, rovnost, pravni stat a dodrzovani
lidskych prav, véetnd prav piislusniku mensin'*’; pficemz jejich prosazovani je stanoveno
jako jeden z cili Unie spolu s podporou blahobytu ob&ani EU.'!

Dal§im cilem Lisabonské smlouvy je zmirnéni demokratického deficitu v ramci EU.
V ramci naplnéni tohoto cile byly mimo jiné vyznamné posileny pravomoci Evropského
parlamentu 1 narodnich parlamentt a také doslo k formalnimu zakotveni moznosti ¢lenskych
statil vystoupit z Evropské unie'*.

Z hlediska podpory evropskych obcanskych prav je vSak nejvyznamnéj§i zménou
zakotveni nového prava ob¢anti EU - zavedeni tzv. obfanské iniciativy.

Obcanska iniciativa oznacuje novou formu ucasti evropskych ob¢ant na tvorbé politiky
Evropské unie. Obecné je obcanska iniciativa upravena v ¢l. 24 SFEU, podrobné&jsi podminky
jsou pak specifikovany v natizeni ¢. 211/2011 Evropského parlamentu a Rady ze dne 16.
unora 2011 o obc¢anské iniciativé.

Od 1. dubna 2012 bude moci skupina ob¢anti EU (¢itajici alespon jeden milion osob, v niz
jsou zastoupeni obcané z alespon jedné cCtvrtiny clenskych stati EU) vyzvat Evropskou
komisi, aby piedlozila navrh legislativniho aktu v oblasti, ve které ji to jeji pravomoce
umoznuji. Organizatofi obCanské iniciativy maji jeden rok na to, aby shromézdili nezbytny
pocet prohlaSeni o podpofe (pfiCemz pocet prohlaSeni o podpofe musi byt potvrzen
ptisluSnymi organy c¢lenskych statii). Za timto ti¢elem ur¢i vybor obcant sloZeny nejméné ze
sedmi ob¢anti EU s bydlistém nejméné v sedmi riznych ¢lenskych statech. Komise ma po
predloZeni ob&anské iniciativy tf mé&sice na jeji posouzeni a rozhodnuti o dalsim postupu.'*?

Lisabonska smlouva zfidila také funkci vysokého ptedstavitele pro zahranicni véci a
bezpe&nostni politiku, ktery ma na svou podporu nové zalozenou sluzbu pro vng&jsi &innost.'**
Tato sluzba, nazyvana téz jako Evropska diplomaticka sluzba, plisobi od 1. ledna 2011 ve

spolupraci s diplomatickymi sluzbami ¢lenskych stat, ¢imz zajistuje evropskym obcantim,

“YSEU, ¢l. 2.

“I'SEU, ¢l. 3, odst. 1.

2 SEU, ¢l. 50.

'S Evropska obcanskd iniciativa [online]. Europa.eu, 22.12.2011 [cit. 2011-12-27]. Dostupné na

<http://ec.europa.eu/dgs/secretariat general/citizens initiative/index cs.htm>.

144 Lisabonskd smlouva - Smlouva pro Evropu 21. stoleti [online]. Europa.eu [cit. 2011-12-27]. Dostupné na

<http://europa.eu/lisbon treaty/fag/index cs.htm#2>.
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ktefi cestuji mimo EU, u¢inngjsi diplomatickou a konzularni pomoc.'*® Obecnou pravni
upravu sluzby pro vnéjsi ¢innost obsahuje Smlouva o Evropské unii v ¢lanku 27 a Smlouva o
fungovani Evropské unie v ¢lanku 221. Podrobnéjsi podminky jsou dany rozhodnutim Rady
ze dne 26. ervence 2010 o organizaci a fungovani Evropskeé sluzby pro vnéjsi ¢innost.

7w

Jisté zmény vnasi Lisabonska smlouva i1 do Cinnosti evropského ombudsmana. Predev§im
se jedna o rozsifeni jeho piisobnosti na nové subjekty'*®. Nové tak evropsky ombudsman
muze proSetrovat spravnost ufednich postupti i u Evropskeé rady.

Lisabonska smlouva téz posiluje postaveni obanti EU v fizeni pied Evropskym soudnim
dvorem. Dle ¢l. 263 (odst. 4) SFEU fyzické osoby nyni v fizeni o neplatnosti pravnich akta
s obecnou pusobnosti musi dokazovat pouze, Ze se jich dany akt bezprostfedné tyka (nikoliv
jiz individualng)."’

Evropska unie se taktéz zavazala ptistoupit k Evropské umluveé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod.'*® Tento krok bez pochyby pfisp&je k dalsimu posileni ochrany prav
obc¢ant Evropské unie.

Vyznamné je také zavedeni mezinarodn&pravni subjektivity Evropské unie'®, coz dle

mého nazoru poskytuje obcanlim EU vétsi pravni jistotu a zaroven posouva status ob¢ana EU

v mezinarodnim prostfedi opét o kousek kuptedu.

6.2 Analyza vitahu Charty zakladnich prav EU a institutu evropského

obcanstvi

Charta zakladnich prav Evropské unie piedstavuje prvni uceleny katalog lidskych prav
EU. Poprvé byla slavnostné vyhlaSena v prosinci roku 2000 na evropském summitu v Nice
jako pravné nezavazny dokument.

Nutno podotknout, ze esky oficialni nazev tohoto dokumentu prosel vyvojem a nyni se

pouzivd oznaCeni ,Listina zékladnich prav Evropské unie“. Pro vétsi piehlednost a

a tim posilit pozici EU v mezinarodnim prostfedi. Diky rozsdhlému zastoupeni ve svété (sluzba vyuziva sit’
136 delegaci Evropské komise, které promeénila na sva velvyslanectvi) mize vSak ptisobit i v rdmci
konzularni a diplomatické ochrany.

" SFEU, ¢l1. 228, odst. 1.

147 SISKOVA, Nadé&zda a kol. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na mezindrodni, evropské a vnitrostatni pravo
clenskych stati. V tisku. S. 96-97, 173.

" SEU, ¢l. 6, odst. 2.

"SEU, ¢l. 47.
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srozumitelnost budu vSak ve své praci pouzivat ptivodni pieklad nazvu, ktery se i vice blizi
jazykovym verzim, ve kterych dokument vznikl — Charter of Fundamental Rights of the EU /
La Charte des Droits fondemantaux de I'EU)."*

Charta byla po mirnych zménach dne 12. prosince 2007 opétovné vyhlaSena a nasledné
byla Lisabonskou smlouvou za¢lenéna do primarniho prava EU, ¢imz ziskala pravné zavazny
ucinek.

Jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole, jednim z cili Lisabonské smlouvy je snaha o
prohloubeni vztahu mezi Evropskou unii a jejimi obCany. Tendence zdiraznovat postaveni
obCani EU provazi i preambuli Charty, kterd mimo jiné stanovi: ,,Unie, védoma si svého
duchovniho a morédlniho dédictvi, se zaklada na nedélitelnych a vSeobecnych hodnotach
lidské dustojnosti, svobody, rovnosti a solidarity; spo¢iva na zdsadach demokracie a pravniho
statu. Do stfedu své €innosti stavi jednotlivce tim, Ze zavadi obCanstvi Unie a vytvafi prostor
svobody, bezpetnosti a prava.«"!

Charta je rozdélena do sedmi hlav a celkem 54 clankl, kde jsou zakotvena vedle
zékladnich lidskych prav i prava ekonomicka, socidlni a prava ¢tvrté generace (tzv. moderni
prava).'>

Pro analyzu vztahu Charty a institutu evropského obcCanstvi je vyznamna predevSim hlava
V., kde jsou v osmi ¢lancich definovana obCanska prava, a které se proto budu vénovat
podrobnéji. Prvni dva ¢lanky (39 a 40) definuji pravo ob¢ana EU volit a byt volen. V prvnim
z nich pravo volit a byt volen do Evropského parlamentu, se zdiiraznénim téchto voleb jako
piimych a vSeobecnych s pravem svobodného a tajného hlasovéni, a nasledny ¢lanek pak
pravo volit a byt volen v obecnich volbach v ¢lenském staté¢ EU, v némz ma konkrétni ob¢an
bydlisté. Clanek 41. upravuje pravo jednotlivce na nahradu skody zptisobené organy EU ¢&i
jejimi zaméstnanci a zdroven dba na to, aby zaleZitosti kazdého obcana ,,byly organy,
institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné, spravedlivé a v pfiméfené lhté*” — tedy
stanovi pravo ob¢anii EU na fadnou spravu. Nize je pak toto pravo blize rozvedeno, kdyz v

zéveéru definuje Charta i1 pravo jednat s institucemi EU ve svém rodném jazyce (pokud se

jedna o jeden z oficidlnich jazykid EU). Volné pak s timto ¢lankem souvisi i ¢lanek 43, ktery v

130 SISKOVA, Nadé&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 201.
"1 Listina zdkladnich prév Evropské unie [online]. Eur-Lex, s. 3 [cit. 8.10. 2011]. Dostupné na

<http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/index.htm>.

132 §ISKOVA, Nadé&zda a kol. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na mezindrodni, evropské a vnitrostatni pravo

clenskych stati. V tisku. S. 23.
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piipad€é nespravného ufedniho postupu organi EU udili pravo obcana i pravnické osoby
obracet se na evropského vefejného ochrance prav. Clanek 42 udéluje pravo volného piistupu
k dokumentim EU a v ¢lanku 44 je obsaZeno pravo kazdého obCana EU podavat petice k
Evropskému parlamentu. Clanek 45 zdiraziiuje jednu ze zakladnich svobod EU, tedy pravo
na volny pohyb osob v ramci EU. Zavére¢ny c¢lanek 46 této hlavy pak definuje pravo na
diplomatickou a konzularni ochranu kazdého ob¢ana EU v pfipad¢, Ze jeho stdt nema v této
zemi své zastoupeni.'>

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze obCanska prava zakotvena Chartou se ve velké miie
shoduji s pravy, kterd obCantim EU nalezi dle zfizovacich smluv. Navic ovSem rozsifuje
pravo na ptistup k dokumentiim (¢l. 42), které se nové vztahuje nejen na unijni instituce, ale 1
na dalsi organy, sluzby a agentury.'>*

Dle mého nazoru Charta institut evropského obcCanstvi posiluje, jelikoz miize slouzit
ob¢antim EU jako ptehledny a uceleny katalog prav plynoucich z podstaty tohoto institutu. Na
druhou stranu je nutné poukéazat na absenci vlastniho kontrolniho mechanismu, ktery by
zajisStoval prosazovani téchto prav.

Soucésti Charty jsou i Vysvétleni k Listiné zakladnich prav. Jedna se o interpretacni
instrument, ktery ma slouzit k usnadnéni vykladu jednotlivych ustanoveni Charty. Vysvétleni
rozd€luje opatieni obsazena v Charté¢ na ,,prava® a ,,zésady“lss. Pti¢emz ,,zasady*, pokud
nebyly implementovéany legislativou, nejsou piimo vynutitelné.'*® V tomto spatiuji té2 slabé
misto ochrany prav jednotlivcti v EU.

Povazuji za vhodné zde zminit skuteCnost, ze si tfi Clenské staty vyjednaly
prostiednictvim Protokolu ¢. 30 ,,vyjimku® z aplikace Charty (Polsko, Velka Britanie a Ceska
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republika'”"). Tento krok vSak ma vSak spiSe politicky vyznam a v praxi nepiedstavuje

oslabeni postaveni statnich ptislusniki téchto stath jako obanti Evropské unie.

'3 Listina zdkladnich prav Evropské unie [online]. Eur-Lex, s. 3 [cit. 8.10. 2011]. Dostupné na

<http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/index.htm>.
154

SISKOVA, Nadé&zda a kol. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na mezindrodni, evropské a vnitrostdtni pravo

clenskych stati. V tisku. S. 25.

135 yysvétleni k Listing zakladnich prav, jak vyplyva ze zmén provedenych Lisabonskou smlouvou (2007/C
303/02), €l. 52.

13 SISKOVA, Nadé&zda a kol. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na mezindrodni, evropské a vnitrostami prdavo
¢lenskych stati. V tisku. S. 26.

17 Ceska republika by k Protokolu & 30 méla oficialng piistoupit pii nejblizsim pijeti pristupové smlouvy —

pravdépodobné se bude jednat o pristupovou smlouvu Chorvatska.
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7 Perspektivy budouciho vyvoje evropského obcanstvi

V této kapitole se pokusim o ptibliZzeni pravdépodobného budouciho vyvoje evropského
obCanstvi, a to nejprve v kratkodobém a nasledné i dlouhodobém horizontu.

Jak jiZz bylo naznaceno, b&hem nésledujicich nékolika let 1ze v oblasti evropského
obCanstvi oCekavat pokracujici tendenci pfijimani legislativy, ktera by méla vyftesit nekteré
pretrvavajici prekazky ve vykonu prav evropskych obcanid. V nejblizsi dobé (dle planu

pavodng do konce roku 2011'*

) by méla byt naptiklad aktualizovana smérnice €. 95/46/ES,
jelikoz jeji nynéjsi podoba neni jiz pro ochranu osobnich udaji dostacujici — smérnice pochazi
z roku 1995 a nezohlediuje tedy rozvoj novych technologii.

V navaznosti na Zpravu o evropském obcanstvi za rok 2010 Evropska komise nyni
pracuje také na piijeti pravnich predpist, které by mély posilit pravo obcaniit EU na
konzularni ochranu ve ttetich zemich. Komise timto krokem reaguje 1 na nedavné udalosti,
pfedevS§im na krizi v Libyi a Egypté po demokratickych povstanich na jafe 2011 a po
japonském zemétieseni a vin€ tsunami v bfeznu 2011, které zaséhly ptiblizn¢ 150 000 obcanii
EU. Nové navrhy ukladaji ¢lenskym statiim povinnost pomoci ob¢antim EU s evakuaci tak,
jako kdyby byli jejich vlastnimi statnimi ptislusniky. Pokud velvyslanectvi ¢i konzuldrni Grad
domovského Clenského statu obCana neni ,,dostupny*, coz znamena, ze obCan neni schopen
stihnout jeho navstévu a névrat zpét béhem jednoho dne, je tento ob¢an povazovan z hlediska
evropského prava za svym stitem nezastoupeného. Nové pravni predpisy by mély také
uptesnit druh pomoci, kterou ¢lenské staty obvykle poskytuji ob¢antim v piipadé nouze (napf.
zat&eni, zavazna nehoda nebo ztrata dokladi).'”’

Ptipravovanych zmén a nové legislativy, které se dotknou oblasti evropského ob¢anstvi a
prav z tohoto institutu plynoucich, je samoziejm¢ mnohem vice. Vybrala jsem vySe uvedené
ukazky pouze pro ndzorné potvrzeni skutecnosti, Ze Evropskd unie se neustale snazi o
vylepSeni pravni Gpravy tykajici se této problematiky tak, aby institut evropského obcanstvi
byl co nejvice pfinosny a zaroven, aby se ob¢ané EU pii uplatiiovani jejich prav nepotykali se

zbytecnymi prekazkami.

18 4 comprehensive approach on personal data protection in the European Union [online]. Europa.eu, s. 18 [cit.
2011-12-29]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/justice/news/consulting public/0006/com 2010 609 en.pdf>.

13 Evropskd komise posiluje konzuldrni prava s cilem pomoci milioniim Evropanii ve tietich zemich [online].
Europa.eu, 14.12.2011 [cit. 2011-12-19]. Dostupné na

<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press releases/11 1537 cs.htm, 19.12.2011>.
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Evropska unie se téZ zasazuje o co nejvetsi miru informovanosti svych ob¢ant o jejich
pravech i o vyznamu samotného evropského obc¢anstvi. Stavajici prostfedky se ovSem ukazuji
jako nedostate¢né efektivni. Je nutné zlepsit znalosti nejen béznych obcand, ale 1 pracovniki
statni spravy v Clenskych statech, soudcti a pravnikt tak, aby mohli byt obaniim napomocni.
K dosazeni tohoto cile by mélo pomoci 1 vytvofeni jednotnych informacnich a poradenskych
mist a potadani informaénich kampani.'®

V letech 2014 — 2020 bude probihat program ,,Evropa pro obCany®, ktery byl navrzen
v navaznosti na Zpravu o ob¢anstvi EU za rok 2010. Novy program s rozpo¢tem 229 milionti
EUR by mél zvysit povédomi obCanli o Evropské unii a pfispét k jejimu lepSimu chapani
prostiednictvim podpory akei, které zvySuji informovanost ob¢anti o EU a pomahaji jim 1épe
pochopit jeji hodnoty a historii, tedy naptiklad na pfipominkové akce se vztahem k dé&jindm
Evropy nebo na partnerstvi mezi mésty. Program obCaniim také umozni vice se zapojit do
obcanského a demokratického Zivota prostfednictvim debat a diskusi o tématech souvisejicich
s Evropskou unii.'®!

Dals$im krokem, kterym Evropskd unie navrhuje v budoucnu podpofit informovanost mezi
evropskymi obcany, a to predev§im v ndvaznosti na pfijeti Lisabonské smlouvy, je vyhlaseni
roku 2013 ,,Evropskym rokem ob&ani*. '%*

Evropsky rok obcant by mél ptipomenout 20. vyro¢i zavedeni obCanstvi Unie v rdmci
Maastrichtské smlouvy. Komise (v reakci na vyzvu Evropského parlamentu) navrhuje pfi této
ptileZitosti v roce 2013 uspofadat fadu akci, konferenci a seminaii v celé EU (na unijni,
vnitrostatni, regionalni ¢i mistni Grovni) za G€elem zvysSeni informovanosti obéand o moZnosti
vyuzivani jejich prav a politik EU. Komise ma rovnéz v planu zlepSit viditelnost
vicejazycnych internetovych portala ,,Europe Direct” a ,,Your Europe®, které jsou klicovymi

prvky souhrnného informacéniho systému o pravech obcanii Unie, jakoZto 1 tlohu a viditelnost

10 Zordva o obéanstvi EU za rok 2010 [online]. EUR-Lex [cit. 2011-12-30]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0603:FIN:CS:PDF>.

161 . . oy . N A . L L .
Evropska komise zamérila novy program ,, Evropa pro obcany * na twinning, pripominani evropské minulosti

a diskusi obcanské spolecnosti o Evropé [online]. Europa.eu, 14.12.2011 [cit. 2011-12-30]. Dostupné na
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/1538& format=HTML&aged=0&language=

CS&guilanguage=en>.

"2 European Parliament resolution of 15 December 2010 on the situation of fundamental rights in the European

Union (2009) — effective implementation after the entry into force of the Treaty of Lisbon [online]. Evropsky
parlament, 15.12.2010, bod €. 16 [cit. 2011-12-30]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA &language=EN&reference=P7-TA-2010-0483>.

65



163

nastrojl, jejichz ukolem je pomoci s feSenim problému (napi. SOLVIT ™), coz by m¢élo

obantim EU umoznit své prava lépe vyuZivat a branit.'®*

Komise také v listopadu 2011 predlozila ndvrhy dvou programi zjednoduSené¢ho
financovani na obdobi 2014 — 2020 (s celkovym navrhovanym rozpoctem 803 milioni EUR),
které maji pomoci zajistit obCanim EU lepsi piistup ke spravedlnosti a podporu pfi
uplatiiovani jejich prav:

» program ,,Spravedlnost® — zaméfen na ucinné uplathovani pravnich piedpisi EU z
oblasti obcanského a trestniho prava (naptiklad prostiednictvim podpory vzdelavani
pro soudce a pravniky),

» program ,,Prava a obcCanstvi“ — prava a svobody jednotlivell by v praxi mély nabyt
vetsi ucinnosti diky lepsi informovanosti a jejich dislednéj$im uplatiovanim napiic
celou EU. V ramci programu bude kladen diiraz na uplatiiovani prav ditéte, zasadu
zakazu diskriminace (na zakladé¢ rasového ¢i etnického pivodu, ndbozenského
vyznani nebo presvédCeni, zdravotniho postiZzeni, v€ku nebo sexualni orientace) a
rovnost zen a muZil (a to véetn& projektd bojujicich proti nasili na Zenach a détech).'®

Je zieymé, ze Evropskd unie vynakladd opravdu velkou snahu i nemalé mnozstvi
finan¢nich prostfedkt s cilem zlepS$it informovanost evropské vetejnosti. Problémem je
ovSem dle mého nazoru jista lhostejnost cilové skupiny lidi, jejichZ pozornost se Evropska
unie témito zplisoby snazi ziskat. ,,Bézny* obcan EU - tedy ¢lovek, ktery se o Evropskou unii
hloubéji nezajima naptiklad z profesnich divodl — si obvykle sam aktivné nevyhledava
informace, neucastni vzdélavacich semindii, nenavstévuje Eurocentra, ziidka se k nému
dostanou informacni brozurky, které vydava Evropska unie Ci Clenské staty. Efektivni cestu

v dnes$ni dob¢ zajisté predstavuje publikace informaci na internetu formou riznych tématicky

zaméienych portalii. Domnivam se, ze jesté vice ucinné by bylo, kdyby tématu evropského

1% SOLVIT je on-line sit’ (http:/ec.europa.eu/solvit/), v ramei které ¢lenské staty spolupracuji pfi ucelném feseni

problémd, jez vznikaji v disledku nespravného pouzivani pravnich piedpisti v oblasti vnitiniho trhu ze strany
organt vefejné moci.
' Evropska komise navrhuje, aby se rok 2013 stal ,, Evropskym rokem obcanii“ [online]. Europa.cu, 11.8.2011
[cit. 2011-12-30]. Dostupné na

<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/959& format=HTML&aged=1&language=C

S&guilanguage=en>.

15 Komise posiluje vyznam spravedlnosti a zdkladnich prav v budoucich rozpoctech EU [online]. Europa.eu,
15.11.2011 [cit. 2011-12-05]. Dostupné na

<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press releases/11 1349 cs.htm>.

66



obCanstvi byl vénovan vétsi prostor v médiich, piredev§im v tisku a televizi, které se touto
problematikou obvykle zabyvaji pouze okrajové v souvislosti s jinymi tématy.

Dalsi mozZnost pfedavani informaci obCaniim piedstavuje vétsi zapojeni regiondlnich a
mistnich organti, které jsou obaniim nejblize a maji tak vyborné piedpoklady k tomu, aby
podporovaly lepsi porozuméni obCanstvi Evropské unie a zviditeliiovaly obcanstvi EU i jeho
konkrétni ptinosy pro jednotlivce. Jak tvrdi 1 Vybor regionil ve svém stanovisku ke Zpraveé o
obcanstvi EU za rok 2010, regiondlni a mistni orgdny mohou evropskym institucim umoznit
komunikaci predevs§im s témi skupinami, které casto vykazuji snizenou Uroven participace,
jako jsou naptiklad mladi lidé a piistéhovalci.'®®

V budoucnosti lze ocekavat v oblasti evropského obcanstvi, kromé jiz fecenych
legislativnich zmén a neustale snahy o zlepSeni celkové informovanosti ob¢anli, uzemni
expanzi u prava na volny pohyb a pobyt, at’ jiz v diisledku rozsifovani Evropské unie o nové
¢leny (nyni je nejblize k piistoupeni do EU Chorvatsko, které by se mé¢lo stat plnohodnotnym

167

¢lenem v roce 2013 ") nebo schengenského prostoru (v prosinci 2011 se stalo noveé soucasti

schengenského prostoru Lichtenstejnsko, vyhledové by meélo nésledovat Bulharsko ¢i
Rumunsko'®®).

Daéle se téz pocita s pristoupenim Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.'®® Po piistoupeni EU k Umluvé bude moci Evropsky soud pro
lidska prava ve Strasburku kontrolovat soulad pravnich piedpist Evropské unie s Umluvou,
coz ve spojeni s innosti Soudniho dvora EU posili ochranu zakladnich prav v Unii.'”®

Vitana by byla rovnéZ modifikace Charty zakladnich prav EU, ktera ma dnes velice
omezené u&inky a postrada vlastni kontrolni mechanismus.'”’

Dalsi vyvoj institutu evropského obcanstvi v dlouhodobém horizontu je t€zké odhadovat.

Domnivam se, Ze nyni zalezi ptfedevSim na tom, jakym zplisobem se Evropska unie vypotada

1% Stanovisko Vyboru regioni na téma ,,Zprava o ob&anstvi EU za rok 2010«. Uf. v&st. C 166, 07/06/2011, s. 3 -
8.
"7 Vitej, Chorvatsko [online]. Rada Evropské unie, 2011 [cit. 2011-12-31]. Dostupné na

<http://www.consilium.europa.eu/homepage/showfocus?lang=cs&focusID=78820>.

18 Lichtenstejnsko se stavd soucdsti schengenského prostoru [online]. Rada Evropské unie [cit. 2011-12-31].
Dostupné na <http://www.consilium.europa.eu/homepage/showfocus?lang=cs&focusID=78856>.

1% SEU, ¢l. 6.

' pristoupent k evropské timluvé [online]. Evropsky parlament [cit. 2011-12-31]. Dostupné na

<http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=137&pageRank=3 &language=CS>.

'"! Podrobngji viz kapitola 6.2.
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se soucasnou krizi eurozény. Pokud se situace brzy nezlepsSi, evrop$ti obCané budou
pravdépodobné postupné ztracet diveéru nejen v projekt spolecné meény, ale dost mozna i
v celou Evropskou unii, a tim 1 ve smysl evropského obcCanstvi. Za ptedpokladu, ze se
Evropska unie dokdze s krizi efektivné vypotadat, bude dale zalezZet na uspéSnosti budovani
evropské identity mezi obCany EU. Jak vyplyva zpriazkumii vefejného minéni, institut
evropského obcanstvi zatim evropskd vefejnost stdle nevnimd jako néco jim blizkého, ale
spiSe jako jakousi formalitu, kterd vznikla v disledku politickych dohod v Bruselu. Z toho
pravdépodobné prameni i onen nezajem o to, jaka prava jim z evropského obcanstvi plynou.
Ke zlepSeni situace mohou pomoci vyse popsané kroky Evropské unie, které by mély vést
k lep$i dostupnosti informaci a k odstranéni zbytecnych byrokratickych piekazek pii
uplatiiovani téchto prav. Institut evropského obcanstvi vSak bude dle mého nazoru naplnén az
tehdy, kdy se lidé v Clenskych statech budou povazovat za evropské obCany podobné jako se
povazuji za obCany svého domovského statu. K tomuto pocitu je vSak mozné dojit pouze
prostiednictvim postupného budovéani evropské identity, ke kterému dochazi mimo jiné
cestovanim, studiem a zaméstndnim v zahrani¢i, tedy promichavanim obcanli z riznych
¢lenskych zemi, jejich konfrontaci s novym prostfedim, kulturou a zvyky.

K uplnosti evropského obcanstvi by v budoucnu mohlo pfispét 1 zavedeni povinnosti
ob¢anti EU. Pokud by evropsti obané¢ méli napiiklad povinnost platit dané pfimo Evropskeé
unii, vedlo by je to k vétSimu zdjmu o to, jak jsou tyto penize vyuzivany a tim by se zlepSsilo
jejich povédomi o tom, co se v Evropské unii aktudlné déje, mohl by se tak zvysit 1 zajem o

172 Loy v ’
7 Tento model ma jiz ovem blizko

volby do Evropského parlamentu a podobné.
k federalistickému pojeti Evropské unie, proto ho nepovazuji za piili§ readlny. Podobné se

nedomnivam, Ze by v budoucnosti evropské obCanstvi mohlo zcela nahradit obcanstvi statni.

"2 Evropska identita jako predstuper obéanstvi EU [online]. EurActiv.cz, 19.7.2005 [cit. 2011-12-31]. Dostupné

na <http://www.euractiv.cz/evropa-dnesO/analyza/evropsk-identita-jako-pedstupe-obanstv-eu>.
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout ucelenou a logicky uspofadanou analyzu
institutu evropského obCanstvi se zvlastnim zietelem na prava plynouci z tohoto institutu.

Problematika evropského obcCanstvi je velmi Sirokd, komplexni analyza tohoto institutu
z pravniho a politologického hlediska by vydala na rozsahlou kniZni publikaci. Pti zpracovani
tématu jsem se tedy, sohledem na limitovany rozsah této prace, snazila zaméfit na
nejpodstatnéjsi aspekty evropského obcanstvi a tém se ndsledné vénovat podrobnéji.

Jistym problémem, se kterym jsem se pii psani prace potykala, je dynamicnost tohoto
institutu. Vzhledem k tomu, Ze neustdle vznikaji nové pravni piedpisy a méni se stavajici,
bylo nezbytné sledovat aktudlni déni v této oblasti a piipadné zmény nasledné¢ do prace
zaradit tak, aby zde uvedené udaje byly aktudlni. S nadsazkou lze ovSem fici, Ze co bylo
mozné povazovat za novinku v dobé, kdy jsem zacinala psat tuto praci, je v tuto chvili jiz
zastaralé. Prace reflektuje stav platny ke dni 31. prosince 2011.

Zavedeni evropského obcCanstvi povazuji za logicky krok v evropské integraci. Pfestoze se
dnes$ni podoba Evropské unie od ptivodniho projektu znacné lisi, lidé byli pro jeji existenci
vzdy kli¢ovi. Jiz Jean Monnet v dubnu 1952 prohlasil: ,,Nous ne coalisons pas des Etats, nous

. 1
unissons des hommes.*'" (

»Nesjednocujeme staty, nybrz lidi.*)

Institut evropského obcanstvi, jakoZto soubor prav obcanl Clenskych zemi, se vyvijel
postupné jiz od pocatku evropské integrace. Nejdiive nabyli nova prava pouze pracovnici,
avSak s prohlubujici se integraci byla néasledné vénovana pozornost dalSim okruhlim osob.
Prestoze tedy pojem evropské obc¢anstvi poprvé zakotvila v primarnim pravu Evropské unie
az Maastrichtska smlouva v roce 1993, obcané Evropské unie pozivali néktera sva prava
plynouci z tohoto institutu jiz diive. Maastrichtska smlouva tedy z tohoto hlediska nepfinesla
zcela novy fenomén, podoba evropského obc¢anstvi je vysledkem dlouhodobého procesu.

Na druhou stranu, evropské obcCanstvi je, na rozdil od obcCanstvi statniho, pouhym
politickym projektem, ktery vznikl po dohodé c¢lenskych stati. V tomto smyslu predstavuje
zcela nevidany typ obcCanstvi. Bohuzel existence evropského obcanstvi jako jakési umeélé

politicko-pravni konstrukce je opravnéné vniméana jako soucast demokratického deficitu

Evropské unie.

'3 Discours de Jean Monnet [online]. Association Jean Monnet [cit. 2012-01-02]. Dostupné na
<http://www.ajmonnet.eu/index.php?option=com content&view=article&id=4&Itemid=18&lang=fr&65bfd7
f0b44a4b273ffcd21c¢9195cf7b=efad2blddcd2a5ae749d5e¢65339632¢ca>.
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Osobn¢ vSak vnimam zakotveni evropského obcanstvi v pravu Evropské unie kladné —
tento krok pfispél ke konkrétn€jSimu vymezeni prav evropskych obcanii a jejich dalSimu
prohlubovani. Diky evropskému obcanstvi je umoZnéno riznym narodnim identitdm Zit vedle
sebe v Evropské unii rovnocenngji, vice se zapojovat do déni v EU a tim mimo jiné i
posilovat budovani evropské demokracie.

Evropské obcanstvi ma pied sebou jesté ale dlouhou cestu. Je nutné prekonat nékteré
stavajici nedostatky, a to pfedevSim jistou odtrzenost pravnich norem od kazdodenni
zkuSenosti ob¢antl, a zajistit zjednoduseni administrativy tak, aby se evropsti obcané setkavali
pii vykonu svych prav s co nejmensimi obtizemi.

Byrokracii v Evropské unii silné kritizuje velké mnoZzstvi ob&anti CR, ktefi ji dokonce
uvadéji jako jeden z hlavnich diivodii, pro¢ by nyni uz nechtéli vstoupit do EU, pokud by méli

174 o W W v .y ’ .
™ Prizkumy soudasné dlouhodobé poukazuji na nizkou informovanost

znovu na vybér.
ceskych obcanti o Evropské unii, v€etné velice Spatné tirovné znalosti o pravech, ktera plynou
z institutu evropského obcanstvi. Domnivdm se, ze tato situace je zpusobena castecné jiz
zminénym nedostatkem literatury a medialni prezentace, dale jistym nezajmem cCasti Ceské
vefejnosti a v neposledni fad¢€ 1 vlivem naseho euroskeptického prezidenta.

Evropska unie se dlouhodobé& snazi o zlepSeni informovanosti evropskych obcanii,
zvyseni jejich zdyjmu o déni v EU a v neposledni fad¢€ o posilovani pocitu evropské identity
mezi obCany. Tyto cile podporuje formou riznych projektd, na které vynakladd nemalé
finan¢ni prostredky.

Evropské obcanstvi je sice pomérné mlady, ale velmi dynamicky institut s velkym
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Resumé

Cilem této diplomové prace je poskytnout analyzu institutu evropského obcCanstvi. Prace
mapuje historické predpoklady vzniku tohoto institutu, pokracuje popisem jeho rozvoje po
pfijeti Maastrichtské a Lisabonské smlouvy, zabyva se zhodnocenim aktudlniho stavu i
perspektiv budouciho vyvoje evropského obcanstvi. Zvlastni pozornost je vénovana praviam
obCanti Evropské unie, jejich zakotveni v evropském pravu (v€etné vybéru relevantni
judikatury Evropského soudniho dvora) a legislativni Gpravé realizace téchto prav v Ceském
pravnim fadu. Soucasti prace je 1 komparace konceptu evropského obcCanstvi s pojmem
statnitho obcCanstvi a analyza vztahu Charty zékladnich prav EU a institutu Evropského

obcanstvi.

The purpose of this diploma thesis is to analyze the institute of the European citizenship.
The thesis involves description of historical development of the institute (including the
changes brought by Maastricht and Lisbon Treaty), summary of actual situation and possible
perpectives of its future development. Special attention is focused on the rights of European
citizens, especially its codification in the law of the European Union (including case-law of
the Court of Justice of the European Union) and in the Czech law. The thesis contents also
comparison of state and European citizenship and analyze of relation(ship) between the
Charter of the fundamental rights of the European Union and the institute of the European

citizenship.
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