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Anotace

Diplomova prace se zabyva tématem pravni formy cestovni kancelafe (CK). Cilem prace
je pokusit se zhodnotit, ktera pravni forma podnikani je pro béZznou cestovni kancelaf
obecné nejvyhodnéjsi. Dilé¢im cilem préce pak je formulovat doporuceni pro volbu pravni

formy CK.

Za UCelem naplnéni vySe stanovenych cili je diplomova prace logicky c¢lenéna
na teoretickou a analytickou ¢ast. Teoreticka ¢ast je slozena ze Ctyf kapitol. Prvni kapitole
se zam&fuje na vymezeni zdkladnich pojmu, tedy pfedevSim na odliSeni cestovni
kancelafe a cestovni agentury. To je skuteCnost, ktera mé& v fad¢ piipadd vliv
1 na pravni formu CK, nebot’ CK a cestovni agentura jsou dvé mozné formy podnikani
v cestovnim ruchu. Druhd kapitola se zaméfuje na specifika podnikdni v oblasti
cestovniho ruchu, kterd maji rovnéz vliv na volbu pravni formy CK. Tteti kapitola pak
pojednava o legislativnim ramci podnikani cestovni kancelate v CR, jsou zde piedstaveny
nejdilezit&jsi pravni predpisy a pozadavky z nich plynouci. Ctvrta kapitola je pak
vénovéana ptimo pravni formé podnikani v cestovnim ruchu se zaméfenim predevsim
na cestovni kancelar.

Na teoretickou ¢ast prace pak navazuje ¢ast analytickd, ktera se poznatky z teoretické
Casti pokousi uplatnit v praxi. Za timto Ucelem je tak v paté kapitole diplomové prace
realizovdna komparace Ceské pravni Gpravy s upravou na Slovensku. Na zdkladé této

komparace jsou pak formulovana vlastni doporuceni de lege ferenda.
Klicova slova

Cestovni kancelaf, cestovni ruch, forma podnikani, spolenost s ru¢enim omezenym,

zivnostenské podnikani.



Annotation

This thesis deals with the legal form of a travel agency. The main objective is to try to
assess which legal form of business is for normal travel agency generally preferred. The
operational objective then is to formulate recommendations for the selection of the legal

form of travel agency.

To fulfill the objectives set out above thesis is logically divided into theoretical
and analytical part. The theoretical part consists of four chapters. The first chapter focuses
on the basic concepts, primarily on the differentiation of tour operators and travel
agencies. The second chapter focuses on specific business in tourism, which also affect
the choice of legal form travel agency. The third chapter deals with the legislative
framework of business travel agencies in the Czech Republic, are introduced important
legislation and requirements arising from them. The fourth chapter is devoted directly

to the legal form of the tourism business, focusing primarily on the travel agency.

The theoretical part is followed by analytical part, tries to apply theoretical knowledge
in practice. For this purpose the fifth chapter of the thesis carried out a comparison
of Czech legal regulation with the Slovak Republic. On the basis of this comparison are

then formulated its own recommendations de lege ferenda.
Keywords

Form of business, limited liability company, tourism, trade business. travel agency.
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UVOD

Tato diplomova prace se zabyva tématem pravni formy cestovni kancelare. Toto
téma bylo zvoleno hned z nékolika diivodi. Pfedné jsem se v bakalaiské praci vénovala
subjektim prav a jejich povinnostem podle zivnostenského zakona a v diplomové praci
jsem méla v umyslu vyuzit znalosti nabyté pii zpracovavani bakaldiské prace
a predevSim je prakticky aplikovat, coz pravé zvoleny konkrétni piipad cestovni
kancelére (dale také jen ,,CK*) umoziuje.

Nelze totiz opomenout ani skute¢nost, e pravni tprava v CR i jinde ve svété
nabizi celou fadu moznych pravnich forem pro podnikani, které byvaji formaln¢ v rovné
pozici. Prakticka pouzitelnost je ovSem obecné riznorodd, kazdému oboru podnikéni
1 kazdému jednotlivému podnikateli miize vyhovovat jina pravni forma. Pfi tom je tfeba
zohlednit fakt, Ze cestovni ruch se vyznacuje celou fadou rtiznych specifik, kterd maji
na volbu optimdlni pravni formy podnikéni nezanedbatelny vliv.

Dalsim diivodem pro volbu tématu pravni formy cestovni kancelare je skute¢nost,
ze kazdy zacinajici podnikatel, ktery zaklada cestovni kancelaf, se musi v rdmci svého
podnikatelského planu zabyvat i otdzkou pravni formy cestovni kancelare. Stejné tak je
nezbytné zvazit veskeré souvisejici okolnosti, jako je naptiklad odpovédnost podnikatele,
danové aspekty, néklady, rizika pro podnikatele i pro cestovni kanceldf, mnozstvi
povinnosti, které se ke konkrétnim pravnim formam vztahuji apod.

Zvolené téma diplomové prace je tedy nesporné velmi praktické zejména
v ptipadé, kdy je zaklddana nova cestovni kancelar, ale také v situaci, kdy jiz existujici
cestovni kancelaf uvazuje o zméné pravni formy za i¢elem urcité optimalizace nékterych
aspektl (napf. danového zatizeni, odpovédnosti, rizik, ndkladt apod.). Otazka pravni
formy je tudiz jednou ze stézejnich otazek, které je tieba u kazdé cestovni kancelare fesit.

Pravni forma CK je dllezitd naptiiklad proto, ze upadky cestovnich kancelafi
nejsou v Ceské republice neobvyklym jevem. S ptipadnym tupadkem cestovni kancelate
pak souvisi velké mnozstvi ndkladi, leckdy skutecnost, Ze CK je dlouhodobé¢ predluzena
a nestiha plnit své zavazky. Je zde obvykle také odpovédnost za zakazniky, kteti se v dobé
upadku ¢i problémil nachdzeji v zahranici, leckdy je tfeba fesit i problémy souvisejici

s dodavateli (hotely, letecké spolecnosti apod.), ¢imz na cestovni kancelar je kladena



vysokd odpovédnost a vysoké naroky. Z tohoto hlediska je vhodné pfi volbé pravni formy
zohlednit ptedevsim otdzku odpoveédnosti podnikatele — fyzické osoby za vyse uvedené
skutec¢nosti a rueni podnikatele za ptipadné zavazky CK.

Pravni forma je vSak diilezitd i z pohledu administrativni zatéze, nebot’ zejména
v zacatcich podnikéni, kdy CK neni hned pftili§ ziskova, neni vhodné volit takovou formu,
kterd vyzaduje mnoho administrativy (napf. akciovou spolecnost). Velky rozsah
administrativy totiz podnikateli navySuje naklady, nebot’ je naptiklad nutné mit adekvatni
pocet persondlu, ktery se o administrativu stard. Stejné tak na pocatku podnikani mize
podnikatel preferovat nizs§i daniovou zatéz, nebot’ pravnické osoby obecné podléhaji tzv.
dvojimu zdanéni, kdy nejprve zisk dani pravnicka osoba a nasledné fyzicka osoba, které
je vyplacen podil na zisku. V ptipadé, kdy na poc¢atku podnikani neni dosahovano velkych
ziskd, je leckdy cilem podnikatele, aby danova zatéz byla co nejmensi.

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, pti volbé pravni formy CK je nutné zohlednit
celou fadu aspektll a predev§im se zaméfit na ty aspekty, které podnikatel povazuje
v daném case za prioritni. Je rovnéZ vhodné vzit v uvahu, Ze pravni formu CK lze
v budoucnu zménit (a to i vicekrat), nicméné obvykle je tato moznost spojena s urcitou
administrativou a urcitymi naklady, tudiz je tfeba vénovat volbé pravni formy CK
dostate¢nou pozornost.

Pokud se tyka cile préce, tato diplomova prace analyzuje pravni tpravu cestovnich
kancelafi a na tomto zaklad€ se pokusi zhodnotit, kterd pravni forma podnikéani je pro
béznou cestovni kancelaf obecné nejvyhodnéjsi. Dilc¢im cilem prace pak je formulovat
doporuceni pro volbu pravni formy CK.

Za ucelem naplnéni vyse stanovenych cill je diplomova prace logicky ¢lenéna na
teoretickou a analytickou cast. Teoretické ¢ast je sloZena ze Ctyf kapitol. Prvni kapitole
se zaméfuje na vymezeni zdkladnich pojmi, tedy predevSim na odliSeni cestovni
kancelafe a cestovni agentury. To je skuteCnost, kterd mé& v fad¢ piipadd vliv
1 na pravni formu CK, nebot’ CK a cestovni agentura jsou dvé mozné formy podnikani
v cestovnim ruchu. Druhd kapitola se zaméfuje na specifika podnikdni v oblasti
cestovniho ruchu, kterd maji rovnéz vliv na volbu pravni formy CK. Tteti kapitola pak

pojednava o legislativnim ramci podnikéni cestovni kancelare v CR, jsou zde pfedstaveny

vvvvvv
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vénovana pfimo pravni form¢ podnikéni v cestovnim ruchu se zamétenim predevSim
na cestovni kancelar.

Na teoretickou ¢ast prace pak navazuje Céast analytickd, kterd se poznatky
z teoretické ¢asti pokousi uplatnit v praxi. Za timto ucelem je tak pata kapitola diplomové
prace vénovana piipadové studii, ve které je predstaven konkrétni podnikatelsky plan
a v ndvaznosti na néj je doporucena nejvhodnéjsi forma podnikani CK v tomto
konkrétnim podnikatelském planu. V Sesté kapitole je pak realizovana komparace ¢eské
pravni Gpravy s upravou na Slovensku. Na zaklad¢ této komparace jsou pak formulovana
vlastni doporuceni de lege ferenda.

Metodami, které jsou v praci pouzity, jsou zejména studium odborné literatury
a pravnich pramenid. Dale je vyuZita metoda analyzy pravni upravy, tedy zejména
zdkonnych prévnich pfedpisii. Nezbytnou metodou, kterd umoZzni nahlédnout
do specifické oblasti podnikani, kterou je cestovni ruch, je pak analyza specialnich
materiall z ¢innosti cestovnich kancelafi. Posledni metodou, o kterou je prace doplnéna,
je synchronni komparace ¢eské pravni upravy s upravou Slovenska, coz znamena, Ze je

srovnavana aktualni pravni Gprava v obou zemich.
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1 ZAKLADNI POJMY

Za Ucelem pochopeni textu v nasledujicich kapitoldch je nezbytné, aby byly
pojmy patii zejména podnikatel a podnikani, cestovni kanceldf a cestovni agentura

¢1 koncese.
1.1 Podnikatel

Pojem podnikatel je vymezen v ustanoveni § 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (déle také jen ,,0Z). OZ definuje podnikatele jako toho, ,,kdo
samostatné vykondva na vilastni ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost Zivnostenskym
nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem cinit tak soustavné za vicelem dosazeni zisku. !
Z vyse uvedené definice je zfejmé, Ze podnikatel musi byt nadan vySe uvedenymi znaky,
nicméné ve své podstatd nemusi byt drzitelem podnikatelského opravnéni.”

Tentyz pravni predpis dale specifikuje vymezeni podnikatele pro ucely ochrany
spottebitele, kdyz § 420 odst. 2 OZ uvadi, ze pro zminéné Ucely ,,se za podnikatele
povazuje také kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s viastni obchodni, vyrobni
nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani, popripadé osoba,
kterd jednd jménem nebo na icet podnikatele. *”

Vedle vyse uvedeného vymezeni podnikatele pak OZ obsahuje i jinou definici
podnikatele, kterou je formalni vymezeni. Formélni vymezeni je zakotveno
v ustanoveni § 421 OZ. Zde je uvedeno, ze za podnikatele je povazovana téZ osoba, ktera

je uvedena v obchodnim rejstfiku.* Vedle toho pak zakon stanovi je§té domnénku

podnikatele, kdyz uvadi, ze se ma za to, Ze ,, podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani

" CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In. Shirka zdkonii CR 22. 3. 2012,
ISSN 1211-1244, § 420 odst. 1.

2 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 6 svazku. Velké
komentare. s. 1606, ISBN 978-80-7400-529-9.

> CESKO. Zékon ¢&. 89/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik In. Shirka zdkonii CR 22. 3. 2012,
ISSN 1211-1244, § 420 odst. 2.

* Tamtéz, § 421 odst. 1.
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“> Pravni domnénka podnikatele

Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zdakona.
je ptitom domnénkou vyvratitelnou,’ tedy plati, ze subjekt je podnikatelem, pokud
neprokaze opak.

V zasadé€ lze vSak v ptipad¢ cestovni kanceléfe, jejiz pravni formou se tato prace
zabyva, pfisvédcit zejména charakteristice podnikatele uvedené v ustanoveni § 420 odst.

1 OZ, ze které tedy bude v nasledujicim textu vychazeno.

1.2 Podnikani

V aktudlni pravni upravé neni vyslovné definovan pojem podnikéani. Pojem je vSak
pro tuto préci stézejni, nebot’ pravni formou se ve své podstaté¢ obvykle rozumi forma
podnikani. Pravni forma podnikéni pak urcuje typ podnikatelského subjektu, ktery
se vénuje podnikani.” Co se rozumi podnikanim, se viak dovozuje z charakteristiky
podnikatele, kterd je upravena v ustanoveni § 420 odst. 1 OZ. Podnikani Ize tedy vymezit
jeho zékladnimi znaky, kterymi jsou samostatnost, vykon vydélecné ¢innosti na vlastni
ucet, na vlastni odpovédnost (na vlastni podnikatelské riziko), za ucelem dosazeni zisku,
soustavné, a to bud’ Zivnostenskym, nebo jinym obdobnym zptisobem.®

Pojem podnikéni lze chdpat bud’ v materidlnim slova smyslu, nebo ve formalnim
slova smyslu. Rozdil spociva v tom, ze v materidlnim pojeti je nutné splnit veskeré vyse
uvedené znaky nardz, aby se jednalo o podnikani, nicméné ve formalnim slova smyslu
miZe nastat situace, kdy vSechny znaky splnény nejsou, a piesto lze ¢innost jedince
chapat jako podnikani. Byva tomu tak zejména v pfipad¢, kdy jsou splnéna formalni
kritéria podnikani, mezi kterd 1ze v souladu s ustanovenim § 421 odst. 1 OZ tadit zejména

zapis do obchodniho rejstiiku.’

> CESKO. Zékon ¢&. 89/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik In. Shirka zdkonit CR 22. 3. 2012,
ISSN 1211-1244, § 421 odst. 2.

8 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 6 svazkil. Velké
komentafe. s. 1612. ISBN 978-80-7400-529-9.

7 CIZINSKA, Romana a MARINIC, Pavel. Financni Fizeni podniku: moderni metody a trendy. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2010, 204 s. Prosperita firmy. s. 16. ISBN 978-80-247-3158-2.

¥ LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 6 svazku. Velké
komentafe. s. 1606. ISBN 978-80-7400-529-9.

 Tamtéz, s. 1607.
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1.3 Cestovni kancelar vs. cestovni agentura

V této kapitole predstavené pojmy cestovni kanceladi a cestovni agentura uziva
zakon €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu.
Tento zdkon je velmi dilezitym pravnim piedpisem zejména z hlediska rozliSeni
moznosti podnikani v cestovnim ruchu ve form¢ cestovni agentury a CK. Zde se tedy
jedné o dvé odlisné pravni formy podnikani v cestovnim ruchu, které je tieba za ticelem
identifikace ptislusnych odlisnosti a neztotozitovani téchto pojmul vymezit.

Vyse zminény zdkon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikéni
v oblasti cestovniho ruchu definuje pojem cestovni kancelaf ve svém ustanoveni
§ 2 odst. 1, kde stanovi, Ze cestovni kancelaf je podnikatelem, , ktery je na zdklade
koncese opravnen organizovat, nabizet a prodavat zdjezdy. Cestovni kanceldri je také
osoba, ktera ma v dobé podpisu cestovni smlouvy sidlo nebo misto podnikani v jiném
Clenskem staté Evropské unie nebo v jiném staté tvoricim Evropsky hospodarsky prostor,
nez je Ceska republika. Cestovni kanceldr usazend na vizemi jiného statu musi podnikat
na zaklade opravnéni tohoto statu k provozovani cestovni kancelare a musi mit sjednané
pojistéeni zaruky pro pripad upadku cestovni kancelare, nebo byt jinak pro tento pripad
zajisténa, alespor v rozsahu stanoveném timto zdkonem. '’

Cestovni agentura je rovnéz definovéna v zadkoné €. 159/1999 Sb., o nékterych
podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu, a to konkrétn¢ v jeho ustanoveni
§ 3 odst. 1, kde zdkon uvadi, Ze cestovni agenturou se rozumi podnikatel, ktery je
na zéklad¢€ volné ohlaSovaci zivnosti opravnén provozovat nasledujici ¢innosti: ,, nabizet
a prodavat jednotlivé sluzby cestovniho ruchu, organizovat kombinace sluzeb cestovniho
ruchu a nabizet je a prodavat jiné cestovni kancelari za ucelem jejiho dalsiho podnikani,
zprostredkovavat prodej jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu pro jinou cestovni kancelar
nebo cestovni agenturu, pripadné pro jiné osoby (dopravce, poradatele kulturnich,

spolecenskych a sportovnich akci apod.) a zprostiedkovavat prodej zdjezdu pro jinou

' CESKO. Zakon &. 159/1999 Sb. ze dne 30. &ervna 1999, o nékterych podminkach podnikani v oblasti
cestovniho ruchu. In. Shirka zdkonit CR 30. 6. 1999. ISSN 1211-1244, § 2 odst. 1.
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cestovni kancelar,; cestovni smlouva v téchto pripadech musi byt uzaviena jménem
cestovni kanceldre, pro kterou je zdjezd zprostiedkovavan. “!!

Zakladni rozdily, které lze identifikovat mezi cestovni kanceldfi a cestovni
agenturou, lze vymezit tak, Ze cestovni agentura predstavuje obecné volné€jsi zpisob
podnikéni, je Zivnosti ohlasovanou volnou, kdezto provozovani cestovni kanceléie je
koncesni Zivnosti s povinnym pojisténim proti upadku. S tim souvisi i skutecnost,
Ze cestovni agenturu lze zalozit sndze (zivnost staci ohlasit), zatimco u CK je nutné ziskat
cestovni kanceldf je pak oprdvnéna nabizet a prodavat zdjezdy a uzavirat cestovni
smlouvy. Z toho divodu ma CK sice vétsi rozsah Cinnosti, ale nese také vétsi
podnikatelské riziko, coZ se pak odrazi v povinnosti platit pojistné stanovené zikonem.'

Cestovni agentura mulze naopak prodej zédjezdi pouze zprostiedkovavat
pro cestovni kancelafe a dale mtize také nabizet a prodavat jednotlivé sluzby cestovniho
ruchu (dopravu, ubytovani, stravovani, prodej letenek apod.). Na druhé strané vSak
cestovni agentura nemd pojiStovaci povinnost, coz v praxi znamena, Ze ceny svych
produktii neni nucena navysovat, na rozdil od pojisténé CK."

Délicim meznikem mezi tim, kdy se jednd o ¢innost CK a kdy se jedna
o cestovni agenturu, je pak vyklad pravniho pojmu ,z4jezd.“'* Pojem zajezd je ptitom
definovan v ustanoveni § 2521 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, tak, ze
zéjezdem se rozumi ,, piedem pripraveny soubor sluzeb cestovniho ruchu. " OZ nabizi
rovnéZ negativni vymezeni pojmu zajezd, které je upraveno v ustanoveni § 2548 OZ. Zde
zakon stanovi, ze zajezdem ,, neni soubor sluzeb cestovniho ruchu poskytnuty podnikateli
za ucelem jeho dalsiho podnikani ani soubor sluzeb cestovniho ruchu, jehoz nabidka

, g 6
a poskytnuti neni podnikanim.”

" CESKO. Zakon ¢&. 159/1999 Sb. ze dne 30. &ervna 1999, o nékterych podminkach podnikani v oblasti
cestovniho ruchu. In. Shirka zdkonii CR 30. 6. 1999. ISSN 1211-1244, § 3 odst. 1 a § 2 odst. 2 pism. a-d.

2 BANDUROVA, Monika. Zajezd jako stéZejni pravni pojem v podnikani v cestovnim ruchu. Bulletin
advokacie. 2008, ¢. 6. s. 38. ISSN 1210-6348.

B3 Tamtéz, s. 38.
Y Tamtéz, s. 38.

'3 CESKO. Zakon & 89/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In. Shirka zdkonii CR 22. 3. 2012,
ISSN 1211-1244, § 2521.

' Tamtéz, § 2548.
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Skutecnost, Ze nabidka a poskytnuti neni podnikdnim, je nutné chapat tak,
ze se jedna zejména o organizovani zajezdi riznymi spolky a neziskovymi organizacemi,
které neni organizovdno pravidelné¢, ale byva organizovano nahodile,
za UCelem kulturniho ¢i sportovniho vyZziti, navstévy konkrétni akce, oslavy apod., u nichz
uplata bud zcela chybi, nebo se jednd pouze o uhradu nutnych vydaji
za dopravu apod.'’

Za zminku z praxe stoji rovnéz skuteCnost, ze v mnoha evropskych zemich
existuje trend spojovat cestovni agentury s cestovnimi kancelafemi, Casto takovym
zpiisobem, Ze cestovni kanceldi je pfimym vlastnikem cestovni agentury. Typickym
ptikladem je tfeba Velké Britanie, kde je situace takova, Ze tfi nejvétsi CK vlastni tii
nejvetsi cestovni agentury. V nékterych piipadech miva takové spojeni dokonce
nadnérodni charakter.'® Vyhodou takového spojeni je pravé skute¢nost, Ze s cestovni
agenturou se poji méné povinnosti a zfidit cestovni agenturu je méné narocné nez ziidit
cestovni kancelaf, pfiCemz zarovenl pokud vlastnik jiz jednu cestovni kancelaf ma
auvazuje spiSe o rozsiteni podnikani, cestovni agentura mu umozni ziskéavat vice zakazek
pro jeho vlastni cestovni kanceldi. Rozdilti mezi CK a cestovni agenturou plynoucich
z Ceské pravni Gipravy je celd fada, nicméné pro ucely odliSeni téchto dvou pojmi je vyse

uvedené vymezeni dostacujici.

1.4 Koncese

rwo e

koncese. S ohledem na to, Ze koncese je pro pravni formu cestovni kancelare obecné
jednim z definujicich znakd, je tfeba rovnéz vymezit i tento pojem. Jednoduse 1ze uvést,
7e koncese je statni povoleni k provozovani koncesované Zivnosti. "

Zde se vSak objevuje nutnost vymezit rovnéz pojem koncesovana Zzivnost.

Tou se rozumi takova Zivnost, u které Zzivnostenské opravnéni vznikd na zakladé

" HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, xxv, 2046 s. Velké
komentafte. s. 938, ISBN 978-80-7400-287-8.

' HORNER, Susan. Cestovni ruch, ubytovani a stravovani, vyuziti volného casu: [aplikovany marketing
sluzeb]. Praha: Grada, c2003,s. 325, ISBN 80-247-0202-9.

' HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009, xxii, 1459
s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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spravniho aktu (rozhodnuti o udéleni koncese). Nalezitosti zadosti o udéleni koncese
a doklady, které se k ni ptipojuji, se v detailech lisi podle toho, zda zadost Cini fyzicka
nebo pravnickd osoba, Ceska nebo zahrani¢ni osoba, ur€ité modifikace nastavaji téz
u jednotlivych koncesovanych zivnosti. Pfedpokladem udéleni koncese je téz bud’ kladné
zavazné stanovisko dotéeného orgéanu, které se vydava podle obecné zivnostenskopravni
upravy ptimo zivnostenskému ttadu (Zivnostenské utrady), nebo podminujici rozhodnuti
dotceného organu, které se v ptipadech stanovenych zvlastnimi zdkony vydava zadateli
jako samostatné rozhodnuti. Soucasti obsahu zivnostenského opravnéni ke koncesované
Zivnosti jsou omezeni v podob& stanovenych podminek. Zadatel, popf. odpovédny
zastupce pro provozovani zivnosti, musi spliiovat ur¢ité hmotnépravni predpoklady
(zejm. tzv. vieobecné a tzv. zvlastni podminky) provozovani Zivnosti. Zadost musi mit
stanovené nalezitosti a musi byt zdkonem pozadovanym zplsobem doloZena, popf.
zadatel musi v€as odstranit jeji zdvady. Pfi splnéni vSech uvedenych ptedpokladil je na
udéleni koncese pravni narok, v opacném piipadé zivnostensky Ufad zddost o koncesi
zamitne. Zivnostenské opravnéni vznikne dnem pravni moci rozhodnuti, jimz byla

udélena koncese, popt. pozdéj$im dnem, ktery byl uveden v zadosti o koncesi.”

* HENDRY CH, Dusan. Préavnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009, xxii, 1459
s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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2 SPECIFIKA PODNIKANI V CESTOVNIM RUCHU

Cestovni ruch je oborem podnikani, ktery je z celé¢ fady diavoda specificky.
S ohledem na skute¢nost, ze v této praci je pojednano o pravni formé cestovni kancelate,
je kapitola ¢lenéna na dvé ¢asti, kdy prvni ¢ast pojednava o specifikdch pravni upravy
cestovniho ruchu a druhd o specifikdch podnikani v cestovnim ruchu a souvisejicich

specifickych povinnostech podnikateld.
2.1 Specifika pravni upravy v cestovniho ruchu

Predné¢ je tfeba zminit, Ze organizované cestovani za Ucelem zabavy
¢1 poznani nebo relaxace je relativné novy fenomén. S tim souvisi fakt, Ze pravni upraveé
cestovniho ruchu chybi dlouhodob4 tradice. Tradicionalismus se totiz vyraznéji projevuje
pouze u otdzek, které s cestovnim ruchem a podnikdnim v ném souvisi spiSe okrajove.
Neziidka jej lze identifikovat spiSe jen u souvisejicich problémi, nikoli pfimo v pravni
uprave podnikani v cestovnim ruchu. Pravni Gprava cestovniho ruchu je totiz stejné jako
cestovani organizované prostiednictvim cestovnich kancelaii pomémé novy fenomén.
Zvlastni pravni Uprava cestovniho ruchu totiz ve vétSiné zemi zaCala vznikat az
po skonéeni 2. svétové valky.*!

Skute¢nost, ze pravni Gprava cestovniho ruchu, stejné€ jako podnikéni v ném, ma
pomérné kratkou historickou tradici, mize mit negativni vliv zejména na aktudlni pravni
upravu. Zatimco u fady pravnich instituti je ze strany zdkonoddrce mozné cerpat
Jiz z institutl fimského prava, které s ohledem na skutecnost, ze leckdy ovliviiuji
sou¢asnou pravni Gipravu v celé fadé evropskych zemi (CR nevyjimaje) lze povaZovat
za velmi osvédcené, v pripad¢ pravni upravy cestovniho ruchu, stejné jako podnikéani
v této oblasti, neni kde nacerpat inspiraci, pokud se tyka historicky provéfenych instituti.
Je tudiZz mozné, Ze pravni uprava podnikani v cestovnim ruchu nemusi byt
ani v roce 2016 zcela optimdlni, resp. nemusi fesit vSechny mozné problémy, které

s podnikanim v cestovnim ruchu souvisi.

2l PETRAS, René. Prdvo a cestovni ruch. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2013,
s. 39, ISBN 978-80-7452-032-7.
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Ceska pravni iprava cestovniho ruchu a do znaéné miry tudiZ i podnikéni v ném
ma svij zéklad prave az v pravu EU. Je to dano zejména tim, Ze na ¢eském tizemi dlouho
pravni uprava cestovniho ruchu prakticky neexistovala, popf. byly upraveny jen nékteré
aspekty (napf. v zivnostenském zdkoné byla upravena Zivnost provozovani cestovni
kancelafe apod.), nicméné komplexni uprava zde neexistovala. V souvislosti s tim,
ze Ceska republika usilovala o &lenstvi v EU, do které vstoupila 1. 5. 2004, bylo také
nezbytné transponovat pravni Upravu cestovniho ruchu a podnikani v ném, ktera byla
obsazena v evropském pravu, do prava Ceského. S ohledem na charakter EU jako
nadnérodni instituce a zavazku jejich Clenskych stati (staty, které se na vstup do EU
teprve piipravuji nevyjimaje), bylo povinnosti Ceské republiky transponovat evropské
smérnice, které pravni Gipravu podnikéani v cestovnim ruchu upravovaly.*

Z hlediska transpozice evropského prava do prava ceského je diilezitd predevSim
smérnice 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty a zdjezdy. Tato
smérnice byla do ¢eského pravniho fadu implementovana zdkonem €. 159/1999 Sb.,
o nékterych podminkich podnikani v oblasti cestovniho ruchu.*® Jina ustanoveni
smérnice pak byla transponovana do tehdejs$iho obcanského zakoniku, kterym byl zadkon
40/1964 Sb., obcansky zdkonik. Smérnice upravovala pfedev§im pravo na ochranu
zékaznika CK, ktery ma podle smérnice postaveni spotiebitele.**

Vedle vySe uvedené smérnice a nafizeni pak bylo nutné do ceského prava
transponovat i dal§i smérnice, kterymi jsou v oblasti podnikdni v cestovnim ruchu
zejména nasledujici:>

,Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 96/27/ES ze dne 19. kvétna 1998,
o zalobadch na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany zajmii spotiebitelii;
— Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora

2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad a pomoci cestujicim

2 PETRAS, René. Prdvo a cestovni ruch. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2013, s. 55
anasl. ISBN 978-80-7452-032-7.

* HULVA, Tomas. Ochrana spotfebitele v komunitirnim evropském pravu. Bulletin advokacie. 2004, ¢&.
7-8.s. 68. ISSN 1210-6348.

* SVESTKA, Jiii. Obcansky zdakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentéfe.
s. 2393. ISBN 978-80-7400-108-6.

25 Tamtéz, s. 2378.
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v letecké dopraveé v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdeni letii,

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005,
o nekalych obchodnich praktikach viici spotrebiteliim na vnitinim trhu,

— Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2111/2005 ze dne 14. prosince
2005, o vytvoreni seznamu Spolecenstvi uvadeéjiciho letecké dopravce, kteri
podléhaji zakazu provozovani leteckeé dopravy
ve Spolecenstvi, o informovani cestujicich v letecké dopravé o totoznosti
provozujiciho leteckého dopravce,

— Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 ze dne 5. cervence
2006, o pravech osob se zdravotnim postizenim a osob s omezenou schopnosti
pohybu a orientace v letecké doprave.

Pokud se tyk4 vlastni zavaznosti nafizeni a smérnic, je tfeba uvést, Ze Cesky
(ndrodni) zakonodarce — v pfipadé smernic — ma byt veden zdsadou funkcniho,
vysledného ucinku (,,effet utile ), pticemz — pokud se jedna o volbu formy a prosttedkli
legislativniho feseni — poZiva potiebné autonomie.*® Jinak fe¢eno pii transpozici smérnice
¢. 90/314/EHS a dalSich smérnic, které rovnéz upravuji podnikani
v cestovnim ruchu na trovni evropského prava, bylo z pohledu ¢eského zédkonodarce
nutné dosdhnout cile, ktery stanovi smérnice. Nebylo vSak ulozZeno, jakymi prostfedky
bude cile dosazeno, o tom rozhodoval ¢esky zakonodarce sam.

Oproti tomu nafizeni ma obecnou pusobnost. Je tedy zdvazné v celém svém
rozsahu. Na rozdil od smérnic nafizeni nevyzaduji ke své vnitrostatni aplikovatelnosti
svoji vnitrostatni transpozici, tj. neni nutné preneseni obsahu natizeni do vnitrostatniho
pfedpisu. V tomto smyslu je tudiZz nafizeni v c¢lenskych statech pfimo aplikovatelné
a zavazné. 1 presto, ze nafizeni obecné nevyzaduji ke své vnitrostatni aplikovatelnosti
transpozici, mohou néktera nafizeni ke své Gplné vnitrostatni aplikovatelnosti vyzadovat
ur¢itou konkretizaci nebo doplnéni, které byva realizovdno pomoci vnitrostatnich

r1x 1 v : o 27
provadécich predpist.

*® ZEMANEK, Jifi. Sblizovani prava CR s pravem ES. Evropské pravo. 1998, ¢. 8. s 2. ISSN 1803-2486.

2’ HENDRYCH, Dugan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009, xxii, 1459
s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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V Ceském pravnim fadu pak Uprava cestovniho ruchu neni v pravu kodifikovana
,a dokonce ji ani nelze podradit pod jeden obor prava. Pravni Uprava cestovniho ruchu
1 podnikani v ném totiz lezi na pomezi celé fady pravnich odvétvi, a to jak odvétvi
soukromého, tak i vefejného prava. Zminit 1ze naptiklad pravo obcanské, obchodni,
evropské, spravni &i finanéni.*®

Tato skutecnost pak v kombinaci s tim, Ze znalosti ¢eské populace o pravu obecné
nejsou optimalni, vede k tomu, Ze fada podnikatelli v cestovnim ruchu se jen obtizné
orientuje ve svych povinnostech a v pravech zakaznika.

S tim souvisi rovnéz skute¢nost, Ze této problematice se v Ceské republice vénuje
jen velmi malo odbornych publikaci. Vyjimku tvofi snad jen publikace, které se vénuji
aspektiim finan¢niho prava v cestovnim ruchu, tedy zejména danim a poplatkiim. Téchto
publikaci je k dispozici dostatek.”

Vyse uvedené je opét urCitym problematickym specifickym aspektem, nebot’
pokud neexistuje dostatek odborné literatury, ze které by si podnikatel v oboru cestovniho
ruchu mohl zjistit informace o veskerych povinnostech, které jsou mu pravem ukladany,
je nutné, aby pracoval piimo se znénim zékona. Znéni zdkona je sice primdrnim
pramenem pravni Upravy, nicméné pro bézného ¢loveka, pravniho laika, mize byt prace
pfimo se zakonem obtizné srozumitelna. Proto by pro néj bylo vyhodnéj$i mit moznost
porovnat znéni zdkona s odbornou publikaci, ktera by dulezité aspekty znéni jednotlivych
predpisii vzédjemné kombinovala. Pravé propojeni riznych aspektl konkrétni otazky
se problematiky tyké n€kolik malo paragrafi. Timto zpisobem totiz podnikatel na rozdil
od prostého studia zdkona ma moznost zjistit, Ze se ma zaméfit nejen na Upravu napf.
v obCanském zékoniku, ale také na ipravu v zdkoné¢ o nékterych podminkach podnikéani
v oblasti cestovniho ruchu. Knihy a odborné ¢lanky maji potencial propojit znalosti
z jednotlivych piedpist a zpfistupnit je tak pravnim laiklim, pro které miiZze byt orientace
pfimo v fad¢ zédkond velmi naro¢na a hrozi, Ze n&jaké dilezité ustanoveni piehlédnou,

s ¢imz mohou byt nasledné€ spojeny nejriiznéjsi sankce.

2 PETRAS, René. Prdvo a cestovni ruch. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2013,
s. 36. ISBN 978-80-7452-032-7.

* PETRAS, René. Problémy pravni Gipravy cestovniho ruchu. Studia turistica. 2012, 3 , & 1. ISSN 1804-
252X. Dostupné také z: http://www.vspj.cz/soubory/download/id/1177
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2.2 Specifika podnikani v cestovnim ruchu

Rada specifik pravni upravy podnikani v cestovnim ruchu plyne i z charakteru

samotnych sluzeb, které jsou v cestovnim ruchu poskytovany. Pfedevs§im je nutné vzdy

vzit v tvahu, Ze zatimco CK je podnikatelem, zdkaznik CK je spotiebitelem (vyjma

ptipadu, kdy si sluzby CK objedna podnikatel pii vykonu svého podnikani — zde se vSak

nejedna o zajezd dle ustanoveni § 2521 ob&anského zakoniku o smlouvé o zajezdu.™

Vedle toho vSak existuji i daldi specifika, kterd je nutné¢ promitnout do pravni

upravy, protoze jinak by jak pro CK jako podnikatele, tak pro zdkaznika CK mohla byt

pravni uprava velmi omezujici ¢i by mohla v fad¢ pfipadii vyznamné komplikovat

podnikéani v oblasti cestovniho ruchu. A vlastni poskytovani sluzeb. Jedna se zejména

o nasledujici specifika cestovniho ruchu, ktera je nutno v pravni Gipravé zohlednit:”'

Poskytované sluzby maji charakter pfevazné osobnich sluzeb, na rozdil
od sluzeb vécnych, které jsou vzdy spojeny se spotiebou zbozi.

VEtsi zavislost na komplementarnich sluzbach vzhledem k rtznorodosti potieb
ucastnikt cestovniho ruchu. Kromé toho ve spotiebé takovych sluzeb existuje
uréita zastupitelnost, kterd je sice mens$i pii uspokojovani cilovych potieb,
zatimco v realizaCnich pottebach je vétsi. NejcastejSimi pti¢inami této substituce
je zména cen, nabidky, preference subjektu apod.

Obracené distribucni cesty — u sluzeb zdkaznik musi pfijit sdm do mista
konzumace sluzby, zde je nutné jej tam obvykle dopravit.

Utastnik cestovniho ruchu vystupuje obvykle jako neanonymni na rozdil
od spotiebitele na trhu zbozi.

Neexistence fyzického systému distribuce — ndkup sluzeb je realizovan
prostfednictvim zprostiedkovateli, na veletrzich a vystavach, ktetfi Ccasto

rozhoduji o tom, jaké sluzby si bude zdkaznik vybirat.

* HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, xxv, 2046 s. Velké
komentafte. s. 934. ISBN 978-80-7400-287-8.

*I ORIESKA, Jan. Technika sluzeb cestovniho ruchu. 4. &eské upr. vyd. Praha: Idea servis, 1996, s. 17,
ISBN 80-85970-11-2.
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— Podminénost ndklad — na rozdil od vyrobkl nelze kalkulovat naklady na fixni
a variabilni Cast, ale je tfeba je kalkulovat na balik sluzeb (ubytovani, strava,
doprava, vylet, ktery je v cené, apod.).
— Plsobeni produktu na zdkaznika je kratkodobé a pfechodné a vyznamna je
vyrazna sezonnost.
— Vybér traveni dovolené zavisi na zvySené mife emocionalnich a psychickych
faktorii pfi rostoucich narocich (prestiz, mdda, nasledovani idolti apod.).
—  Urcuyjicimi faktory pro vnimdni kvality poskytovanych sluzeb jsou zejména
otazky vné&jsi stranky, jinymi slovy prvorada je uloha image (pfi vybéru destinace,
restaurace, ubytovaciho zafizeni).
- Veétsi vyznam Ustni reklamy (word-of-mouth advertising) — informace
o zkuSenostech s konzumovanymi sluzbami v minulosti, které ziskéavaji
potencialni zékaznici od jinych lidi.
- Lehké okopirovatelnost ze strany konkurence i piisobeni rtiznorodého chovani
zakaznikl v podob€ masovych mddnich vin do oblibenych turistickych mist, nebo
naopak bumerangové chovani zakaznikd, pii kterém vyhledavaji ne bézné formy
cestovniho ruchu.
Pravni uprava tak musi umoznovat naptiklad ur€ité moznosti zmény smlouvy, popft. ceny
zdjezdu v ndvaznosti na zmény ceny napf. pohonnych hmot, musi pocitat
1 s moznosti zruSeni zajezdu, pokud se napft. piihlasi minimum zdjemcti a CK by tak
z prostiedkd, které zdkaznici zaplatili, nepokryla ani néklady s pofddanym zédjezdem
souvisejici. Na druhou stranu zdkaznik jako spotfebitel musi byt chranén, tudiz CK
napiiklad musi byt pojisténa pro piipad upadku, fadu otdzek je nutné sjednat
ve smlouvé, jsou urceny urcité ¢asové limity, do kdy je nutné spotiebiteli — zakaznikovi
oznamit napiiklad zménu ceny apod. Tyto problémy z velké casti upravuji ustanoveni
§ 2521-2549 ob&anského zakoniku, ktera upravuji smlouvu o zajezdu.*>

Podnikani v cestovnim ruchu se vyznacuje rovnéZz tim, Ze cestovni kancelai —
podnikatel, nabizi svym zakaznikiim, ktefi maji postaveni spotiebitele, sluzby, které
obvykle neprovadi sama CK, ale podili se na nich vétSi mnozstvi riznych subjektti —

napiiklad letecka spolecnost, hotel, hotelova restaurace, mistni pritvodce apod. CK jako

32 HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, xxv, 2046 s. Velké
komentare. s. 934 a nasl. ISBN 978-80-7400-287-8.
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podnikatel tak sice mlze ovlivnit vybér svych obchodnich partnert (tj. naptiklad jaky
hotel zvolit pro své klienty a jaky nikoliv, jakého dopravce zvolit apod.), nicméné
nedokéze fakticky ovlivnit, jakym zptisobem nakonec budou tyto subjekty vystupovat
vici klientim CK a zda vSe probéhne v pofadku a dle dohody. Specifikum podnikédni
v cestovnim ruchu tak spocivd zejména v tom, ze CK jako pofadatel zajezdu ruci
zakaznikovi, ktery je spotiebitelem, tudiz je jako slabsi strana pravnimi pfedpisy obecné
vice chranén,™ i za fadu véci, které CK nema v dany ¢as na daném misté redlnou moznost
ovlivnit. Napfiklad na mist€ se o zdkaznika CK staraji z velké ¢asti smluvni partneti CK,
jednotlivé lokality jsou obvykle pomé&mé vyrazné vzdaleny od sidla CK v Ceské republice
a pokud ma CK navic lokalit mnoho, nema moznost v§echny zkontrolovat.

Samoziejmé ze CK ma v misté pobytu obvykle svého zastupce — delegata, ktery
fadu probléml mize zjistit a nasledné se zdkaznikem fesit, nicméné i1 tak nema moznost
zjistit vSechny mozné nedostatky, které mohou byt v rozporu s tim, jak mé zajezd dle
dohody mezi CK a smluvnimi partnery probihat.

Muze se tak stat, ze klient bude poZzadovat slevu ¢i nédhradu napiiklad
klient CK pozadovat kompenzaci tieba proto, Ze kvalita ubytovani v hotelu nebyla takova,
jaka byla sjednana ve smlouvé o zdjezdu. Podobné situace pfitom nejsou pii podnikdni
v cestovnim ruchu nijak neobvyklé, naopak v praxi se s nimi cestovni kancelare setkavaji
velmi ¢asto a jsou tak nuceny fesit problémy, ze které pfimo nemohou. Nicmén¢ je to
pravé CK, kdo ma se zédkaznikem zavazkovy smluvni vztah,”* a tudiz je rovnéz CK tim,
kdo je vici zékaznikovi za nedostatky v tom, co tvoii soucast zajezdu, odpovédny.

Vyse uvedené pritom plyne piimo z obcanského zakoniku, kde napiiklad
v ustanoveni § 2537 odst. 1 je uvedeno, ze ,,nema-li zdajezd viastnosti, o nichz poradatel
zakaznika ujistil nebo které zakaznik vzhledem k nabidce a zvyklostem ditvodné ocekaval,

«35

zajisti poradatel napravu, pokud si nevyzada neumeérné naklady. > Z odstavce 2 téhoz

3 PALATKOVA, Monika. Mezindrodni turismus: analyza pozice turismu ve svétové ekonomice, zmény
mezindrodniho turismu v disledku globdlnich zmén, evropska integrace a mezindarodni turismus. 2.,
aktualiz. a rozs$. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 90. ISBN 978-80-247-4862-7.

34 HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, xxv, 2046 s. Velké
komentare. s. 934 a nasl. ISBN 978-80-7400-287-8.

> CESKO. Zakon & 89/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik In. Shirka zdkonii CR 22. 3. 2012,
ISSN 1211-1244, § 2537 odst. 1.
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ustanoveni pak vyplyva, ze ,,nezjednd-li poradatel napravu ani v primérené lhiité, kterou
mu zdkaznik urci, mize si zakaznik zjednat napravu sam a poradatel mu nahradi ucelné
vynalozené naklady. Urceni lhiity k ndaprave neni tieba, pokud poradatel odmitl napravu
zjednat nebo vyzaduje-li se okamZitd naprava vzhledem k zvlastnimu zdjmu zdkaznika. “>°

Z komentafe k obcCanskému zakoniku pak plyne, Zze potadatel (tedy CK) je
povinen plnit své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o zajezdu tadné a vcas, tak jako
kazdy jiny dluznik. Vlastnosti mohou vyplyvat bud z vyslovného ujiSténi (napf.
1 v katalogu ¢i na webu potadatele), ¢i z vyslovného ujednani ve smlouvé, ptip. mohou
vyplyvat ze zvyklosti. Pokud napt. katalog obsahuje informaci, ze u hotelu je ,krdsna
pozvolna piscita plaz®, a neni tomu tak, tj. jde o skaliska, kamenitou plaz apod., Ize mit
za to, ze predmét plnéni neodpovidd ujisteéni, které spotiebitel obdrzel z katalogu ¢i popisu
sluzby na internetu.”’

Vyse uvedené je naprosto v potfadku, nicméné je nutné fict, Ze provozovatel,
kterym je CK sidlici v Ceské republice, patrné neni schopen mit piehled o vech dil¢ich
zméndch, které se ve vSech lokalitach, kde z4jezdy potada za posledni dny ¢i tydny udaly.
Muze se tak skutecné stat, ze v dobé, kdy poradatel zdjezd nabizel, byla situace na misté
zcela jind nez v dobé, kdy zdkaznik byl na zdjezdu (neni neobvyklé, Ze zékaznici si
dovolenou rezervuji fadu mésict doptedu). Zde je pak nutné pocitat s tim, Ze z hlediska
odpovédnosti nese podnikani v cestovnim ruchu uréité riziko. Ze bude nutné fesit
problémy, které CK nezavinila a az do chvile, kdy je na ni upozornil nespokojeny
zakaznik, o nich dokonce ani védét nemusela.

Podobné ve prospéch zdkaznika a k tizi poradatele zajezdu, tedy CK, vyzniva
i ustanoveni § 2540 ob¢anského zakoniku, ktery stanovi, ze ,,md-li zajezd vadu a vytkl-li
Ji zakaznik bez zbytecného odkladu, ma zdakaznik pravo na slevu z ceny ve vysi primérené

«38

rozsahu a trvani vady. “°° 1 zde zakaznik uplatiiuje u CK pravo na slevu za vady, které

v fadé@ pripadi nevznikly zavinénim CK, ale tfetiho subjektu.

3% CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ze dne 3. 2.2012, ob&ansky zakonik In. Shirka zakonii CR 22. 3. 2012,
ISSN 1211-1244, § 2537 odst. 2.
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Skutecnost, ze CK jako potadatel zdjezdu odpovida svym zékaznikim i za vady
vzniklé v disledku jednani ¢i opomenuti obchodnich partnert CK, lze vSak fesit tim, Ze
CK vyjedna nasledné adekvatni slevu i pro sebe u dodavatele, ktery nedodal sluzbu dle
dohody, ptipadn¢ mize CK pozadovat regresni nahradu skody po takovém dodavateli.
Vyse nastinéné situace jsou tudiz pro podnikatele v cestovnim ruchu nepiijemné
a zatézujici, mohou dokonce poskozovat jejich jméno, nicméné nejsou obvykle
netesitelné.

V obcanském zakoniku lze vSak identifikovat i dals$i pfipad, kdy je situace
nahrady majetkové skody povinen nahradit rovnéZ Gymu vzniklou naruSenim dovolené.
Laicky se casto hovofi o nahrad¢ za tzv. ztratu radosti z dovolené ¢i ztratu pozitku
z dovolené.”

Zde lze uvést priklad z praxe, kdy Soudni dviir EU v ptipadu Simone Leitner proti
TUI Deutschland GmbH & Co. KG, C-168/00, fesil otazku, zda ustanoveni ¢l. 5 smérnice
90/314/EHS v sobé zahrnuje pravo zakaznika CK (tedy spotiebitele)
na nahradu materialni i imateridlni 4jmy (ztratu pozitku z dovolené, ktery spocival
v tom, Ze v dusledku podavaného jidla v hotelu onemocnéla dcera salmonelou a rodice se
o ni museli starat misto toho, aby si uzivali klidné dovolené). Prestoze ustanoveni
¢l. 5 odst. 1 smérnice 90/314/EHS vyslovné imaterialni ijmu nezminuje, dospél tehdy
Soudni dvir EU k zavéru, Ze vzhledem ke znéni €¢l. 5 odst. 2 smérnice 90/314/EHS
(vykladem a contrario) svédci spotiebiteli také pravo na ndhradu imaterialni Gjmy, ktera
v sobé& zahrnuje ztraty pozitku (radosti) z dovolené.”’ Na rozdil od smérnice pak Gesky
obcansky zakonik i v navaznosti na evropskou judikaturu vyslovné upravuje, Ze ndhrada
imaterialni jmy za splnéni dalSich zdkonnych podminek (zejména poruseni povinnosti)
zakaznikovi (spotiebiteli) nalezi.

Vyse uvedené pak znamend, ze CK by v pfedkladaném piipadé¢ méla zakaznikovi
kompenzovat nejen ndhradu vzniklou konzumaci zkazeného jidla, které vSak nepodavala
sama CK, ale hotelova restaurace, coz je jiny subjekt, ale méla by navic také poskytnout

nadhradu imateridlni ujmy, kterd plynula z toho, ze v dusledku pochybeni hotelové

¥ HULMAK, Milan. Obéansky zikonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, xxv, 2046 s. Velké
komentéfe. s. 976, ISBN 978-80-7400-287-8.
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restaurace vznikla zdkaznikovi imaterialni jma. Timto neni minéno, ze pravni Uprava,
ktera timto chrani spotiebitele, neni spravna, ale lze to chapat jako ptiklad, jaka specificka
rizika Ize identifikovat pfi podnikani v cestovnim ruchu. Ackoli to tak na prvni pohled
obvykle neptisobi, je vyznacuje se podnikani v cestovnim ruchu pomérné slozitou situaci
z hlediska odpovédnosti CK za veskeré zavazky, coz je dano ptedevSim divody
uvedenymi vyse (fada subjektli, které poskytuji razné sluzby, které dohromady tvorii
zdjezd, nemoznost kontrolovat vSechny lokality 24 hodiny denné a skutecnost,
ze zakaznici leckdy zajezdy zakupuji pomérné dlouho doptedu, ¢imz mutize dojit k fadé
zmén v mezidobi).

Dalsim specifikem podnikdni v cestovnim ruchu je, Ze cestovni kancelaie musi
byt ze zakona povinné pojisStény proti upadku. Tato povinnost je upravena v ustanoveni
§ 6 odst. 1 zakona €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani v oblasti
cestovniho ruchu.*' Povinné pojisténi by v optimalnim piipadé (kdy CK neni
podpojisténa) mélo vést zajisténi zvySené ochrany a jistoty zdkaznika v piipad¢ apadku
cestovni kancelafe v plném rozsahu jeho narokii. Podle zdkona musi byt smlouva
o pojisténi zaruky pro piipad upadku sjedndna takovym zplisobem, aby ,,se pojisteni
vztahovalo na veskeré zdajezdy prodané v dobée platnosti této smlouvy a na zaplacené
poukazy na zdjezd, ledaze cestovni kancelar uzavie novou smlouvu o pojistent zaruky pro

v ’ . s ’ Ve v ’ s 42
pripad upadku; prodejem zdjezdu se rozumi okamzik uzavieni smlouvy o zdajezdu.”

2.3 Povinnosti spojené s podnikanim v cestovnim ruchu

Urcitym specifikem podnikani v cestovnim ruchu je skutec¢nost, Ze podnikatel ma
vici zakaznikovi (spotiebiteli) celou fadu povinnosti, které mohou podnikatele zatézovat.
Radu povinnosti méa podnikatel navic jesté pied tim, nez dojde k uzavieni smlouvy
o zéjezdu, tudiz poradatel zajezdu mé povinnosti jesté diive, nez mezi nim a klientem
vibec vznikne néjaky zavazkovy vztah. Ptikladem takového ustanoveni, které tuto otazku
upravuje, je zejména ustanoveni § 2524 obcanského zékoniku, které uklada potadateli

zajezdu povinnost informovat zdkaznika jesté¢ pred uzavienim smlouvy o zdjezdu

1 CESKO. Zakon &. 159/1999 Sb. ze dne 30. &ervna 1999, o n&kterych podminkach podnikéni v oblasti
cestovniho ruchu. In. Shirka zdkonii CR 30. 6. 1999. ISSN 1211-1244 § 6 odst. 1.

42 Tamtéz, § 6 odst. 4 pism. a.
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o nasledujicich informacich: pasovych a vizovych pozadavcich, lhitach pro jejich
vyfizeni, a zdravotnich dokladech, které jsou pro cestu a pobyt v konkrétni zemi
pozadovany.*

Vyse zminéna povinnost vSak neni jedinou informacéni povinnosti, kterou ma
poradatel zajezdu vici zékaznikovi jeSté pted tim, nez dojde k uzavieni smlouvy
o zajezdu. Dalsi pfipady pak upravuje zdkon o nékterych podminkdch podnikani
v cestovnim ruchu. Jedna se naptiklad o povinnost na Zadost potencialniho zakaznika
predlozit doklad o pojisténi kancelafe pro piipad upadku ¢i povinnost informovat
potencialniho zékaznika pravdivé, srozumitelné, Uplné a fadné o misté, kam je zajezd
potadan, o datu zahajeni a rovnéz o terminu ukonceni zajezdu stejné jako o cen¢ zéjezdu,
pficemz zde je nutné informovat také o ¢asovém rozvrhu jednotlivych plateb za zajezd
stejné jako o vysi zalohy.**

Informacni povinnost jesté ptred uzavienim smlouvy o zajezdu pak zahrnuje
rovnéZ povinnost informovat o ptipadech, ve kterych ma zédkaznik povinnost zaplatit CK
odstupné v disledku odstoupeni od smlouvy o zajezdu, a rovnéz o vysi takového
odstupného. Stejné tak je nezbytné zdkaznika informovat o druhu dopravniho prostedku,
kterym je zajiSt€éna doprava na zajezd, o ubytovani a jeho kategorii, vybavenosti
a zékladnich charakteristikach. CK musi zakaznika informovat téZ o tom, jak je zajisténo
(¢1 nezajiSténo) stravovani v prabéhu zajezdu, o trase cesty véetné planovanych zastavek,
jaky program je zajistén/ k dispozici v misté pobytu, ,,o0 tom, zda je pro zdjezd poZadovan
minimalni pocet zdakaznikii véetné terminu, kdy nejpozdeji pred odjezdem musi byt
zakazniku oznameno, Ze nebylo tohoto minimdlniho poctu dosazeno a cestovni kancelar
zajezd rusi, o lhiité, ve které miize zakaznik oznamit, Ze se zdjezdu misto ného zucastni
Jjind osoba, pokud jsou ditvody pro jeji stanoveni, a o podminkdch, které musi ucastnik
zajezdu splitovat, pokud jsou duvody pro jejich stanoveni, a rovnéz o moznosti uzavrit

individualni pojisteni zdkaznika pro cesty a pobyt vietné pojisténi pro pripad,

3 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zékonik In. Shirka zdkonit CR 22. 3. 2012,
ISSN 1211-1244, § 2524.
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Ze zdkaznikovi vzniknou naklady v souvislosti s jeho odstoupenim od smlouvy o zdjezdu,
pokud toto pojisténi neni zahrnuto v cené zdjezdu.””

Z vyse uvedenych ptikladi je zfejmé, ze povinnosti, které ma cestovni kancelat
vici zadkaznikovi jesté pred tim, nez je viibec uzaviena smlouva mezi CK a zdkaznikem,
je skutecné pomérné mnoho. To klade velky diiraz na znalost legislativy upravujici
podnikéani v cestovnim ruchu a aktivitu CK, pfipadné na materidly,, které zakaznik ma
pfed uzavienim smlouvy k dispozici (nesmi byt opomenuta Zadna podstatna naleZitost,
o které je CK povinna zakaznika informovat).

Vedle povinnosti, kter¢é ma CK vuci potencidlnimu zdkaznikovi jeSté pied
uzavienim smlouvy, lze identifikovat rovnéz celou fadu povinnosti, které ma CK
k zédkaznikovi, se kterym jiz smlouvu uzaviela, pfi¢emz i tyto povinnosti jsou do znacné
miry specifické a je jich pomérné mnoho. Pfikladem takové povinnosti mize byt tieba
informacéni povinnost pfed zahdjenim zajezdu, kterou mé CK podle ustanoveni § 2529
obCanského zdkoniku. Tato informacni povinnost spociva v tom, ze CK je povinna
nejpozdéji sedm dnti pied tim, nez dojde k zahdjeni z4jezdu, sdé€lit svému zdkaznikovi
dalsi podrobné informace, které se zdjezdu tykaji. V ptipadé, Ze je smlouva uzavirdna
v krat§im terminu nez sedm dni pfed zahajenim zajezdu (jedna se o tzv. nabidky ,,last
minute”), je nezbytné, aby zakaznik tyto informace obdrzel ihned pfi uzavieni smlouvy
o zajezdu.*®

Informaéni povinnost vSak neni jedinou specifickou povinnosti, kterd
se s podnikdnim v cestovnim ruchu poji. Ustanoveni § 2541 obcanského zakoniku
napiiklad upravuje povinnost cestovni kancelare poskytnout Gc¢astnikovi zajezdu, ktery
se ocitl v nesnazich, pomoc, a to neprodleng.*’

Z tohoto ustanoveni tedy plyne, ze v piipad€, Zze po zahajeni zdjezdu dojde
k mimoraddnym okolnostem a zdkaznik se ocitne v nesnazich (nezavisle na tom, jakého
jsou charakteru), je CK povinna poskytnout zakaznikovi rychlou pomoc. V ptipad¢, Ze to

neni povinnost vyslovné uvedend ve smlouvé o zdjezdu nebo pokud byla v ramci ujednédni

> CESKO. Zakon & 159/1999 Sb. ze dne 30. &ervna 1999, o nékterych podminkach podnikani v oblasti
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smlouvy povinnost k rychlé pomoci v nesndzich omezena ¢i vyloucena, je tato skute¢nost
irelevantni a pravo na pomoc ze strany CK zdkaznikovi navzdory uvedenym
skute¢nostem svédéi. ™

Do jisté miry vSak vyklad tohoto ustanoveni, ktery uvéadi naptiklad komentaft
k obcanskému zakoniku, toto pravidlo omezuje ve prospéch CK, protoze se dovozuje,
Ze tato povinnost nesmi byt zneuzivana zdkaznikem v neprospéch CK, tj. nesndze by
zasadné¢ mély souviset s poskytovanymi sluzbami v cestovnim ruchu. Potfadatel ma
zakaznikovi (piip. i tfeti osob¢, ktera ptijima sluzby vedle zadkaznika) poskytnout takovou
pomoc, ktera je v jeho moznostech a lze-li ji na ném rozumné a spravedlivé pozadovat,
pokud lze predpokladat, Ze zédkaznik takovou pomoc mize rozumné ocekéavat (pomoc
delegata v ptipadé dopravni nehody v pronajatém auté, pomoc delegata v ptipad€ nutnosti
zdravotni péce, pomoc poradatele v pfipadé mimotadnych Zivelnich pohrom apod.).
Poskytuje-1i CK zakaznikovi v ramci z4jezdu i dopravu, ma cestujici pravo, aby mu CK
zajistila nejen dopravu zpét do mista odjezdu, popiipad¢ do jiného mista, pokud s tim
zékaznik souhlasi, ale také nahradni ubytovani a stravovani, pokud je to potfeba.®

Za zminku pak stoji i skute¢nost, Ze cestovni kancelat jako potadatel z4jezdu musi
jednak do jisté miry pracovat s riznymi omezenimi, kterd vyplyvaji z pravidel pravnich
fadl 1 jinych zemi, do kterych jsou zédjezdy potfadany, navic musi pracovat i s celnimi
ptedpisy. Dlivodem tohoto specifika je jiz samotna skutecnost, Ze ze zakona jednoznacné
plyne povinnost seznadmit zakazniky s pasovymi a celnimi pravidly, kterd jsou specificka
pro konkrétni lokalitu.”® Zde je nutné vzit v ivahu, Ze v dnesni dobé je velmi jednoduché
cestovat v ramci Evropské unie, kde témét neprobihaji celni kontroly a cestovat lze
1 na obCansky prikaz. Tudiz v situaci, kdy je z4jezd porddan mimo EU, fada zdkaznika
ani pfesné¢ nevi, jakd pravidla maji dodrzovat. Cestovni kanceldf tak ma nékteré
povinnosti dany zdkonem. Jindy je pak Zadouci, aby se cestovni kancelat o splnéni
konkrétnich pravidel svym zdkaznikem zajimala proto, ze se tim eliminuje naptiklad
situace nenadalé udalosti. Takova situace sice miize byt zpisobena v disledku klientovy

neznalosti, ¢imz muze CK argumentovat. Nicméné z hlediska rizik souvisejicich

*® HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, xxv, 2046 s. Velké
komentéfe. s. 974, ISBN 978-80-7400-287-8

4 Tamtéz, s. 975.

>0 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In. Shirka zdkonii CR 22. 3. 2012,
ISSN 1211-1244, § 2524.
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s pomérné rozsahlou odpovédnosti CK, u které je vZzdy v konkrétnim piipade otdzkou,
jak by byla situace vykladana, je vzdy lepsi zékaznikovi pomoc ve spornych piipadech
poskytnout nez neposkytnout.

Stejné tak je vyhodnéjsi, aby CK vedle téch informaci, které je zakaznikovi
ze zékona poskytnout povinna, méla sestaveny pisemny seznam doporuceni tykajicich
se rovnéZ celnich omezeni, zdkladnich pravidel pohybu v cizi zemi na miru zvyklostem
zemé a dalsi informace, které mohou klientovi velmi usnadnit cestu i pobyt. CK ma tak
zaroven jistotu a i diikkaz pro potfeby piipadného dokazovani, ze klientovi poskytla
veskeré informace, které mu poskytnout méla, a navic poskytla i informace, které nebylo
bezpodmine¢né nutné zdkaznikovi davat, ¢imz ma jistotu, ze nedojde k tomu, ze by
v n€kterém piipad¢ bylo sporné, zda CK na urcitou skute¢nost upozornit méla, ¢i nikoliv.
Zde je vSak nutné dat pozor, aby poskytnuté informace byly po obsahové strance spravné,
jinak se CK opét vystavuje riziku odpovédnosti. To potvrzuje i judikatura Nejvyssiho
soudu, ktery dovodil, ze ,, Za Skodu zpiisobenou tim, zZe ucastniku cestovni smlouvy byla
nad ramec smluvnich ¢i zdkonnych povinnosti poskytnuta obsahové nesprdavna
informace, odpovida cestovni kanceldr ¢i agentura, kterd tuto informaci podala.”’

Riziko odpovédnosti napiiklad za Skodu je tak minimalizovano. Tim, Ze se omezi
pocet situaci, kdy se zdkaznik CK dostane do nesnazi, protoze mu CK da dostatek
informaci, se navic mtize snizit pocet krizovych situaci, které bude CK, resp. jeji delegat
muset na misté fesit. Stejn¢ tak lze eliminovat riziko pfipadného feSeni ztraty radosti
z dovolené, které mlze byt spojeno s riznymi nenadalymi udalostmi v ramci z4jezdu.
V praxi totiz neni vzdy situace na misté zcela piehlednd a mohou nastat ptipady, kdy

odpovédnost CK muze byt sporna.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2496/2012.
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3 LEGISLATIVNI RAMEC PODNIKANI
CESTOVNI KANCELARE V CR

Podnikani cestovni kancelare je dil¢im zplisobem upraveno v celé fad¢ predpisii
zakon ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), upravu podnikani cestovnich kanceldfi najdeme rovnéz
v zakoné €. 159/1999 Sb., o nekterych podminkéch podnikani v oblasti cestovniho ruchu,
a nelze opomenout ani zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon). Dil¢im zplisobem se podnikani v cestovnim ruchu dotykd rovnéz celd fada
pravnich predpist, nicméné v této praci budou dale predstaveny zejména vyse zminéné

Ctyfi, které 1ze povazovat za stéZejni.
3.1 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je obecnym piedpisem soukromého
prava, ktery zahrnuje rovnéz Upravu zakladnich institutl, které se vztahuji k podnikani
v cestovnim ruchu. Pfedevsim je v rdmci zavazkovych vztahil v ¢asti ctvrté, hlaveé druhé
dilu Sestém, konkrétné v ustanoveni § 2521-2549 upraven zajezd, smlouva o zajezdu,
véetné¢ fady povinnosti CK jako potadatele zdjezdu, a ochrana zdkaznika jako
spotiebitele.’”

Pokud se tyk4 pravni formy podnikani, lze v ob¢anském zakoniku dale nalézt
zakladni ustanoveni tykajici se podnikani, kterd se v zdsad¢ pouziji i na podnikani CK.
Jedna se naptiklad o definici podnikatele uvedenou v ustanoveni § 420 obc¢anského
zakoniku, stejné jako vymezeni formalniho podnikatele v nasledujicim ustanoveni, stejné
jako souvisejicich otdzek obchodni firmy ¢i sidla podnikatele, které je upraveno
v ustanoveni § 429 ob¢anského zdkoniku. Podobné obcansky zakonik upravuje naptiklad

zakaz konkurence ¢i ochranu slabsi strany, kterd spoc¢iva v tom, zZe ,, kdo jako podnikatel

vystupuje viici dalsim osobam v hospodarském styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani

> CESKO. Zékon &. 89/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zékonik In. Shirka zdkonit CR 22. 3. 2012,
ISSN 1211-1244.
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své hospodarské postaveni zneuzit k vytvareni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany
a k dosazeni zrejmé a neditvodné nerovnovdihy ve vzajemnych pravech a povinnostech
stran.””

Podnikdni v cestovnim ruchu se do urcit¢ miry muze dotykat rovnéz tprava
fyzickych (§ 23—117) a pravnickych osob (§ 118—418). Z hlediska podnikéni v oblasti
cestovniho ruchu je pak dilezita i pravni Gprava spotiebitele a jeho ochrany, kterd je
obsazena v ustanoveni § 419, kde je vymezen pojem spotiebitele, kterym pro ucely
obcanského zékoniku je ,, kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavirda smlouvu s podnikatelem nebo

9354 1 ’ ’ v r s v , v ’ v .
Zéakaznik cestovni kancelafe ma totiz v zasadé postaveni spotiebitele

s nim jinak jedna.
(vyjimkou jsou podnikatelé, ktefi si objednavaji sluzby CK v rdmci své podnikatelské

cinnosti).

3.2 Zakon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a

druzZstvech (zakon o obchodnich korporacich)

Druhym pravnim predpisem, ktery tvoii legislativni ramec pravni formy
podnikéani CK, je zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Tento pravni piedpis
totiz podrobné upravuje jednotlivé formy obchodnich korporaci, kterymi jsou dle zdkona
vetejnd obchodni spolecnost, komanditni spolecnost, spole¢nost s ru¢enim omezenym,
akciova spolecnost a evropska spolecnost a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni.
Dale je zakonem upraveno rovnéz druzstvo a dil¢im zplisobem i evropska druzstevni
spole¢nost. VétSinu z uvedenych pravnich forem pfitom miize CK vyuzit jako formu
podnikéni, tudiz pravidla tykajici se zakladani, fungovani ¢i ruSeni takové obchodni
spolecnosti se tykaji i CK. Nejcastéji se 1ze u CK setkat se spolecnosti s ru¢enim
omezenym (s. 1. 0.), vét$i CK leckdy podnikaji ve forme akciové spolecnosti (a. s.) a nelze
vyloucit ani vetfejnou obchodni spolecnost (v. o. s.) ¢i komanditni spolec¢nost (k. s.).

Jedina zde obsazena pravni forma, kterou CK patrné nemtize vyuzit, je druzstvo, které je

>3 CESKO. Zakon & 89/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik In. Shirka zdkonii CR 22. 3. 2012,
ISSN 1211-1244, § 433 odst. 1.

> Tamtéz, § 419.
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obecné zakladano za zcela jinym ugelem.> P¥i piisobeni na mezinarodni Girovni pak lze
vyuzivat i evropskou spolecnost (SE), ptipadné evropské hospodaiské zajmové sdruzeni
za ucelem provozovani CK.

Vsechny zminéné obchodni korporace, které upravuje zédkon o obchodnich
korporacich, jsou vSak pravnickymi osobami, tudiz tento pravni pfedpis upravuje jen
formy podnikéani pravnickych osob, nefesi jiné formy podnikani CK, zejména podnikani
fyzické osoby.”®

Zakon o obchodnich korporacich dale pak rozdé€luje upravované obchodni
spolecnosti na spolecnosti osobni a spolecnosti kapitalové. Zakladni rozdil, ktery lze
identifikovat, mezi osobnimi a kapitdlovymi spole¢nostmi spociva ve skutecnosti,
ze zatimco v piipad¢é osobnich spolecnosti vSichni nebo alespoii nékteti spolecnici ruci
za splnéni povinnosti osobni spolecnosti neomezeng, to znamena celym svym majetkem
a solidarné, v piipad€ spolecnikli kapitalovych spolecnosti je to jinak. Ti totiz neruci
za splnéni povinnosti spolecnosti za trvani spole¢nosti vibec, nebo je jejich ruceni
uréitym zptisobem omezeno.”’ Tento rozdil je také diivodem, proé CK pomérné &asto
podnikaji ve formé kapitalovych spolecnosti. V cestovnim ruchu existuji totiz pomérné
vysoka rizika souvisejici s podnikanim (vice rovnéz v kapitole ¢. 2.2). Tato rizika pak
neziidka vedou k tomu, ze velka ¢ast podnikateli preferuje kapitadlovou spolecnost, kde
osobné¢ neruci za jeji zavazky, coz je v ptipadé CK, kde zdvazky mohou byt vysoké, stejné
jako odpovédnost, velkou vyhodou. Rizika pfitom leckdy nemusi byt odvisld od zavinéni
pfimo ze strany kancelare, ale atkoli mohou byt zavinéna dodavatelem CK, CK za né dle
zakona odpovida.

Zakon o obchodnich korporacich se pak vénuje napiiklad rovnéz formém
pravniho jednani obchodnich spolecnosti, predmétu podnikdni ¢i zdkazu konkurence,
které jsou upraveny v Gvodnich ustanovenich zdkona. Déle je upraven postup zalozeni
obchodni korporace v obecné rovin€, otdzky jako jednoclennd obchodni spole¢nost,
vklad, zakladni kapitél, podil a orgdny obchodni korporace, vylouceni ¢lena statutarniho

organu, pravni formy podnikatelskych seskupeni, neplatnost obchodni korporace a jeji

>> CESKO. Zakon ¢. 90/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, zikon o obchodnich korporacich In. Shirka zdkonii CR
22.3.2012, ISSN 1211-1244.

*® STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2013, xiv,. Velké komentafe. s. 2. ISBN 978-80-7400-480-3.

37 Tamtéz, s. 3.
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zruSeni, na cozZ navazuji pocetna ustanoveni upravujici pfimo jednotlivé pravni formy

obchodnich korporaci,”® které lze z velké &asti vyuZit i v podnikéani v cestovnim ruchu.

3.3 Zakon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani

v oblasti cestovniho ruchu

Z hlediska cestovniho ruchu je sté¢zejnim pravnim piedpisem zdkon ¢. 159/1999
Sb., o nékterych podminkéach podnikéni v cestovnim ruchu, ktery se vztahuje praveé
zejména na CK. V této souvislosti také zdkon ve svém ustanoveni § 2 stanovi, Ze
,,provozovatel cestovni kancelare je podnikatel, ktery je na zdklade statniho povoleni
k provozovani Zivnosti (dale jen , koncese“) opravnén organizovat, nabizet a prodavat
zajezdy. Cestovni kancelari je také osoba, ktera md v okamzZiku uzavieni smlouvy
o zajezdu sidlo nebo misto podnikani v jiném clenskeém state Evropské unie nebo v jiném
staté tvoricim Evropsky hospodarsky prostor, nez je Ceskd republika (ddle jen ,, cestovni
kancelar usazend na vuzemi jiného statu*). Cestovni kanceldr usazend na vuzemi jineho
statu musi podnikat na zakladeé opravneni tohoto stdtu k provozovani cestovni kanceldre
a musi mit sjednané pojisteni zaruky nebo bankovni zaruku pro pripad upadku cestovni
kancelare, nebo byt jinak pro tento pripad zajisténa, alespon v rozsahu stanoveném timto
zdkonem. >’

Zakon dale upravuje napiiklad otdzku toho, jaké sluzby je CK opravnéna nabizet,
stejné jako se vztahuje také na cestovni agentury a pravni Gpravu jimi nabizenych sluzeb,
které vSak nejsou predmétem této prace. Pokud se vSak tyka cestovni kanceléfe, stanovi
zakon mimo jiné i podminky, které je nutné splnit pro udéleni koncese k provozovani CK
stejné jako otazky povinného pojisténi CK pro ptipad upadku. V tomto zakoné lze najit
také nckteré informacni povinnosti, o kterych jiz bylo pojednano v kapitole €. 2, a které
ma CK vici svému zékaznikovi, ptipadné 1 vii¢i z4jemci o uzavieni smlouvy o zajezdu.
Vedle toho zékon stanovi i dal$i povinnosti CK. Zékon také upravuje problematiku

dozoru nad ¢innosti CK, ktery zdsadné vykondvaji obecni zivnostenské ufady, vyjimkou

¥ CESKO. Zakon ¢. 90/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, zikon o obchodnich korporacich In. Shirka zdkonii CR
22.3.2012, ISSN 1211-1244.

> CESKO. Zakon &. 159/1999 Sb. ze dne 30. éervna 1999, o nékterych podminkach podnikani v oblasti
cestovniho ruchu. In. Shirka zdkonii CR 30. 6. 1999. ISSN 1211-1244 § 2 odst. 1.
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jsou pak taxativné vymezena ustanoveni zdkona, nad jejichz dodrZzovanim vykonava
dozor ministerstvo,®’ kterym je v tomto piipadé Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Zakon pak rovnéz upravuje spravni delikty fyzickych osob podnikajicich
a pravnickych osob, které podnikaji v oblasti cestovniho ruchu, stejné jako ptestupky

v této oblasti.®!

3.4 Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani

(Zivnostensky zakon)

Dal$im pravnim pfedpisem, ktery je pro podnikani CK a pravni formu takového
podnikéni stéZejni, je zdkon €. 455/1991 Sb., Zivnostensky zdkon. Tento zdkon upravuje
zivnostenské podnikani, mezi které patii i podnikani CK. Specifikum CK je zde dano tim,
ze se jednd o koncesovanou zivnost. To znamend, Ze aby podnikatel mohl provozovat
CK, musi splnit urc¢ité zdkonem dané podminky, které jsou vedle vS§eobecnych podminek
podnikéni dle Zivnostenského zékona ( § 6) upraveny rovnéz v piiloze €. 3 tohoto zakona,
kterd upravuje podminky pro podnikéni prostiednictvim koncesované zivnosti.
Pro provozovéani CK zakon stanovi nasledujici podminky, které je nutné splnit:®*

,,a) vysokoskolské vzdelani ve studijnim programu a studijnim oboru zaméreném
na cestovni ruch, nebo

b) vyssi odborné vzdelani v oboru vzdeélani zamereném na cestovni ruch, nebo

¢) stredni vzdelani s maturitni zkouskou v oboru vzdélani zaméreném na cestovni ruch,
nebo

d) vysokoskolské vzdeélani a 1 rok praxe v oboru, nebo

e) vssi odborné vzdelani a 3 roky praxe v oboru, nebo

f) stredni vzdelani s maturitni zkouskou a 6 let praxe v oboru, nebo

g) osvédceni o rekvalifikaci nebo jiny doklad o odborné kvalifikaci pro prislusnou

%0 “ESKO. Zakon &. 159/1999 Sb. ze dne 30. &ervna 1999, o nekterych podminkach podnikani v oblasti
cestovniho ruchu. In. Shirka zdkonit CR 30. 6. 1999. ISSN 1211-1244 § 10a odst. 1.

®1 Tamtéz, § 10c a 10d.
62 Tamtéz, § 10c a 10d.

62 CESKO. Zakon ¢&. 544/1991 Sb. ze dne 2. fijna 1991, o Zivnostenském podnikani. In. Shirka zdkonit CR
2.10. 1991. ISSN 1211-1244.
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pracovni cinnost vydany zarizenim akreditovanym podle zvldstnich pravnich predpisiu,
zarizenim akreditovanym Ministerstvem Skolstvi, mladeze a telovychovy, nebo
ministerstvem, do jehoz piisobnosti patii odvétvi, v néemz je zZivnost provozovana, a 6 let
praxe v oboru, nebo

h) doklad o profesni kvalifikaci pro provozovani cestovni kanceldre podle zviastniho

pravniho predpisu a 2 roky praxe v oboru,

i) doklady podle § 7 odst. 5 pism. b), ¢), f), ), h) nebo i) Zivnostenského zdikona. “*

63 CESKO. Zakon &. 544/1991 Sb. ze dne 2. fijna 1991, o Zivnostenském podnikani. In. Shirka zdkonit CR
2.10. 1991. ISSN 1211-1244. Ptiloha ¢. 3.
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4. PRAVNI FORMA PODNIKANI V CESTOVNIM
RUCHU

o 4

ruchu a podminky podnikéni v cestovnim ruchu pro CK, byly pfedstaveny v kapitole
¢. 3. Nyni se dalsi text zaméfi jiz piimo na pravni formu podnikéni v cestovnim ruchu,
a to konkrétn¢ zejména na CK. Pravni formu podnikani CK lze pfitom v zasadé rozdélit
na pravni formy podnikani fyzickych osob a celou fadu forem podnikani pravnickych
osob, kterych je pomérné velké mnozstvi, které nabizeji rizné varianty, tudiz je jim také

vénovana vetsi pozornost.
4.1 Fyzicka osoba

Jednou z forem podnikani cestovni kanceldfe je podnikdni fyzické osoby
na zékladé zivnostenského opravnéni. Podnik fyzické osoby neboli podnik jednotlivce je
vlastnén jednou osobou, piicemz se jedna o osoby podnikajici na zéklad¢ Zivnostenského
opravnéni, které mohou, ale nemusi byt zapsané v obchodnim rejstiiku.®*

V pfipadé provozovani cestovni kancelafe se jedna o koncesovanou zivnost. Pro
provozovani koncesované zivnosti je nutné ziskat koncesi, nebot’ Zivnost koncesovanou
Ize vykonavat pouze na zakladé koncese.®> Zadatel o koncesovanou Zivnost provozovani
cestovni kanceléfe tak musi splnit vSeobecné podminky dle zivnostenského zakona, tedy
plnou ,, svépravnost, kterou lze nahradit privolenim soudu k souhlasu zakonného zdstupce
nezletilého k samostatnému provozovani podnikatelské cinnost a bezithonnost. “*° Vedle
vSeobecnych podminek je pak nutné splnit a zivnostenskému tufadu dolozit i dalsi
podminky pro vydéani koncese. Ty jsou, jak jiz bylo uvedeno, upraveny v pfiloze
¢. 3 zivnostenského zdkona. Takovymi podminkami jsou v pfipad€ provozovani cestovni

kancelare ptedevsim vzdélani, které musi byt bud’ vysokoskolské vzdélani ve studijnim

4 VEBER, Jaromir a Jitka SRPOVA. Podnikdni malé a stiedni firmy. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2012, 332 s. Expert (Grada). S. 80. ISBN 978-80-247-4520-6.

% SYNEK, Miloslav a Eva KISLINGEROVA. Podnikovd ekonomika. 5., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2010, xxv, 445 s. Beckovy ekonomické uéebnice. s. 76. ISBN 978-80-7400-336-3.

68 6 odst. 1 zakona &. 455/1991 Sb., Zivnostenského zakona.
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programu a studijnim oboru zamétfeném na cestovni ruch, nebo ptipadné vyssi odborné
vzdélani v oboru vzdélani se zaméfenim na cestovni ruch. Rovnéz je pfipustné také
stfedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru vzdélani zaméfeném na cestovni ruch, nebo
dokonce i libovolné vysokoskolské vzdélani a spolu s nim alesponi jeden rok praxe
v oboru, nebo libovolné vyssi odborné vzdélani a minimalné tfi roky praxe v oboru, nebo
dokonce libovolné stfedni vzdélani s maturitni zkousSkou spolu se Sesti lety praxe v oboru.
Vzdélani je mozné dolozit také osvédcenim o rekvalifikaci nebo 1 jinym dokladem
o odborné kvalifikaci pro ptisluSnou pracovni ¢innost vydany zatizenim akreditovanym
podle zvlastnich pravnich ptedpisi, zafizenim akreditovanym Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a te€lovychovy, nebo ministerstvem, do jehoz plisobnosti patii odvétvi, v némz
je zivnost provozovana, a Sest let praxe v oboru, nebo i jiné doklady dle ptilohy €. 3
zivnostenského zakona, které dokladaji prislugnou kvalifikaci.®’

Vedle toho je nutné pii zaddosti o koncesi zivnostenskému uradu dolozit rovnéz
splnéni dal§ich zikonnych podminek a to konkrétng: **

* smlouvu s pojiStovnou o zdkonném pojisténi CK v rozsahu stanoveném
v ustanoveni § 6 az 8 zdkona 159/1999 Sb., tj. zejména pojisténi proti
upadku CK,

* podnikatelsky zdmér, véetné bliz§ich idajii o Cinnosti,

* prohlaSeni o tom, Ze u podnikatele v poslednich péti letech nedoslo
ke zruSeni zivnostenského opravnéni k provozovani CK nebo cestovni
agentury z divodu poruseni povinnosti ulozenych zdkonem nebo kvuli
upadku,

* prohlaseni o pfedpokladaném datu zahajeni ¢innosti CK.

V ptipad¢, Ze podnikatel sdm nesplituje vySe uvedené podminky, je zde moznost
podnikat prostfednictvim odpovédného zastupce, ktera je upravena v ustanoveni § 11
zdkona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zdkona. Obecné lze fict, Ze odpovédnym
zastupcem pro provozovani zivnosti je fyzickd osoba, kterd musi spliiovat vSechny

hmotnépravni predpoklady, zejm. tzv. vSeobecné a tzv. zvlastni podminky provozovani

%7 Ptiloha ¢. 3 zakona &. 455/1991 Sb., Zivnostenského zakona.

% MPO CR. Provozovéni cestovni kancelaie — ziskani koncese krok za krokem. Businessinfo [online]. 2011
[cit. 2016-02-08]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/provozovani-cestovni-kancelare-
1517.html.
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zivnosti. Odpovédného zastupce povinné ustanovuji pravnické osoby pro koncesovanou
zivnost, ohlaSovaci zivnost vazanou a ohlaSovaci Zivnost femeslnou, nicméné pokud
nespliiuje fyzickd osoba podminky pro podnikani v oboru (podminky pro provozovani
CK), je i pro fyzickou osobu ustanoveni odpovédného zastupce moznosti, jak zacit
podnikat v oboru, kde je nutné pro ziskani koncese splnit urcité podminky, jez podnikatel
— fyzicka osoba nespliuje.*’

Za zminku stoji informace, Ze podnikatel muize na zékladé¢ svého uvazeni
odpovédného zastupce ustanovit, dokonce i nad rdmec zdkonem uloZené povinnosti.
Ustanoveni odpovédného zastupce u koncesované Zivnosti, kterou je provozovani CK,
se 1i8i od ustanoveni u ohlaSovaci zivnosti, nebot’ u ohlaSovacich zivnosti se ustanoveni
oznamuje zivnostenskému ufadu, u koncesovanych Zivnosti podléha toto ustanoveni
schvaleni ze strany Zivnostenského tradu.”

Odpovédny zastupce je osobou, kterd predevsim odpovida za fadny provoz
zivnosti a za dodrzovani zivnostenskopravnich predpist. Se svym ustanovenim do funkce
musi souhlasit a svou funkci vykonava ve smluvnim vztahu k podnikateli. Jedna osoba
muize byt ustanovena jako odpovédny zastupce maximalné pro étyfi riizné podnikatele.”'
Provozovani zivnosti bez povinné¢ ustanovovaného odpovédného zéstupce je pak také
diivodem pro pozastaveni provozovani zivnosti.”

Stejn¢ jako u jinych koncesovanych zivnosti je k vydani koncese potieba
souhlasného stanoviska pfislusného ustfedniho organu statni spravy, v ptipadé cestovni
kancelafe je takovym orginem statni spravy Ministerstvo pro mistni rozvoj.”” Koncesi
pak na zaklad¢ stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj udéluje, pokud jsou splnény

. v r 7 71w s v ;o o v 7o~ . - 74
1 veskeré dalsi ndleZzitosti, zivnostensky ufad do 30 dnti od doruceni zadosti o koncesi.

% HENDRYCH, Dusan. Prdavnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009, xxii, 1459
s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

70 .
Tamtéz.

"THASOVA, Jitina a kol. Prdvni otdzky podnikéni v SRN. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2011. s. 35. ISBN
80-740-0411-2.

2 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009, xxii, 1459
s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

7 MMR CR. Pokyny pro vznikajici cestovni kancelate. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR [online]. 2009
[cit. 2016-02-08]. Dostupné z: http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Cestovni-
ruch/Informace-pro-cestovni-kancelare-a-agentury/Pokyny-pro-vznikajici-cestovni-kancelare.

" SYNEK, Miloslav a Eva KISLINGEROVA. Podnikovd ekonomika. 5., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2010, xxv, 445 s. Beckovy ekonomické uéebnice. s. 76. ISBN 978-80-7400-336-3.
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Zivnost je mozné zadit provozovat az dnem nabyti pravni moci o rozhodnuti o udé&leni
koncese.”

Velkou vyhodou této pravni formy podnikani CK je tedy jednak pomérné rychlé
zfizeni podnikatelského opravnéni CK, déle rovnéz nizké naklady na zfizeni zivnosti,
nebot’ samotné vyfizeni Zivnostenského opravnéni je zpoplatnéno pouze spravnim
poplatkem, ktery &ini 1000 K¢&.”

Nevyhodou této formy podnikani je ruceni za zdvazky podnikatele celym svym
majetkem. Zejména u cestovnich kancelari, kde zavazky mohou byt vysoké a o tipadku
cestovni kancelare slySime téméf kazdy rok, tato forma neni optimalni pro CK, nicméné
je nejjednodussi z hlediska zfizeni, nebot’ na rozdil od pravnickych osob, jejichZ zalozeni
a vznik probihd ve dvou fézich, je k nému obvykle tieba notaiského zapisu a zéapisu
do obchodniho rejstiiku, v ptipad¢ fyzické osoby tyto povinnosti odpadaji. Staci jen ziskat
zivnostenské opravnéni (koncesovanou Zivnost) a je mozné zacit podnikat. Stejné tak ma
tato forma leckdy vyhody z hlediska danového, nebot’ u pravnickych osob se obvykle
uplatiiyje institut tzv. dvojiho zdanéni, kdy zisk je nejprve danén jako zisk spole¢nosti

a nasledn¢ pak jesté jednou v pripade, ze je vyplacen spolecnikovi.

4.2 Pravnicka osoba

Dalsi moznou formou podnikani cestovni kancelate jsou rizné formy pravnické
osoby. V zasad¢ Ize podnikat ve formé osobni spolecnosti (vetejna obchodni spolecnost,
komanditni spole¢nost) nebo ve formé kapitdlové spolecnosti (spole¢nost s rucenim
omezenym, akciova spolecnost), Ize vSak vyuzit i jiné mén¢ obvyklé formy podnikéni,
mezi které patii napt. spolecnosti evropského prava (kupft. societas europaea). Tato prace
na nasledujicich strandch predstavi vSechny zminéné formy podnikdni CK
prostfednictvim pravnickych osob. Pravni uprava jednotlivych pravnickych osob
,ceského prava®, prostfednictvim kterych lze podnikat v cestovnim ruchu, je upravena

v zakong €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Obchodni spole¢nosti evropského

" VEBER, Jaromir a Jitka SRPOVA. Podnikdni malé a stiedni firmy. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2012, 332 s. Expert (Grada). s. 80. ISBN 978-80-247-4520-6.

"® KAMENIK, Petr a kol. Zivnostensky zéikon: Zéikon o Zivnostenskych iiradech: komentdr. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, xxvii, s. 156. ISBN 978-80-7478-471-2.
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prava jsou pak upraveny ve zvlastnich zdkonech, mezi které patii zejména zakon
¢. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti, a zdkon ¢. 360/2004 Sb., o evropském
hospodafském zajmovém sdruZeni. Zminit lze okrajové také zdkon €. 307/2006 Sb.,
o evropské druzstevni spolecnosti. V otazkach, které nejsou upraveny zvlastnim
zdkonem, se na evropské spolecnosti pfiméfené pouzije zdkon o obchodnich
korporacich.”’

Pokud se tyka vSech forem podnikani, kterym jsou pravnické osoby — obchodni
spolecnosti, lze fici zejména nasledujici: Obchodni spole¢nost se nejprve ve formé
zakladatelské listiny (v pfipad¢ jednoho spolecnika) €i spole¢enské smlouvy (v ptipadé
vice spole¢nikii, u akciové spole¢nosti ma podobu stanov) zaklada a nasledné vznika az
dnem zdpisu do obchodniho rejstiiku. Poté vystupuje pod jménem uvedenym
v rejstiiku.”®

Problematika zaloZeni obchodnich spole¢nosti je upravena v ustanoveni § 8 a nasl.
zakona o obchodnich korporacich. V obecné rovin€ je vznik pravnické osoby upraven
rovnéZ v ustanoveni § 122 obcanského zakoniku. Toto ustanoveni, které fika,
ze ,,pravnickou osobu lIze ustavit zakladatelskym pravnim jednanim, zdkonem,
rozhodnutim organu verejné moci, popripade jinym zpiisobem, ktery stanovi jiny pravni

79 . , , . ,
77 Zakon o obchodnich korporacich pak stanovi, ze obchodni korporace se

predpis.
zakladaji uzavienim spoleCenské smlouvy (v pfipadé akciové spolecnosti stanov). Dale
je zfejmé, ze zadkon o obchodnich korporacich pifedev§im piedpoklada povinnou
pisemnou formu spolecenské smlouvy s tim, Ze pro kapitalové spolecnosti a spolecnosti,
které jsou zfizovany pouze jednim zakladatelem, se pozadavek na formu dale zpiisiiuje
tim, ze se pozaduje forma vetejné listiny — dle zdkona o obchodnich korporacich se ji
rozumi notaisky zapis.*

Pozadavek na formu je nezbytné dodrzet, nebot’ pokud spolecenska smlouva neni

pfijata v zdkonem pozadované formé, tedy pisemné a u jednoclennych obchodnich

" STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2013, xiv, Velké komentate. s. 3. ISBN 978-80-7400-480-3.

" MULACOVA, Véra a Petr MULAC. Obchodni podnikdni ve 21. stoleti. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, 520
s. Finan¢ni fizeni. s. 30. ISBN 978-80-247-4780-4.

7 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, obéansky zékonik. In. Shirka zdkonit CR 22. 3. 2012,
ISSN 1211-1244, § 122.

80 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2013, xiv, Velké komentafe. s. 22. ISBN 978-80-7400-480-3.
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korporaci v podobé notaiského zapisu, nebo v piipadé, ze spoleCenska smlouva nebyla
pfijata viibec, uplatni se zde ustanoveni § 6 zdkona o obchodnich korporacich, tudiz 1ze
dovodit, Ze nedoSlo k zalozeni a obchodni korporace tudiZz nemize byt zapsdna
do obchodniho rejstiiku, ¢imz nemutze vzniknout. Soucasné plati, ze pokud by byla
takovéa osoba do obchodniho rejstiiku navzdory uvedenym nedostatkim zapsana, miize
byt soudem prohlasena za neplatnou.”'

Aby bylo mozné podnikat prostfednictvim obchodni spole¢nosti, je dale nutné,
aby obchodni spolecnost vznikla. K tomu dojde jejim zapisem do obchodniho rejstiiku.
Tuto problematiku upravuje ustanoveni § 126 odst. 1 obanského zakoniku a souvisejicim
ustanovenim je pak také ustanoveni § 9 zdkona o obchodnich korporacich, ktery upravuje
urcité casové omezeni pro podani navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku. Ze zdkona
o obchodnich korporacich totiz plyne, ze navrh je nutno podat do Sesti mesicti od zalozeni
spolecnosti (tj. od podpisu spolecenské smlouvy), jinak nastavaji tytéz ucinky jako
v piipadg, kdy doslo k odstoupeni od smlouvy.® V této souvislosti rovnéz plati, 7e G&inek
odstoupent je ex func a strany jsou tak povinny si vratit piipadna plnéni.*

Vsechny obchodni spole¢nosti, které chtéji provozovat cestovni kancelat, musi
také ziskat zivnostenské opravnéni pro tuto koncesovanou Zzivnost. V otdzce
zivnostenského opravnéni se proces pfili§ nelisi od ziskani zivnostenského opravnéni
fyzickou osobou, pouze s tim rozdilem, Ze splnéni podminky vzdélani pochopitelné
nedoklada piimo obchodni spole¢nost — pravnicka osoba, ale jeji odpovédny zastupce,

ktery musi byt v piipadé pravnické osoby ustanoven vzdy.*

81 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2013, xiv, Velké komentafe. s. 22. ISBN 978-80-7400-480-3.

82 CESKO. Zakon &. 90/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, zékon o obchodnich korporacich In. Shirka zdkonii CR
22.3.2012, ISSN 1211-1244, § 9 odst. 1.
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¥ MPO CR. Provozovani cestovni kancelate — ziskani koncese krok za krokem. Businessinfo [online]. 2011
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4.2.1 Osobni spole¢nosti

Osobni spolecnost 1ze charakterizovat prostfednictvim osobni ucasti jejich
spole¢nikl na podnikdni spole¢nosti. Charakteristickym znakem je, Ze spole¢nik v zasadé
nema povinnost vlozit do spolecnosti vklad, tj. neméd povinnost majetkové Ucasti
na spolecnosti. Vyjimkou jsou pouze komanditisté u komanditni spolecnosti, od kterych
je vklad ze zakona vyzadovan. Dal§im znakem osobnich spolecnosti je skutecnost,
7e spoleénici za jeji zavazky ruéi celym svym majetkem.® V geském pravu jsou upraveny
dva zékladni typy osobnich spolecnosti, kterymi jsou vefejnd obchodni spolecnost

(v. 0. s.) a komanditni spolecnost (k. s.).

4.2.1.1 Verejnd obchodni spolecnost (v. o. s.)

Veftejna obchodni spolecnost patii mezi nejstarsi formy obchodnich spolecnosti.
Vyvinula se z fimské society (societas), ktera vznikala na zakladé spoleCenské smlouvy
a neméla pravni subjektivitu, ale byla smluvnim sdruZenim osob, které do society vnesly
majetek, jenz se stal spoluvlastnictvim smluvnich stran. Dal§im rozvojem prosla tato
spolecnost ve sttedoveké Italii a postupné se dockala i kodifikace, byt ne vzdy byla
obdoba vefejné obchodni spole¢nosti nadéna pravni osobnosti.*®

Pokud se tyka vetfejné obchodni spolecnosti, zdkon €. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, stanovi, ze ,, verejnd obchodni spolecnost je spolecnost alespon dvou osob,
které se ucastni na jejim podnikani nebo sprave jejiho majetku a ruci za jeji dluhy
spolecné a nerozdilné. “*’

Vyse citované vymezeni vefejné obchodni spolenosti mize na prvni pohled
vytvaret nespravny dojem, Ze vefejnd obchodni spole¢nost miize bud’ podnikat, nebo
spravovat vlastni majetek, anebo Ze se jeji spolecnici mohou podilet bud’ na jedné, nebo

na druhé ¢innosti. Tak tomu ale neni. Soucasti ¢innosti spolecnosti nepochybné vzdy bude

8 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009, xxii, 1459
s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

86 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2013, xiv, Velké komentafe. s. 214. ISBN 978-80-7400-480-3.

7 CESKO. Zakon &. 90/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, zékon o obchodnich korporacich In. Shirka zdkonii CR
22.3.2012, ISSN 1211-1244, § 95 odst. 1.
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sprava vlastniho majetku. Uvedend formulace pouze zdlraziiuje, Ze sprava vlastniho
majetku miiZze byt jedinym pfedmétem Cinnosti spolec¢nosti.

Dalsi otazkou je, jak vykladat pojem ,iCastni se na podnikani“. Skutecnost,
ze se spolecnici Ucastni na podnikdni spoleCnosti, neznamend, Ze by vstupovali
do zavazki, které vzniknou z podnikatelské &innosti spoleénosti. Uast spoleéniki
na podnikdni spole¢nosti miize byt jak osobni, tak majetkova. Spolecnost vSak vzdy
vstupuje do pravnich vztahi vlastnim jménem a spolecnici stranami téchto vztaht nejsou.
Dtlezity je rovnéz pozadavek na to, aby spolecnost méla alespoil dva spolec¢niky, ktery
je nutné spliovat po celou dobu existence spolecnosti, v opacném piipadé¢ mize dojit
k jejimu zéniku.*®

Vetejna obchodni spolecnost tak je, jako vSechny obchodni spolecnosti podle
ceského prava, pravnickou osobou. Lze ji zalozit pouze spolecenskou smlouvou, zalozeni
zakladatelskou listinou nepfipadd vzhledem k tomu, Ze jejimi zakladateli musi byt
alesponi dvé osoby, v tivahu.

Jejimi spolecniky mohou byt jak osoby fyzické, tak osoby pravnické. Stejné tak
Jimi mohou byt jak podnikatelé, tak i osoby nepodnikajici. Jsou-li spole¢niky podnikatelé,
nevyvijeji v ramci spolecnosti vlastni podnikatelskou ¢innost, ale Gi¢astni se na podnikéani
spoleCnosti, popifipadé na spravé jejiho majetku. Spolecnost musi mit vlastni
podnikatelské opravnéni (a tedy musi spliiovat podminky stanovené zakonem pro jeho
udéleni) a nemize podnikat na zakladé podnikatelského opravnéni svych spole¢niki.™

Spole¢nikem vSak nemtize byt osoba, na jejiz majetek byl v poslednich tfech
letech prohlaSen konkurs , ,pripadnée osoba, viici které byl navrh na zahdjeni insolvencniho
Fizeni zamitnut pro nedostatek majetku, anebo byl konkurs zrusen proto, Ze je jeho
majetek zcela nepostacujici; kdo tento zdkaz porusi, se spolecnikem nestane, i kdyz

“¥0 7akaz casti osoby, na jejiz majetek byl v poslednich tfech letech

spolecnost vznikne.
prohldsen konkurs nebo byl ndvrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni zamitnut

pro nedostatek majetku, anebo byl konkurs zrusen proto, ze je jeji majetek zcela

88 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2013, xiv, s. 214-216. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-480-3.
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nepostacujici, v této spolecnosti nelze zadnym zpisobem eliminovat a osoba, ktera
napliiuje uvedena kritéria, se spole¢nikem (a tedy ani statutarnim organem) nestane.”’

Ruceni spole¢nikl vetejné spolecnosti za jeji dluhy se fidi pravni Gpravou ruceni
v § 2018 a nasl. obcanského zdkoniku. Spole¢nik ru¢i za zdvazky celym svym majetkem,
pfiCemz je-li zenaty/vdana, vztahuje se toto ruceni i na spolecné jméni manzeld.
Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR piitom , ruceni spolecnikii verejné obchodni
spolecnosti neni omezeno jen na hlavni zavazky, ale vztahuje se na vsSechny zavazky
spolecnosti, tedy i na zavazky akcesoricke, jakym je rucitelsky zavazek spolecnosti. Obsah
tohoto rucitelského zavazku spolecnikit je dan nejen obsahem a rozsahem zavazku
dluznika, ale i obsahem a rozsahem rucitelského zdvazku spolecnosti.“”’

Spole¢nici ru¢i za zavazky spolecné a nerozdilné. Pfitom pro spolecné
a nerozdilné (solidarni) ruceni se pouzije pravni Uprava dluznické solidarity. Podle této
upravy plati, Ze je-li nékolik dluznikli zavazano plnit solidarné, jsou povinni plnit jeden
za vSechny a vSichni za jednoho. Véfitel verejné obchodni spole¢nosti miize pozadovat
celé plnéni z titulu ruceni nebo jeho libovolnou ¢ast na vSech spolecnicich nebo jen
na nékterych anebo na kterémkoliv ze spolecniki. Zvlastni ujednani vétitele a spolecnika
nepusobi vii€i ostatnim spole¢niktim. M4 se za to, ze podily spole¢niki na dluhu z ruceni
jsou v jejich vzijemném poméru stejné. Pokud veétitel uplatni proti nékterému
ze spolecnikt z titulu ruceni vice, nez odpovida jeho podilu, vyrozumi o tom spole¢nik
ostatni a da jim pfileZitost, aby uplatnili proti takové pohledavce své namitky. Vétitel ma
také pravo pozadovat, aby spolecnici s. r. 0. splnili dluh podle podilt, které na né
pfipadaji, nebo mlze pozadovat, aby ho v tomto rozsahu dluhu jinak zbavili. Uhradil-li
spole¢nik vice, nez ¢ini jeho podil, ndlezi mu od ostatnich spole¢nikli ndhrada. Nemuze-
li nektery ze spolecnikli splnit, rozvrhne se jeho podil pomérnym dilem na vSechny
ostatni.”

Ani v ptipad¢ zéniku vetejné obchodni spolecnosti se nelze ruceni zprostit, coz
potvrzuje i judikatura, napiiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. biezna 2003,

sp. zn. 32 Odo 616/2002, kde nejvyssi soud v souvislosti s ru¢enim spolecnikil za zdvazky

ot STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2013, xiv, s. 217. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-480-3.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 32 Cdo 5089/2009.

» STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2013, xiv, s. 214-216. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-480-3.
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v. o. s. dovodil, Ze ,, Zdkonné ruceni spolecnikii zaniklé verejné obchodni spolecnosti
zajistuje zavazek verejné obchodni spolecnosti i v pripadé jeho prechodu na pravniho
nastupce pri premeénée spolecnosti (univerzalni sukcese); majetkova povaha pravniho
ndstupce je nerozhodna. “*?

Na zavér této kapitoly je vhodné uvést, ze hospodaisky vyznam veiejné obchodni
spolecnosti je ovlivnén jejim osobnim charakterem. Tato forma podnikani je vhodna
zejména pro malé a sttedni podnikatele, kteti pozaduji jednoduchou formu podnikatelské
struktury, ktera neni zatiZzena pfiliSnym formalismem a nadmérnou administrativou. Je
viak vhodna spide tam, kde je ptipadné riziko neuspéchu pii podnikani relativng nizké,”
coz cestovni ruch bohuzel neni.

Ackoli tuto pravni formu tedy lze vyuzit k provozovani cestovni kancelafe, neni
v CR piili§ obvykla. Jeji nevyhodou je zejména ruéeni spoleénikii za zavazky spole¢nosti

celym svym majetkem, coZ je zejména s ohledem na piipady, kdy cestovni kancelar

NS4

4.2.1.2 Komanditni spolecnost (k. s.)

Druhym typem osobni spole¢nosti, kterd v§ak na rozdil od v. o. s. jiZ nese i urcité
prvky spolecnosti kapitalové, je komanditni spole¢nost. Tento typ obchodni korporace je
ur¢itou modifikaci vefejné obchodni spolecnosti, kterd umozituje na rozdil od v. o. s.
1 Gcast osob, které se na podnikani spolecnosti nechtéji osobné podilet, ale maji moznost
a zdjem se podilet prostfednictvim vkladu.”®

Zaklady komanditni spolecnosti polozila pocatkem 12. stol. v severni Italii
zvySujici se potieba kapitdlu, kterd si vynutila nové formy soustiedovani kapitalu
od osob, jez nechtély samy podnikat, byly vSak ochotny investovat prosttedky do
podnikéni jinych osob za urcity podil na jejich zisku. Zarodkem komanditni spole¢nosti
byla tzv. komenda, kterad se vyvinula ze smluv o pujcce, jiz poskytovali komanditisté

podnikateltim nejprve k uskuteénéni jednoho obchodu, pozdéji dochézelo k trvalejSimu

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. biezna 2003, sp. zn. 32 Odo 616/2002.

9 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 261. ISBN 978-80-7478-735-5.

% Tamtéz, s. 275.
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spojeni. Komenda byla urcita forma sdruzeni osob k vydéleénym ucelim, v niz neméli
vSichni ucastnici stejné postaveni — osoby, které se osobné podilely na jednotlivych
obchodech, mély zpravidla vyssi podil na zisku, zatimco osoby poskytujici kapital nesly
vy$§i nebo dokonce vyluéné riziko.”’

Zakon o obchodnich korporacich ji definuje tak, Ze se jedna o ,,spolecnost, v niz
alespon jeden spolecnik ruci za jeji dluhy omezené (, komanditista“) a alespon jeden
spolecnik neomezené (, komplementdr*). “** Komanditni spole¢nost je zpravidla fazena
mezi osobni spolecnosti, je mozné se ovSem setkat i s ndzorem, ktery ji fadi mezi tzv.
smiSené spolecnosti, protoze jeji uprava obsahuje nekteré prvky kapitalovych spolecnosti,
a to ve vztahu ke komanditistim, ktefi se nepodileji osobné na fizeni spolecnosti, ale maji
povinnost vlozit do spolecnosti urcity vklad a v zdkonem stanoveném rozsahu ruci
za zavazky spolecnosti. Zakon totiz stanovi, Ze ,,za dluhy spolecnosti ruci komanditista
s ostatnimi spolecniky spolecné a nerozdilné do vyse svého nesplaceného vkladu podle

“¥ Ve své podstaté tudiz komplementati

stavu zapisu v obchodnim rejstiiku.
a komanditisté ru¢i za dluhy spolecnosti solidarn€. Rozdil spocivd v tom, Ze ruceni
komanditist je ovSem omezeno tim, jaka vySe splaceni jejich vkladu je zapsana
v obchodnim rejstiiku (nezédvisle na tom, zda svij vklad skute¢né splatili v uvedeném
nebo vys§im rozsahu). Komanditista tedy ruci za zavazky spolecnosti jen do okamziku,
kdy je do obchodniho rejstiiku zapsano, Ze splatil cely sviij vklad. Zakon nevyjima
z ruCeni komanditisty ani dluhy, které vznikly pied jeho vstupem do spolecnosti.
U takovych dluhti vSak bude mit regres ve vztahu k ostatnim spole¢nikiim v rozsahu
celého zaplaceného dluhu a nakladt se zaplacenim dluhu vzniklych.'®

Stejn¢ jako u v. o. s. mohou byt spolecniky jak podnikatelé, tak i osoby
nepodnikajici.'”" Dle judikatury plati, Ze , komanditista a komplementdi nemiize byt

«102

v jedné komanditni spolecnosti jedna a taz osoba. Vrchni soud v Praze rovnéz

" STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2013, xiv,. Velké komentafe. s. 252. ISBN 978-80-7400-480-3.

% CESKO. Zakon ¢. 90/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, zikon o obchodnich korporacich In. Shirka zdkonii CR
22.3.2012,ISSN 1211-1244, § 118 odst. 1.

% Tamtéz, § 122.

% STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck,

2013, xiv,. Velké komentafe. s. 257. ISBN 978-80-7400-480-3.
" Tamtéz, s. 253.

192 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 1999 sp. zn. 7 Cmo 629/98.
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dovodil, ze ,,Jedna a tataz fyzicka osoba nemiize byt dvema spolecniky jedné komanditni
s 0103
spolecnosti.

Pokud se tyka komanditni spole¢nosti, jedné se o spolecnost, kterd v CR celkové
neni pfili§ typickd. Pro provozovatele cestovni kanceldfe je zde navic urcité riziko,
ze vzdy alesponl jeden ze spolecniki musi rucit za zavazky spolecnosti celym svym
majetkem, coz je divodem, pro¢ ani cestovni kancelafe tuto formu v CR pfilis

nevyuzivaji.

4.2.2 Kapitalové spole¢nosti

Pro kapitalové spolecnosti je charakteristicka pfedev§im majetkova ucast vSech
jejich spolec¢nikl. Zaroven pfitom spolecnici obvykle nemaji povinnost osobni Ucasti
na podnikani spole¢nosti. Spolec¢nici kapitalové spolecnosti tak za zavazky spolecnosti
bud’ neruéi vibec, piipadné ruéi jen omezend.'™ Mezi kapitalové spole¢nosti patii
spolecnost s ru¢enim omezenym (s. r. 0.) a akciova spolecnost (a. s.). Prave tyto dveé

pravni formy jsou také v CR typické pro podnikani v cestovnim ruchu.

4.2.2.1 Spolecnost s ru¢enim omezenym (s. r. o0.)

Spole¢nost s ru¢enim omezenym, ktera je dnes nejoblibengjsi formou podnikani,
je ve své podstaté jen pravnim instrumentem, ktery vznikl ,,u stolu®. Pfisla s nim totiz
némecka pravni nauka s ukolem, Ze se pokusi vytvoftit nastroj, ktery bude vyuzivat vyhod
osobni spolecnosti, ale souc¢asné zohledni volani praxe po omezeném ruceni spolecnik,
jak je zndme z Gpravy akciového prava. Jist€ by mohla stacit akciova spole¢nost, nicméné

24

a spravu. Proto byl v roce 1892 pfijat v Némecku zdkon o spolecnosti s ru¢enim

19 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 1999 sp. zn. 7 Cmo 629/98.

194 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009, xxii, 1459
s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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omezenym, ktery posléze nasel odlesk v celé Evropé a dnes je tato forma kapitdlové
spole¢nosti masové vyuzivana nejen v CR, ale i v zahrani¢i.'”

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je podle zdkona o obchodnich korporacich
,,Spolecnost, za jejiz dluhy ruci spolecnici spolecné a nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili
vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli

«106 ;v 3 s . v ’
To znamena, ze pfi podnikani formou s. 1. 0. je v popiedi

veritelem vyzvani k plnéni.
vklad spole¢nika, nikoliv jeho osobni kvality, coz ovSem nebrani jeho osobni ucasti na
podnikani spoleénosti (a leckdy tomu tak v praxi byva).'’” Spole¢nikem s. r. 0. miize byt
jak fyzicka, tak pravnickd osoba, stejn¢ jako jim muze byt podnikatel i nepodnikatel.
Nejvyssi soud to pak potvrzuje tvrzenim, Ze ani samotna ,, ucast spolecnika ve spolecnosti
s rucenim omezenym z néj necini podnikatele. '

Jinymi slovy v situaci, kdy je jiz splacen cely zékladni kapitdl s. r. 0., spolecnici
neru¢i za zavazky spolecnosti svym majetkem, ale jen do vySe svého vkladu
do spolecnosti. Ruceni spole¢nikd s. r. o. je solidarni. Ruceni, které je v zakoné
o obchodnich korporacich zaloZeno, je také ruenim zakonnym, tedy vznika samotnym
vznikem spolecnosti nebo zvySenim jejiho zakladniho kapitdlu pfevzetim vkladové
povinnosti a zanikd Gplnym splnénim vkladovych povinnosti, resp. zapisem tohoto faktu
do obchodniho rejstiiku. I na zdkonné ruceni se nicméné pouziji podptirné pravidla
pro smluvni ruceni, kterd upravuje obCansky zakonik. Pfedné zde vSak plati, Zze ruceni
nevznikd vyzvou véfitele, ale tou se fixuje jeho vyse — zdkon predpoklada fixaci vyse
podle stavu plnéni vkladovych povinnosti dle stavu zapsaného do obchodniho rejstiiku
k okamziku vyzvy véfitele. Z podstaty solidarity plyne, ze vyzva nemusi smétovat vici
vSem rulitelim, ale posta¢i pouze jeden, pokud vSak jini vyzvéani nebyli, neni
do okamziku vyzvy vi¢i nim fixovana vySe ruceni, protoZze ta vzdy reaguje na vyzvu

konkrétniho rugitele.'”’

195 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2013, xiv,. Velké komentate. s. 271. ISBN 978-80-7400-480-3.

1% CESKO. Zakon & 90/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, zakon o obchodnich korporacich In. Shirka zdkonii
CR 22.3.2012, ISSN 1211-1244, § 32 odst. 1.

107 A : r ¥ “ s ’ . ;v : r « ’ s
JOSKOVA, Lucie. Nova spolec¢nost s ru¢enim omezenym: pravo, Gcetnictvi, dané. Prvni vydani. Praha:

Grada publishing, 2014. s. 66. ISBN 8024744457.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 103/2005.

1 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2013, xiv,. Velké komentafe. s. 272. ISBN 978-80-7400-480-3.
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Vkladova povinnost spole¢nika je vzhledem k tomu, Ze se jednd o kapitalovou
spoleCnost, jednim z pojmovych znakli spolecnosti s ru¢enim omezenym. Kazdy
ze spolenikli ma povinnost vlozit do zdékladniho kapitdlu spolecnosti s rucenim
omezenym vklad ve vysi stanovené spolecenskou smlouvou. Minimalni vysSe vkladu,
ktera je v sou¢asnosti stanovena zakonem o obchodnich korporacich, ¢ini 1 K&.''°

Zejména omezené ruceni spolecniki a minimalni zakladni vklad tak ¢ini z s. r. o.
nejoblibengjsi pravni formu CK, nebot’ v soucasné dobé je stanoven jen minimdalni
zakladni vklad, tudiz odpadaji vysoké naklady se ztfizenim CK, zaroven vSak pro ptipad
upadku CK ¢i jinych financ¢nich problémt nebo nevynosnosti, neru¢i spolecnici
za zévazky spolecnosti. Neni tudiz potfeba se obavat zavazku, kterych je v souvislosti
s provozem CK obvykle pomérné¢ velké mnozstvi a ve vysoké finan¢ni hodnoté. CK totiz
ma zévazky nejen ke svym klientim, ale rovnéz napt. k provozovatelim dopravy
(prondjem letadel, autobust ¢i jejich nakup, palivo), k provozovateliim hoteld (nutnost
zaplatit za pronajaté pokoje, zavazky vuci hotelu), zavazky vici stravovacim zatizenim,
privodcim apod. Spole¢nost s ruCenim omezenym je tak pro CK relativné

nizkorizikovou formou podnikani.

4.2.2.2 Akciova spolecnost (a. s.)

Druhym typem kapitdlové spolecnosti je akciovd spolecnost. Prdvni teorie
dovozuje, ze nejstarsi kofeny akciové spolecnosti sahaji k fimskému pravu, v podobé
pomérné blizké soucasné pravni Upraveé vSak vznikaly az ve stiedovekeé Italii. K jejich
rozmachu dochézi az s rozvojem namoini dopravy spojené s obchodem se zadmoiskymi
koloniemi. Na tomto ekonomickém zaklad¢ vyriistaji pocatkem 17. stoleti prvni akciové
spolecnosti v novodobém pojeti. Mezi prvni tfadi teorie holandskou Vychodoindickou
spolecnost a anglickou Spole¢nost pro vychodni Indii. V Rakousku vznikaly prvni
akciové spolecnosti az pocatkem 18. stoleti. Patii sem zejména Videiiska orientalni
spolecnost, Pojistovaci spolecnost Terstska a dalsi. V ¢eskych zemich se zpravidla jako
prvni akciova spolecnost uvadi Prazska akciova spolecnost paroplavebni zalozena roku

1822. Novodobé zéklady prava akciovych spolecnosti polozil francouzsky Code

"% JOSKOVA, Lucie a kol. Novd spolecnost s rucenim omezenym: pravo, iicetnictvi, dané. 1. vyd. Praha:

Grada, 2014, Pravo pro praxi. s. 92. ISBN 978-80-247-4445-2.
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de Commerce roku 1807. V Rakousku doslo k prvni specialni upravé akciového prava
ve vSeobecném obchodnim zékoniku roku 1863, nasledné pak doplnéném tzv. akciovym
regulativem z roku 1899. Na Slovensku byla akciovéd spole¢nost upravena uherskym
obchodnim a sméne¢nym zédkonem z roku 1875. Tyto pfedpisy pievzala v roce 1918
i Ceskoslovenska republika.'"!

Akciova spolecnost je spolecnost, jejiz kapital je rozvrzen na urcity pocet akcii
o ur€ité jmenovité hodnoté. Minimalni hodnota zakladniho kapitalu je 2 000 000 K¢ nebo
80 000 Eur. Akciovéa spolecnost se zakldda piijetim stanov, vznikd pak zapisem
do obchodniho rejstiiku. Spole¢nost ruc¢i za zavazky cely svym majetkem, zatimco jeji
akcionafi (spolecnici) jen do vyse svého vkladu (tedy investice do akcii), jinak svym
majetkem za zavazky spolecnosti neruc¢i. Akciovd spole¢nost je nejslozitéjsi
a administrativné naronou formou obchodni spole¢nosti.''? Akciové spole¢nost je vzdy
podnikatelem, a to i v piipadé, Ze je zaloZena za jinym Géelem, neZ je podnikani.'"?

Na rozdil od ostatnich obchodnich spole¢nosti a druzstva je pravni Giprava akciové
spolecnosti do vyznamné miry regulovana evropskym (unijnim) pravem, které jakékoliv
uvahy zakonodarce stran mozného posunu hned od pocatku svazuje, nemluvé o regulaci
kapitalového trhu dopadajici na akciové spolecnosti emitujici vefejné obchodovatelné
cenné papiry. Na druhou stranu je pravdou, Ze ¢esky zdkonodarce v fadé piipadu kontury
unijniho prava vyrazné piekracuje a akciovou spolecnost podfizuje jesté ptisnéjSimu
rezimu, ne jaky je normami unijniho prava vyzadovan.'*

Z hlediska organiza¢ni struktury zakon o obchodnich korporacich ,, umozniuje
zakladateliim akciové spolecnosti moznost vybrat si, jakym zpiisobem bude resena otazka
jeji vnitrni organizace. Jednou z moznosti je systém dualisticky s organem ridicim
a kontrolnim, tedy predstavenstvem a dozorci radou, jenz byl az doposud u béznych

akciovych spolecnosti jedinou variantou. Nové je v zakoné o obchodnich korporacich

1t STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck,

2013, xiv,. Velké komentate. s. 427. ISBN 978-80-7400-480-3.

"2 STANKOVA, Anna. Podnikdme tispésné s malou firmou. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2007, xiv, 199
s. C. H. Beck pro praxi. s. 80. ISBN 978-80-7179-926-9.

113 “ESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik In. Shirka zakonii CR 22. 3. 2012,
ISSN 1211-1244, § 421 odst. 1.

"* LASAK, Jan. Akciova spoleénost na prahu rekodifikace: zakladni novinky. Obchodnépravni revue.

2012, (2). ISSN 1803-6554.
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upraven také monisticky systéem fvizeni, predstavovan jedinym organem s ridicimi
i kontrolnimi pravomocemi, a to spravni radou a statutarnim reditelem, kterého si spravni
rada zvoli. Nadale je vsak za zakladni povazovan model dualisticky a v pripadé
pochybnosti tak dle zakonné domnenky plati, Ze byl zvolen tento model. Volba systéemu
vnitini struktury spolecnosti je nicméné jednou z povinnych ndleZitosti stanov, méla by
tedy byt ve stanovach jasné upravena. Zdkon také umoziuje zménu vnitini struktury

‘

v pritbéhu existence spolecnosti prostiednictvim zmény stanov. “'”> Monistickd struktura
je tedy z organizacniho hlediska jednodussi, protoze dva organy slucuje v jednom —
statutarnim rediteli.

Pokud se tykd jiz vySe zmiflované organiza¢ni a administrativni narocnosti, je
ze od 1. 1. 2014 ma akciova spolecnost napiiklad i povinnost mit webové stranky
a zvefejniovat na nich urcité zakonem stanovené informace. Podobné je akciové
spole¢nosti ulozena cela fada povinnosti, které ma navic oproti s. r. 0. Rada povinnosti
se vSak tyka i samotnych akcionait. Akciondf totiz musi mit povinné bankovni ucet
vedeny v nékterém z Glenskych statd OECD.''® Veskeré tyto povinnosti je nutné znat a
pfedevs§im zohlednit pfi podnikani prostfednictvim akciové spolecnosti, coZ obvykle
vyzaduje rozsdhlej§i persondlni aparat a znalosti nez v pfipad¢ s. r. 0. ¢i jiné formy
podnikéni.

S tim pak souvisi rovnéz skutenost, ze tato forma sice mezi cestovnimi
kancelafemi je bézné€ vyuzivana, nicméné vyplati se zejména u vétSich cestovnich
kancelafi, které¢ byly pfeménou zménény na akciovou spolec¢nost az poté, co se jejich
podnikdni dostatecné rozsifilo, aby mély k dispozici dostatek persondlu
1 administrativniho charakteru, ktery plnéni fady povinnosti zabezpecuje. Pro vétsi CK,
které jiz delSi dobu podnikaji, navic nebyva problém dat dohromady zakladni kapital
ve vys$i 2 000 000 K¢ nebo 80 000 Eur. Akciova spole¢nost ma pak zasadni vyhodu v tom,
ze na zékazniky obvykle plsobi serioznéji nez mensi CK. Stejny efekt 1ze identifikovat

i ve vztahu k obchodnim partnerim CK.

"5 GURLICH, Richard. Akciova spole¢nost — systémy vnitini struktury. Novinky z rekodifikace —
advokatni kancelat GURLICH & Co. 2014, (26).s. 1. ISSN neuvedeno

% CINKOVA, Martina. 10 nejdilezit&jsich zmén u akciové spoleénosti. Zdakony v kapse [online]. 2013
[cit. 2016-02-08]. Dostupné z: http://zakonyvkapse.cz/top-10-10-nejdulezitejsich-zmen-u-akciovych-
spolecnosti/.
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4.2.3 Spolec¢nosti evropského prava

V Ceské republice ve srovnani se viemi vyse uvedenymi formami podnikéni
vyrazné mén¢ ¢astymi formami jsou spole¢nosti evropského prava. Tyto spolecnosti jsou
upraveny zvlastnimi zakony, a to: '’

- zékonem €. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti,

- zékonem ¢&. 360/2004 Sb., o evropském hospodarském zajmovém
sdruzeni,

- zékonem €. 307/2006 Sb., o evropské a druzstevni spolecnosti.

Mezi evropské spoleCnosti tedy tadime evropskou spolecnost, evropské
hospodaiské sdruzeni a evropskou a druzstevni spolecnost. Pravni uprava uvedenych
spolec¢nosti vychazi z prava EU a na ¢eském uzemi se tidi pfedevSim vySe uvedenymi
zakony a subsidiarné se na ni pouzije zakon o obchodnich korporacich.

Evropské spole¢nost — Societas Europaea (dale také jen ,,SE*) je nadnérodni
pravni forma kapitalové spoleCnosti s pravni subjektivitou, ktera byla vytvofena
komunitarnim pravem. Zakladni kapital ¢ini minimaln€ 120 000 Eur. Jedna se o prvni
nadnérodni typ obchodni spole¢nosti pfinasejici podniklim poprvé v historii moznost
pfemistovat sidlo spole¢nosti bez komplikaci a provadét pieshrani¢ni fiize. Utelem je
odbourat piekazky podnikani vyplyvajici z rozdild v pravnich upravach obchodnich
spolecnosti jednotlivych Clenskych stati a z existence statnich hranic pro spolecnosti
a skupiny podnikajici na mezinarodni urovni. Jeji zakladani ve vSech ¢lenskych statech
Evropské unie umoziuje natizeni Rady ES ¢. 2157/2001, o statutu evropské spolecnosti,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, v Ceském pravu je pak upravena zminénym zdkonem
¢.627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti. Evropska spole¢nost se z obchodnich spolecnosti
ceského prava nejvice podoba akciové spolecnosti a subsidiarné se tidi pravni upravou

. , v . ’ v ’ r 118
akciové spolecnosti v zédkon€ o obchodnich korporacich.

"7 DOLECEK, Marek. Nadnarodni formy spolednosti. Business info [online]. 2014 [cit. 2016-03-01].
Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/nadnarodni-formy-spolecnosti-ppbi-
51141.html#!&chapter=1
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Evropskou spole¢nost je mozné zalozit jen jednim ze Ctyt zpusobu transformace,

které jsou vyslovné upraveny Nafizenim Rady ES &. 2157/2001:'"

fuze akciovych spolecnosti, pokud se alespoil dvé z nich fidi prdvem riznych
¢lenskych stati;

vytvofenim holdingové spolecnosti zfizené akciovymi spolecnostmi
a spole¢nostmi s ru¢enim omezenym, pokud alespoii dvé z nich bud’ spadaji pod
pravomoc pravniho fadu jiného ¢lenského statu, nebo pokud alesponi po dobu
dvou let disponuji pobockou nebo dcefinou spole¢nosti nachazejici se na izemi
a spravujici se pravnim fadem jiné¢ho ¢lenského statu;

vytvofenim dcefiné spolec¢nosti dvéma ¢i vice spole¢nostmi, pokud alesponl dvé
ze zucastnénych spolecnosti bud’ spadaji pod pravomoc pravniho tadu riznych
Clenskych statl, nebo nejméné po dobu dvou let disponuji pobockou nebo
dcefinou spolecnosti nachdzejici se na uzemi a spravujici se pravnim fadem
jiného ¢lenského statu;

zménou pravni formy akciové spolecnosti na SE, pokud tato akciova spole¢nost
ma alespoil dva roky dcefinou spolecnost, ktera se pravem jiného clenského

statu jako akciova spolecnost fidi.

Dalsi formou evropské spolecnosti je evropské hospodatské zajmové sdruzeni

(Dale také jen ,,EHZS*). EHZS je pravnickou osobou, kterd ma plnou pravni zpisobilost,

tedy jak zptsobilost k praviim a povinnostem, tak zpiisobilost k pravnim tkontim. Tato

pravni forma se zakladd smlouvou o sdruzeni. EHZS je evropskou formou vetejné

obchodni spole¢nosti, coZ znamena, Ze se vedle nafizeni Rady ¢. 2137/85, o evropském

hospodatském zajmovém sdruzeni, a zdkona €. 360/2004 Sb., o evropském hospodaiském

zajmovém sdruzeni, fidi subsididrné rovnéz zakonem o obchodnich korporacich,

- o - . . 12
a to zejména t€émi ustanovenimi, kterd upravuji v. o. s.

0

19 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 543. ISBN 978-80-7478-735-5.
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Posledni evropskou spolecnosti je evropskd druzstevni spolecnost, ktera je
analogii druzstva, coz je diivodem, pro¢ je zminéna jen velmi stru¢né — nelze ji vyuzit
jako formu podnikani CK."'

Za ucelem podnikani CK 1ze ze spolecnosti evropského prava vyuZzit evropskou
spoleCnost a piipadné i evropské hospodaiské zajmové sdruzeni. Rozdil mezi nimi
spociva v tom, ze SE lze zalozit jen za splnéni podminek stanovenych nafizenim, které
sice jsou u fady CK redlné, nicméné nejsou zcela bézné. EHZS lze zalozit smlouvou
o sdruzeni, ¢imz je jeji zaloZeni jednodussi, nicméné jedna se o osobni typ spolecnosti,
coz u CK neni optimalni. Skute¢nost je pak takova, ze u CK v Ceské republice se s touto

formou prakticky téméft nelze setkat.

4.3 Situace v CR

Obecné je nejcastéjsi pravni formou podnikidni osob samostatné vydéleéne
¢innych, kterych bylo ke konci roku 2014 v CR 972 356. Hned za OSVC jsou nejéast&jsi
pravni formou podnikani v CR s. r. o., kterych bylo k 31. 12. 2014 v CR celkem 385
979.'** Pokud se tyka cestovnich kancelaii, nepodafilo se bohuzel dohledat piesné
statistiky, nicméné z realizovaného namatkového prizkumu Ize mit za to, ze pravni forma
fyzické osoby se u cestovnich kanceldii témét nevyskytuje, resp. nepodatilo se Zadnou
najit. V navaznosti na provedené Setieni lze mit za to, Ze nejCastéjsi formou cestovni
kancelaie v CR je patrné spoleénost s ru¢enim omezenym, druhou nejéast&jsi formou je
pak akciova spolecnost, coz je pravni forma zejména velkych CK. Je to ddno zejména
tim, Ze spoleCnost s ruenim omezenym je kapitdlovou spolecnosti, kde spole¢nik
po splaceni zdkladniho kapitalu jiz neruci za zdvazky spole¢nosti, ¢imz i v pfipadé, ze ma
CK vysoké zavazky, které neni schopna plnit, vede to k tipadku pouze spolecnosti
s ru¢enim omezenym a nikoli k tomu, aby spolecnik musel hradit zdvazky spole¢nosti.
Na druhou stranu s. . 0. nepozaduje pfili$ vysoky zakladni kapital, ¢imz si ji 1 pfes urcité

ziizovaci ndklady mize dovolit vétSina zacinajicich podnikatela.

121 CERNA, Stanislava, [vana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 543. ISBN 978-80-7478-735-5.

2 CSU. Statistiky. Cesky statisticky ufad [online]. 2015 [cit. 2016-03-01]. Dostupné z:
https://Wwww.czso.cz
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Za ucelem potvrzeni vyse uvedeného tvrzeni, byl sestaven piehled ptikladii. Ten
byl &erpan ze seznamu CK, které jsou ¢lenem Asociace cestovnich kancelafi.'* CK dle
seznamu Asociace vyuzivaji ke svému podnikéani pravni formu kapitdlovych spolecnosti,
pfi¢emz mensi CK obvykle vyuzivaji formu spole¢nosti s ru¢enim omezenym, zatimco
vétsi a znamé CK vyuzivaji Castéji formu akciové spolecnosti. CK, které maji formu

spole€nosti s ru¢enim omezenym, je vsak vice.
Mezi CK, které¢ maji formu s. r. o., patii naptiklad nasledujici CK:

— Aeolus — AEOLUS, fecka cestovni kancelar, s. r. o.

— Brenna - BRENNA, s.r. 0.

- Campana tour - CAMPANATOUR, s. r. o.

— CK Alexandria — Alexandria, s. r. 0.

- CKA.Sa,s.r.o.

— CK Nova-CK Nova,s.r.0o

— CK Alpina — Alpina cestovni kancelat, s. r. 0

- CK ULYSSES —ULYSSES T.R.U.S.T. PRAGUE, spol. s . 0.
— CKIRRA - CK IRRA, s.r.0.

— CK Eva Sulcova — CK Eva Sulcova, s. 1. 0.

— Quality tours — Quality Tours, s. r. 0.
Mezi CK, které maji formu a. s., patii napiiklad nasledujici CK:

— Invia - Invia.cz, a. s.

- Zajezdy — Agentura zdjezdy CZ, a. s.

— Eso travel — Cestovni kancelar ESO travel, a. s.
—  Cedok — cestovni kancelai Cedok, a. s.

— CK Fischer — CK FISCHER, a. s.
Mezi CK, které¢ maji pravni formu FO, patii kupiikladu:

— CK Adr-tour, Jana Hlinakova

2 ASOCIACE CK. Adresai 2015. Asociace cestovnich kanceldri CR [online]. 2015 [cit. 2015-02-08].
Dostupné z: http://acka.anchoice.cz/img/agencies/524/adresare/adresar2015.pdf.
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— CK Ales Kudera

Ackoli prizkum byl spiSe namatkového charakteru, v zdsad€ potvrzuje, Ze mensi
a mén¢ znamé CK byvaji obvykle ve formée s. r. 0., znam¢jsi a vétsi CK ve formé a. s.
Za vyjimku z tohoto pravidla Ize oznacit napfiklad zndmou a pomérné velkou CK
Alexandria, ktera je vSak spolecnosti s ru¢enim omezenym. V Asociaci cestovnich
kancelafi byla zji§téna i pravni forma fyzické osoby, jiZ reprezentuje napt. CK Adr-tour,
Jana Hlindkov4, nicmén¢ tato forma byla vyjimecna a Zadna dalsi pravni forma zjisténa
nebyla. Je vSak nutné zminit, ze Clenstvi v Asociaci neni povinné, tudiz zdaleka ne
viechny CK jsou ¢&leny. Tim existenci CK, které podnikaji jinou formou, nelze v CR
vyloucit, nicméné lze mit za to, Ze jich bude minimum. Vzhledem k ¢etnym specifikim
podnikéani v cestovnim ruchu a vzhledem k fadé rizik s timto podnikanim spojenych lze

totiz formu kapitdlové spoleCnosti v souvislosti s podnikdnim v cestovnim ruchu

4

4.4 Doporuéeni pro CK

Pti rozhodovani o pravni form¢ podnikani CK by mél podnikatel zejména uvazit
nasledujici skutecnosti:

- specifika pravni Upravy cestovniho ruchu (zakaznik = spotiebitel, Siroka
odpovédnost CK apod.),

- specifika cestovniho ruchu jako oboru podnikani (velky pocet dodavatela,
vliv kurzu cizich mén, vliv politické a bezpecnostni situace v konkrétnich
zemich, vliv cen paliv apod.),

- ekonomické moznosti (vyse zdkladniho kapitalu, nutnost investici, otazky
zdanéni a moznosti danové optimalizace apod.),

— administrativni ndro¢nost (administrativni povinnosti plynouci z pravnich
pfedpisi — napiiklad akciovd spolecnost se vyznacuje vySsi
administrativni naro¢nosti nez s. r. 0. apod.),

- rozsah podnikani (u mensi CK postacuje FO ¢is. 1. 0., u velkych CK miize

byt vhodna spise a. s., ptipadné SE).
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V zésad¢ lze vSak v Ceském prostiedi a v kontextu pravni upravy, ze které pro CK
plyne fada povinnosti a rovnéz vysoka a Siroce pojata odpovédnost, doporucit vyuzivat
zejména kapitalové spolecnosti, kde spolecnik v zdsadé neruci za zdvazky spolecnosti,
resp. jen do vyse svého vkladu. V ptipad¢, ze by podnikani nebylo Gspésné, doslo napf.
ke krachu CK, k insolvenci apod., nehrozi zde v zédsad¢ riziko, ze bude spolecnik
odpovidat za zavazky spolecnosti. V piipadé velké CK, kterd plisobi na mezinarodni
urovni, je mozné v urcitych ptipadech (za splnéni podminek plynoucich z natizeni Rady
ES ¢. 2157/2001) vyuzit pravni formu SE.

V ptfipadé malé cestovni kanceldfe a za podminky, ze CK plsobi pfevazné
na Ceském trhu (z divodu znalosti ¢eského prava, smluv s dodavateli uzaviranych
dle ¢eského préava, nizsich nakladl a zdvazkid, moznosti si redlné ovéfit stav ubytovani
¢i stravovani u dodavatele — zajet se na misto podivat), je mozné vyuzit rovnéz pravni
formu podnikiani FO — OSVC dle Zzivnostenského zakona. Tato pravni forma je
vyhodnéjsi zejména z divodu rychlého zacatku podnikdni (neni nutné zakladat

spolecnost), vyhodnéjsiho zdanéni a mensi administrativni narocnosti.
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5. KOMPARACE SE SLOVENSKOU PRAVNI
UPRAVOU

Zakladni rozdéleni pravnich forem podnikdni CK na Slovensku je shodné
s Ceskou republikou. V obou zemich je mozné podnikat v cestovnim ruchu jak ve formé
FO, tak ve formé PO, rovnéz typy obchodnich spolecnosti se nelisi, stejné jako
se spole¢nosti d€li na osobni a kapitalové. Piesto I1ze vSak identifikovat fadu odlisnosti
dil¢iho charakteru.

Zaklad pravni upravy forem podnikani CK lze najit zejména v téchto slovenskych
pravnich ptredpisech:

zékon €. 513/1991 Zb. — obchodny zékonnik (obchodni zakonik SR)

— zékon €. 455/1991, o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon SR)
— zékon €. 40/1964 Zb., obCiansky zadkonnik (obCansky zakonik SR)
— zakon ¢. 281/2001 Z. z., o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych

kancelarii a cestovnych agentur (zdkon o podminkach podnikani v cestovnim

ruchu SR)

5.1 Podnikani fyzické osoby

Fyzicka osoba na Slovensku stejné jako v CR provozuje CK na zikladé
zivnostenského zakona, nicméné zasadni rozdil spoéiva v tom, Ze zatimco v CR je nutné
ziskat zivnost koncesovanou, na Slovensku se jednd o zivnost vdzanou. Obsahem této
vazané zZivnosti je provozovani cestovni kancelare. Cestovni kancelaf je podnikatel, ktery
na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni organizuje, nabizi a prodava zijezdy a uzavira
smlouvu o obstarani z4jezdu. Cestovni kanceldf v ramci Zivnostenského opravnéni
dale:'**

— organizuje kombinace sluzeb, nabizi a prodava je jiné cestovni kancelafi

za ucelem jejiho dalsiho podnikani,

124 MV SR. Prevadzkovanie cestovnej kancelarie. Ministerstvo vnutra SR [online]. 2016 [cit. 2016-03-01].
Dostupné z: http://www.minv.sk/?prevadzkovanie-cestovnej-kancelarie- 1
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nabizi a proddva na zdklad¢ individualni objednavky jednotlivé sluzby nebo
jejich kombinace,

zprostiedkovava prodej jednotlivych sluzeb pro jinou cestovni kanceldf,
cestovni agenturu nebo pro jiné pravnické osoby a fyzické osoby (dopravet,
provozovatell ubytovacich zafizeni, pofadateld kulturnich, sportovnich
a jinych spolecenskych akci),

zprostfedkovava prodej zajezdl pro jinou cestovni kancelat; smlouva o zdjezdu
se v téchto piipadech musi uzaviit jménem cestovni kancelare, pro kterou
se zajezd zprosttedkovava, a tato CK také odpovida za plnéni smlouvy
o zé4jezdu,

prodava véci souvisejici s cestovnim ruchem, zejména vstupenky, mapy, plany,
jizdni fady, vytisténé privodce a upominkové predméty,

organizuje, nabizi a prodava jednotlivé sluzby nebo jejich kombinace, které
se neposkytuji déle nez 24 hodin a nezahrnuji ubytovani ptes noc, poskytuje

¢innost privodce v cestovnim ruchu.

Na provozovani vazané zivnosti musi zdjemce o podnikani ziskat osvédceni

o zivnostenském opravnéni, které vydava mistné ptisluSny okresni (Zivnostensky) tirad

v postaveni jednotného kontaktniho mista (JKM) podle mista bydlisté¢ FO, nebo podle

adresy mista ¢innosti podniku zahrani¢ni osoby nebo mista ¢innosti organiza¢ni slozky

podniku zahraniéni osoby na zakladé ohlageni Zivnosti.'*

Pro ziskani zivnostenského opravnéni musi zadatel stejné jako v CR spliiovat

obecné a zvlastni podminky provozovani zivnosti a uhradit spravni poplatek ve vysi 15 €

(7,5 € v ptipadé elektronického ohlaseni zivnosti) za kazdou vdzanou zivnost. FO, ktera

ma v imyslu provozovat CK jako vdzanou zZivnost, musi stejn¢ jako v CR splnit obecné

a zvlastni podminky provozovani zivnosti:

126

Obecnymi podminkami provozovani zivnosti vazané jsou:

dosazeni véku 18 let,
zpisobilost k pravnim tikontim,

bezthonnost (prokazuje se vypisem z rejstiiku tresti).
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MYV SR. Prevadzkovanie cestovnej kancelarie. Ministerstvo vnutra SR [online]. 2016 [cit. 2016-03-01].

Dostupné z: http://www.minv.sk/?prevadzkovanie-cestovnej-kancelarie- 1
"*SLOVENSKO. Zakon ¢&. 455/1991, o Zivnostenskom podnikani In. Zbierka zdkonov SR, ISSN 1793-

706X, § 6.
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Zvlastni podminkou provozovani zivnosti vdzané je prokazani odborné
zpusobilosti, kterou lze v p¥ipadé provozovani CK prokazat nasledujicim zptisobem:'?’
— dokladem prokazujicim ukonceni vysokoSkolského vzdélani druhého stupné
a dva roky praxe v oboru, nebo
— dokladem prokazujicim ukonceni vysokoSkolského vzdélani prvniho stupné
nebo vyssiho odborného vzdélani a tii roky praxe v oboru, nebo
— dokladem prokazujicim ukonceni Uplného stfedniho vSeobecného vzdélani
nebo uplného stfedniho odborného vzdélani a Ctyti roky praxe v oboru.

Zde je ziejmy rozdil oproti CR, ktera odliduje vzdélani v oboru cestovniho ruchu,
kde praxe v zasadé neni vyZadovana, a vzdélani mimo obor cestovniho ruchu, kde je
praxe vzdy vyzadovana.

V ramci provozovani zivnosti — CK je podnikatel po celou dobu povinen:

Mit po celou dobu prodeje zajezdu uzavienou smlouvu o pojisténi zdjezdu
pro piipad upadku s pojistovnou nebo byt ¢lenem fondu, nebo mit uzavienou smlouvu

r 128
0 bankovni zaruce s bankou.

Zde lze tedy ve srovnéni s ¢eskou upravou identifikovat
jiny piistup. CK na Slovensku totiZ pojistuje pro piipad upadku zajezd, zatimco CK v CR
pojistuje pro piipad upadku sebe samotnou. Rovnéz formy zajisténi plnéni zavazkl jsou
rozdilné, nebot’ na Slovensku existuje vice moznosti, v CR totiz nejde pojisténi pro ptipad
upadku fesit bankovni zarukou ani ¢lenstvim ve fondu.

V piipad€ ztizeni provoznich prostorii pfi provozovani Zivnosti, pokud to jejich
povaha vyzaduje, tyto oznacit nejpozd¢ji v den zahdjeni provozovani zivnosti a oznadmit
jejich zfizeni nejpozdéji v den jejich ziizeni piislusnému JKM (provozovnu je mozné
ziidit si i pozdéji nez je den ohlaseni zivnosti). Na uvedeni prostor do provozu se pozaduje
souhlasné rozhodnuti regionalniho Gfadu vetejného zdravotnictvi dle zdkona €. 355/2007
Z. z., o ochrané, podpoie a rozvoji vefejného zdravi a o zméné¢ a doplnéni nékterych

, o v s v v : oy 129
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist).

'* SLOVENSKO. Zakon ¢&. 455/1991, o zivnostenskom podnikani In. Zbierka zdkonov SR, ISSN 1793-
706X, § 6.
28 MV SR. Prevadzkovanie cestovnej kancelarie. Ministerstvo vnutra SR [online]. 2016 [cit. 2016-03-01].

Dostupné z: http://www.minv.sk/?prevadzkovanie-cestovnej-kancelarie- 1

129 .
Tamtéz.

62



5.2 Podnikani pravnické osoby

Pravni uprava podnikani pravnickych osob se stejné jako v CR fidi jak
zivnostenskym zékonem, tak i pfedpisem, ktery upravuje jednotlivé pravni formy. Na
Slovensku je timto pfedpisem zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik SR. Slovenské
pravo shodné s ¢eskym déli spolecnosti na osobni a kapitalové, pficemz mezi osobni patii
vefejnd obchodni spolecnost a komanditni spolecnost, mezi kapitdlové spolecnost
s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nost. Rovnéz je shodné s CR, Ze pravnicka osoba
ma povinnost ziskat zivnostenské opravnéni stejné jako osoba fyzicka, s tim, Ze podminky
pro Zivnost stanovené musi splitovat zastupce spole¢nosti.'*

Pravni uprava vetejné obchodni spolecnosti a komanditni spole¢nosti je v zadsadé¢
totoznd s Seskou pravni Gpravou,”’' navic neni za t¢elem podnikani CK piili§ &asto
vyuzivana, tudiz se ji dale prace nezabyva. Diilezitéjsi jsou pravni formy, kterymi jsou
spole¢nost s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost.

Spoleénost s ruéenim omezenym se stejné jako v CR vyznaduje tim, Ze se jedna o
kapitilovou obchodni spole¢nost. Tento typ spoleGnosti je stejné jako v CR
charakteristicky tim, Zze spolecnik za zavazky spolec¢nosti ru¢i pouze do vyse svého
vkladu. Zasadni rozdil lze vSak identifikovat ve vysi zdkladniho kapitdlu a vkladu
jednotlivého spolecnika. Minimalni hodnota zakladniho kapitalu uréena pro spole¢nost
s ru¢enim omezenym na Slovensku ptredstavuje 5000 Eur (v pfepoctu na ceské koruny
cca 130 000 K¢), pficemz je tvofena znalecky ocenénymi penéZnimi i nepenéZnimi
vklady zakladatelll. Zakladni kapital tak pfedstavuje jakysi souhrn kapitdlovych vkladu,
pfi¢emz minimalni vklad jednoho spole¢nika musi ¢init nejméné 750 Eur (v pfepoctu na
Geské koruny se jedna cca o 20 000 K&). Zde je tedy predevsim ziejmé, Ze zatimco v CR
dne$ni zékladni kapitdl s. r. o. prakticky neni finan¢ni bariérou, kterd by branila

podnikateli v zacatku podnikani ¢i ve zméné pravni formy na s. r. 0., na Slovensku je

B0 SVAZ OBCHODU A CESTOVNIHO RUCHU CR (SOCR). Pravidla pro podnikani na Slovensku.
Businessinfo.cz [online]. 2009 [cit. 2016-03-02]. Dostupné Z:
http://www .businessinfo.cz/cs/clanky/pravidla-pro-podnikani-na-slovensku-560.html

PISLOVENSKO. Zakon €. 513/1991 Zb. — Obchodny zakonnik. In. Zbierka zdkonov SR, ISSN 1793-
706X.
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tomu jinak a je zde doposud zachovan ,,kapitalovy* charakter s. r. 0. z hlediska nutnosti
vlozit zakladni kapital.'*?

Dal$im rozdilem mezi ¢eskou s. r. 0. a slovenskou s. r. 0. je omezeni, Ze s. 1. 0.
na Slovensku mliZze zalozit minimalné jedna a maximalné 50 osob. Toto omezeni diive
v CR existovalo také, nicméné prostiednictvim zakona o obchodnich korporacich bylo
zruseno a v CR tudiz aktualng Zadné takové omezeni neexistuje.' >

Dalsi odlinosti od CR, kde mize byt spoleénikem s. r. o. i pravnickd osoba
bez dalSich omezeni, je skutecnost, Ze na Slovensku spolecnost s jedinym spole¢nikem
nemuze byt jedinym zakladatelem nebo jedinym spole¢nikem jiné spole¢nosti. Stejné tak
je na Slovensku stanoveno omezeni, které v CR rovnéz neni zavedeno, a to, Ze fyzicka
osoba muze byt jedinym spoleénikem nejvySe ve tfech spolecnostech. Pokud na
spolecnost, kterd ma jednoho spolecnika, byl vyhlasen konkurz, mlize tato osoba zalozit
dalsi spolecnost nejdiive po uplynuti jednoho roku od vypotadani zavazkda, které se vazou
na majetek podléhajici konkursu podle pravomocného rozvrhového usneseni soudu.
Pokud k upadku nebo k predluzeni, které je divodem pro podani navrhu na prohlaseni
konkurzu, doslo tmyslnym jednanim prokdzanym pravomocnym rozhodnutim soudu,
ten, kdo umysiné jednani zpisobil, mize zalozit dalsi spolecnost nejdiive po uplynuti
deseti let od vyporadani zavazki zaniklé spoleénosti.’>* Ve své podstaté je tedy stézejnim
rozdilem, Ze podnikani CK ve formé s. r. 0. je na Slovensku vyrazn¢ vice svazano riznymi
omezenimi.

Druhou ze strany CK ¢astou vyuZzivanou pravni formou je jak v CR, tak na
Slovensku akciova spolecnost. Stejné jako u s. r. 0. je pravni Gprava zakotvena zejména
v obchodnim zakoniku SR. Zakladni znaky akciové spolegnosti jsou opét shodné s CR,
coz je ddno mimo jiné i evropskou legislativou, kterd se na regulaci a. s. pomérné
intenzivné zaméiuje. Akciova spole¢nost na Slovensku se 1i$i od ¢eské naptiklad vysi
zakladniho kapitalu. Vyse zékladniho kapitalu akciové spolecnosti je minimalné 25 000
eur. Zakladni kapital akciové spole¢nosti miize byt i vy3si nez 25 000 Eur (v CR 80 000
Eur, popt. 2 000 000 K¢), ale nikdy nemtze klesnout pod tuto hranici. Zakladni kapital

132 REDAKCIA PODNIKAJTE.SK. Charakteristika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Podnikajte.sk
[online]. 2010 [cit. 2016-03-02]. Dostupné Z: https://www.podnikajte.sk/start-
podnikania/c/52/category/sro/article/charakteristika-sro.xhtml

3 Tamtéz.

" GUCIK, Marian. Manazment cestovného ruchu. 2. vyd. Banska Bystrica: Dali-BB, 2010. Kniznica
cestovného ruchu, 13.s. 66. ISBN 978-80-89090-67-9.
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mohou akciondii splacet penézitymi vklady a v pfipadé soukromé akciové spolecnosti
1 nepenézitymi vklady. Jednodussi pro akciovou spolecnost i pro akcionaie je splaceni
upsané¢ho zakladniho kapitalu pen&Zitymi vklady.'” S ohledem na nizsi zakladni kapital
je pro slovenské CK snazsi zacit podnikat prostfednictvim a. s., nebot’ je nutné vlozit
do spolecnosti méné prostredki.

Na rozdil od CR akciova spole¢nost na Slovensku neumoziiuje z¥idit monistickou
strukturu spole¢nosti, ¢imz je vzdy nutné pocitat se dvéma organy spolecnosti —tj. s vetsi

* Vyhodou slovenské upravy je vsak

organizaéni a administrativni naro¢nosti.'
skutecnost, Ze slovensky zdkonodarce nestanovi tolik podminek pro podnikédni a. s.
Narozdil od ¢eského zdkonodarce totiz obvykle nejde nad ramec povinnosti, které plynou
z evropského prava, ¢imZz je administrativa souvisejici s akciovou spolecnosti
na Slovensku o néco mensi.

Dalsi formou podnikani CK jsou stejné jako v CR spole&nosti evropského prava.
S ohledem na skutecnost, zZe Uprava je podrobné upravena na evropské Urovni a neni

mozné se od ni pfili§ odchylit, je Giprava stejnd. Lze tedy podnikat ve formé evropské

spolecnosti a evropského hospodatského zajmového sdruzeni.
5.3 Doporuéeni de lege ferenda pro CR

Z pielozené komparace je ziejmé, Ze uprava v CR je nov&jsi nez tuprava
na Slovensku, kde se pravni forma podnikdni obchodnich spolecnosti jesté stale tidi
obchodnim zakonikem z roku 1991, ktery i v CR zakotvoval mnoha omezeni, ktera dnes
jiz ¢eska Uiprava neobsahuje. Déle je zfejmé, Ze zékladni principy, jako déleni spole¢nosti
na osobni a kapitalové, rozliSovani na podnikéni pravnickych a fyzickych osob jsou
totozné, coz je patrné¢ dano mimo jiné i dlouho spole¢nou historii obou zemi. Zasadni
odlignost se podafilo identifikovat v oblasti Zivnostenského prava, nebot’ zatimco v CR
je nutné mit k provozovani CK koncesi, na Slovensku postacuje vazana zivnost. Rovnéz

byly zjistény odlisnosti v pojisténi CK proti upadku v obou zemich.

> SLOVENSKO. Zakon €. 513/1991 Zb. — Obchodny zakonnik. In. Zbierka zdkonov SR, ISSN 1793-
706X.

3 REDAKCIA PODNIKAJTE.SK. Akciové spolo¢nost a jej charakteristika. Podnikajte.sk [online]. 2015
[cit. 2016-03-02]. Dostupné z: https://www.podnikajte.sk/start-podnikania/c/38/category/ine-obchodne-
spolocnosti-a-druzstvo/article/charakteristika-as.xhtml
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Z hlediska komparace pravnickych osob jsou nejvétsi rozdily patrné mezi Gpravou

spoleCnosti s ru¢enim omezenym a akciovych spolecnosti. S ohledem na to, Ze ceska

v

uprava je jednak modernéjsi, jednak propracovanéjsi (zdkon o obchodnich korporacich

se obéma spole¢nostem veénuje ve vyrazné vice ustanovenich nez obchodni zédkonik SR),

je pomérné obtizné doporugit de lege ferenda zmény pro CR na podkladé komparace se

Slovenskem. V zésad¢ tedy 1ze doporucit nésledujici ¢tyti kroky:

presunout v CR Zivnost provozovani CK rovnéz do Zivnosti vazanych —
divodem tohoto doporuceni je jednak skutecnost, ze v soucasnosti by jiz
CK nemély byvat n&jak vyznamné podpojisténé, tudiz by s ohledem
na piisnéjsi regulaci pojisténi proti ipadku bylo mozné zatadit tuto zivnost
mezi zZivnosti vazané.

snizit zakladni kapital a. s., a to naptiklad na polovinu, tj. 1 000 000 K¢&
nebo 40 000 Euro. Aktudlni uprava je ve své podstaté tim, co zamezuje
podnikéani fady mensich CK ve form¢ akciové spolecnosti.

nevytvaret u akciové spole¢nosti pro podnikatele povinnosti nad ramec
evropské upravy, nebot tyto kroky predevSim komplikuji podnikdni
z administrativnich divodu.

za zvazeni by stala rovnéZ moznost umoznit i jinou formu zajisténi CK
proti upadku — napiiklad bankovni zaruku, coz by dalo cestovnim
kanceldfim moznost volit z vice rtiznych poskytovatelt, u kterych

by urcita forma ,,pojisténi proti upadku byla vyuzivana.
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ZAVER

Cilem predkladané diplomové prace bylo analyzovat pravni upravu cestovnich
kancelafi a na tomto zakladé se pokusit zhodnotit, kterd pravni forma podnikéni je obecné
nejvyhodnéjsi pro béznou cestovni kanceldi. Dil¢im cilem prace pak bylo formulovat
doporuceni pro volbu pravni formy CK.

V této souvislosti se prace zaméfila nejprve na specifika pravni tpravy cestovniho
ruchu a specifika podnikéni cestovniho ruchu (kterd jsou leckdy rovnéz feSena pravni
upravou), coz umoznilo shrnout nejdilezitéjsi informace, jaké faktory maji dopad
na pravni formu podnikéni v cestovnim ruchu.

Dale byla prace zaméfena piimo na pravni formy podnikéni v cestovnim ruchu
obecné, kde je mozné tyto formy rozdélit do dvou kategorii, a to na cestovni kancelar
a cestovni agenturu. Cestovni agentura je s ohledem na skute¢nost, ze nevyzaduje koncesi
ani zakonné pojisténi, jednodussi formou podnikéni, nicméné s mensimi moznostmi
nabizet sluzby. Oproti tomu CK ma vice moznosti nabizet sluzby, ale také vice povinnosti
a lze ji provozovat jen na zékladé koncese.

Dale se prace vénovala né¢kolika moznym formam podnikani CK, kdy zminila
fyzickou osobu, osobni spolecnosti, kterymi jsou vefejnd obchodni spolecnost
a komanditni spolecnost, a konecné spolecnosti kapitalové, kterymi jsou spolecnost
s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost. Pravé s. r. 0. a a. s. jsou nejcastéj$imi pravnimi
formami CK, pficemz mezi nimi s. r. 0. pievazuje, nicméné velké a zndmé CK jsou Castéji
provozovany ve formé a. s. To potvrzuji i udaje Asociace cestovnich kancelaii v CR.
Naopak bylo zjisténo, ze osobni spolecnosti ¢i spolecnosti evropského prava jako formy
podnikani CK vyuZzivany témef nejsou.

Pravni Uprava jednotlivych forem podnikdni CK je bohuzel natolik obséahla,
ze neni mozné téma v diplomové préci zcela vycerpat. Nicméné byla zde snaha alesponl
struéné predstavit vSechny zakladni formy podnikéni, které CK mohou vyuzivat.

Dil¢im cilem této prace je pak formulovat doporuceni pro volbu pravni formy CK.
V této souvislosti bych zac€inajici cestovni kancelafi na pocatku doporucila zvolit pravni
formu s. 1. 0. a dle moznosti vlozit do s. r. 0. ur€ity zékladni kapital (napt. 50 000 K¢&),
aby cestovni kancelar piisobila na zékazniky i obchodni partnery divéryhodné (s. r. o. se

zakladnim kapitadlem 1 K¢ nemusi na obchodni partnery ani na zdkazniky pisobit jako
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divéryhodny partner), nicméné zaroven je nutné se zaméfit na to, aby zacinajiciho
podnikatele zakladni kapital na poc¢atku podnikani ptili§ nezatizil. Je také nutné myslet
na skutecnost, ze vedle zdkladniho kapitalu se s s. r. 0. poji urcité naklady na zalozeni
(napt. néaklady na notafsky zdapis, naklady na zéapis do obchodniho rejstiiku)
a aby spolecnost skute¢né zacala generovat zisk, je nutné investovat rovnéz do jeji
propagace (webové stranky, reklama, katalogy apod.), stejné tak jako samotny provoz
CK vyzaduje vynalozeni urcitych prostiedkil (napf. na prondjem a vybaveni prostor CK
apod.). Podnikatel by tedy mél prostiedky, které ma k zalozeni CK k dispozici, vzdy
rozdélit mezi nékolik riznych investic tak, aby vynalozené prostiedky byly vyuzity pokud
mozno co nejefektivnéji.

Vyhodou s. r. 0. je nesporn¢ skutecnost, Ze je to pravni forma, kde podnikatel
neruci po splaceni zakladniho kapitalu za zdvazky spolecnosti, coZ je v cestovnim ruchu,
kde zavazky dosahuji vysokych castek a zavazka obvykle existuje vétsi mnozstvi viici
vice subjektim velkou vyhodou. Oproti a. s. je pak vyhodou niz§i zdkladni kapital a mensi
administrativni ndro¢nost. Naopak podnikédni fyzické osoby bych v cestovnim ruchu
s ohledem na to, Ze podnikatel zde ru¢i za zavazky celym svym majetkem,

nedoporucovala.
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SLOVENSKO. Zakon €. 455/1991, o zivnostenskom podnikani. In. Zbierka zakonov SR,
ISSN 1793-706X, § 6.

Judikatura:

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. biezna 2003, sp. zn. 32 Odo 616/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 103/2005.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 32 Cdo 5089/2009.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2496/2012.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 1999 sp. zn. 7 Cmo 629/98.
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SEZNAM ZKRATEK

A.s. — akciova spole¢nost

CK — cestovni kancelat

C. —¢islo

CR — Ceska republika

EU — Evropska unie

K.s. — komanditni spole¢nost

Sb. — sbirka zakonti — CR

S.r.o. — spole¢nost s ru¢enim omezenym
V.o.s. — vefejnd obchodni spolecnost

Zb. — sbirka zakont Slovensko
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