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Anotace

HUKOVA, Markéta. K typologii ceského dramatu prelomu 19. a 20. stoleti. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2017. 80 s. Diplomové préce.

Cilem této diplomové prace je piedstavit vybrané divadelni hry jako urcity typ dramatu
v Ceské literatufe na pielomu 19. a 20. stoleti. Toto obdobi je charakteristické
riznorodosti literarnich smért. Proto byla vybrana velmi rozdilna dramata, a to nejprve
historické drama Julia Zeyera Neklan, dale je v praci rozebrana konverza¢ni komedie
Soud lasky od Jaroslava Vrchlického. Prace se vénuje i analyze ve své dob¢ oblibeného
pohadkového dramatu, a to hie Jaroslava Kvapila Princezna Pampeliska. Nakonec je

rozebrano filozofické groteskni drama Lidska tragikomedie od Ladislava Klimy.

Klicova slova: drama, obdobi fin de si¢cle, Neklan, Soud lasky, Princezna Pampeliska,

Lidska tragikomedie



Anotation

HUKOVA, Markéta. Typology of the Czech drama of the late 19th and early 20th century.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2017. 80 pp.
Diploma Degree Thesis.

The aim of this thesis is to introduce selected theater plays as a sort of drama in the Czech
literature of the late 19th and early 20th centuries. This period is characterized by the
diversity of literary movements. Therefore been chosen very different dramas, first
historical drama of Julius Zeyer "Neklan", further at work is analyzed conversational
comedy of "Soud lasky" by Jaroslav Vrchlicky. The thesis deals with the analysis in its
time favorite fairy-tale drama, and the game by Jaroslav Kvapil "Princezna Pampeliska".
Finally, it discusses the philosophical grotesque drama "Lidska tragikomedie™ by
Ladislav Klima.

Keywords: drama, period fin de siécle, Neklan, Soud lasky, Princezna Pampeliska, Lidska
tragikomedie
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Uvod

Obdobi fin de siécle je charakteristické rozmanitosti literarnich smért a celkovou
proménou. Je tedy zajimavé se timto zabyvat, nebot’ pravé v této dobé se rodi moderni
literatura. V ptipad¢ dramatu jde vlastné o poc¢atek utvaieni novodobého ¢eského divadla.
Fenomén prave oteviené¢ho Narodniho divadla prostupuje dobou pielomu stoleti. Dale se
utvaii skupina kolem manifestu Ceska moderna a také symbolistné-dekadentni generace,
diky které vznika Intimni volné jevisté a Casopis Moderni revue. Literatura i divadlo se
tedy vyvijeji. Pficemz osobnosti kolem divadla jsou ¢asto ¢inné i v politice, spojuje se
nam zde tedy mnoho aspektli vefejného zivota.

Prace pojednavd o Ceském dramatu pielomu stoleti. Rozebereme vybrana dila
vyznamnych Ceskych spisovatelll. Zajimava je v tomto kontextu i pozice jiz znamych
spisovateli, ktefi se zacali vénovat 1 dramatu, zv1asté Julius Zeyer a Jaroslav Vrchlicky,
kteti chtéli ptispet svymi pracemi do repertoaru Narodniho divadla.

Dramata byla vybrana s ohledem na zobrazeni n¢kolika typd dramatu, proto se jedna
o velmi rozdilna zpracovani. To také svéd¢i o riiznorodosti literatury ve své dobg.

Historické drama bylo v této dobé velmi oblibené, budeme tedy analyzovat drama
inspirujici se ¢eskou minulosti (pfibéhem z Hajkovy kroniky). Je jim divadelni hra
Neklan od Julia Zeyery, ktera je psana pro tohoto autora charakteristickym dekorativnim
a archaickym jazykem. Zeyer se zde ptiklani ke kiestanstvi, coZ nachazime u praci, které
psal na konci svého zivota Casto. Proto se prace bude motivu kiestanstvi v tomto dramatu
vice vénovat.

Dale uvedeme milostnou komedii Jaroslava Vrchlického Soud lasky, ktera je vsazena
do prostfedi Francie a je zalozena na Zivém rozhovoru postav. A nachazime v ni
bezstarostnost a humor slechtict. Tento aspekt Soudu lasky blize rozebereme.

Navazeme pohadkovym dramatem s prvky symbolismu a impresionismu Princezna
Pampeliska od Jaroslava Kvapila. Pohadkové drama bylo ve své dob¢ velmi oblibené a je
zajimavym typem literatury, jelikoz je psané pro dospé€lé publikum. U nds jich vznika
kromé této hry jesté nékolik, napf. Radiiz a Mahulena, Lucerna, Strakonicky dudék.
Dramata jsou vsazena do pohddkového prostiedi plného fantazie. Tvoti nedilnou soucést
¢eského dramatu.

Posledni drama se také odliSuje od vySe jmenovanych. Je jim drama filozofa
a spisovatele Ladislava Klimy Lidska tragikomedie. Oproti ostatnim dramatim vyslo az

v 90. letech minulého stoleti., ovS§em napsano bylo na konci 20. let 20. stoleti. Je
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zvlastnim uvedenim Klimovy filozofie a jeho celkového nahledu na zivot. Nese prvky
expresionismu, také vyzniva groteskné a absurdné. Miizeme na ném tedy pozorovat vyvoj
¢eského dramatu, jelikoz v porovnani napft. s hrou Neklan vidime mnoho kontrasta, at’ jiz
v psychologii postav nebo v zobrazeni prostiedi, dialozich apod.

V préci chceme zachytit tato Ctyfi dramata jako urcité typy literatury na ptelomu

stoleti.
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1 Charakteristika obdobi fin de siécle

Konec 19. stoleti je pro Ceskou literaturu zlomovy. Vrcholi obrozenecké snahy
a literatura se dostava na svétovou uroven. Od posledniho desetileti stoleti devatenactého
po konec prvni svétové valky se u nas rodi moderni literatura, ktera ovSem v lecCem
navazuje na obdobi ptedchozi. Jak ¢teme v publikaci Studie o ¢eské literatuie na pielomu
stoleti: ,,Vznikly v ni hodnoty, v nichz vyvrcholily snahy 19. stoleti a byly polozeny
zdklady pro moderni literdarni kulturu stoleti dvacatého. “*

Zasadni zména proti piedchozimu obdobi tkvi v rozpadu jednotné linie literatury, ale
1 vSeobecn¢ kultury. S timto souvisi i nebyvald dynamika stiidani smérti a impulst
(realismus, naturalismus, impresionismus, symbolismus, dekadence, secese
a expresionismus), ¢imz se literarni déni stavd komplikovanym.

Tato doba byla pfelomova nejen V literatute a ve sféte politické (kritika mladoceské
politiky a vznik mnoha politickych stran s ¢imz souvisel i vznik mnoha ¢asopisti a novin),
ale i v obyCejném Zzivoté (piesun z vesnice do mést, volebni pravo, aj.). O sva prava se
hlasi také délnictvo. Pravé rozriznéni politickych ndzorti vedlo ke generacnimu
nazorovému vyhranovani, jelikoZ kazdy mohl vstoupit do néjaké strany, uvadi Studie
0 ¢eské literatufe na prelomu stoleti.? Tato skutednost se promitla i do Zivota a nazort
literatt. Zvlasté do zivota mladych literatd, ktefi sympatizovali s anarchismem — jde
vlastné o spojeni literatury a politického ndzoru. Znaky anarchismu jsou ve Studii o ¢eské
literatufe na pfelomu stoleti popsany takto: ,,/...J jako smér cinu, stojici v primé opozici
proti dekadentnim ndladam a postojum, jako smér odmitajici vSechny autority,
proklamujici svobodu jedince a poZadujici odstranéni statu s jeho moci zaloZenou na
organizovaném nasili. “® Oviem nejen spisovatelé fadici se k anarchismu byli piikladem
zapojeni literatli do politického déni.

Celkoveé je pro toto obdobi charakteristické fazeni spisovateld k riznym uskupenim,
literati pisi manifesty, eseje, ¢imz se vyjadiuji k celospoleCenskym otdzkam. Zakladaji
Casopisy, kolem nichz se sdruzuji, ¢i vstupuji do politickych stran. S timto souvisi
| Cinnost literarni kritiky, ktera jiz v této dobé méla stalé misto v literarnim déni, coz

dokazuji ptispevky literarnich kritikti do soudobych almanachti a manifesti 1 literarnich

1 HRABAKOVA, Jaroslava a kol. Studie o ceské literatuie na prelomu stoleti. Praha: Univerzita Karlova.
1991. ISBN 80-7066-473-8. s. 3.

2 Tamtéz, s. 9.

3 Tamtéz, s. 13.
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Zasopistl. O pozici kritiky éteme v Ceské literatuie od pocatkli k dnesku toto: ,, Kritika
jako stdla instituce a svébytnd disciplina se obracela k literarnimu publiku, k lidem
schopnym sledovat literdarni deni a viastnim zdjmem tuto sféru ¢innosti podporovat
a podnécovat. “* V této dobé za¢ina psat F. X. Salda, velka osobnost ¢eské kritiky. Pravé
ona kriticnost byla znakem této doby, nebot vznikd velky pocet analyz a kritik.
A nastupujici mlada generace ostie kritizuje ptedchozi spisovatele (napt. Vrchlického,
Sladka aj.).

Vetejné déni nejen literatt bylo tedy na prelomu 19. a 20. stoleti velmi pestré, coz je

1 disledkem spolecenskych zmén v této dobé.
1.1 Eseje prelomu stoleti

Do vetejného déni se aktivné zapojovali i literati. Vznikaly manifesty a eseje, které
podnécovaly spole¢nost k vyhrocenym dobovym diskusim. Jelikoz tyto skutec¢nosti
utvarely dobu prelomu stoleti, jmenujeme zde ty nejzasadnéjsi.

Ke smyslu ¢eského narodniho obrozeni a narodniho uvédoméni na konci stoleti se
vyjadtil Hubert Gordon Schauer v ¢lanku Nase dvé otazky. Resi zde spor, zda existuje
néco, co narod sjednocuje. Jestli je narod hodnota, za kterou ma smysl bojovat, nebo jestli
neni lepsi primknout se k nékterému z velkych narodi.’> O tom, jak velkou dileZitost
a ohlas ¢lanek mél, neni pochyb. Sv€d¢i o tom jeho mnohocetna citovani 1 zamysleni
autorti z riznych dob i zaméteni. Vzdyt pokud se zamyslime nad tim, zda se doba
nezmeénila, zda je ¢lanek stale aktualni, musime odpovédéet kladn€. Schauerovy NaSe dvé
otazky jsou dnes stale v povédomi vefejnosti. Jako ditkaz slouzi naptiklad clanky
v &asopise Respekt® a na strankach Ceského rozhlasu’, které odkazuji pravé k Schauerovu
ptispévku.

DalSim dilezitym aspektem v dobovych diskuzich byl spor o smysl ¢eskych déjin.

Ten se odehraval zvlasté mezi T. G. Masarykem a historikem Jaroslavem Gollem. Jednalo

4 LEHAR, Jan et al. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. 2., dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-963-8. s. 391.

5 SCHAUER, Hubert Gordon. Nase dvé otazky. In: Cas. Prah: Jan Herben. 20. 12. 1886 ro¢. 1, &. 1.

8 BICAN, Jaroslav. Jaroslav Bican: Prezidentsky projev a , Nase dvé otazky*. IN: Cesky rozhlas [online].
Praha: Cesky rozhlas. 6. 11. 2010. [cit. 24. 1. 2017]. Dostupné z:
<http://www.rozhlas.cz/cro6/komentare/_zprava/806935>.

7 PAVLICEK, Tomas. Nase dvé radarové otazky. In: Respekt [online]. Praha: Economia. 1. 5. 2007 [cit.
24.1.2017]. ISSN 1801-1446. Dostupné z: <https://www.respekt.cz/stalo-se/nase-dve-radarove-otazky>.
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se propojeni politické, védecké a umélecké sféry.® Vyznam tohoto sporu spocival
v tomto: ,, Bylo to jedno 7 nejzavaznéjsich nazorovych stietnuti, vyznamné nejen pro vyvoj
Ceské historiografie a filozofie, nybrz i celé ceské kultury. “® Slo o spor o pochopeni dgjin,
vV némz Masaryk historicismus odmita a vychazi ze sociologického pojeti, pricemz Goll
zastava predstavu déjepisectvi, které zahrnuje vSechny discipliny zabyvajici se minulosti.

T. G. Masaryk byl dtlezitou osobnosti nejen u ptedchoziho sporu, ale zasahl i do
sporu o pravost Rukopist, ktery se v této dobé opét obnovuje. V souvislosti s timto na néj
bylo ostie ttoceno ze strany jeho odptrci. Je tedy ziejmé, ze v této dobé neuticha narodni
otazka, nybrz se stava aktualni. Masaryk dale zasahl i do udalosti kolem vrazdy Anezky
Hriizové, kterou mél ritualné spachat Zid Leopold Hilsner. Masaryk vystoupil proti
tomuto nafc¢eni Hilsnera, ¢imz se opét rozpoutala spoleCenska debata.

Dalsim politicko-uméleckym vrcholem 90. let 19. stoleti bylo sepsani manifestu
Ceské moderny roku 1895 v asopise Rozhledy'. Jednalo se o program, ktery spojoval
politiku, socidlni problémy a literaturu. Jak uvadi Studie o ¢eské literatuie na prelomu
stoleti: ,, Moderni literatura neprestivala byt spjata s tepem ndrodniho Zzivota, kupr-.
signatdii manifestu Ceské moderny proklamovali snahu o nezavislost literatury a jejich
viireii, aviak zaroveri jasné deklarovali sviij ndazor na politické a socialni problémy. “'t
Ceska moderna se snazila prosadit individualitu, tu si vyty¢uji i za hlavni cil: ,, Chceme
pravdu v umeéni, ne tu, jez je fotografii véci vnéjsich, ale tu poctivou pravdu vnitini, jiz je
normou jen jeji nositel — individuum. “* Odklani se tedy od realismu ke smérim moderni
literatury jako je symbolismus a impresionismus. Pfipominaji také svou odlisnost od
star§i generace. Literati piichazi s novou poetikou, ktera je charakterizovana v Ceské
literatute od pocatkl k dnesku: ,, Spisovatelé z generace let devadesatych byli vyznavaci
stylu. Jistymi zpusoby utvareni svych textu davali najevo i viastni kreativni schopnost,
i vitli vést dialog s osobnostmi spriznénymi, chut ovliviiovat estetickou normu a optiku

ctenare. “¥ 1 diky tomu se jejich slohové postupy ¢asto ménily.

8 CORNEJ, Petr. Historicky horizont 1897-1918. In: HRABAKOVA, Jaroslava a kol. Studie o ceské
literature na prelomu stoleti. Praha: Univerzita Karlova. 1991. ISBN 80-7066-473-8. s. 16.

® Tamtéz, s. 16.

10 SALDA, F. X. KREJCI, Frantisek Vaclav. Et al. Manifest Ceské moderny. In: Rozhledy. Praha. 1896,
roc. 5,¢. 1.

11 CORNE]J, Petr. Historicky horizont 1897-1918. In: HRABAKOVA, Jaroslava a kol. Studie o ceské
literatuie na prelomu stoleti. Praha: Univerzita Karlova. 1991. ISBN 80-7066-473-8. s. 4.

12 SALDA, F. X. KREJCI, Frantisek Vaclav. Et al. Manifest Ceské moderny. In: Rozhledy. Praha. 1896,
roc. 5,¢. 1.

13 LEHAR, Jan et al. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. 2., dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-963-8. s. 386.

13



Od Ceské moderny se distancovala skupina Katolické moderny, ktera sepsala sviij
manifest. Skladala se predev§im z katolickych duchovnich spisovateli. Také
predstavitelé Geské dekadence se k Ceské moderné nehlasili (Arnost Prochézka). Tyto tfi

skupiny pattily k hlavnim proudim ¢eské literatury v tomto obdobi.
1.2 Cim se vyznadovala literatura v obdobi fin de siécle?

Pokud bychom srovnali pfedchozi obdobi a dobu fin de siécle, tak 19. stoleti je
charakteristické svou pozitivni vizi, vyzdvihovanim historie a narodnim uvédoménim.
Uloha historie v 19. stoleti je shrnuta v publikaci Moderna & Historismus takto: ,, Historie
byla povazovana za kli¢ k soudobym problémum a historickd perspektiva prostupovala
proto politikou, narodohospodarstvim, pravni védou, Skolstvim [...] “** Modernisté se
oproti historismu vymezuji a snazi se jej vytlaéit, konzervativni kruhy historismus naopak
brani.

Celkové naladéni obdobi, jimZ se tato kapitola zabyva, je shrnuto v publikaci Ceska
literatura od pocatkl k dnesku: ,, Viecky idealy se na konci 19. stoleti mohly jevit jako
zrazené anebo neuskutecnitelné iluze. To vyvolavalo skleslost az apatii, pocit, Ze jakékoliv
snazeni je bezcenné, ne-li zradné. Také ovSem potrebu na troskach selhavsich nadéji
otvirat nové vyhledy. “*® Viechno toto se promitalo nasledné do situace v literatufe — do
promén slohu spisovatell a do jejich pohledu na skute¢nost. Ve vyse vymezeném obdobi
u nds existuje mnoho literarnich smérti, coz zapficinila zména ve spolecnosti 1 jeji
nestalost. Autofi ¢asto sympatizuji ve své tvurci praci S nejednim literarnim proudem, coz
je také pro toto obdobi typické.

Moderna pfichazi do jiz vyhranéného sporu mezi lumirovci a konzervativci.
Lumirovciim bylo vytykéano ,,cizactvi®, které spocivalo v inspiraci cizimi literaturami,
prekladatelstvim i cestami po Evropé€. Z dne$niho hlediska jsou ov§em znaky narodniho
uvédomeéni ziejmé i v dilech lumirovcd.

V dile Moderna & Historismus se piSe: ,, Moderna /...] se na verejnosti prosazovala ve
chvili, kdy vedle sebe ve vsech tirech prostredich Zily jiz dva literarni subjekty. Kromé
pokusii o aplikaci naturalistického videni tu stale fungovala starsi literarni generace.

V Cechdch ji ztélesiiovala jiz v sedmdesatych letech se etablovavsi ruchovsko-lumirovska

14 REZNIKOVA, Lenka. Moderna & Historismus. Praha: Libri, 2004. ISBN 80-7277-278-3. s. 15.
15 LEHAR, Jan et al. Ceskd literatura od pocathi k dnesku. 2., dopl. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-963-8. s. 385.
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Skola v cele s Jaroslavem Vrchlickym. “*° Situace literatury v této dobé je tedy zajimava
tim, ze vedle sebe existuji ruchovcei, lumirovei a naturalisté, vii¢i kterym se vymezuji
moderni autofi (kritikou vladnouci politiky a pievladajicich literarnich proudu, piSe napf.
Pesat)!’. Charakter moderny se neodvijel jen od reakci na stavajici proudy v literatufe,
ale také vyplyval z duchovna doby.'8 Jak uvadi Pesat, za generaci jsou nékdy povazovani
i autofi kolem Almanachu na rok 1914 (zvlasté Neumann, Capkové), podle autora ale
nemaji generaéni charakter — nejsou stejné stafi.’® Toto seskupeni zaniklo posléze za
1. svétové valky. Stylové rozpéti literatury na pielomu stoleti je tedy veliké, coz se bude
préce snazit zachytit prostfednictvim rozboru nékterych dramat.

V Ceské literatufe nachazime v tomto obdobi (1890-1914) stale ruchovsko-
lumirovskou generaci charakteristickou mimo jiné svym novoromantickym pojetim dél.
Dale nesmime opomenout autory piSici realisticka ¢i naturalistickd dila. Vici nim se
vymezuji moderni autofi — Ceska moderna, Katolicka moderna a symbolistné-dekadentni
generace (tedy literdrni sméry jako symbolismus, dekadence, impresionismus ¢i 0 néco
pozdg&ji expresionismus). Do Ceské literatury se v této dob& promitaji i prvky secese,
civilismu, vitalismu nebo novoklasicismu, také nesmime opomenout jiZz zminénou
anarchistickou literarni skupinu. Jak uvadi i publikace Cesti spisovatelé z pielomu 19.
a 20. stoleti: ,, Tehdy se v priibéhu jednoho desetileti vystridala nebo vedle sebe existovala
realistickd i naturalisticka dila, impresionismus a symbolismu, dekadentni hnuti, které
V ceskych pomerech bralo na sebe zpravidla symbolistickou podobu, ale projevovaly se
V ném jiz také prvky rodici se secese. ?°

Ruchovsko-lumirovska generace se snazi zprostiedkovat dila svétové literatury
ceskému Ctendfi, také jeji prekladatelskéd ¢innost ma jisté velky vyznam. Celkova tvorba
téchto literatl se obraci casto do minulosti, nachdzime zde motivy narodniho uvédoméni
¢i venkova. Pro Zeyera je typicka jakéasi ornamentalnost jazyka, ve které mizeme vidét

prvky secese. Nékteti autofi (napf. Pynsent) povazuji J. Zeyera za piedchtidce moderny,

16 REZNIKOVA, Lenka. Moderna & Historismus. Praha: Libri, 2004. ISBN 80-7277-278-3. s. 48.

17 PESAT, Zdenék a kol. Cesti spisovatelé z prelomu 19. a 20. stoleti. Ceskoslovensky spisovatel: Praha,
1972. s. 5-6.

18 REZNIKOVA, Lenka. Moderna & Historismus. Praha: Libri, 2004. ISBN 80-7277-278-3. s. 49.

19 pESAT, Zden&k a kol. Cesti spisovatelé z prelomu 19. a 20. stoleti. Ceskoslovensky spisovatel: Praha,
1972.s. 6.

20 PESAT, Zdengk. Uvod zroku 1969. In: MUKAROVSKY, Jan (redaktor), PESAT, Zdengk,
STROHSOVA, Eva (eds.). Déjiny ceské literatury, 1. vyd. sv. 4, Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN
80-85865-48-3. s. 5.
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je pravdou, Ze generace Ceské moderny povazovala Zeyera za sviij vzor, uz jen proto je
dilezité ho zde zminit. Mizeme jeho postavu brat tedy jako pojitko jednotlivych generaci.

Naturalisticka tvorba se vyznacovala redlnym vidénim svéta, zobrazovala okoli co
nejvice realisticky az do krajnosti. Oproti tomu moderni literatura se snazi o vykresleni
nitra postav, jak c¢teme v publikaci Studie o ¢eské literatute na pielomu stoleti, také ,, /...]
literatura 90. let usiluje o vymaneni se z néjaké bezprostiedni skutecnosti (aby slouzila
lidu, ndarodu) a zdiraziuje, zZe poezie je svétem sama pro sebe.“?* Akcentuje tedy styl
tvorby, ne narodni uvédomeéni atd.

Impresionismus se snazi zaktivizovat ¢tenafe, jak uvadi vySe jmenovand studie:
., Zbystiuje jeho zrak, sluch, cich i hmat, oslovuje jeho schopnost osobniho prozitku
a uvahy vuci skutecnosti, kterd pri v$i utkvelosti je plna pohybu,; naléha na to, aby ji
clovek dal smysl. %% Ctenaf tak ¢asto vnimé nejen okoli, ale i naladu lyrického subjektu.

Také probéhla vina navratu ke klasicismu. Mezi jeho znaky patii uméfenost a navrat
ke klasické tradici. Divodem obrody pravé tohoto sméru byla nalada oné doby — nejistota,
krize hodnot a duchovna.?® Jde tedy o tendenci stvofit fad a obnovit soulad ¢lovéka se
svétem.

Symbolismus se v Cechach také ustavoval pravé v obdobi 90. let 19. stoleti. Pozdg&ji
byl spojovan 1 s dekadenci jakozto tzv. symbolistné-dekadentni generace. Ti zacali
vydavat periodikum Moderni revue a také organizovali divadlo Intimni volné jevisté. Dali
tak urcitou podobu modernimu uméni. Nebot' Moderni revue spojovala literaturu,
malifstvi i literarni kritiku a mimo jiné zprostfedkovavala znalost cizich spisovatelii (napf.
francouzskych prokletych basnikit). Vychazela mezi lety 1894 a 1925.

Ceska dekadence se stala velmi specifickou, nebot’ jak se pise v Ceské literatuie od
pocatkt k dnesku: ,, Dekadence rostla z prozZitku vSeobecného upadku Evropy a lidstva

na konci 19. stoleti. Ceské poméry tento pocit umocriovaly. “**

21 VODICKA, Felix. Literatura na po&atku 20. stoleti. In: HRABAKOVA, Jaroslava a kol. Studie o ceské
literatuie na prelomu stoleti. Praha: Univerzita Karlova. 1991. ISBN 80-7066-473-8. s. 38.

22 1 EHAR, Jan et al. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 2., dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-963-8. s. 387.

BSTEDRONOVA, Eva. Novoklasicismus. In: HRABAKOVA, Jaroslava a kol. Studie o ceské literatuie
na prelomu stoleti. Praha: Univerzita Karlova. 1991. ISBN 80-7066-473-8. s. 103.

24 LEHAR, Jan et al. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. 2., dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-963-8. s. 392.
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Dekorativni prvky secese se dostavaly i do literatury, ¢imz dostdvala nadech
romanticnosti a Ctenafe dostdvala jaksi do jiného svéta, do svéta pohadky, iluze

a ornamentalnosti, coZ je dano i jejim sepjetim s malifstvim, pise Felix Vodi¢ka.?®
1.3 Jaké byly reakce spisovatelti na dobu fin de siécle?

Kapitola se bude vénovat postaveni spisovatele na prelomu stoleti. Je ziejmé, ze
toto obdobi se odliSuje od ptfedchozich smért, je nécim jiné, pifindsi nové pohledy na
literaturu i celkové na umélecky zivot.

Proména pojeti spisovatele na konci 19. stoleti je zachycena v predmluvé
publikace Cesti spisovatelé z prelomu 19. a 20. stoleti: ,,Tento proces je vyvolin
promeénami ve spolecenském postaveni spisovatele i v pojeti zdakladnich otdzek literatury,
zejména jejich funkci. Mlada generace 90. let vybojovava rozhodny zdpas s politickym
| literdrnim konzervativismem a vymanuje literdarni tvorbu z primé zavislosti na méstdické
politice [ ...]. Zacind prevladat typ spisovatele, ktery se rozchdazi s Viddnouci spolecnosti,
zaujimd viici ni neprizpiisobivy postoj, jenz je zprvu nesen individualistickym gestem,
pozdéji riiznymi formami anarchistické negace a v ojedinélych pripadech jiz také
sblizovanim s délnickym hnutim.**® Znakem této doby je individualizace, ktera
zapfi¢ifiuje velkou rozmanitost poetiky spisovatelii, pise Pesat.?’ Ale i ¢etné spory ve
vyhraniovani se byly typické pro obdobi 90. let 19. stoleti. Lubo§ Merhaut piSe:
»K vwhranovani pojeti literatury dochdzeli zvlasté v polemice, ve zvlastnim zanru, ktery
se pravé v devadesatych letech prevratné rozvinul ©?8

Muzeme fici, ze v obdobi Fin de siecle byla politika s literaturou spojena, a to
napf. manifestem Ceska moderna, ktery nebyl pouze zvefejnénim programu literati, ale
i politickym vyhranénim se vi&i spole¢nosti. F. X. Salda uvefejiiuje stat’ Syntetism
vnovém uméni, kterd byla (jak piSe Lubo§ Merhaut) ,zdkladni a trvale vlivny
programovy text Sirsiho modernismu prvni poloviny devadesatych let.“*® Hubert Gordon

Schauer pise stat’ NaSe dv¢ otazky, ktera se tyka narodniho uvédoméni. Dale reaguji na

25 VODICKA, Felix. Literatura na po&atku 20. stoleti. In: HRABAKOVA, Jaroslava a kol. Studie o ceské
literature na prelomu stoleti. Praha: Univerzita Karlova. 1991. ISBN 80-7066-473-8. s. 34.

26 PESAT, Zden&k a kol. Cesti spisovatelé z prelomu 19. a 20. stoleti. Ceskoslovensky spisovatel: Praha,
1972.s. 5.

27 TamtéZ, s. 5.

28 MERHAUT, Lubos. ,,Vrchol a propast v jednom®. In URBAN, Otto M. et al. V barvdch chorobnych:
idea dekadence a uméni v éeskych zemich 1880-1914. Praha: Arbor vitae, 2006. s. 41-60. ISBN 80-86300-
72-2. s.43.

2 Tamtéz, s. 44.
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dobu spisovatelé¢ J. S. Machar a Vilém Mrstik. VSichni tito autofi se vyslovuji ke
spole¢nosti a aktudlni dob€. Jak pise Lubo$§ Merhaut: ,,Zneklidnujici poukazy na problémy
a nartistajici a stale viceznacnéjsi rozpornost a nehotovost doby puisobily v tomto obdobi
V sepéti s novym chdpanim duchovni individuality. “*° Spisovatel se opét vyslovuje ke
spoleCenské situaci naroda a je ¢asto ve svych myslenkach velmi radikalni.

Literati vedli Casto prosttednictvim ostré kritiky dlouhé spory mezi sebou a davali
svou vyhranénost jasné¢ najevo. Muzeme fici, Ze pravé ony spory patii
k charakteristickym znakiim této doby. Jak piSe Lubo§ Merhaut: ,,Stretavaini ndarodni
a kosmopolitni orientace prostupovalo cesky spolecensky a kulturni Zivot konce stoleti *3*
Mezi nejznaméjsi patii tedy spor mezi skupinou lumirovci a zastancti narodniho proudu,
dale je potad Zivy spor o Rukopisy (kralovédvorsky a zelenohorsky, ktery pomérné ostie
rozdé¢lil celou spolecnost).

Zména poetiky na konci 19. stoleti u nas probiha i na pocatku 20. stoleti, kdy se
stale jeSté konstituuje moderni literatura. Alessandro Catalano pise: ,,Vasnivé debaty
0 podstaté nového uméni, které probihaly mezi ceskymi umeélci a spisovateli v letech
1912-1914, skoncily naprosto necekané s pocitkem svétové valky.“3* A&koli bylo toto
obdobi velmi plodné pro vytvarné uméni, dodava, ze V literatuie se jednd o obdobi
atlumu.®® Ped Valkou vychazi Almanach na rok 1914, ktery mé charakterizovat toto
obdobi. Oviem, jak piSe Catalano, Josef Capek nemohl najit dalsi prozy, které by do

almanachu pfipojil, musel proto néco napsat sam.>*

2 Charakteristika dramatu v obdobi fin de siécle

Charakteristika dramatu je uvedena v publikaci Encyklopedie literarnich zanra, kde
se piSe, ze obecné je drama povazovano za prozaicky nebo verSovany text, u kterého
pfedpokladdme naslednou inscenaci, ale samo je svébytnym literdrnim dilem. D¢&j se

dozvidame prostiednictvim postav — dialogli nebo monologi. Text se potom déli na

%0 Tamtéz, s. 42.

31 TamtéZ, s. 42.

32 CATALANO, Alessandro. ,,Zrovna ted’ je chvile, kdy by bylo na mist& udélat prudky vitr. In GILK,
Erik (ed.) Almanach na rok 1914. Mezi modernou a avantgardou. Praha: Akropolis. 2016. s. 11-25. ISBN
978-80-7470-083-5. s. 11.

3 Tamtéz, s. 12.

3 Tamtéz, s. 12.
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promluvy postav a na scénické poznadmky, které udavaji instrukce dllezité¢ pro
inscenaci.®®

Doba piclomu stoleti méla také velky vliv i na situaci dramatu u nas. Do divadla se
promita literatura, vytvarné uméni, hudba, tanec i cela kultura. Pfimo do inscenace pak
dalsich mnoho aspektti jako jsou divadelni budovy, herci, reziséti, dramaturgie, scéna,
rekvizity a mnoho dalSich.

Situace byla tedy obdobna jako na poli literatury, jak se piSe v Dé&jinach divadla:
, Divadlo druhé poloviny devatenactého stoleti bylo do velké miry pouze logickym
pokracovanim predchoziho vyvoje. V posledni ctvrtiné stoleti se vsak nékolik spisovatelit
a rezisérii razné rozeslo s minulosti.“ 3 Na konci 19. stoleti se i do dramatu dostavaji
prvky moderni literatury, coz ovliviiuje i divadelni inscenace. Pokud se budeme snazit
shrnout ¢eské drama tohoto obdobi je ziejmé, Ze to nebude jednoduché. Potkali se zde
totiz rizné umélecké proudy i generace, o jednotné idey v uméni tedy neni mozné mluvit.
Situaci popisuji Dé&jiny ceské literatury: ,,Po roce 1890 doznivala literarni cinnost
lumirovské  generace, pokracoval vyvoj realisticko-psychologické dramatiky,
prosazovala se impresionisticka dramatika, prihldsila se ke slovu tvorba symbolistického
zamereni a pred rokem 1918 vydali [...] nékteré své prace i dramatikové, kteri méli

nejblize k expresionismu [...]

2.1 Narodni divadlo

Musime zde jisté zminit, Ze posledni tfetina 19. stoleti je u nds siln€ ovlivnéna stavbou
a otevienim Narodniho divadla (1883), coz byl velmi dilezity krok vpied pro Ceské
dramatické uméni. Jiz vySe zminéné eseje a ¢lanky vzniklé v tomto obdobi napovidaji
tomu, ze v této dob€ neni mrtva idea naroda, ale je tomu praveé naopak. A pravé Narodni
divadlo i diky tomu bylo centrem divadelniho Zivota, piSe napt. Arne Novak. Ten dodéava,
7e pravé skrze Narodni divadlo prichazely do Cech postupné prvky moderniho uméni,
které oviem obecenstvo nepfijimalo pozitivné.®® 1 kdyz zastavalo spise konzervativni

nazory a podle mnoha vlivnych osob své doby mélo plnit ilohu mravniho i spolecenského

% MOCNA, Dagmar, JUNGMANNOVA, Lenka. Drama. In: MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef et al.
Encyklopedie literdrnich Zanri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004. ISBN 80-7185-669-x. s. 123.

% BROCKETT, Oscar Gross. Déjiny divadia. Praha: NLN, 2008, 948 s. ISBN 978-80-7008-225-6. s. 516.
37 OBST, Milan. Charakter ¢eského dramatu na pocatku stoleti. In: MUKAROVSKY (redaktor), Jan,
PESAT, Zden¢k, STROHSOVA, Eva (eds.). Déjiny ceské literatury, 1. vyd. sv. 4, Praha: Victoria
Publishing, 1995. ISBN 80-85865-48-3. s. 66.

% NOVAK, Jan Véclav a Arne NOVAK. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase
dny. 5. vyd. Brno: Atlantis, 1995, 1804 s. ISBN 80-7108-105-1. s. 732-3.
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prikladu (tento nézor éteme i ve 20. stoleti).®®

S Narodnim divadlem byla izce spojena
idea naroda, ktera je v dramatu velmi dulezita, nebot’ ¢eské drama jako takové vznika
vlastné az v obdobi narodniho obrozeni. Coz dokazuji slova Frantiska G6tze (mimo jiné
dramaturga a $éfa ¢inohry Narodniho divadla): ,, Drama je vzdy korunou ndarodni kultury.
Vystupuje az ve chvili, kdy nastava narodni expanse duchovni i politicka, kdy narodni
Zivot nabyl jisté stabilizace.*® Pravé drama je tedy nejblize udalostem dé&jinnym,
spolecenskym i politickym. Proto mélo Narodni divadlo velmi diilezitou pozici.

Jan Cisai mluvi o vyznamu Narodniho divadla pro tehdejsi pozici ¢eského divadla
Unas i ve svétovém kontextu: ,,/...] idea — a S ni i mytus Narodniho divadla — pres
v§echny problémy, nedostatky, kritické vytky — méla az do 28. Fijna 1918 neznicitelnou
a pusobivou silu v tom, Ze v ni byl trvale pritomny duch procesu vznikani a byti ceského
naroda, coz vyvrcholilo v obdobi Kvapilove snahou prispét k tomu, aby cesky ndrod
ziskal plnopravny statut moderniho evropského naroda. “**

Na scéné Narodniho divadla vzbudilo velky rozruch 1 uvedeni realistického dramatu.
Jako byli napt. Nasi Furianti od Ladislava Stroupeznického (premiéra 1887), ¢i Marysa
od bratii Mrstikt, kterou Cisaf povazuje za prvni krok dramatu k realismu. V 80. i 90.
letech 19. stoleti jsou na scéné Néarodniho divadla hojné zastoupeni autoii Julius Zeyer
a Jaroslav Vrchlicky, o ¢emz sveéd¢i i kapitola zbyvajici se prvnimi roky Narodniho
divadla v publikaci Jana Machala, ktery ji téméf celou vénuje pravé témto dvéma

spisovateltim.*2

2.2 Doba pocatkli Narodniho divadla

V dramatu se prolind podobné jako v literatufe n€kolik typl. StarSi generace, ktera
v dobé 80. let 19. stoleti pokracuje ve své predev§im novoromantické tvorbé (jmenujme
Jaroslava Vrchlického a Julia Zeyera, kteti tvofili hlavni repertoar prvnich let Narodniho
divadla), pise historicka dramata ¢i dila s prvky antiky nebo novoromantismu. Jejich dila

jsou k vidéni piedevs§im na podiu Narodniho divadla.

3 CISAR, Jan. Ceskd divadelni tradice: mytus, nebo Zivd skutecnost? 1. vyd. Praha: KANT Karel Kerlicky,
2011, 163 s. ISBN 978-80-7437-051-9. s. 15.

4 GOTZ, Frantisek. Povaha a smysl ceského dramatu. In: GOTZ, Frantiek, TETAUER, Frank (eds.)
Ceské uméni dramatické. 1. vyd. Praha: Solc a Simacek, 1941, s. 7.

4 CISAR, Jan. Ceskd divadelni tradice: mytus, nebo Zivd skutecnost? 1. vyd. Praha: KANT Karel Kerlicky,
2011, 163 s. ISBN 978-80-7437-051-9. s. 15.

2 MACHAL, Jan. Déjiny ceského dramata. Praha: F. Topi¢, 1917, 244 s. s. 164-184.
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Pravé pro dilezité postaveni a jedinenost Zeyerova dila zatfazujeme do této prace
praveé jeho drama Neklan. I kdyZz na poc¢atku své tvorby (jednd se o dobu po otevieni
Narodniho divadla) se znaky jeho poetiky shodovaly s tim, na co se Narodni divadlo
zaCalo soustied’ovat. Mezi znaky patfily poeti¢nost dramatu a zvySeni basnického
charakteru, uvadi Dé&jiny ceské literatury.*® Poetika Julia Zeyera tak svym zplisobem tyto
prvky obsahovala, i kdyz do 80 let 19. stoleti datujeme pouze pocatky jeho tvorby. Ani
Julius Zeyer nepatiil ovSem k autorim, kterého by kritika vyzdvihovala, nebot’ jeho
poetika jaksi vyCnivala z dobového tizu zvlasté¢ svym basnickym jazykem (coz bylo
ter¢em kritiky jeho dél prozaickych i dramatickych). Jak piSe Jan Machal: ,, Na basnickou
stranku dramata Zeyer kladl vahu nejvétsi, pravidla dramatické stavby [...] hlasana od
novéjsich kritikii divadelnich byla mu vedlejsi. “**

Hlavni tendenci 70. let a z¢asti i v obdobi zacatkti Narodniho divadla bylo uvadéni
historickych dramat. Jak je uvedeno v Dé&jinach Ceské literatury: ,,Pocitalo se predevsim
S tim, Ze takové drama ztélesni ve svém hrdinovi predstavitele a mluvciho ideji a zajmui
narodniho zapasu a tim bude zasahovat do formovani spolecenského védomi a reagovat
i na aktudlni a zajimavé otdzky. * Inspiraci historii (zv14sté starovékem a renesanci)
muzeme vidét téméf ve vSech hrach Jaroslava Vrchlického. Jeho tvorba utvaiela podobu
Narodniho divadla v jeho poc¢atcich. OvSem dramata Vrchlického byla ¢asto kritizovana:
,,Jeho hry mivaly strojenou a sypkou stavbu zavisici na nemotivovanych nahodach, dialog
byl sice bohaty, ale vyumélkovany, opakovaly se v nich situace a scény, postavy
postradaly plasticnosti.“*® A od poloviny 80. let byla dramaticka dila Vrchlického
kritizovana ¢im dal vice, jelikoz §lo o stile se opakujici schémata, scény 1 charaktery
postav, uvadi vySe jmenovana publikace.*’ Jan Machal je v kritice Vrchlického téhoz
nazoru. OvSem pojednéava i o Vrchlického prednostech a miize se zdat, Ze negativni znaky
dramat Vrchlického vlastné obhajuje: ,, Pri neobycejné plodnosti basnikové neni divu, Ze
mnoha dila jeho trpi nedostatkem propracovanosti. Vrchlicky mél zajisté casto genialni

napady, v letu vrhal duchaplné myslenky na papir, nedovedl vsak oviadat svou bujnou

4 POHORSKY, Milos. Diferenciace literatury v obdobi nastupu délnického hnuti. In: POHORSKY, Milo§
(ed.). Déjiny ceské literatury. 1. vyd. sv. 3, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961,
s. 270.

“ MACHAL, Jan. Déjiny ceského dramata. Praha: F. Topi¢, 1917, 244 s. s. 167.

4 POHORSKY, Milos. Diferenciace literatury v obdobi nastupu délnického hnuti. In: POHORSKY, Milo§
(ed.). Déjiny ceské literatury. 1. vyd. sv. 3, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961,
S. 267.

4 Tamtéz, s. 270-271.

4 Tamtéz, s. 271.
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fantasii [...] “*® S Janem Machalem miZeme souhlasit, Vrchlicky byl vyznamnym
autorem 1 dramatickym, i kdyZ v Cetnosti jeho dramat ziistavaji znama dodnes jen ta
nejpovedenéjsi. OvSem neda se mu upfit literarni nadani i vyznam v kontextu Ceské
literatury.

Cisaf piSe o pozdé&jsi kritice novoromantického divadla a zvlasté Vrchlického: ,,/...J
stal se pro cast divadelni kritiky divadlem nezivotnym a preZilym. “*® Cisat dodava, ze
Vrchlicky jakozto Celni piedstavitel pozdniho romantismu byl ostie kritizovan nejen jako
dramatik, ale i jako kritik, nebot’ onen pozdni romantismus hajil i touto cestou. Dale piSe
0 tom, ze pravé tyto utoky na Vrchlického svéd¢ily o jasné potiebé proménit Ceské
divadlo.®®

Po dramatech vzletného jazyka, pfemiry basnictvi a patrné€ opakujicich se schématech
divadelnich her pfichazi tedy proména. Proto v Déjinach cCeské literatury c¢teme
0 pozadavku na zménu dramatu v tomto obdobi: ,, Bylo proto predevsim treba snést
dramatickou tvorbu na pevnou zem. ! Je tim myslen urcity obrat ke kazdodennosti,
drama ma byt zachycenim redlného soudobého zivota, ne pouze opévovani historickych
hrdint a jejich ¢int pfili§ poetickym jazykem. I kdyZ musime dodat, Ze historické drama
Z jevist’ nevymizelo, ale mimo n¢j se v divadlech objevovaly hry zobrazujici obycéejny
zivot komicky. Jde o veselohry Ladislava Stroupeznického, Jaroslava Vrchlického 1 Julia
Zeyera, jehoZ veselohry piisobily odlisné diky charakteristickému jazyku i lyrickym

obraziim® — tedy znakiim typickym pravé pro tohoto lumirovce.
2.3 Realismus a naturalismus

Na konci 80. let pfichazi zména po ziejmé krizi ¢eského dramatu. Na scénu piichazi
realistické a naturalistické drama. To wukazuje divdkim soucasnost pravdivé
a nezkreslené. Zabyva se momentalnimi problémy, ¢imz je soudobému divakovi bliZsi.
Déje se tak 1 kvili spoleCenskému a politickému vyvoji zem¢. Drama se diky tomu

dostava na stejnou uroven s prozou.

8 MACHAL, Jan. Déjiny ceského dramata. Praha: F. Topi¢, 1917, 244 s. s. 183.

49 CISAR, Jan. Piehled déjin ceského divadla. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, 2004, 218 s.
ISBN 80-7331-027-9. s. 53.

%0 Tamtéz, s. 53-54.

51 POHORSKY, Milog. Diferenciace literatury v obdobi nastupu délnického hnuti. In: POHORSKY, Milo§
(ed.). Déjiny ceské literatury. 1. vyd. sv. 3, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961,
s. 272.
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Nicmén¢ tento obrat dramatu k realismu byl velkou zménou, a proto nemél snadny
vstup na scénu. Divaci realistické drama odsuzovali jako piehnané kritické, které
zobrazuje jen $patnost. Prvnim a jedineénym uvedenim realistického dramatu byla roku
1887 premiéra hry dramaturga Narodniho divadla Ladislava Stroupeznického Nasi
furianti, ktera vzbudila negativni ohlasy u ¢asti publika i kritiky jako hra nehodici se na
scénu Narodniho divadla zvla$té svou obhroublosti, uvadi Machal.>® Tyto reakce
vyplyvaly z toho, ze tehdejsi divak byl zvykly na UpIné jiné hry. Divadlo slouzilo pro
kulturni i moralni povzneseni publika, a to byla také jeho hlavni funkce, coz realistické
divadlo uplné zménilo. Po lyrickych scénach, historickych motivech a diiraze na basnicky
jazyk prichazi obraz Ceské vesnice s jejimi osudy i problémy. Kladné byl tedy divadelni
realismus piijat aZ po n¢jaké dobe.

Az Vilém Mrstik, pochopil rozdil Zolova naturalismu a ruského realismu, ¢imz
osvétlil podstatu realistického dramatu, pise Machal.> Tou podle Mrstika je (udava stejny
autor): ,,/...] predné shledavati fakta, prvky velikych scén, které se logicky spoji v ucinnou
osnovu déje, dale analyzovati Zivot v jednotlivych jeho zdstupcich — typech a konecné
studovati rec, jakou vyvoleny typ mluvi. “>° | boutlivé ohlasy této hry dokazuji diileZitost,
a hlavné proménu konvenci i stylu ¢eského dramatu. A celkové méli Nasi furianti da se
fici kliCovou roli v kroku od realismu k naturalismu. Nebot’, jak piSe Cisat, hra zasahla
charakter veseloher z maloméstského prostredi.*

Pro ¢esky realismus a naturalismus jsou nejvyznamnéjsi pravé dramata postihujici
téma Ceské vesnice. Kromé NasSich furiantii se jedna o dramata jako Gazdina roba od
Gabriely Preissové. Zajimavé je, Ze kritika této hry se zaméfovala na stranku jazyka.
Vetejnost se obavala o Cistotu ¢eského jazyka, a zvlasté v této hie se zdé€sila uziti
slovenského dialektu, nebot od Narodniho divadla se ogekavalo uvadéni ceskych her.>’
Kritiku sklidila 1 hra stejné autorky Jeji pastorkyna. Drama bratrit MrStikovych MarySa
byla po ptredchozich negativné hodnocenych realistickych hrach na scénu uvedena
opatrn¢€. Marysu predkladali obecenstvu, jak pise Machal: ,,/...] nejdrive "na zkousku"

tak zvanému "vdécnému obecenstvu" pri nejlevnejsich cendch odpoledne a teprve potom

58 MACHAL, Jan. Déjiny ceského dramata. Praha: F. Topi¢, 1917, 244 s. s. 194,

5 TamtéZ, s. 194-5.

% Tamtéz, s. 195.

5 CISAR, Jan. Prehled déjin ceského divadla. 1. vyd. Praha: Akademie mazickych uméni, 2004, 218 s.
ISBN 80-7331-027-9. s. 58.

5 MACHAL, Jan. Déjiny ceského dramata. Praha: F. Topi¢, 1917, 244 s. s. 195.
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sehrdana vecer pred obecenstvem vybranym. “*® Pravé drama Mary$a povazuje Cisaf za
vrchol &eského naturalisticko-realistického dramatu.®® Jist& proto, Ze se jedna o opravdu
redlny obraz zivota na Ceské vesnici. Dulezitym pokrokem je i1 psychologické
propracovani postav, které¢ vystihuje naturalistické rysy dramatu a vyzaduje také jiny
zpusob hrani nez u romantického divadla. Je potieba vystihnout vnitini pohnutky postav,
diive byla psychika spiSe nacrtnuta, proto je potieba oné zmény.

Ovsem pozice Ceského realismu a naturalismu byla v kontextu svétového uméni
svym zptusobem ojedin€la. Naturalistické divadlo u nas nedokazalo plnit vS§echny znaky
onoho sméru, které udava FrantiSek Gotz: ,,/...] naturalism prinesl nové latky a syrové
obsahy, ale vytvoril i utocnou divadelni formu: scéna se plnila vécmi, jez byly primo
vytrzeny z reality, predvadela atmosféru bidnych prostredi, tisicem detailii ilustrovala
Zivotni tihu a plnily scénu skutecnosti nezformovanou, ale Zivou.“®® S timto
pravdépodobné souvisi ndzor FrantisSka Gotze, ze Ceské drama je jaksi uméiené, nedava
tolik najevo emoce. A dale pise: ,, 4 tak leckdy postradame v nasem dramatu opravdové
vasné, dravého temperamentu a bezohledného vzepéti touhy.“®* Na tuto skutenost
upozoriiuje i v Ceském uméni dramatickém, kde pozici &eského dramatu vlastné
vysvétluje: ,, Vsimnete si i toho, Ze ceské drama nemelo pravé periody realistické
a naturalistické, nezazilo priiboje syrového Zivota, kvasiciho vSemi cnostmi a nerestmi,
a Ze si ten realism a naturalism zdrobnilo a zmensilo, aby byly stravitelné ceské dusi. “%?
Pozice dramatu v ¢eském prostiedi byla i v tomto obdobi specificka a odrazela i svym
zpusobem Ceské obecenstvo.

Ale i tak mu nemizeme upfit svoji roli v proméné Ceského divadla. Sice nedoséhlo
urovné svétového naturalismu, nicméné bylo posunem. Na jevisti je tak snaha co nejvice
se podobat skute¢nosti, zvlasté vSednost venkovského zivota (napt. Nasi furianti). A to je
pravé vyznamem naturalistického divadla, jak piSe Cisat: ,, Zasluha naturalismu ve sfére
scénovani je v nasem divadle v tom, Ze ucinila dominantnim cilem této aktivity snahu

0 vérné a presné postizeni reality ve vSech detailech. “®

58 Tamtéz, s. 196.
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2.4 Moderna

Pod vlivem moderny vznika symbolistni drama, jehoz prvky se prolinaji i dily vyse
zminénych autort, nebot’ napi. Julia Zeyera povazuje i generace Ceské moderny za svého
pfedchidce. Moderni divadlo byva spojeno se jmény jako jsou lbsen, Zola, Wagner
(v publikaci D¢&jiny divadla se o nich pise jako o autorech, ktefi méli podil na zacatku
moderniho divadla)®*. Pravé t&mito autory se také eské drama v lecéem inspirovalo.

Jan Cisaf povazuje za dulezity prvek v oblasti moderniho divadla u nds premiéru
dramatu Vina od Jaroslava Hilberta roku 1896, ktery uvedl psychologicky realismus na
Seskou scénu.®® Autor dile dokazuje dilezité postaveni Hilbertovy hry v kontextu
¢eského dramatu, nebot: ,, O Viné se po premiére psalo jako o "velkém cinu modernim
viihec". “®® 1 Frantisek Gotz se o Hilbertovi zmifiuje jako o velkém dramatikovi, ktery
zménil povahu c¢eského dramatu. Nebot' predtim hovoii o neschopnosti ¢eskych her
pfedvést pravou vasen. A dale o Hilbertovi pise: ,,/...] vwtvoril nekolik silnych lidskych
typii a osudii, v nichz je opravdova vasen. '

Jednalo se vlastné o pfirozeny vyvoj ¢eského divadla od romantismu pfes realismus
a naturalismus az pravé k psychologickému uchopeni postav, které jiz naznacilo
ptredchozi desetileti. D&j celkové je tedy omezen a diraz autor klade na nitro postav, svoje
misto zde ma také fantazie, ¢teme v D&jinach ¢eského dramata.®® Také proto se rozviji
pohadkové drama, které¢ dodnes neodmyslitelné patii na pdodia eskych divadel (napf.
Radiuz a Mahulena, Lucerna, Princezna Pampeliska). Mezi dal§i znaky modernizovani
dramatu podle Machala patii: ,,/...] ponuré obrazy, zlovéstné tony, zahadné vyrazy
a posunky, naznacujici jakysi tajemny smysl, a cetné preryvky, zdanlivé zamlcujici
diilezité véci."® Také nesmime opomenout individualismus, ktery se odrazel jak

v dramatu symbolistického typu i vdramatu lyrizovaném, tyto dva typy tendenci

v dramatu udava Michal Obst.”
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V ¢eském dramatu moderny panuje obdobna tendence jako v dramatu
naturalistickém. Extrémni formy znamé napi. z Francie do Cech pronikaji ojedinéle.
Ovsem je zde viditelna snaha vyrovnat se zahrani¢nimu umeéni (napi. zakladani divadel
malych forem). Michal Obst opét fesi nejen dramatiky samotné, ale i kontext — tedy
divaky i celkovou pozici a funkci divadla u nas. Nebot' ndrodni otazka byla stile
aktualnim tématem a divadlo v ni hralo nemalou roli. Obst piSe: ,, Tato socidlnépoliticka
funkce divadla, vystupujici do popredi jak u Jiraska [...], Hilberta [...] a dalsich
zajistovala na jedné strané dramatickym diliim aktualni spojeni s duchovnimi zdajmy
publika, na druhé strane oslabovala pozornost k specifickym prostredkiim jednotlivych
stylii. “ Je zfejmé, Ze vétsina divakl avantgardni divadlo nepreferovala a divadla se tedy
orientovala spiSe, mtizeme fici, K tradi¢nimu pojeti dramatu. Proto i moderna se projevuje
jaksi umétenéjsi a je vice méné podiizena ¢eskému kontextu. Dramat souvisejicich
s modernou tedy existuje jen maly pocet.

Jak je uvedeno v D¢jinach ¢eské literatury: ,,/...] neprilis vyrazny, nicméné zietelny
proud her [...] “’? — dramatiku dekadentniho typu — U nés zastupuje napt. Jifi Karasek ze
Lvovic. K impresionismu jsou fazena dila Jaroslava Kvapila (Princezna Pampeliska,
Oblaka aj.), také jisté nesmime opomenout tvorbu Frani Sramka nebo Jitiho Mahena.
Dalsim proudem ceské dramatiky bylo symbolistické drama. Mezi predstavitele
jmenujme Jaroslava Hilberta a Viktora Dyka. Celkové se ovsem prvKky jednotlivych
smérl vzajemné prolinaly.

Po vzoru evropskych mést jako jsou Pafiz, Berlin a Mnichov je snaha i u nas od
poloviny 90. let zakladat mala divadla. Pokust bylo vice, ale nejvice ¢eskou dramatiku
poznamenal ten autori ze symbolistné-dekadentni generace, kteti zakladaji spolek
Intimni volné jevisté. Pro ustavovani moderniho ¢eského divadla bylo také velmi dillezité
(podle Cisafe $lo o nejdiilezit&jsi krok)’® Divadlo na Vystavé. Jeho vyznamnost spo¢ivala
V tom, Ze se zde poprveé seSly osobnosti pozdéji utvarejici proménu Narodniho divadla
(budouci teditel Gustav Schmoranz a reZisér a vedouci osobnost ¢inohry Jaroslav

Kvapil).” U snahy zakladat malé scény avantgardnich divadel $lo nicméné vzdy jen
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0 n¢kolik osob. Chybély Casto finance, podle Obsta byly tyto scény: ,, prilis slabé, nez by
podnitily trvaly zdjem dramatikii.“™ Tyto pokusy trvaly v fadu né&kolika malo let
aneovlivnily vyrazn¢ dalsi vyvoj cCeského divadla. Dale se budeme vénovat

nejvyrazngjSimu pokusu symbolistné-dekadentni generace.
2.5 Intimni volné jevisté

Moderni divadlo se sice odpoutalo od naturalistického, ale nevytvotilo pevna pravidla
¢i trvalou zménu v pojeti dramatu u nas. D&jiny ¢eského dramata uvadi, ze ,, Dramatikové
starsi pravidla, ale sami nevytvorili kromée nékolika vseobecnych formuli nic pevného,
ustaleného a trvalého. “’® Je otazkou, zda umélci této doby vibec chtéli stvofit néjaka
pevna pravidla, jisté se nechtéli drzet konvenci a je zfejmé, Ze avantgardni uméni nemélo
za cil stat se popularnim — tedy pro Siroké publikum.

Skupina, ktera ovSem charakter divadla posunula v modernim slova smyslu, byli
autofi pievazné kolem cCasopisu Moderni revue, kteii zalozili novou divadelni scénu
Intimni volné jevisté. To mélo byt protikladem velkych divadel, které bylo podle nich
0 to, aby se v uzavieném sdle servirovaly nepocetnému obecenstvu krajni naturalistické
surovosti. “’" A dodava: ,, Intimni volné Jjeviste ma jiny cil: umeni delikatni, zimomrive,
pavucinovité, jemné, smérujici do hlubin duse.“’® Tato obrazna pojmenovani dobie
vystihuji charakter tohoto uméni a Intimni volné jevisté tak reprezentuje idedly moderni
literatury.

Jsou inscenovany psychologické hry s lyrickymi prvky, dale hry impresionistické
a symbolistické. Akcentuji pfirozenost (hraji bez masek a s minimalni vypravou)
a pozaduji aktivni publikum. Kuchar takeé tika, Ze aktivity spolku mély svou roli i na pidé
literarni, nebot’ se zde konaly i pfednasky o modernich literaturach ¢&i autorech.’

Intimni volné jevisté bylo na naSem tzemi jisté originalnim poc¢inem a bylo dalezité

pro dosazeni pozice svétové urovne v Ceské literatute. I pro divadlo jako takové mélo
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vyznam, nebot’ mélo zcela jiny charakter nez divadla u nas (pifedevsim Narodni divadlo)
a vytvorilo vlastné jinou moznost zpracovani dramatu i prace s publikem. K vyznamu
tohoto spolku patii také vliv na obecenstvo, to totiz v ¢eském prostiedi hralo nemalou roli
Vv divadle obecné. Nebot’ praveé publikum, uvadi Lumir Kuchat ,,/...] si posléze vynutilo
nové drama a moderni zpiisoby scénovani i v Narodnim divadle. “®

Kvili finanénim problémiim a neshodam byl spolek rozpustén roku 1899.8! Také
V jiné stati piSe o vyznamu tohoto spolku v kontextu vyvoje ceské literatury: ,, Volné
Jevisté prokazalo, Ze basnicka generace Moderni revue nebyla tak zemdlena, jak se o to
snazili tradovat jeji odpurci. Méla vyznam nejen pro rozvoj moderni lyriky a kritiky, ale
také prispéela kreforme ceského divadla v obdobi od symbolismus a dekadence

k expresionismu. “® Divadla podobna tomuto vznikala i v celé Evropé.
2.6 Nové proudy — expresionismus

Ptred koncem prvni svétové valky se zaCinaji projevovat autofi, kteti maji blizko
k expresionismu. Jejich tvorba se potom vice rozviji od 20. let 20. stoleti, ale pocatky
emoce ¢i konfliktu, nez tomu bylo v symbolismus ¢i impresionismu. A vymezuji se vuci
tendenci Néarodniho divadla (které v této dobé vede J. Kvapil).

Ve Slovniku literarni teorie cteme, Ze expresionismus je literarni, vytvarny a divadelni
smér, ktery se projevil zvIaste v Némecku V prvni ¢tvrtin€ 20. stoleti. Vznikd jako
protiklad k pozitivismu, naturalismu a impresionismu. K jeho znakiim patfi, ze dilo v nas
zanechava Zivotni pocit a projevuje vnitini sily ¢lovéka. Je opakem impresionistického
klidu, znakem je velkd dynami¢nost, uziva kontrastii, subjektivity a vede k lyrizaci.®
Celkové vyjadiuje uzkost lidstva.

Mezi autory tohoto sméru fadime Arnosta Dvofaka a Frantiska Zaviela. Ten byl

I rezisérem a jak udava Obst touto Cinnosti prispél k proniknuti ¢eského expresionismu,

80 KUCHAR, Lumir. Glosa k historii intimniho volného jevisté v Praze: (k 100. vyro&i narozeni Jifiho
Karaska ze Lvovic). In: ZAVODSKY, Artur (ed.). Otdzky divadla a filmu II. Brno: Universita J. E. Purkyng.
1971.s. 127-140. ISBN 80-210-2189-6. s. 139.

81 KUCHAR, Lumir. Dialogy o krdse a smrti. Brno: Host, 1999. ISBN 80-86055-64-7. s. 26-27.

8 KUCHAR, Lumir. Glosa k historii intimniho volného jevi§té v Praze: (k 100. vyro&i narozeni Jitiho
Karaska ze Lvovic). In: ZAVODSKY, Artur (ed.). Otdzky divadla a filmu Il. Brno: Universita J. E. Purkyng.
1971.s. 127-140. ISBN 80-210-2189-6. s. 139.

83 VLASIN, Stépan. Expresionismus. VLASIN, Stépan (ed). Slovnik literdrni teorie. 2. rozsitené vyd.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1984. s. 105-1086.
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zv143té rezirovanim Dykovy hry Don Quijot, ktera byla Narodnim divadlem odmitnuta.3
Také autofi expresionismu se aktivné projevili ve snaze zalozit svou divadelni scénu.
Michal Obst ovSsem piSe, ze jeji plisobeni nebylo nijak vice vyznamné nez dalsi divadla
malych forem, ktera brzy zanikala a nesetkala se s vét$im uspéchem.®®

K expresionismu také patii i tvorba bratii Capkil. Autorem, kterym se budeme i dale
zabyvat, je Ladislav Klima. Ten spolupracoval na dramatu Matéj Poctivy s Arnostem

Dvotakem. Oba autofi jsou charakteristi¢ti svym propojenim filozofie a expresionismu.
3 Analyza vybranych dramat jako literarnich typti — Neklan, Soud

lasky, Princezna PampeliSka, Lidskéa tragikomedie

Dalsi cast se zabyva ¢tyfmi divadelnimi hrami, které ptivodné byly velmi zndmé,
avsak dnes jiz méné. Jedna se o dila, ktera prezentuji Ctyfi literarni typy charakteristické
pro zminéné obdobi Ceské literatury, které bylo vyse shrnuto.

Ctyfi zminéni dramatici nejsou ani dnes zapomenuti a jejich dila stale vidime na
scénach Ceskych divadel a povazujeme je za dila klasicka. Ale pocet her, které jsou
dodnes znamé, se ten¢i. Pokud bychom se zeptali lidi na tyto dramatiky, pravdépodobné
by nam byli schopni fici po jednom dile od kazdého literata. Je zfejmé, ze v povédomi
stale zastavaji hry Raduz a Mahulena, Noc na KarlStejné nebo Princezna Pampeliska.
K tomuto je dulezité dodat, Ze vSechna tato dila byla zfilmovana, coz jisté také ptispiva
K jejich vétsi popularité. Nutno Fici, ze hry byly Gspésné i ve své dobé a je dobie, ze
nebyly zapomenuty a stale patii do repertoaru ¢eskych divadel.

Druha ¢ast prace vyuziva teoretickych poznatkli z ¢asti prvni (nastin doby a pozice
dramatu) a vénuje se spisovatelim, ktefi reprezentuji odlisné typy dramatu. Dale se
zabyva analyzou vybranych her, které budou rozebrany s ambici zobrazit je jako typ
dramatu v této dobé¢. Jedna se o obdobi, kdy se ustavuje moderni drama a pevnou pozici

ma 1 drama novoromantické a realistické.

8 OBST, Milan. Charakter ¢eského dramatu na pocatku stoleti. In: MUKAROVSKY, Jan (redaktor),
PESAT, Zden¢k, STROHSOVA, Eva (eds.). Déjiny ceské literatury, 1. vyd. sv. 4, Praha: Victoria
Publishing, 1995. ISBN 80-85865-48-3. s. 67.

8 Tamtéz, s. 67.
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4 Analyza dramatu Julia Zeyera Neklan

Pozice Julia Zeyera v kontextu ¢eského dramatu nebyla pevna. Zeyer mél potize
dostat se na scénu Narodniho divadla, jelikoz jeho dila byla povazovana spise za knizni
dramata. Tomuto tématu se zde budeme vénovat a nasledné piedstavime Zeyera jako
dramatika a budeme analyzovat dilo Neklan.

Divadelni hra Neklan patfi mezi pozitivn¢ hodnocena dila tohoto spisovatele a je
zajimava vybérem tematiky z prostiedi ceskych myta a také inspiraci v Hajkove kronice.
Drama bylo vybrano do této prace z divodu obliby historickych her u nas v obdobi

pielomu stoleti. Zastupuje zde tedy tento typ dramatu.
4.1 Piedstaveni Julia Zeyera jako dramatika

Julius Zeyer (1841-1901) je nejvice znamy piedevsim jako basnik a prozaik, nicméné
psal i mnoha dramata a chtél jako dramatik ¢eskému divadlu ptispét. Patiil do skupiny
lumirovcii spolecné s Josefem Vaclavem Sladkem a Jaroslavem Vrchlickym. Pfiznacné
pro jeho tvorbu je onen kosmopolitismus, tedy inspirace zahrani¢nimi dily a sméry,
zv14§té Francii, ¢emuz se vénuje ve své publikaci Tereza Riedlbauchova.?®

Jeho dilo je vétSinou fazeno k novoromantismu, nékteii autofi vSak upozornuji na
znaky moderny v jeho tvorbé a fadi jej tak k predekadenci (publikace Roberta Pynsenta)®’
¢i parnasismu — prave i diky své orientaci k Francii. Dikazem ojedinélosti poetiky Zeyera
je to, ze ho jako svého predchiidce Casto oznacovali autofi ¢eské moderny.

Ve svych dilech zpracovava ¢asto historicka a mytologicka témata. Aktualizuje tak
staré myty, baje ¢i pohadky riznych ndrodi a vznika tak pro néj typicky zanr obnovenych
obrazii. Casto jsou také dila protknuta nabozenskymi a nirodnimi idejemi. Velmi
specificky je jeho jazyk, nebot’ pravé ten €ini jeho dila origindlni a az monumentalné
ornamentalné zpracovana. Tedy jak piSe Kraitlova: ,,Jeho dilo se vyznacuje vysoce
kultivovanym stylem, barvitym jazykem a do jemnych detailii propracovanou
kompozici.“® Pravé onen zplisob zpracovani byl asto tim, co bylo na jeho dilech

kritizovéano. Dila se totiz stdvaji mohutnym obrazem a lyrizovanym ztvarnénim. Pravé

8 RIEDLBAUCHOVA, Tereza. Julius Zeyer a jeho vztah k francouzské kulture. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010. ISBN 978-80-87378-59-5.

8 PYNSENT, Robert B. Julius Zeyer: The Path to Decadence. The Hague, Paris: Mouton, 1973.

88 KRAITLOVA, Irena. Julius Zeyer. In: SORMOVA, Eva a kol. Ceskd cinohra 19. a zacdtku 20. stoleti.
I N-Z. Praha: Institut uméni — divadelni Gstav Academia. 2015. s. 1203-1209. ISBN 978-80-200-2467-1.
s. 1204.
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poetickou stranku dila povazoval Zeyer za velmi dilezitou (heslo ,,Uméni pro uméni®),
coz je patrné ve vSech jeho dilech, nejvice ovSem toto chtél akcentovat prave
V dramatickém uméni.

Pozice tohoto spisovatele byla rozdilna ve sféfe prozaické, basnické a divadelni. Jak
jeho dilo pojimala soudobd kritika, shrnuje Lenka Krejc¢ova takto: ,,Julius Zeyer byl
dobovou literdarni kritikou vniman jako zviastni, vyjimecny autor, jehoz ctenarské
publikum je relativné uizké. “® Dodava, ze pii¢inou byl jednak jeho Zivot neucastnici se
vetejného déni, dale akcent cizich témat, ktera nebyla blizko vétSsinovému publiku a také
jeho originalni poetika, ktera nebyla typicka pro nasi literaturu tohoto obdobi.? Ve své
dobé¢ vycnival tedy nejen stylem psani, ale i vybérem témat i Zivotem. Po jeho smrti az
do 20. let 20. stoleti prob&hla ov§em u nas vilna Zeyerova kultu, kdy literarni historici
0 ném pisi monografie a bylo vydano mnoho jeho d¢l.

Za svého Zivota nemél Zeyer své postaveni zvlasté v dramatu lehké, ¢imz se obsirnéji
zabyva Drahomira Vlasinova v publikaci Julius Zeyer dramatik®. Pravé v dramatu se
chtél Zeyer nejvice prosadit. Jelikoz, jak piSe Kraitlova: ,, Drama povazoval za vrchol
literdrniho snazeni [...].“% Psal dramata podle velkych klasickych autorii, ktefi mu
Vv poetice byly piredobrazem a jejichz poetiku velmi dobie znal. Kraitlova vyjmenovéava
svétové dramatiky jako Sofokla, Aischyla, Shakespeare, Corneille a jiné.%3

Po otevieni Narodniho divadla projevil Zeyer obrovskou motivaci spolupracovat na
jeji scéné uvadénim svych her. Byl ov§em negativné pfijat vedenim Narodniho divadla
ajeho hry tak sklizely kritiku a nebyly na této scéné¢ uvadény. Dramaturgem se stal
Ladislav Stroupeznicky, ktery upfednostiioval realistické hry pifed romantickymi. Blize
rozdil mezi obéma sméry V dramatu vyklada Drahomira Vlasinova: ,,Jadro spociva
V ndazoru, Ze novoromantické drama v zdaplave Ilyrismu ztrdci na dramaticnosti

a sceénicnosti, zatimco realistické drama je v tomto ohledu pro scénické provedeni

8 KREJCOVA, Lenka. Parnasistni varianta arabské latky: Zeyertv ,,Aziz a Aziza“. In: HAMAN, Ales.
TURECEK, Dalibor a kol. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Brno: Host. 2015. ISBN 978-80-7491-
255-9. s. 268.

9 Tamtéz, s. 268-269.

91 VLASINOVA, Drahomira. Julius Zeyer dramatik. 1. vyd. Brno: Istenis. 2003. ISBN 80-902871-7-4.

92 KRAITLOVA, Irena. Julius Zeyer. In: SORMOVA, Eva a kol. Ceskd cinohra 19. a zacdtku 20. stoleti.
II N-Z. Praha: Institut uméni — divadelni Gstav Academia. 2015. s. 1203-1209. ISBN 978-80-200-2467-1.
s. 1204.

9 Tamtéz, s. 1204.
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mnohem vhodnéjsi. “°* Vidime zde tedy az ostry kontrast mezi poetikou tohoto spisovatele
a realistickym dramatem.

Zeyerova dramata také nejsou typickymi romantickymi hrami, ale jsou daleko vice
spjata s poezii. Nebot, jak pise Vlasinova, Zeyer chapal drama jako poezii®® a tento fakt
potom zduraznoval ve své tvorbé. To bylo ovsem vyraznym diivodem k tomu, ze nebyla
jeho dramata dobie pfijimana. Zeyer totiz svou poetikou vycnival, kdyz si precteme jeho
dila prozaicka i dramaticka, rozezname v nich akcent esteticnosti i lyrické zpévnosti, coz
vede az k secesni dekorativnosti. Casto na ukor vykresleni psychologie postav Zeyer
zdiirazniuje prave onen jazyk — tento fakt byl ¢asto pfedmétem jeho kritiky.

Vkladal do svych dramat velké nad¢€je, tim vétsi bylo poté roz€arovani, kdyz Narodni
divadlo odmitalo inscenace jeho her. Negativni ohlasy pfichdzely ovSem i od kritiky
a obecenstva, dodava Miiller.%® Zeyer poté odjel z mésta a nepfijeti na poli divadla bral
velmi osobné. Piihodné shrnuje problematiku dramatu ve spisovatelové zivoté Vladimir

coos 97
Svlij nazor na Narodni divadlo vkladal poté i do pfedmluv ke kniznim vydanim svych
her, napt. v pfedmluvé ke hie Neklan piSe: ,,Jest hra moje psdana pro jevisté? Ano.
Ponévadz vsak okolnosti me odtamtud vylucuji, odevzdavam ji klidné literature. Doufam,
Ze naproti mé dramatické cinnosti bude méné odmitava nez dnesni Narodni divadlo. %

Julius Zeyer tedy zacal vydavat své hry knizné. Tato vydani hodnotila kritika pomérné
kladng, pise Kraitlova.%® V 90. letech se tvoii mlada moderni generace, kterd v Zeyerovi
nachdzi sviij ptedobraz, a proto se i jeho pozice v divadle zac¢ala ménit. Pise hru Neklan

(dramaticky nejzdafilejsi Zeyerova hra, uvadi Kraitlova)'®

a Radaze a Mahulenu (jisté
nejnavstévovanéjsi a divacky nejispésngjsi jeho hru). Od druhé poloviny 90. let jeho hry
jiz vidime na vice pddiich, zminéné GspéSné hry mu oteviraji dvete k inscenacim her,

které napsal jiz pted nékolika lety. Se zménou ve vedeni Narodniho divadla (Jaroslav

% VLASINOVA, Drahomira. Julius Zeyer dramatik. 1. vyd. Brno: Istenis. 2003. ISBN 80-902871-7-4.
S. 32.

% Tamtéz, s. 33.

% MULLER, Vladimir. Julius Zeyer. In: GOTZ, Frantiek, TETAUER, Frank (eds.) Ceské uméni
dramatické. 1. vyd. Praha: Solc a Simagek, 1941, s. 96.

9 TamtéZ, s. 96.

% ZEYER, Julius. Pfedmluva. In: ZEYER, Julius. Dramatickd dila III. Praha: Cesko-slovenské graficka
unie. 1939. s. 7.

9 KRAITLOVA, Irena. Julius Zeyer. In: SORMOVA, Eva a kol. Ceskd cinohra 19. a zacdtku 20. stoleti.
I N-Z. Praha: Institut uméni — divadelni Gstav Academia. 2015. s. 1203-1209. ISBN 978-80-200-2467-1.
s. 1205.

100 Tamtéz, s. 1205.
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Kvapil byl séfem Cinohry mezi lety 1911 a 1918, jak je uvedeno na webu Narodniho

vvvvvvvvvvvv

1éta své tvorby tedy nezazil.
4.2 Zeyerovo drama jako typ

Kdybychom méli feSit pocet dramat, kterd tento spisovatel napsal, v odborné
tim, Ze nékteré Zeyerovy divadelni hry jsou soucasti jiného dila, proto je v nékterych
publikacich odborné literatury najdeme jako dramata, v jinych ovsem uvedeny nejsou.
Mezi dramata, kterd nejsou jmenovana ve vSech odbornych monografiich, patii drama
Riméni, Tillotama, Robert Dabel, Legenda o rytiti Albanu a hra Srdce Pikangovo.

Mimo posledni jmenované drama se jedna o hry, které nebyly inscenovany, nepatii

Dale uvedeme struény popis Zeyerovych nejvyznamnéjSich dramat. Autor dokazal
dramaticky ztvarnit velké mnozstvi témat. Nabozenské téma zastupuje hra Sulamit, kde
vystupuje mimo jiné kral Salamoun. Bibli inspirovéano je i drama Z dob rizového jitra.
Stredoveéké téma spojené s ndbozenstvim zastupuje hra Piichod Zenichiiv. Dostavame se
K historickym hram z ¢eského prostiedi. Zde si Zeyer vybira vétSinou postavu z Ceské
minulosti, kterou zpracovava. Jedna se o hry Sarka, Libugin hnév nebo Neklan.

Zeyer se soustiedil na témata z riznych zemi, ¢imz jisté obohatil ¢eskou literaturu.
Mezi tyto hry patii drama zasazené do irského prostiedi Legenda z Erinu. Ve Spanélsku
se odehrava drama Dona Sanca. Zeyer se vénoval 1 latkdm exotickym, napf. japonska hra
Lasky div ¢i do Ciny zasazené drama Bratii. Pohadkovy piib&h Radiiz a Mahulena, ktery
napsal na konci svého zivota, je pro vyznéni jeho dramat velmi vyznamny. Nebot’ pravé
diky této hie se Zeyer vryl do ¢eské dramatické tvorby. I dnes jde o dilo, které od Zeyera
nejvice lidi zn4 a €asto je to jediné, s ¢im si ho spojuji. O UspeSnosti tohoto dramatu takeé
svédci film s prvky secese, ktery skvéle dokresluje snovou pohadkovou atmosféru, kterou
se snazil Zeyer navodit. Reziroval ho Petr Weigl. Film vznikl roku 1970 s hudbou Josefa
Suka. Ten slozil k dramatu také scénickou hudbu.

Zeyera fadime K novoromantismu, ov§em muzeme v jeho dilech najit i znaky secese,

dekadence a symbolismu. Ve své tvorbé se orientoval na historii, zvlasté pak na

101 Jaroslav Kvapil. In: Narodni divadlo [online]. Praha: Néarodni divadlo. 2017 [cit. 9. 2. 2017]. Dostupné
z <http://www.narodni-divadlo.cz/cs/lumelec/jaroslav-kvapil-1>.
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sttedoveék. Zajimavé je, Ze jeho dramata se vzdy odehravaji v minulosti. Jak pise
Vlasinova: ,,/...J ani v jednom ze svych devatendcti dramatickych pokusii nezpracovava
tematiku ze soucasného déni, ze Zivotnich zkusSenosti, které zil a které ho obklopovaly. «102
Historickd témata ptevzal nejCastéji z knih, ve kterych ho zaujal néjaky ptibeh, ktery
poupravil a néco k nému i pfidal, tak vznikaly ,,obnovené obrazy*, pise Vlasinova.!%®
Timto zptsobem vznikala nejen jeho dramaticka dila, ale i prozaickd a basnicka. Dila,
kterd pro n&j byla inspiraci, prozrazuje v pfedmluvach k dramatim (jako je tomu
i U vydani hry Neklan'®).

Ovsem ne vSechna jeho dramata jsou vhodna k inscenaci. Nékterd kvali lyri¢nosti
maji malo strhujiciho déje a ubihaji pomalu. Proto jak pise Vlasinova: ,, V Zeyerove
dramatice se najdou dila, kterd ziistanou navidy kniznim dramatem [...] “2%° Nicméné
dramata jako Stard historie, Radiz a Mahulena, Neklan a Dofia Sanca patii mezi kvalitni
hry patfici na jevisté. Tato Ctyii dramata uvadi jako Zeyerova nejvydaienéjsi i Vlasinova,

106 S

pfi¢emz nejvice vyzdvihuje Radize a Mahulenu, ¢imz miZeme jen souhlasit.

4.3. Neklan (1896)

Neklan patii mezi historicka dramata, ktera byla v této dob& velmi oblibena a psana
mnohymi ¢eskymi autory. Zeyer jiz typicky vyuziva bajného historického ptibehu, ktery
zpracovava po svém. Vybird si postavy ceského kniZete Neklana a knizete luckého
Vlastislava, pficemz jeden je mirny a bojacny a druhy je bojechtivy a sebevédomy.

Drama vyslo knizné poprvé roku 1893 jako soucast publikace Dramaticka dila III,
uvadi Jan Vobornik, autor vyznamné monografie o Juliu Zeyerovi.’” Hra Neklan je
vsazena do mytického prostoru davnych Ceskych dé€jin. Celkové pro autora byly myty
riznych narodi velmi oblibené a ¢asto z nich pii své spisovatelské ¢innosti Cerpal. Jak
sam autor piSe v pfedmluvé, inspiroval se piibéhem o Neklanovi z Hajkovy kroniky.

Zeyer také vysvétluje postavy, které jsou v jeho dramatu vice rozpracovany nez

102 vy ASINOVA, Drahomira. Julius Zeyer dramatik. 1. vyd. Brno: Istenis. 2003. ISBN 80-902871-7-4.
S. 45.

103 Tamtéz, s. 49.

104 7EYER, Julius. Pfedmluva. In: ZEYER, Julius. Dramatickd dila III. Praha: Cesko-slovenska graficka
unie. 1939.

105 VL ASINOVA, Drahomira. Julius Zeyer dramatik. 1. vyd. Brno: Istenis. 2003. ISBN 80-902871-7-4.
s. 87.

106 Tamtéz, s. 83.

107 VOBORNIK, Jan. Julius Zeyer. Se dvéma podobiznami. 4. vyd. Praha: Ceska graficka Unie, 1936.
s. 300.
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v predloze.1%® Zeyer objasiiuje v pfedmluvé i diivod, pro¢ tuto tematiku zpracoval: ,, Ze
Jjsem stin Neklanitv opét z podzemi na slunné svétlo vyvolal, tim jest nenasytny miij hlad,
Cisti Shakespeara, jedinée vinen. Zatouzil jsem napsati néco na zpiisob jeho historickych
her. <199

Julius Zeyer v ptedmluvach K jinym dilim také objasniuje mnohé — inspiraci, ¢i vybér
tématu, nejde tedy o ojedin€lé piiznani z jeho strany. Inspirace jeho tvorby byly velmi
rozmanité a autor dokazal velmi barvité popisovat naladu urcitého okamziku ¢i charakter
scény. Pravdépodobné je tomu tak, 1 protoze jak piSe VlaSinova: ,, Vizualni inspirace, kdy
podnéetem se Zeyerovi stal spatieny umélecky predmet, casto obraz v nékteré ze svétovych
galerii, ktery pak podnitil vytvoreni scenérie ¢i domysleni charakteru a osudu zobrazené
postavy, je jevem pravé u Zeyera castym |[...J]. 1

Drama Neklan je historickou tragédii o péti jednanich. Jedna se, jak pise Vlasinova,
o nejrozsahlejsi Zeyerovu hru, ktera byla podle literarni kritiky nejvice ocefiovana.'!!
Tvrzeni mizeme dokézat tim, Ze drama ziskalo Naprstkovu cenu, coz dodava.'!?
Ferdinand Pravoslav Naprstek byl ceskym mecenaSem hudby a divadla a také
pivovarskym podnikatelem. Jiz od roku 1860 byla udilena Néprstkova cena za nejlepsi
historické drama ze slovanskych dg&jin, jak &teme v periodiku Svétozor.!'® Neklan
zaujimal dulezitou pozici v kontextu Zeyerovy dramatické tvorby. Nebot, jak pise
Machal, uvedeni této hry ,,Bylo [...] viastné prvni dokonalé vitézstvi Zeyerovo V Nar.
divadle. “*** Poprvé byla hra uvedena pravé v Narodnim divadle, kde sklidila Gisp&ch, pise
Vobornik!®®. A dodava: ,, Byl to dramaticky svaitek. Postavy se mohutné vyvijely a do
pameéti vryvaly. “1*® Vobornik pise tuto monografii o Zeyerovi brzy po jeho smrti, proto
celou publikaci ovliviiuje fakt, Ze prvni dvacetileti 20. stoleti je charakteristické kultem

osoby Julia Zeyera.

108 7EYER, Julius. Pfedmluva. In: ZEYER, Julius. Dramatickd dila III. Praha: Cesko-slovenska graficka
unie. 1939. s. 6-7.

109 Tamté, s. 5.

110 VL ASINOVA, Drahomira. Julius Zeyer dramatik. 1. vyd. Brno: Istenis. 2003. ISBN 80-902871-7-4.
S. 49.

M Tamtéz, s. 74.

112 Tamtéz, s. 40.

113 Ferdinand Pravoslav Naprstek. In: Svétozor. [online]. 1887, ro&. 21, &is. 39, s. 622. [cit. 13. 2. 2017].
Dostupné z: <http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Svetozorll/21.1887/39/622.png>.

14 MACHAL, Jan. Déjiny ceského dramata. Praha: F. Topi¢, 1917, 244 s. s. 169-170.

115 yOBORNIK, Jan. Julius Zeyer. Se dvéma podobiznami. 4. vyd. Praha: Ceska graficka Unie, 1936.
s. 235.

116 Tamtéz, s. 235.

35


https://cs.wikipedia.org/wiki/Sv%C4%9Btozor

Kazdé z péti jednani v dramatu se odehrava na jiném misté, coz ovSem pfispiva
k chaoti¢nosti dila a divak (¢i ¢tenaf) musi tedy byt velmi bystry, nicméné jisté to zvysuje
dynamicnost celé¢ hry. VlasSinova vyzdvihuje rozmanitost mist, na kterych se d¢&j
odehrava. Jelikoz piSe: ,, Az dosud umistoval Zeyer déj svych her do prostoru jednoho
objektu, jimz byl casto diim nebo hrad a jejich nejblizsi okoli. “*'" Vlaginova slozitou
vystavbu dramatu povazuje za pozitivni vyvoj Zeyera jako dramatika.''® Vyse jmenované
znaky tedy jsou ditkazem rozvoje Zeyerova dramatu a svéd¢i o dulezitosti hry Neklan
v kontextu Zeyerovy tvorby.

K spletitosti dila pfispiva i opravdu rozsahly déj, ktery je neustale hnan dopiedu.
Ziejmé by bylo mozné z toho materialu utvofit vice nez jedno drama, nebot’ mnozstvi
postav, které navazuji na riizné déjové linie, tvofi z dramatu pomérné sloZitou konstrukeci.
Nicméné i jedna déjova linka by mohla byt rozvinuta do délky celé hry, ale Zeyer tuto
latku zpracoval tak, ze pravdépodobné chtél usporné vylicit cely piibéh o Neklanovi.
Dokonce se rozhodl seznamit divaky i s legendou o Durinkovi, ktera uzavira celé drama
a jeji ptibéh se tak stane jakoby mimochodem. V této ¢asti je uz ziejmé, ze drama vrcholi
a Zeyer tak jesté za samotny vrchol hlavniho déje dramatu vklada tuto epizodu. Ona sama
je velmi silnym pribéhem, proto je mozna na skodu, Ze je upozadéna za jiz vyvrcholenou
tragédii. Zeyer ovsem pravdépodobné chtél pomoci pribéhu o Durinkovi ukoncit celé
téma Neklana. Tento ptib&h dale zpracovava Alois Jirdsek ve svych Starych povéstech
¢eskych, diky ¢emuz se stal znamym pro Sirokou vefejnost.

Podobn¢ o Neklanové dé&ji mluvi 1 Miiller: ,, Basnik prekvapil tu smyslem pro
dramatickou zhusténost, uspornosti dialogu, a predevsim bohatstvim déjovym. “11°
A vytyka autorovi nekompaktnost déje: ,, Zeyer sebral si pro osnovu folik materialu, ze
by bylo Ize z ného vytvoriti dvé samostatné tragédie, a tato dvé déjova pasma také se mu

nepodarila se zdarem stmelit v jednotny celek tak, aby se dokonale prostupovala. “*?°

4.3.1 K déji dramatu

Pribéh hry Neklan se odehrava podle Hajkovy kroniky v 9. stoleti (tedy v dob¢ raného

sttedovéku), kdy jsou Ceské zemé rozdeleny a vladnou jim vnuci a pravnuci knizete
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Vojena. Ti vladnou riznym krajiim. Jsou sice spiiznéni, ale kazdy chce ziskat vétsi moc.
Drama popisuje boj mezi kniZzetem ¢eskym Neklanem a knizetem luckym Vlastislavem,
a také vztah mezi Klimbou a Tyrem. Hra ma tedy dv¢ hlavni déjové linie: politické téma
a potom intimni vztah. Pficemz prvni tvofi vlastné€ osu celého pribéhu, nebot’ pravé boj
Neklana s Vlastislavem ovliviiuje i druhou déjovou linii. Zeyer do pribéhu piidava dalsi
postavy, jako jsou Klimba a Tyr.

I kdyz se drama nazyva Neklan, neni tato postava hlavni postavou d¢je. Jedna se spise
o vykresleni toho, co se stalo za Neklanovy vlady. Samotny cesky knize je slabym
vladcem, nerad se rozhoduje, nemizeme z jeho charakteru soudit, jak se bude dale
chovat. Nejedna aktivné a boji se své prohry. Neklan dokonce za sebe do boje posila Tyra,
ktery je za n¢ho ptevlecen. V Héjkove kronice (ptfedloze dramatu) jsou jeho charakterové
vlastnosti stejné, dokonce Se v ni pise, Ze byl bazlivéjsi nez zena.!?! Oproti tomu
Vlastislav je silny, chce byt vladcem, bojuje za ziskani moci a snazi se nerozhodného
Neklana vyprovokovat k bitvé. To se mu dati, ovSem bitvu prohrava.

Prvni déjova linka se zabyva bojem o moc v ¢eskych zemich a ziskani bajné Sdmovy
koruny, ktera je pro protagonisty dramatu diilezita tak, ze jsou schopni polozit za ni Zivot.
Symbolizuje moc, historii, dédictvi Samovy fiSe | poctu byt uznan pravoplatnym
vlddcem. Pro Neklana, Vlastislava a jiné neni hlavnim vitézstvim moc, ale pravé ona
koruna, ktera jejich pozici vlastné legitimizuje. S obrovskou uctou o ni mluvi vSechny
postavy dramatu, a je tak zajimavym motivem d&je. Lidé také véti v jeji nadpfirozenou
moc, a proto by takového vladce vSichni uznali. Neklan mluvi o tom, pro¢ by mu méla
Straba (jeho baba) dat onu korunu takto: ,,/...] kéZ onu korunu, tu osudnou, korunu
Samovu v mé ruce vyda. Ver mi, nebazim po svatém skvostu, Samem nebudu ““ Lid ale veéri
V jeji caromoc a v bdjnou velikost, jez spojena pry tizce s ni. “1%2

Korunu nakonec dava Straba Klimbé, kterd ji odevzda Tyrovi, jelikoZ je dobrym
Cloveékem. Ten je ale nasledné zabit, a koruna se tak nakonec dostava na hlavu Zbislavovi,
kterého ovSem zabije jeho poru¢nik Durink. Tak Neklan po vitézné bitvé s Vlastislavem
posazuje korunu na hlavu svému synu Hostivitovi. Ten je vidinou svétlych zittki, nového

casu. Kruvoj pfi korunovani Hostivita fika: ,, Pozdravena ji bud Premyslovcii zlatd
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ratolest, na niz se slza krdsné soustrasti ted jako rosa skvi! Bour minula. Uz Lucka nent,
neni Kourimi: Tak v plné slavé slunce vychazi ted nad Cechami! 1?3

Druhé déjova linie se zabyva vztahem Klimby a Tyra, ve kterém je dalezity motiv
kiestanstvi, jenz je rozveden v dalsi kapitole. Klimba se méla stat zenou Vlastislava, ten
ji ale odvrhl. Bere si tedy Tyra z Chynova, ov§em ona je stale zamilovana do Vlastislava.
Tyr to zjisti a Klimba se z toho zhrouti. Poté co Straba Klimbé pfed4d korunu ovSem
Klimba i Tyr umiraji. Pfibéh se prolina s prvni linii, ovS§em po celou dobu déje jej
vnimame oddélené i1 kvtli tomu, Ze se d¢j odehrava na rtiznych mistech.

V zavéru tragédie umiraji skoro vSechny postavy, coz piipomind shakespearovské
drama, kterému se chtél Zeyer ve své tvorbé podobat. Kvili tomu i pomérné dlouho d¢j
jaksi dozniva. Na konci se jesté dozvidame o tom, Ze Durink zavrazdil Vlastislavova syna.

Drama konci ptislibem lepsi budoucnosti v podob¢ Neklanova nastupce.

4.3.2 NabozZensky motiv

Zeyer napsal tuto hru v posledni ¢asti svého zivota. Toto obdobi je charakteristické
tim, ze se do jeho d¢€l promita ¢im dal vice kiest'anskych motivli. Nabozensky motiv
v dilech Julia Zeyera je velmi zajimavé zkoumat, a proto se jim budeme zabyvat
v dramatu Neklan, nebot’ Zeyer zde vykreslil v postavé Tyra osobni vztah ke kiestanstvi.
Toto je prave pojicim prvkem Ttech legend o krucifixu (vychazi Casopisecky roku 1892)
a Neklana. Zeyer zde totiz stejnym zpisobem vykreslil kiestanstvi, nebot’ umél velmi
dobie dat do Ust postav zdkladni mySlenky kiest'anské moralky a uvazovani. Jak pise
Josef Sach: ,, Tri legendy o krucifixu jsou (jako Neklan) plné lasky k Jezisi Kristu. %
Zeyer v obou dilech obdobnym zptisobem vykresluje kiest'anskou viru.

Do hry Neklan vlozil Zeyer také problematiku nabozenstvi, i kdyz bychom ji
v dramatu o boji 0 vladu v eskych zemich necekali. Zeyer se kiest'anstvi ¢asto v dramatu
dotyka, a protoze jde o dobu vlastné pohanskou, fesi zde to, jak pronikaly kiestanské
mysSlenky do naSich zemi. Autora tato problematika velmi zaujala. Zeyer sam se k tomu
v predmluvé vyjadiuje takto: ,, Mnoho jsem o tom snil, jak asi se jevily byzantska kultura
a svetly, velky zjev Kristitv tém prostym a silnym srdcim nasich predkii v barbarské jejich

tmé [...]." 1% Pravé timto motivem se stava hra velmi originalni, nebot’ se této latce
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malokdo vénoval. Jak pise i Zeyer v piedmluvé: , Déjepis a tradice o tom mici. “*?® P¥itom
pravé tento motiv pfidavd znamému piibéhu o Neklanovi novou rovinu a celkové
ozvlastiiuje celou hru.

Hlavnim protagonistou, co se ty¢e kiestanstvi, je Tyr z Chynova, manzel Klimby
Tato postava je z hlediska svého charakteru asi nejzajimavéjsi i proto, Ze jej nezname
ptredem. Miiller povazuje Tyra také za dramaticky povedenou postavu a pise, ze Tyr je
,[...] nesporné jeden z nejzajimavéjsich typu, vytvorenych basnikovym hlubokym
zaujetim pro kiestanskou moralku. “*?’

Tyr svymi myslenkami velmi ovlivni Klimbu, ktera v ném vidi vzor moralniho
chovani. Tyr jiz pfi prvnim setkani s ni odpovida na otazku, kdo je jeho panem toto: ,, Syn
cisté panny, svétly onen Biith na zemi Zil, co clovék v pokore, a pohanéni snasel, bol a trud,
by lidi spasil. Plakal s truchlicimi a odpustent hldsal, ocistu, a trtinu nalomenou nezlomil
a nezved kamen proti hiisnikiim! 1?8 Zeyer zde v druhé vété pouzil metaforu, ktera je
ptimo parafrazi z Bible z knihy 1zajas: ,, Nalomenou trtinu nedolomi, nezhasi knot
doutnajici.“** Zeyer ¢asto ve svych dilech, kdyz se chce piiblizit kiestanstvi, pouziva
ptimo parafraze Biblickych textt. V Neklanovi Tyr vySe zminénymi slovy vysvétluje
vlastné celou podstatu kiestanstvi. Klimba je tim velmi zasazena, chce po Tyrovi hlubsi
vysvétleni a zacina se o toto smysleni zajimat. Klimba, kterd v sob¢ citi velkou vinu
(nebot ji diive zneuctil a odvrhl Vlastislav), vidi své vychodisko v kiestanstvi prave diky
odpusténi, kterého se ji miZze dostat.

Zajimavé je, ze Zeyer opakované pouziva jako adjektivum ke slovu Blh svétly.
Pravdépodobné tim chce poukézat na kontrast mezi temnou pohanskou dobou a onim
svétlym kiestanskym Bohem, ktery pfinasi do Zivota pravé svétlo. Vyjadiuje se tedy
metaforicky (co se tyce souslovi svétly Blih a nalomena titina), jak je tomu ovSem ¢asto
i v Bibli.

Na protikladné strané€ z hlediska nabozenského stoji dalsi postavy, ty véti v pohanskeé
bohy. Dozaduji se také vésteb. Zajimavé je tedy ono propojeni téchto nazord. Tyr prichazi

s revoluénim myslenim, které je ndm zprostfedkovano velmi kladn€ a diky nému vlastné
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Tyr ziskava onu bajnou Sdmovu korunu, o kterou vSichni bojuji. Kdyz za¢ina onen stiet
nazoru — Tyr se tvaii skepticky k véstbam, ostatni pockaji, nez odejde a bavi se o tom
dale. Jde vlastn¢ o model chovani v pfipad¢, ze mame jiny ndzor nez vétSina. Nedochazi
k hadce, ale spole¢nost pocka, az ten s jinym nazorem odejde. Tyr se také Casto setkava
s nepochopenim, maji ho za zvlastniho, jelikoz se odliSuje pravé v nabozenském vyznani.
Svuj zivot konéi zvolanim, které ¢tenafe (divaka) presvéd¢i o jeho hluboké vite: ,, Zar
pini zrak miij! Kriste, pii mné stiyj, v tvé ruce dusi odevzdavam svou ... “**° Zeyer tak
vklada Tyrovi do ust velmi podobna slova, jaka fekl Kristus na kiizi, kdyz umiral.
Podobné¢ tomu je i v Trech legendach o krucifixu.

Nabozensky motiv v tomto dramatu ¢ini drama velmi zajimavym. Stietavaji se zde

dvé tplné rozdilné koncepce pfemysleni o svéte.
4.3.3 Drama Neklan jako typ ¢eského dramatu

Drama 19. stoleti nemtzeme sjednotit pod jednim typem. Také je ziejmé, ze do
kazdého dila se promita osobita poetika daného autora. Tak je tomu i u Julia Zeyera.

Neklan je historicka hra odehravajici se ve stiedovéku a Cerpajici latku z Hajkovy
kroniky. V tomto Zanru autor ¢erpa naméty, d€j a postavy z historickych faktd, nebo je
dgj alespoti zasazen do historického prostiedi.!3! Historické hry byly v této dob& pomérné
oblibené¢ jak spisovateli, tak divaky (i proto je do této prace zatazena prave tato hra). Mezi
dalsi autory, ktefi tato dila psali miiZeme jmenovat napt. Aloise Jiraska ¢i pravé Jaroslava
Vrchlického. Zeyer se v Neklanovi snazil vytvofit hrdinské drama z ¢eského prostiedi,
pise Kraitlova.®?

Zeyer se ovSem vybraného tématu chopil svym originalnim zptisobem. V jeho
dramatu je zfetelny diiraz pravé na lyri¢nost celého dila. Zeyer uziva archaicky jazyk,
velmi Casté jsou inverzné slozené véty nebo zvolani typu ,,O¢. Kviili tomu miizeme
opravdu fici, Ze drama Neklan je vice kniznim dramatem nez hrou uréenou pro jeviste.
Jan Vobornik vystihuje blizkost tohoto dramatu k basni dokonce uzitim vyrazu drama-

basen: , Neklan je divadelné velmi ucinny, hruznd rada smrti ma silu otresii
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shakespearskych, ale drama-bdsen utrpély zivly rusicimi vnitini dramatickou pricinnost
a tklivosz. “I*® Vobornik ma oviem pravdu v tom, e drama nepiisobi hriizostrasné
a dynamicky.

Zeyer se misto toho zaméiuje na jazykovou vyttibenost, ktera ovSem v nékterych
¢astech puisobi az uméle, nicméné jedna se o typicky a originalni jazyk Julia Zeyera. Jak
pise Miiller: ,,I s temito vadami vsak znamend Neklan jedno ze zakladnich dél ceského
dramatu historického, zejména pak pokud se tyce basnického projevu. “*** Postavy hovofi
vytfibenym jazykem, a to i malé déti (Zbislav, Hostivit). Zvlasté na dneSniho ¢tenate
(divaka) toto ptisobi archaicky a nadnesené. I scénické poznamky jsou obc¢as psané onim
lyrickym jazykem, coz ovSem vyzniva az absurdné€: ,, V pozadi mezi ¢tyrhrannymi sloupy
sirokych oken videti daleko na Vitavu a na druhy breh, kde se modraji vrchy porostlé lesy,
a kde krajina v mize se ztraci. “*3 Zeyer se v dramatu inspiruje Shakespearem (napf. hrou
Richard II1.), chce psat stylove veliké drama.

Zputisob zpracovani dvou hlavnich d&jovych linii bychom mohli Zeyerovi vytknout.
Nebot' ve snaze pojmout co nejvice postav a déje vznikly dva oddélené piibéhy. To
ovliviiuje dynamiku celé hry, a zvlasté¢ potom psychologii postav, na kterou neni dan
potiebny diraz. Podobny ndzor ma i Miiller, ktery pise, ze Zeyer spojil do jednoho dila
dvé latky na ukor psychologického vykresleni postav a hlubsiho rozebrani nckterych
situaci. 1

V dramatu Neklan nachazime nékolik znakd novoromantismu. Tento smér je
charakteristicky zdiraznénym subjektivismem (pocity, vjemy, reflexivni myslenky), neni
ovSem jasn¢ definovan, nebot’ zahrnuje rizné umélecké tendence. A zv1asté u nas se dale
vyviji v dekadenci & symbolismus., uvadi Slovnik literarni teorie.r®’

V Neklanovi je jiz vybér tématu — mytus z ¢eského prostiedi — pravé znakem tohoto
sméru. Timto obnovuje jiz zpracovanou latku ¢eskych baji. Dale tématem dava dtraz i na

historii ¢eského naroda, coz podtrhuje narodni uvédomeéni. K dalsim znaklim patii pouziti

archaickych jazykovych prostfedkii a sloZitych vét. Obéma znaky je celé drama
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protknuto. Zeyer mnohé ze znakli novoromantismu spliluje, ty vyjmenovava Vlasinova:
,,Silna emocionalita, vyjimecny hrdina, posedlost vasni, kterad zastupuje myslenku, patos,
exotika a naméty z historie [ ...] “*%®

Nékteré motivy v dile ovS§em maji charakter symbolu. Napiiklad Sdmova koruna,
ktera v textu symbolizuje legitimni moc, silu ¢i slavu a dilezitost historie. Dale boj mezi
Vlastislavem, Neklanem i dalSimi pfibuznymi o vladu v ¢eskych zemich lze chapat jako
alegorii ke stavu politiky v ¢eskych zemich v dob¢, kdy hru Zeyer psal. Jde o roztfisténost
a nejednotnost politiky a ostré kritiky jedné ¢i oné strany.

Celkové lze Neklana zatfadit mezi Ceska historickd dramata snazici se obrodit hrdiny
¢eské narodnosti (v tomto piipade je ovsem vse spojeno s bajnou postavou nasich déjin).
V kontextu Zeyerovy tvorby lze konstatovat, ze Neklan je povazovan za nejlepsi
Zeyerovo drama. Autoii odborné literatury se s timto tvrzenim shoduji. Napt. Miiller pise:

., Neklana nutno povazovati za nejdokonalejsi drama Zeyerovo, nejdokonalejsi, byt

vykazovalo v ohledu komposicnim nejednu vadu. “**°

5 Analyza dramatu Jaroslava Vrchlického Soud lasky

Tato kapitola se vénuje rozboru hry Soud lasky od Jaroslava Vrchlického. Nejprve se
budeme zabyvat autorem, kterého pifedstavime jako dramatika. Déle shrneme jeho
dramatickou tvorbu a budeme se snazit vystihnout Vrchlického hry jako typ dramatu,
ktery byl v oné dob€ vyznamny. Dalsi ¢ast bude jiZ zaméfena na drama Soud lasky, které
svou antickou tematikou zapada do celku Vrchlického dila. Jedna se tematicky
I zplisobem zpracovani 0 zcela odlisné dilo nez drama Julia Zeyera Neklan, které bylo
rozebrano vyse. Drama Soud lasky bude pfedstaveno jako dalsi typ hry, které se psali na

konci 19. a zacatku 20. stoleti.
5.1 Piedstaveni Jaroslava Vrchlického jako dramatika

Jaroslav Vrchlicky (vlastnim jménem Emil Frida) zil v letech 1853 aZz 1912. Byl Cesky
spisovatel, prekladatel, literarni kritik a esejista. Psal pfedevsim poezii, dale dramata
i prozu. Radime ho stejné jako Julia Zeyera do skupiny lumirovci. Stal se dokonce jeji

klicovou osobnosti. Svymi pieklady (napf. Goethe, Moli¢re, Hugo, Shelley a mnoho

138 VL ASINOVA, Drahomira. Julius Zeyer dramatik. 1. vyd. Brno: Istenis. 2003. ISBN 80-902871-7-4.
s. 36.

139 MULLER, Vladimir. Julius Zeyer. In: GOTZ, Frantisek, TETAUER, Frank (eds.) Ceské uméni
dramatické. 1. vyd. Praha: Solc a Simagek, 1941, s. 102.

42



dalsich) velmi ovlivnil charakter i vyvoj ¢eského divadla i literatury, vyznam jeho osoby
je v tomto tedy ziejmy. Do Ceské literatury se nejvice vryl jako basnik, jehoZz mnozstvi
lyriky 1 epiky je obrovské a vcelku nema v Ceské literatuie obdoby. Jeho dramaticka
tvorba je rozporuplna. Z velkého po¢tu dramat sklidila Gspéch jen néktera. Psal tragédie
I komedie. Vrchlického hry, pise Arne Novak: ,,/...] dosahovaly celkem jen prostiedniho
uspéchu divadelniho, takze basnik nekolikrat se rozhodl vzdati se tvorby dramaticke, ale
opét odvolal své rozhodnuti. “**°

Vrchlického fadime do epochy novoromantismu, 1 proto to nemél lehké na pudé
Narodniho divadla. Pravé vzhledem k pozici Vrchlického v Narodnim divadle se nabizi
srovnani s Juliem Zeyerem. Oba jsou vice basniky nez dramatiky a i v jejich divadelnich
hrach je viditelnd tendence zdlraziovat praveé poezii. Jak piSe Otokar Fischer: ,, Obéma
byla poesie nad drama [ ...] “**! Pravé kviili akcentu na vysokou poezii jsou oba autofi ve
své dob¢ velmi kritizovani a jejich prosazeni se v dramatické tvorbé nebylo lehké, dodava
dale Fischer.'%?

I kdyz Vrchlického pozice v Narodnim divadle byla stabilnéj$i a usp&$néjsi nez ta
Zeyerova. O tom sv&dc¢i 1 slova Drahomiry Vlasinové, ktera piSe o vlivnosti téchto dvou
spisovatelti ve své dob¢: ,, Ackoliv jsou v prvni poloviné osmdesatych let 19. stoleti pozice
NovVoromantismu stdle jesté pevné, za nejvyznamnéjsi predstavitele soudobého ceského
dramatu je povazovan nikoliv Zeyer, ale basnik, dramatik a kritik Jaroslav Vrchlicky. “143
Vrchlicky ve své poetice nebyl tolik striktni jako Julius Zeyer. Resil ¢asto ve svych dilech
lasku a lidstvi jako problém, ¢imz se stal blizSim mnohym divakim. Chtél, aby jeho
dramata byla hlavn¢ pro né, proto kritizoval pfiliSny diraz na technickou nebo formalni
dokonalost hry, pise Vlasinova.***

Vrchlického dramata sice nevzbudila obrovsky zajem divaka a kritikd, ale do historie
Narodniho divadla se jistym zplsobem zapsala. Je zahodno dodat, Ze tento spisovatel

slozil 1 projev k slavnostnimu otevieni Narodniho divadla a také psal ¢lanky o hrach

inscenovanych v tomto divadle. Vrchlicky dokonce znal osobné nékteré herce, a proto

140 NOVAK, Jan Vaclav a Arne NOVAK. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase
dny. 5. vyd. Brno: Atlantis, 1995, 1804 s. ISBN 80-7108-105-1. s. 703.

141 FISCHER. Otokar. K dramatu: problémy a vyhledy. Praha: Grosman a Svoboda. 1919. s. 36.

142 Tamtéz, s. 36-37.

143 VL ASINOVA, Drahomira. Julius Zeyer dramatik. 1. vyd. Brno: Istenis. 2003. ISBN 80-902871-7-4.
s. 32-33.

144 Tamté, s. 33.
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psal nékteré role pfimo pro uréitého hereckého interpreta, pise Motoskova.**® Vrchlicky
zacind psat drama uz z pozice vyznamného basnika. I to mu do jisté miry usnadnilo vstup
do Narodniho divadla.

Stejné jako u ostatnich lumirovci je jeho celé dilo ovlivnéno kosmopolitismem. Casto
cestuje a inspiruje se evropskymi literaturami. Jeho ambici jisté také bylo Ceskou
literaturu vsadit do kontextu té evropské.

Jako jeden z mala ¢eskych spisovatelti se inspiroval i parnasismem, uméleckym
smérem pozdniho romantismu, nejvice se rozvijejicim ve Francii. Ale§ Haman udava jako
dikaz jeho sepjeti s parnasismem to, ze Ceska kritika 70. a 80. let oznacuje poetiku
Vrchlického timto pojmem.!*® Znaky &eské varianty parnasismu v tvorbé Vrchlického
a Zeyera udava Ale§ Haman: ,,/...] snahy o poetickou zdobnost vyrazu, o estetickou
povznesenost a alegorizaci vyznamu. “**" Nejvice jsou tyto znaky patrné v poezii, kde se
1 onen smér nejvice rozvinul. Jaroslav Frycer piSe, Ze v téchto basnich nachazime velkou
pestrost, riznost namétt (biblické 1 stfedoveké motivy; basné o chudych i bohacich;)
a dodéava, Ze basnici pisi sveé verSe formalné i tematicky koncentrované (kritizuji city nebo
nepfesny vers). 1“8 V dile Vrchlického se setkame se znaky parnasismu zvlasté
Vv basnickych dilech, ale i v prozaickych nebo v dramatickych textech mtizeme sledovat
vliv tohoto sméru, proto je dilezité jej zde zminit.

Vrchlicky se snaZil povznést ¢eské drama na uroven toho evropského. Nicméné i kdyz
napsal opravdu mnoho her, na jevisti se po delsi ¢as udrzela jen maloktera dramata. Jak
je uvedeno i v publikaci Ceska ¢inohra 19. a zadatku 20. stoleti, nejcast&ji byly
inscenovany hry Noc na Karlstejné, Soud lasky a antikou se inspirujici trilogie

Hippodamie.'4°

145 MOTOSKOVA, Miroslava. Jaroslav Vrchlicky. In: SORMOVA, Eva a kol. Ceskd cinohra 19. a zacatku
20. stoleti. Il N-Z. Praha: Institut uméni — divadelni ustav Academia. 2015. s. 1177-1184. ISBN 978-80-
200-2467-1. s. 1180.

198 HAMAN, Ales. Uziti pojmu v dosavadni Seské tradici, motivace znovuzavedeni. In: HAMAN, Ales.
TURECEK, Dalibor a kol. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Brno: Host. 2015. ISBN 978-80-7491-
255-9. s. 16.

17 Tamtéz, s. 21.

148 FRYCER, Jaroslav. Nezndmy Parnas. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988. s. 393.

149 MOTOSKOVA, Miroslava. Jaroslav Vrchlicky. In: SORMOVA, Eva a kol. Ceskd cinohra 19. a zacdtku
20. stoleti. Il N-Z. Praha: Institut uméni — divadelni ustav Academia. 2015. s. 1177-1184. ISBN 978-80-
200-2467-1.s. 1181.
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5.2 Vrchlického drama jako typ

Drama zacal Jaroslav Vrchlicky psat od 80. let minulého stoleti. Jak piSe Miroslava
Motoskova, jisté mocnym impulsem a motivaci pro psani dramat pro n¢j bylo otevieni
Narodniho divadla.’® Stejné jako jeho basnické dilo ¢ita mnoho dél, je i jeho dramaticka
tvorba velmi rozsahla. Napsal celkem 31 divadelnich her, jak udava publikace Ceské
uméni dramatické.’®! Pfi¢emZ soucasti jsou dvé trilogie (Hippodamie a tzv. Ceska
trilogie), které v tomto souctu pocitame celkove jako Sest her.

Tematicky se Vrchlicky ve svych dramatech zabyvat témétf ve vsSech piipadech
historii. Psal pfedev§im anticka dramata, komedie a historické hry. Jeho dramaticka
tvorba je zanroveé velmi pestra. Co se tyCe inspirace, Vrchlicky Cerpd témata zvIasté
Z pozdné romantickych francouzskych dramat a navazuje tak na jiz zpracovanou latku,
jak uvadi odborna literatura.'® Dilezité je ovsem to, Ze do Geského divadla vnesl antické
motivy. Svymi dramaty Vrchlicky postihl dobu daleké minulosti az po souc¢asnost. Podle
Frantiska Gotze bylo cilem Vrchlického obsahnout svym dilem vyvoj lidského ducha
a zpracovat tak ideu legendy stoleti, ktera tkvi pravé ve zpracovani historie lidstva.'®
Nejvice Vrchlicky zpracovava témata vsazend do antické a renesancni doby. Nékolik
dramat autor také zasazuje do prosttedi praveékych Ceskych zemi. Pokud bychom chtéli
Vrchlického drama zobecnit jako urcity typ, nebudeme toho schopni, jelikoz Vrchlicky
nebyl tematicky jednotny. Nicméné jako nejzajimavéjsi cast jeho dramatické tvorby
muzeme oznalit pravé ono antické a renesan¢ni téma. Nebot’ jde o néco nového, co
Vrchlicky do naseho divadelniho prostiedi vnesl.

Nutno fici, Ze sv€ misto na divadelnich prknech si obhdjilo jen malo jeho dramat.
K nejvyznamnéjSim patii jist€ Noc na KarlStejné, ktera se stala jest€¢ znaméjsi diky
filmové adaptaci z roku 1973, kterou reziroval Zdenék Podskalsky. Déle hra Soud lasky
se diky velmi poutavému tématu dockala mnoha inscenaci. Za zminku také stoji trilogie

inspirovana antikou: Hippodamie, kterd byla zhudebnéna Zdenikem Fibichem.

150 Tamtéz, s. 1178.

151 GOTZ, Frantisek. Jaroslav Vrchlicky. In: GOTZ, Frantisek, TETAUER, Frank (eds.) Ceské uméni
dramatické. 1. vyd. Praha: Solc a Siméagek, 1941, s. 105.

152 MOTOSKOVA, Miroslava. Jaroslav Vrchlicky. In: SORMOVA, Eva a kol. Ceskd c¢inohra 19. a zacdtku
20. stoleti. 1l N-Z. Praha: Institut uméni — divadelni ustav Academia. 2015. s. 1177-1184. ISBN 978-80-
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Pokud budeme shrnovat Vrchlického dramatické dilo podle tématu, miizeme zacit
hrami z prostiedi ¢eské historie. Mezi né patii tzv. Ceska trilogie (Drahomira, Bratii,
Knizata), dale oratoria vykreslujici cCeské svétce: Svatd Ludmila, Svaty Vojtéch.
A i n¢které veselohry Vrchlicky zasazuje do ¢eského prostiedi. Jsou jimi hry Rabinska
moudrost a Noc na Karlstejn¢. Dale je dilezitym okruhem Vrchlického zajmu antika. Do
ni vsazuje hry jako Julidn Apostata, Epponina. Déle vrcholny stiedovek prezentuje hra
Soud lasky a italskou renesanci hra Marie Calderonova.

Autofi odborné literatury se ovSem shoduji, ze Vrchlického tragédie nedosahuji
vysoké trovné a vice ceni jeho komedie. Jak je uvedeno v Ceském uméni dramatickém:
.S vjimkou Hippodamie, kde se uzce primkl k antickym vzorim, jsou jeho tragédie
slabé. “*>* A za hlavni nedostatek, ktery je zde Vrchlickému vytykan, je povazovéno, Ze
. [ ...] nemél kruté duslednosti v rozvijeni velkého lidského osudu, neznal tvrdé logicnosti
déjové ani osudové nutnosti. “** Proto miizeme fici, Ze vétsi vyznam také maji jen nékteré
Vrchlického komedie. I kdyZz méné kriticky je viici jeho dramatické tvorbé Jan Machal
a pozitivné hodnoti to, jakym zplsobem tvoii dojemné scény, poutd pozornost divakl
a efektivné zapléta déj.**® Stejné nakonec dodavd, Ze ,,/...] motivovani jednotlivych ¢dsti
déje je misty zbézné nebo strojené. “*>’ Oviem dale jaksi omlouva Vrchlického tvrzenim,
ze vzhledem k poctu jeho dél se da predpokladat to, Zze ne vSechna budou mit vysokou
tiroven. 1%

Oproti tomu schopnost psat komedie je hodnocena kladné. Jeho komedie dychaji na
divaka (¢tenate) klidnou a pohodovou atmosféru. Humorna stranka komedii Vrchlického
také sklizela uspéch. V Ceském uméni dramatickém &éteme o této strance Vrchlického
dila toto: ,,/...] humor je pak vzdycky podlozen Zivotni sytosti a radostnou smyslovosti,
jez se projevuji svezim lyrismem. “**® Veselohry se dafily Vrchlickému vice i proto, e
jeho silnou strankou nebylo vykresleni psychologie postav. V komedii pouhé nastinéni
jejich charakteru neptisobilo jako negativum. OvSem tragédii potom chybélo vykresleni

konflikt ve slozité lidské dusi, na ¢emZ by mélo velké drama byt zalozeno, pise Gotz. 1%
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| ptes snahu Vrchlického zapsat se do dé€jin i jako dramatik, se z jevist' zahy po jeho
smrti vytraci, a i za jeho zivota nebyla odezva publika a kritiky pozitivni. Roku 1906 pise
Alfred Jensen, ze vyznam Vrchlického dramat je sporny, nicméné mu neupira velké
mnozstvi napsanych divadelnich her.'®? Ponékud poeticky se o Vrchlickém v této
souvislosti zminuje Vaclav Brtnik, ktery roku 1931 pise: ,, Nedovedl se oddati dramatu
celou osobnosti, jak si toho vyzaduje, predklada nam casto misto cisté prace scénické jen
skvélou improvizaci [...]*%? Je ziejmé, ze Vrchlicky byl vice basnik neZli dramatik.
Nicméné i tak se n¢ktera dila zachovala v repertoaru ¢eskych divadel. Nejvice znama je
Noc na Karlstejné, ale 1 Soud lasky si nékterd divadla vybrala do svého programu.
Zajimavy je pohled Vaclava Brtnika na popularitu Vrchlického dramat v 30. letech
minulého stoleti. Ten ji shrnuje takto: ,, Velké scény i divadla ochotnickad vraceji se (Zel,
Ze jen ziidka) k dramatickému dilu velikého basnika s neselhdvajicim tispéchem. “1%3
I v této dob¢ jsou tedy divadelni hry Vrchlického inscenovany, nicméné nejde o castou

zalezitost.
5.3 Soud lasky (1886)

Tuto veselohru o tfech jednanich autor vydava v roce 1886 (napsal i o rok diive), tedy
v dobé¢ vrcholeni jeho spisovatelské prace. Jak jiz bylo zminéno, v této dobé¢ je Vrchlicky
povazovan za jiz vyznamného ¢eského basnika. A svou tvorbu chce od 80. let 19. stoleti
obohatit o drama, pfi¢emzZ nejvice se mu dafily pravé komedie.

Soud lasky patii k hram zobdobi renesance. Autor ji zasazuje do prostiedi
francouzského mésta Avignonu. Zde se setkavaji zajimavé osobnosti, které v uvolnéné
atmosféte celého dila diskutuji nad otdzkami lasky. Vystupuji zde dva trubaduii, kteti
divakiim pfiblizi tamni dvorskou poezii. Pravé toto je velmi dilezité, nebot’ diky
postavam trubadird je divakovi vice jasné chovani jednotlivych postav dramatu. Lépe
feCeno zabfedavame tak do doby dvorské lyriky, kde trubadaii opévuji krasu vysoce
postavenych dam. | z tohoto vyplyva, Ze atmosféra celé¢ho dila je velmi uvolnéna, hlavnim

tématem je laska, kterd piinaSi milostné zapletky. Atmosféra dila se podoba té

161 JENSEN, Alfred. Jaroslav Vrchlicky. Literarni studie. Praha: J. Otto. 1906. s. 304.

162 BRTNIK, Vaclav. Vrchlického dramata. (napsano 9. listopadu 1931). In: VRCHLICKY, Jaroslav.
Dramaticka dila. 4 historické hry 1. Usporadal Vaclav Brtnik. Praha: Nakladatelska akciova spolecnost.
1932.
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V Boccacciové Dekameronu. HaSkovec uvadi, ze dalsi inspiraci Vrchlickému byla italska
poezie Petrarcy a Danta.®*

Pro dilo je dulezité, Ze vSechny postavy mohou fikat v pribehu déje sviij nazor a také
se vzajemn¢ berou vazn¢. VSichni jsou svobodni, nefesi velké konflikty. VSe se odehrava
Vv pohode¢ a klidu v Avignonu, francouzském mésté, které je krasné a zaroven je kulturnim
centrem. K celému soudu lasky maji vSichni uctu a nikdo mu neubira na dalezitosti.
Clenky soudu si uvédomuji jeho pravidla, coz davaji najevo citovanim paragrafi.

D¢&j neni slozity a postavy mluvi v kratkych sekvencich, i proto hra ubihd velmi
rychle. Vrchlicky ¢asto vsazuje do hry slovni humor, ktery hru ozvlastiuje. Cela hra je
vlastné oslavou zivota a lasky, kterd je nejdilezitéjsi. Hra je protknuta mnoha versi
trubadurt, a i damy zasedajici u soudu lasky mluvi Casto ve verSich. Drama tedy
pfipomina spise jakysi hymnus na lasku a vzhledem Kk poeti¢nosti celého dila je poezii
I dost blizka.

Dilo nema slozitou stavbu, cilem pravdépodobné bylo pobavit ¢tenafe (divaka), nebot
se zde vyskytuji humorné motivy. Autofi odborné literatury se shoduji, ze Soud lasky je
hra komicka a jednoducha, ktera snadno zaujme divaky. A proto ¢asto méla na Ceské
scéné uspéch. O premiéie Gteme v Ceském uméni dramatickém toto: ,, Neni divu, ze
premiéra této zivé komedie, plnd atmosférické poesie a svezi ndaladovosti, méla tak silny
uspéch a Ze se stala trvalou repertodrni hrou ceskych divadel. “** Hagkovec ve své stati
vyzdvihuje Vrchlického uméni vést dialog 1 jazykové prostredky, které skvéle dokresluji
atmosféru celé hry: ,,Je duchaplny, pruzny, vtipny a bystie veden jeji dialog, jemuz nékdy
proklouzne vsednéjsi obrat, jsou dramaticky rusné scény [...] “1%® A dale kritizuje absenci
jasného dé&je dramatu.’®” Hra oviem neni postavena na kompaktnim dé&ji, je spise
utrzkovitou skladbou o lasce, ¢imzZ je originalni a zajimava. Pravé vtip a bystrost dialogli
to podporuje. Hra je také filozofickou disputaci laiki, ¢imZ dostava Gplné jiny rozmeér.
HaSkovec ve stati rozebira dilo do detaili a vénuje se i historickym nepfesnostem

v dramatu (napf. piSe, Ze Petrarca nemohl v roce, kdy se d&j odehrava, byt v Avignonu).
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Nicméné v zaveéru dodava, ze Vrchlicky je ve svych dilech veden intuici, proto béhem
d&je nachazime nesrovnalosti v d&ji i v souvislosti s historii.’®® Oviem musime myslet na
to, ze drama si neklade za cil byt faktografické, tudiz neni chybou Vrchlického, ze nékteré
historické momenty vV dramatu nejsou realné.

Hra ptisobi velmi nad¢asové — jde o aktudlni problémy i dnes. ,,/...] Soud lasky,
rozvadejici milostné historiky z papezského dvora v Avignonu, si uchoval dodnes jistou

piivabnost. “1%°

5.3.1 K déji dramatu

D¢&j se odehrava roku 1340 ve francouzském Avignonu, které je v té dob¢ sidlem
papeze. V prostiedi kulturné bohatého mésta, velkého domu, zahrad a sklenik se schazi
nékolik dam k soudu lasky, kterému piedseda vdova Fanetta. Jiz na zacatku dramatu je
jasné, ze soud disponuje i formalnimi zalezitostmi, jako zakonik a pozice hlasatele, ktery
oznamuje zacatek onoho soudu. U tohoto soudu se jednd o feSeni spornych véci
v souvislosti s laskou. Ty jsou vyslySeny, damy se usnesou na rozsudku, ktery se
dozvidame na konci dramatu.

K soudu pfichazi i Doria a Cigalla, dva trubadifi, kteti si uzivaji zivota a zapomenou,
na co se chtéli u soudu zeptat. Oba se ovsem zamiluji do pfitomnych dam. Po zbytek hry
se tedy fesi ziskavani srdci jejich vyvolenych. Dalsi postavou je hrabé z Brigue Lascaris,
ktery ptichazi k soudu s dotazem, jestli ho zena podvadi, kdyz s nim v manzelstvi
setrvava pouze z povinnosti. Zajimavou postavou je i basnik Petrarca, ktery se zde
setkava s Laurou, ktera je znama jako jeho tajna laska. Setkavame se zde i s historickou
postavou, autor predpoklada tedy urcitou obeznamenost divaka. Petrarca, mizeme fici,
hraje roli basnika s velkym pismenem, zastava urcity typ postavy. Dale k soudu piichazi
1 Vilém, ktery je nepfitelem lasky a snazi se vymluvit ji svému bratru Petrovi, ktery se
zamiloval. Hra je plna srdceryvnych vyznani lasky, které svéd¢i o uvolnénosti atmosféry.
Hra cela je vlastné 6dou na lasku. Petr jedné z dam vyznava lasku takto:

,,0 nebesa — tot ona, pani ma!
Je spanila jak jistra usmani,

Jak paprsek, jak rosa, jako poupé

168 Tamtéz, s. 40.
169 PESAT, Zdengk. Jaroslav Vrchlicky. In: POHORSKY, Milos (ed.). Déjiny ceské literatury. 1. vyd. sv. 3,
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 319.
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-let za ni, duse! “*™°

Prave zde je patrny vliv milostné lyriky trubadurské poezie, ktera se nese celym dilem.
Opacny nazor na zeny ma Vilém, ktery jako jedina postava d¢je je k lasce a k zenam
skepticka. Ten tika: ,, Tech zenskych vsude! Kam se podivas, jen nastrahy a pasti na
muze... “'™t Zajimavou postavou je knéz otec Esparbilla, ktery také zaseda u soudu lasky
a nezastava viaci nému vibec negativni stanovisko. Chape lasku jako velmi dilezitou véc
V Zivot¢ a snazi Se o to, aby ostatni byli St’astni.

V pribéhu dé€je se ovSem zamiluje 1 Vilém, a to do pani Fanetty. Zapletkou se stane,
kdyz zamilované pary maji schiizky v no¢ni zahrad¢ a ptichdzi papezsky komisar.
Dvojice se rozprchnou, ale komisai nachazi jiné dvojice nez ty, které k sob¢ patii.
A nafizuje témto popletenym dvojicim snatek hned nasledujiciho dne. Nastésti se k panu
Lascariovi navrati manzelka, neni jiz tedy na soud rozzloben a je ochoten svédcit
U papeze. Vysvétli mu tedy, jak se cela udalost ptihodila a papez svoli k tomu, ze dvojice
nemusi byt oddany. Nakonec zaseda soud a vynasi rozsudky ohledné sporti o lasku. Vse
kon¢i velmi dobfe. Na konci hlasatel zvola vétu, kterd by mohla byt mottem celé hry:
., [...] ctnost je mnoho, laska vsecko jest! «172

Béhem hry se dozviddme az filozofické rozebrani lasky. Soud fesi, jak vznika laska,
jestli v jednom okamziku, zvolna, nebo nahodou. Déle knéz Esparbilla mluvi o ¢tyfech
stupnich lasky: ,,/...] nejdrive pohled vzbudi nadéji, po ném pak prijde sladky polibek
a teti dostavenicka je slast a posledni a étvrty — to, co zbyva. “3 Z této ukazky je ziejmé,
ze Esparbilla neni vibec Zadny puritan. Celé drama se odehravd ve velmi uvolnéné
atmosféfe a otevienosti co se tyce lasky.

Charaktery postav se vcelku nevyvijeji ani nejsou nijak dopodrobna rozebrané. Jedna
se spiSe o nacrtky lidskych charaktert. Diraz je kladen na kratké a vystizné dialogy

a vyznani lasky. Celkové tedy na vystiZeni lasky.
5.3.2 Humor v dramatu Soud lasky

Postavami, které se staraji o komické slozky hry, jsou dva trubaduii Doria a Cigalla.
Oba jsou humornymi postavami (vlastné takovymi Sasky, kteti zapominayji, usinaji, hadaji

se). Napt. kdyz se hadaji, zda je lepsi laska, ¢i vino, odpovida Cigalla: ,, Mné libi se vic

170 VRCHLICKY, Jaroslav. Soud ldsky: veselohra o tfech d&jstvich. Praha: Dilia. 1968. s. 11.
11 Tamtéz, s. 13.

172 Tamtéz, s. 102.

173 Tamtéz, s. 62.
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laska po viné... '™ Oba jdou k soudu lasky, ov§em zapomenou, na co se chtéli zeptat.
U soudu Cigalla stale usind, domnéle trpi spavou nemoci, coz zpusobuje také humorné
situace. Doria na posledni chvili tedy otazku vymysli. Na konci hry jiZz po vysloveni
rozsudku si ale oba vzpomenou, na co se puvodné chtéli zeptat. Tato komika dokresluje
dobfe prostiedi, ve kterém hra probiha. Je to uvolnéna a bezstarostna atmosféra.

Dalsi situaci, kterd ptisobi komicky, je rozhovor knéze Esparbilla s Vilémem, ktery je
zaryty odpirce lasky. Knéz ho bere s nadhledem a odpovida mu ironicky. Vilém o Petrovi
fika toto: ,, Zahuba! Sam na hranici lasky se Zene hlupdk, diivi na ni snasi, sam podpaluje,
tuhé provazy kol téla stahuje si..."'™ Na coz mu Esparbilla odpovida (ironicky):
. Ubozak! "

Ironicky odpovidéd i Yosarda zamilovanému Petrovi, ktery ji chce ziskat. Na jeho
naléhéni odpovida: ,, 4z prilis, pane, miluji — svou ctnost! “177 Petr, ktery je bezhlave
zamilovany a stale sklada basné Yosard¢, je ji pomérné hrubé odmitnut. Nakonec ale
Yosarda svoli a kon¢i jako par.

Ironické odpovédi zapfi€inuji, Ze dilo neni sahodlouhou filozofickou disputaci, ale
odlehcuji jej prave tyto dialogy. Diky tomuto ma déj rychly spad, je uvolnény a vse je zde

brano s jistym nadhledem.
5.3.3 Drama Soud lasky jako typ ¢eského dramatu

Podobné jako Julius Zeyer se Vrchlicky inspiruje i mimoc¢eskou tematikou. Oba autofi
jezdili po Evropé, kde hledali inspiraci. Zeyerovi 1 Vrchlickému byl jejich
kosmopolitismus vytykan jako neCeskd poza. Vrchlického také kritizovala mlada
generace této doby, ktera ovSem Zeyera povazovala za svého predchiidce.

Vrchlického hra Soud lasky je historicka komedie. Komedie, jak uvadi Slovnik
literarni teorie, se vyznacuje tim, Ze d&j je licen s veseloherni nadsazkou. U divéka
(Ctenafe) se snazi vyvolat komi¢no a ma vétSinou Stastny konec. Typické jsou prvky
satiry, parodie, grotesky. Hra cili na zabavnost, nékdy i komer¢nost.}’® Vzhledem

k charakteru dramatu zarazujeme Soud lasky ke konverza¢nim hram. Ty se zaméfuji na

174 Tamtéz, s. 17.

175 Tamtéz, s. 14.

176 Tamtéz, s. 14.

77 Tamtéz, s. 35.

178 KONIGSMARK, Viaclav. Komedie. In: VLASIN, Stépan (ed). Slovnik literdrni teorie. 2. rozsifené vyd.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1984. s. 176.
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dialog a prostiednictvim néj se d¢je veskera akce, zvraty a udalosti dramatu, ¢teme ve
Slovniku literarni teorie.}’® Celé drama je tedy koncipovano jako rozhovor.

Soud léasky zasazuje Vrchlicky do prostfedi francouzského Avignonu. Ve hie se
ziejm¢ autor inspiroval Italii (napt. Petrarca). Ztvarnuje historické postavy: basnika
Petrarcu, trubaduiry Doria a Cigella. OvSem jeho cilem zfejmé neni podat vérohodné
informace o dané dobg¢, jako spise nastolit v divakovi uréitou atmosféru doby.

Zavedeni divaka do doby francouzské renesance r. 1340 je od Vrchlického dost
originalni poc¢in. Nebot’ ¢eské drama je plné spise Ceské historické tematiky a v této dobé
jiz na scénu pfichazi i realistické drama. To v ¢eském prostiedi zobrazovalo vétSinou
zivot na vesnici. Obdobn¢ i d¢j veseloher byl vétSinou autory vsazen do ¢eského prostiedi
(napft. Stroupeznicky — Zvikovsky rarasek). Podobnost z hlediska mista bychom mohli
spatfit u Julia Zeyera v komedii Stara historie, ktera je vsazena do prostiedi Sicilie. Soud
lasky tedy divakiim rozsifuje obzory a znamena néco nového na poli ¢eského divadla.

Co se tyce psychologického vykresleni postav, mohl byt Vrchlicky jisté disledné;jsi,
nebot’ charaktery postav pouze nacrtava. Je tomu mozna i proto, ze v dramatu vystupuje
relativné velké mnozstvi postav, kterym Vrchlicky nechavd mnoho prostoru. Neméame
tak vylozené hlavni postavu a vlastné skoro v§echny postavy jsou pro d¢j velmi diilezité.
Proto 1 jejich psychologie neni rozpracovana. Postavy se cely d¢j projevuji nejvice skrze
vyznani lasky, ¢i jeho odmitnuti. Mizeme tedy opravdu o jejich charakteru jen
spekulovat, nebot’ zndme jen malé Utrzky.

V dramatu také neni jasnd jedna d&jova linka. Jde spiSe o vice ptihod, které spojuje
téma soudu lasky. To zapfticinuje pravdépodobné horsi orientaci v postavach i celém dile.
Za dramatickou scénu bychom mohli povaZovat ono zaménéni dvojic, ale ani toto
Vrchlicky nezpracovava tak, aby divak (Ctenar) toto vnimal jako velky zvrat v dé&ji, ktery
plyne rychle a jednoduse.

Soud léasky je tedy komedii, kterd je nadCasova, origindlni a vnesla do Ceského

dramatu nové téma.

6 Analyza dramatu Jaroslava Kvapila Princezna Pampeliska

V této kapitole se budeme vénovat rozboru dila dileZité osobnosti ¢eské dramatiky
Jaroslava Kvapila Princezna Pampeliska. Je to dilo zcela odlisné od ptedchozich dvou

rozebranych, jelikoz se jedna o pohadku, kterad je ovSem urcena pro dospé€lé publikum.

179 Tamtéz, s.187.
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Svou impresionistickou naladovosti a symbolickym vyznamem se fadi k velmi
zajimavym dilim ¢eského dramatu.

Nejprve bude Kvapil predstaven jako dramatik, poté se pokusime zobecnit znaky jeho
dramatickych d¢l a dale jiz pojedname o pohadkové hie Princezna Pampeliska. Ta bude

analyzovana také jako urcity typ dramatu tohoto obdobi u nas.
6.1 Piedstaveni Jaroslava Kvapila jako dramatika

Jaroslav Kvapil zil v letech 1868 az 1950. Byl to ¢esky dramatik, psal také libreta pro
opery a poezii. Pasobil jako divadelni a literarni kritik. Pfedev§im ovSem posunul ceské
divadlo zase o néco dale reziemi mnoha her. Divadelni scénu totiz ovliviioval i jako
dramaturg Narodniho divadla a také $éf ¢inohry zminéné scény, jimz byl do roku 1918.
Byl také velmi ¢inny jako vlastenec, i diky své funkci v Narodnim divadle mohl
organizovat protihabsburské akce. Roku 1917 inicioval Manifest ceskych spisovateli,
coz bylo prvni vefejné prohldSeni, ve kterém bylo pozadovano sebeurceni naroda. Po
vzniku republiky pisobil jisty ¢as jako odborovy pfednosta na ministerstvu narodni
osvéty, ale zahy odesel do divadla na Vinohradech. Také velmi cestoval po Evropé
a zajimal se 1 o politickou situaci u nés. Za nacistické okupace byl véznén za odbojovou
¢innost, a i V jeho dramatech vidime jisté reakce na aktualni politicka témata.

Byl to manZel here¢ky Hany Kvapilové, kterd ztvarnila mnoho hlavnich zenskych
postav, i pravé z her Jaroslava Kvapila (Princezna Pampeliska, Bludicka).

Ve svych basnich, které psal od roku 1888, byl Kvapil ovlivnén svym uéitelem
Vrchlickym, se kterym se i v osobnim Zivoté stykal. Vrchlicky mél dulezité postaveni
i v Kvapilové tvorbé, nebot’, jak piSe Ludmila Lantova: , Vrchlicky [...] téz uvadel
a kriticky prosazoval K. verse [...]“* V jeho poezii tedy mizeme vidét znaky
parnasismu a novoromantismu. Dale se inspiroval francouzskymi prokletymi basniky
I modernimi basnickymi sméry. Napt. Vladimir Miller jeho tvorbu i rezijni praci
charakterizuje takto: ,, Novoklasik, symbolista a impresionista — v tom je vyvojova linie
basnika i rezZiséra Jaroslava Kvapila, jenz pro svétovost nikdy nezapomnél na cesstvi
ajenz osvobodiv se z dekadentniho smutku ¢i milostné vasné, stal se lety vyznavacem

lasky k narodu, viasti, domovu. “18t

180 | ANTOVA, Ludmila. Jaroslav Kvapil. In: FORST, Vladimir et al. Lexikon ceské literatury: osobnosti,
dila, instituce. 2. K-L. 2. sv. 1. vyd. Praha: Academia, 2000. s. 1075-1078. ISBN 80-200-0345-2. s. 1075.

181 MULLER, Vladimir. Jaroslav Kvapil. In: GOTZ, Frantisek, TETAUER, Frank (eds.) Ceské uméni
dramatické. 1. vyd. Praha: Solc a Simacek, 1941. s. 225.
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Celkové jeho vyznam spociva také jisté vtom, ze na Ceskou scénu piivedl dila
Shakespearova a Ibsenova. Dale uvadél hry Cechova, Hauptmanna, Tolstého & Gorkého.
Takze Ceské publikum se prostfednictvim n¢j mohlo setkat se svétovymi dramaty.
Ovlivioval tedy vybér her a velky progres je ziejmy i V rezii.

D¢jiny Ceského divadla uvadéji, ze Kvapil kritizoval lidovost Narodniho divadla,
ktera byla na nizké urovni, a chtél délat opravdové lidové divadlo, které by mélo svou
hodnotu. OvSem (jak dale uvadi zminéna publikace) problematicky byl fakt, ze do
Narodniho divadla chodila pfedev§im méstanska inteligence.'® Dale se uvedené dilo
vénuje tomu, jaké hry byly za Kvapilovy éry obecné uvadény: ,, Zakladem Kvapilovy
umeélecke praxe ziistavalo realistické divadlo, jez se od poloviny 90. let soustredovalo na
vnitini psychické rozpory a vytistilo do dramatiky intimnich pribéhi. “*®® O vyznamu
Kvapila v této sféfe ¢teme v Lexikonu ¢eské literatury toto: ,, K. podstatné ovlivnil vyvoj
moderniho ceského divadelnictvi zejména novym pojetim reZie jako tvorby umélecky
rovnocenné dramatické a herecké slozce divadla [...] “*®*

Kvapil na rozdil od ptedchozich dvou autorti nebyl nijak plodnym dramatikem.
Napsal celkové Sest divadelnich her, a to Pfitmi; Bludicka; Memento; Princezna
Pampeliska; Oblaka; Sirotek. Posledni Kvapilova hra Sirotek zaznamenala sice uspéch
divakd, ale u kritiky propadla, takze autor jiz dal$i dramaticka dila nevydal, pise
Turedek.8®

Celkové se Kvapil nestal velkym dramatikem, ale i tak ¢eské divadlo ovlivnil. Jisté
I proto, ze na jeho hry navazovali autofi piSici impresionistické hry, byl jim tedy vzorem.
Podobny nazor éteme v publikaci Ceské uméni dramatické: ,, V dramatické tvorbé ceské
nezaujal Jaroslav Kvapil misto dulezité, byl spise podnécovatelem nez viidcem, byl
inspiratorem, ktery ukazoval cesty. Sam je nastoupiv, nedosel cile, toho dostihli teprve

impresionisté, zejména Sramek, k jehoz diliim vede cesta od Kvapilovych "Oblakii ". “1%

182 OBST, Milan. Profesionalni divadlo na sklonku Rakousko-Uherské monarchie. In: CERNY, Frantisek,
KLOSOVA, Ljuba (eds.). Déjiny ceského divadla, sv. 3. 1. vyd. Praha: Academia, 1977, s. 305.

183 Tamtéz, s. 305.

184 1 ANTOVA, Ludmila. Jaroslav Kvapil. In: FORST, Vladimir et al. Lexikon ceské literatury: osobnosti,
dila, instituce. 2. K-L. 2. sv. 1. vyd. Praha: Academia, 2000. s. 1075-1078. ISBN 80-200-0345-2. s. 1075.

185 TURECEK, Dalibor. Princezna Pampeliska. In: TURECEK, Dalibor, SENDLEROVA, Martina,
KUDRNAC, Jifi. (eds.). Pohddkové drama. Praha: Lidové noviny, 1999. ISBN 80-7106-330-4. s. 360.

186 MULLER, Vladimir. Jaroslav Kvapil. In: GOTZ, Frantisek, TETAUER, Frank (eds.) Ceské uméni
dramatické. 1. vyd. Praha: Solc a Simacek, 1941. s. 226.
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6.2 Kvapilovo drama jako typ

Svou dramatickou tvorbu Kvapil zahajil kratkou divadelni hrou Pfitmi (1895), ve
které¢ se odehrava rozhovor dvou milencii v ztemnélém pokoji. Jak piSe Miiller, tato
Kvapilova hra byla vybudovana zvl4sté na naladé.’®” O rok pozdgji nasledovalo drama
Bludicka. Vystupuje v ném malif, ktery se zamiluje do Zeny (bludicky) ze vzneSené
spolec¢nosti z Prahy. OvSem zjistuje, ze tato spoleCnost je prolhana, nemoralni
a Vv bludicce se spletl, proto se vraci zpét ke svému predchozimu zivotu. Kvapil zde
vystihuje jednak bohémsky zivot malife a potom také zivot prazské smetanky, kterd se
schazi v salénech. Roku 1897 vznika lyricka trilogie Memento, ktera byla psanéd pouze
pro ¢tenare. Stejného roku potom pise pohadkové drama Princezna Pampeliska, kterému
se budeme vice vénovat v dalsi kapitole. Dalsi Kvapilova pohadkova hra je Sirotek z roku
1906, jejimz ptedobrazem se stala ndrodni bachorka. K pohadkovym dramatim tohoto
autora fadime i libreto k opefe Rusalka, nebot’ jim svym charakterem odpovida. Roku
1903 pise Kvapil drama Oblaka, které, jak uvadi Miiller, nese autobiografické rysy, které
uznal sam autor.’®® Hlavnimi postavami jsou teolog a herecka, kterou zna od mladi.
Teolog si uvédomi, ze by chtél zit sviij Zivot jinak a do klastera vstoupil kvili své matce.

Ve svych hrach stejné jako v basnich uziva ¢asto milostny motiv. Kvapil ve svych
hrach akcentuje lyriku. Ona lyri¢nost jeho her tvoii typicky styl autora a diky ni maji
dramata zase jiny nadech neZ ostatni Geské hry vznikajici v této dobé&. Casto jeho hry
prolinaji znaky impresionismu a symbolismu. Mezi hry nejvice se fadici k t€émto smérim
uvadi Milan Obst hry Bludi¢ka a Princezna Pampeliska.'®® V Lexikonu &eské literatury
je k jeho symbolickym diléim ptidano jesté Kvapilovo libreto Rusalka.!®

Novak tika, Ze hlavni znaky Kvapilovych her jsou: ,,/...] sklon k basnické pohddce
[...] vlastni novoromantismu vithec, a vzacny smysl pro naladovou dekoraci uméleckého

wewvr

Ten je Casto rozvla¢ny a dramatické okamziky jsou hned usmériovany. Jak pise Miiller:

187 Tamtéz, s. 225.

188 Tamtéz, s. 228.

189 OBST, Milan. Profesionalni divadlo na sklonku Rakousko-Uherské monarchie. In: CERNY, Frantigek,
KLOSOVA, Ljuba (eds.). Déjiny ceského divadla, sv. 3. 1. vyd. Praha: Academia, 1977, s. 303.

190 | ANTOVA, Ludmila. Jaroslav Kvapil. In: FORST, Vladimir et al. Lexikon ceské literatury: osobnosti,
dila, instituce. 2. K-L. 2. sv. 1. vyd. Praha: Academia, 2000. s. 1075-1078. ISBN 80-200-0345-2. s. 1076.
191 NOVAK, Jan Vaclav a Arne NOVAK. Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase
dny. 5. vyd. Brno: Atlantis, 1995, 1804 s. ISBN 80-7108-105-1. s. 902.
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, Velké konflikty jsou mu ale cizi [..]“'®% A ptechazi v tiché feleni, zpravidla
melancholického nddechu, pise dale.!®® Toto miizeme ¢asto najit v priibéhu hry Princezna
Pampeliska, ktera si stézuje na to, Ze je ji Spatn€ a Ze umird. Coz by mohlo Honzu pfinutit
k dramatické scéné, ale misto toho Honza stale klidné odpovida, Ze bude dobie. Divaka
(¢tenare) az piekvapi onen klid postav.

byla ona Princezna PampeliSka a Oblaka. Kvapilova dramata jsou plna lyrickych
momentt az sentimentalnich. Najdeme v nich mnoho naladovosti i vykresleni pfirody.
D¢&j neni nijak dramaticky, dilezitd je ona ndladovost, ktera v divakovi zanecha urcity

dojem. Jeho hry, jak uvadi D&jiny ¢eského divadla, prostupuje impresionismus.1%

6.3 Princezna PampeliSka (1897)

Toto dilo patii k pohadkovému dramatu. Radime jej tedy k hram jako Strakonicky
dudak od Josefa Kajetana Tyla, Radiz a Mahulena od Julia Zeyera a Lucerna od Aloise
Jiraska. VSechny tyto hry byly urceny pro dospélé publikum. Editofi publikace
Pohadkové drama fadi k vyraznym pohadkovym dramatiim jesté Sen o fisi krasy od Jifiho
Karaska ze Lvovic!®®, toto drama ovsem nesklidilo uspéch hned po prvnim uvedeni, jak
tomu bylo u ostatnich téchto her, které tvori zdklad ceského pohadkového dramatu
a vSechny byly na jevistich velmi oblibené.

Princezna Pampeliska je drama o tiech jednanich. Jaroslav Kvapil jej ptivodné napsal
Vv proze roku 1896, az potom jej zverSoval, a to na doporuceni Jaroslava Vrchlického,
uvadi Turecek. Dale piSe, Ze verSovana verze vznikla pfimo pro jevisté a neméla se stat
kniznim dramatem.'% Ta byla do roku 1918 pieloZena do nékolika svétovych jazyki, a to
do némciny, angli¢tiny, slovenstiny, slovinstiny, chorvatstiny, luZictiny a rustiny.

Ptimo Kvapil uvadi, ze poprvé se hrala 2. fijna 1897 v Narodnim divadle s hudbou

Josefa B. Foerstra, ktery slozil i napévy pisni. Dale udava, Ze Princeznu Pampelisku

192 MULLER, Vladimir. Jaroslav Kvapil. In: GOTZ, Frantisek, TETAUER, Frank (eds.) Ceské uméni
dramatické. 1. vyd. Praha: Solc a Simacek, 1941. s. 225.

193 Tamtéz, s. 225.

194 OBST, Milan. Profesionalni divadlo na sklonku Rakousko-Uherské monarchie. In: CERNY, Frantigek,
KLOSOVA, Ljuba (eds.). Déjiny ceského divadla, sv. 3. 1. vyd. Praha: Academia, 1977, s. 315.

19 TURECEK, Dalibor, SENDLEROVA, Martina, KUDRNAC, Jifi. (eds.). Pohddkové drama. Praha:
Lidové noviny, 1999. ISBN 80-7106-330-4.

1% TURECEK, Dalibor. Princezna Pampeliska. In: TURECEK, Dalibor, SENDLEROVA, Martina,
KUDRNAUG, Jifi. (eds.). Pohddkové drama. Praha: Lidové noviny, 1999. ISBN 80-7106-330-4. s. 351.
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prepracoval pro détské jevisté (v neverSované podobg), a jesté pro operu.'®” Vznikla tedy
dalsi dvé prepracovani. Roku 1924 upravuje Kvapil naposledy Princeznu Pampelisku,
pise Tureéek.'®® Vychazi jako publikace s nazvem Knizka o PampeliSce, ktera je uréena
pro déti a mladez.

Po premiéte byla hra Princezna Pampeliska ¢asto uvadéna a byla divacky uspésna.
Ovsem vyslouzila si dosti ostrou kritiku. Vytykan ji byl, jak piSe Turecek, naptiklad
planovany komer¢ni Gspéch i to, Ze hra méla Gspéch u publika. Dale uvadi, Ze byla
kritizovana konstrukce postav i d&je.'%°

V dnesni dobé se mizeme setkat napt. S publikaci, kterou piepracovala Latalova na
prozaickou pohadku pro déti, vznikla roku 1993, tedy po vice nez sto letech od vydani
Kvapilova dramatu. Zpracovani dopliuji velmi vhodné ilustrace Marie Fischerové-
Kvéchové. Déle v roce 1967 vznika filmové zpracovani tohoto dila. Jedna se o ¢ernobily
televizni film, ve kterém je zachovan verSovany text. Reziroval jej Ludvik Raza a hudbu
slozil Jifi Srnka. Dalsi zpracovani Princezny PampeliSky svéd¢i o tom, ze piib&h neni

zapomenut a autofi i divadla se k ni radi vraceji.

6.3.1 K déji dramatu

Jaroslav Kvapil nas zavadi do zchudlého kralovstvi. Princezna Pampeliska se ma vdat
za bohatého prince z Hispanie, ale nechce jej, 1 kdyZz by to pro kralovstvi znamenalo
Stédrou finan¢ni podporu. Princ pfijizdi do zamku a princezna si Zada jesté n¢jaky cas na
rozmySlenou. Utikd ovSem do podzam¢i, kde ji od pasackd, ktefi si z ni délaji legraci,
vysvobodi Honza. Jakmile se Honza s princeznou setkaji, zamiluji se do sebe a odchaze;ji
spolu. Honza je prototypem znamého hloupého Honzy, ktery se vydava do svéta na
zkusenou. O tom svéd¢i i chovani lidi z vesnice, kteti ho vyprovazi posmésnou fikankou:
,,Honza, Honza rek
Kocoura se lek,

Namluvil si holku,
Chtélo se mu vdolku,

Honza, hloupy Honza,

197 KVAPIL, Jaroslav. Poznamky. In: Divadlo Jaroslava Kvapila. [1894-1906]. Praha: V. Tomsa. 1948.
364 s. Souborné dilo Jaroslava Kvapila.

1% TURECEK, Dalibor. Princezna Pampeliska. In: TURECEK, Dalibor, SENDLEROVA, Martina,
KUDRNAUG, Jifi. (eds.). Pohddkové drama. Praha: Lidové noviny, 1999. ISBN 80-7106-330-4. s. 359.

199 Tamtéz, s. 357-358.
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Dal ji za vdolek. “**

Kdyz mama vyprovazi Honzu do svéta, fikd mu par rad, ze kterych je zfejmé, ze
obycejni obyvatelé kralovstvi povazuji svoji podiizenost za samoziejmou. Poddani jsou
se svym stavem spokojeni a povazuji jej za neménny. Mama napf. fika:

,, Panbuth dal nam vrchnost, mily Honzo,
vezdejsi by Zivot spravovala. “?*

Dalsi skutec¢nosti, skrze kterou Kvapil zobrazuje zivot a mysleni poddanych je, Ze
pasacci se nejdiive princezny leknou, nebot si mysli, Ze jde o rusalku, ktera je utopi.?%

Pampeliska s Honzou si povidaji o krajin€ a zpivaji si pisnicky. Velmi ¢asto se zde
opakuje motiv slunce a tepla, ze kterého je Pampeliska nadsena a jaksi ji okouzluje:

,, Vis-li, Honzo, kudy slunce chodi?
Za lesy je mracna doprovodi

A pak jeste do cervankii hori,

Kdyz je slunce na pokraji mori.

Na slunce tam velky korab ceka,
Po mori je veze do daleka,

Za horami po celou noc plane,

Na cizi se svety usmivd,

Kde si slunce v krdase nevidané
Zlaté viasy v mori umyva. 2%

Déjova linka jaksi stagnuje a vSe se podfizuje navozeni atmosféry krasné
zamilovanosti. Dale oba vchazi do mésta Kocourkova, kde jsou uvéznéni. Zajimavé je,
ze Kvapil zde pouZzil motiv mésta Kocourkova. Jde o motiv znamy predevsim z knizek
lidového cteni, ve kterych byl velmi obliben. Radni Kocourkova nechtéji ptijimat zadné
"novoty", jelikoz cokoli nového ,,/...J je darmoslapiim vitino a luze. *** Poté si radni
uvédomi, ze zajali princeznu Pampelisku, kterou vSude hleda hispansky princ. Proto se
rozhodnou mu ji vydat a Honzu obésit. Pampeliska zde poprvé citi chlad a je ji smutno,
¢imz zacina vlastné jeji konec. Jiz zde se vytraci motiv slunce a stfid4 jej motiv zmaru

azimy.

20 KVAPIL, Jaroslav. Princezna Pampeliska. 6. autorem nové upravené vyd. Praha: A. Neubert. 1947.
s. 25-26.

201 Tamtéz, s. 24.

202 Tamtéz, s. 28.

203 Tamtéz, s. 35.

204 Tamtéz, s. 36.
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Jeden obyvatel mésta jde za princem a fekne mu, ze Honza utekl s Pampeliskou
a zneuzil ji. Princ je velmi rozhofcen z toho, co se stalo jeho nevésté a chce Honzu zabit.
Ten se ve vézeni chova dosti agresivné a Casto nékoho zbije. Pampeliska v tom vidi
hrdinstvi. Zamilovana dvojice nasledn¢ utiké z vézeni.

Jdou krajinou a snazi se dostat domu. Celé tieti d¢jstvi je prokladéno pisni, kterou
zpiva tulak. Pojednava o ptib&hu princezny Pampelisky a o zchudlém krali. Pisen je
ponura, miizeme fici, ze jaksi predpovida osud princezny. PampeliSce ovSem chybi slunce
a chradne. Honza si to jakoby nepiipousti a stale jde dale a PampeliSce vzdy odvéti ve
smyslu, ze "ono to bude dobré". Princezna ovSem potiebuje k Zivotu teplo, slunce
a domov. Ani jedno zde nema a uvédomuje si, ze se blizi jeji konec s tim, jak pfichazi
zima:

., Honzicku, vid’ ted’ uz éto neni?
Rano byla trava postribrena,
Udolim se mihy provalily —

Honzo, Honzo, Honzo, ja se chveji! «205

Pampeliska za¢ina blouznit a vidi viude prince, ktery vie kolem sebe zapaluje.?%
Motiv slunce se zde opét opakuje, ovSem jiz tak, ze jej Pampeliska vold a nenachazi
a povzbuzuje Honzu, aby rychle za nim §li:

,,Slunce moje, slunce moje, kde jsi?

Pojdme za nim, nezli zmizi lesy! “*’

Honza zGstava pii zhorSeni stavu Pampelisky pomérné klidny. Nevyhrocuje d¢j, vzdy
se snazi PampeliSku uklidnit. Ale nevime, co se uvnitf n¢j dé€je. Pampeliska své pocity
tika nahlas, ale Honza si je nechava pro sebe. Coz ovSem zpomaluje d¢j a klesd zde
dramaticnost celé situace. Prave toto bylo Casto dramatu vytykano.

PampeliSka s Honzou pfich4zi do chalupy Honzovy méamy. Princezniny vlasy jiz
nezaii a nejsou zlaté, ale Sednou. Kvapil se zde soustied’uje na zobrazeni cykli¢nosti
zivota. Vidime zde opakovani ro¢nich obdobi, které nemuze ¢loveék svou vili zastavit,
coz si princezna uvédomuje. Rad svéta je zde neménny, pfichazi zima. Pampeliska si
uvédomuje, Ze umird. Honza se snazi co nejvice topit, aby ji bylo teplo. OvSem ona

potiebuje slunce.

205 Tamtéz, s. 63.
206 Tamtéz, s. 64.
207 Tamtéz, s. 64.
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Ve vesnici se setkdvame s predsudky a posméchy jejich obyvatel vici princezng. Kral
chce vidét princeznu, ale ta na zdmek nedojde. OvSem touha Pampelisky vidét svého otce
ji vnukne to, Ze vybéhne do vanice v domnéni, ze utika za kralem. Ve vénici se ovSem
rozplyva, a tak konci stejné jako rostlina pampeliSka, ktera se zméni ve chmyii a odleti.

Divadelni hra obsahuje mnoho znak lidové pohadky. At jiz jazykové prvky, lidovou
moudrost, jednoduchy vers, rady starSich, kterych si ostatni vazi. A mizeme K nim fadit
i zvykovou viru v Boha. Dalsi prvek lidovosti vidime v pouziti motivu kocourkovskych.
Jednalo se o0 piibéhy zknizek lidového cteni, které byly dostupné a Sitily se tedy
predevs$im mezi obycejnymi lidmi.

Zajimavé jsou v této hie scénické poznamky, ve kterych nechava Kvapil témét vSe na
kreativité téch, ktefi budou dilo uvadét na jevisté. Scénické poznamky jsou zde omezeny
na minimum. Nedozvidame se téméf nic napf. o podobé zamku, pouze ze v ném sedi kral
na kfesle.

Stésti a laska Honzy s Pampeliskou se rozplynula, jelikoz Pampeliska nedostavala to,

co pottebovala k Zivotu. Drama je tedy pohadkou s nestastnym koncem.

6.3.2 Znaky impresionismu, symbolismu a secese v této divadelni hi‘e

Princezna Pampeliska zastupuje sméry jako symbolismus, impresionismus, secese
a predekadence. VSechny tyto sméry jsou charakteristické akcentem emocionality
a individuality.

Impresionismus (stejné¢ jako ostatni jmenované sméry) vznika ve Francii v dobfe
prelomu 19. a 20. stoleti. Akcentuje smyslové vnimani, proménlivost ptirody, zachycuje
neopakovatelny okamzik (vykreslenim zvuku, barvy a nalady). Soustted’'uje se na motivy
jako vlny, mlha, obloha, slunce, snih, vitr aj.208 V Princezn¢ PampeliSce Kvapil tyto
motivy pomérné hojné pouziva.

Znaky predekadence muizeme tedy vidét 1 v tomto dile, pfedev§im zmar, kiehkost
Pampelisky a melancholické ladéni dramatu, dekadence se potom rozviji od posledni
ctvrtiny 19. stoleti, a jesté do vétsi hloubky zpracovava tato témata.

Zakladem symbolismu je uZziti symbolu, jelikoZz basnik nema véc jasné pojmenovavat,
ale onen vyznam ma byt ve Ctenadfi vyvolan. Tim potom vznika mnohoznaénost

basnickych obrazii. Stejné jako v impresionismu je zde jasna citlivost vii¢i slovu. To, ze

208 PETERKA, Josef. Impresionismus. VLASIN, Stépan (ed). Slovnik literdrni teorie. 2. rozsitené
vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1984. s. 149.

60



Princezna Pampeliska neni jen pohadkou, ale nachazime v ni dal$i vyznamy, ji ¢ini velmi
zajimavym a originalnim dramatem.

Kvapil zpracovava tuto pohadku tak, ze vznikd lyrické, nézné dilo, které vyzniva
melancholicky. Pravé ona melancholicka nalada prostupuje celym dramatem a muZzeme
ji povazovat za znak impresionismu.

Jiz jméno Pampeliska zni velmi poeticky, kazdy si pod nim predstavi princeznu se
zlatymi vlasy, kterd bude ptfipominat spiSe vilu nez redlnou bytost. A takova Pampeliska
i je. Kvapil si toto jméno zvolil i kviili jeho libozvuénosti, pise Turedek.?%® Dlouhé zlaté
predstavime jako Zenu ze secesniho obrazu. Také ono spojeni ¢lovéka s krasou piirody
dotvafti dojem, ktery Pampeliska v divacich (Etenatich) vzbuzuje. | secesni dekorativnost
je zde ptitomna nejvice praveé v postave hlavni hrdinky.

Pampeliska s Honzou si cestou povidaji o ptirode. Zvlasté motiv slunce je zde jednak
impresionistickym, ale tvoii zde i symbol zivota, domova i bezpeci. Jiz na zac¢atku, kdyz
princezna odmita princovu nabidku k silatku se princ vyjadfuje impresionistickym
ztvarnénim piirody, které spojuje s princezninymi vlasy. Celkové je tento uryvek
ztvarnén velmi dekorativné:

., O, jenom prchej! Nezli zlaty den
Své zhavé viasy v lesy ulozi

A rozcese je v miliony hvezd,

Jez modré nebe husté zasypou,

Ty navratis se, sama vécny den

A zlatoviasy, sama hvézdna noc! «210

PampeliSka mluvi o slunci, o jeho vychodu i zdpadu a popisuje i krajinu, zvlasté mote.
Na konci pohadky se PampeliSka ve vanici méni v chmyfi a rozplyva se. Toto povaZzujeme
také za znaky impresionismu.

Mimo impresionistickou naladu, vyjadieni ptfirody i1 zachyceni okamziku se v dile
objevuje mnoho znakii symbolismu. Zacneme opét ptfimo u princezny. Jeji vlasy jsou
symbolem Zivota a sily. Kdyz za€ind Pampeliska chfadnout i jeji vlasy méni barvu, stejné

J& 24

jako pfiroda kolem se s nadchazejici zimou proménuje. Jeji vlasy jiz nezafi zlatou barvou,

209 TURECEK, Dalibor. Princezna Pampeliska. In: TURECEK, Dalibor, SENDLEROVA, Martina,
KUDRNAC, Jifi. (eds.). Pohddkové drama. Praha: Lidové noviny, 1999. ISBN 80-7106-330-4. s. 350.

210 KVAPIL, Jaroslav. Princezna Pampeliska. 6. autorem nové upravené vyd. Praha: A. Neubert. 1947.
s. 17.
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ale Sednou. Kvapil proménou ptirody i zménou princezninych vlasi zdiraziuje onen
zmar, ktery prostupuje celou druhou puli dramatu. Tento pocit beznadéje povazujeme za
projev predekadence.

Vysilena Pampeliska vidi letét hejno labuti do teplych krajin, ale jedna pada vysilenim
a sama si uvédomuje, ze i toto je jeji osud. Snazi se dostat do tepla, ale nema silu na to
dojit tam. Ona slaba labut je symbolem i jejiho konce. Kvapil zde akcentuje stalé
opakovani ro¢nich obdobi, kterému se celé ptiroda ptizplisobuje.

Kvapil do pohadky vlozil i motiv kocourkovskych, skrze které kritizuje ptiliSnou
utkvéelost radnich v zab&hnutych poradcich:

,,No, nevim, nevim! Novot v§ech se Stitim,
Nas dosavadni zdkon trpél by tim,

neb vsechno to, co novotou cpi tuze,
Jje darmoslapiim vitano a luze. “*'!

Dale Kvapil do tohoto dila v§tépil i ndladu pielomu stoleti a aktudlni problémy své
doby. Tento piesah pohadky je jiz obtizné pro dnesniho divaka (Etenaie) v dile rozpoznat.
Jedna se o vyvySovanou moudrost a zdravost jednani obycejnych lidi, které zde zastupuje
postava Honzy. Jak uvadi i Miiller, dalsi pifesah dramatu spoc¢iva v dobové skepsi, ze
spole¢nost je piesycena kulturou a nema4 silu si poradit se silami pirody.?!?

Tento symbol jiZ ovS§em dne$ni divak nerozpozna a dilo je brano jako lyrickéa pohadka.
Stejny nazor ma i Miiller, ktery jej uvadi v publikaci Ceské uméni dramatické jiz roku

1941213

6.3.3 Drama Princezna PampeliSka jako typ ¢eského dramatu

Pohadkové drama bylo v nasem prostfedi na ptelomu stoleti zvlast¢ divacky velmi
oblibené. Inspirovalo se evropskymi divadelnimi hrami tohoto charakteru. V Evropé
vznika i mnoho pohadkovych baletti napi. Labuti jezero, Sipkova Rizenka, Louskadek
aj. Na tuto tradici navazovali autofi jako Josef Kajetan Tyl (Strakonicky dudak), Julius
Zeyer (Radiz a Mahulena), Jaroslav Kvapil (Princezna Pampeliska) a Alois Jirdsek

(Lucerna). O kompaktnosti pohadkového dramatu svéd¢i i publikace reprezentativni

211 Tamtéz, s. 36.

212 MULLER, Vladimir. Jaroslav Kvapil. In: GOTZ, Frantisek, TETAUER, Frank (eds.) Ceské uméni
dramatické. 1. vyd. Praha: Solc a Simacek, 1941. s. 227.

213 Tamtéz, s. 227.
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edice Ceska kniznice (Pohadkové drama)®*, ktera se tomuto tématu vénuje. A svédéi
Ceské literatury.

Zéakladnim znakem pohadkového dramatu nebyla jen inspirace pohadkou a myty, ale
1 oslabeni dramatického déje (coz bylo u hry Princezna Pampeliska zminéno) a lyrizace
celého dila, coz je spjato i celkové s autorskou poetikou. Drama Princezna Pampeliska
Cerpa z lidové ¢eské pohadky uz postavou hloupého, ale dobraka Honzy; ddle motivem
toho, ze princezna se nechce vdavat za prince, kterého nezna a radé&ji utika z domu
a nasledné se zamiluje do chudého Honzy, ktery ji zachrani.

Dutlezité je poznamenat, ze velmi vyznamnou roli zastdvala hudebni a vytvarna
slozka, coz také souvisi s lidovym charakterem téchto dél. To byva také spojeno i se
secesni dekorativnosti (napf. Radiiz a Mahulena, Princezna Pampeliska). | proto byla
néktera tato dila zfilmovana a hudebni skladatelé k nim vytvofili hudbu, ktera se napf.
u hudby Josefa Suka k dramatu Radiz a Mahulena stala svébytnou.

Pohéadkové drama bylo uréeno priméarné pro dospélé publikum (i kdyz napt. v ptipadé
Princezny Pampelisky hovofime o dalSich zpracovanich pro déti). K charakteristickym
znakim téchto d¢l patii poezie novoromantického a impresionistického stylu, rozsahlé
monology, symbolicka role piirody a prostiedi, uvadi publikace Pohadkové drama.?t®
OvsSem 1 pfes tyto znaky je ziejmé, Ze se do dél promital osobity styl poetiky spisovateld,
a proto nemuzeme fici, Ze by se jednalo 0 prace vytvorené podle Sablony. I kdyz tato dila
vykazovala spole¢né rysy, nejednalo se o zcela sourody typ.

V tvirci ¢innosti Jaroslava Kvapila zastava pohadkové drama dilezitou roli. Vedle
samotné tvorby pohddkova dramata reziroval a vybiral je k inscenacim v Narodnim
divadle. O Kvapilové vyznamu v souvislosti s pohadkovym dramatem CEteme v dile
Pohadkové drama: , Moderni pohddkové drama v duchu lyrického impresionismu
zaroven tvorilo jednu z umélecky nejhodnotnéjsich a vyvojove nejprogresivnéjsich casti

Kvapilovy dramaturgie i rezijni prace. “*'8

214 TURECEK, Dalibor, SENDLEROVA, Martina, KUDRNAC, Jifi. (eds.). Pohddkové drama. Praha:
Lidové noviny, 1999. 423 s. ISBN 80-7106-330-4.

215 TURECEK, Dalibor. Historicky kontext, zanrova charakteristika pohadkového dramatu. In: TURECEK,
Dalibor, SENDLEROVA, Martina, KUDRNAC, Jifi. (eds.). Pohddkové drama. Praha: Lidové noviny,
1999. s. 333-348. ISBN 80-7106-330-4. s. 337.

216 Tamtéz, s. 335-336.
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Pohadkové drama zastava dodnes dilezitou roli v kontextu ceské literatury. Nebot
pohadkové hry Ceskych spisovatelll jsou znamé at’ jiz svymi inscenacemi, ¢i filmovym

zpracovanim, ¢imz jsou stale v povédomi Ctenafa a divak.
7 Analyza dramatu Ladislava Klimy Lidska tragikomedie

Ladislav Klima je pomérné€ kontroverzni osobnost ¢eské literatury a filozofie. Svym
uchopenim zivota i literatury se stava zvlastnim a kviili tomu nezataditelnym. Ve svych
mySlenkach i v beletrii navazoval na filozofy Friedricha Nietzscheho a Arthura
Schopenhauera. VétSina jeho dél jsou filozoficka zamysleni. Na konci svého Zivota
ovsem napsal i n¢kolik dramat, v nichz vyjadfil své groteskni pojeti svéta.

Drama Lidska tragikomedie se 1i$i od dramat zde rozebiranych. Je plné ne¢ekanych
zvratll a konec Ctenafi (divakovi) vlastné nedava smysl. Je zfejmé, Ze autor chtél timto
dilem i celkové svym zivotem Sokovat. Nakolik $lo o pézu, je otazkou, kterou se zabyva

1 odborna literatura.
7.1 Predstaveni Ladislava Klimy

Ladislav Klima zil v letech 1878 az 1928. Byl to bohém, spisovatel, filozof. Zil
samotaiskym Zivotem, 1 proto nezapadl (a pravdépodobné to ani nechtél) mezi spisovatele
své doby. V Ceské literatuie od podatkti k dnesku je kviili svému svéraznému Zivotu
i mySlenkam piedstaven jako ,,/...] jeden z mdla ceskych "prokletych basnikii". “%*'

Z jeho dila byl vydan jen zlomek, jelikoz malokteré dopsal a za svého Zivota piipravil
k vydani jen nékteré spisy. Také mnoho dél dale upravoval a néktera sam zni¢il. Béhem
20. stoleti byla jeho dila ¢asto zakazovana a vytlacovana na okraj literatury. | tak se jeho
dilem inspirovala fada dalSich umélcii undergroundu 70. a 80. let a surrealismu, uvadi
Ceska literatura od pocatki k dnesku.?'® Velka &ast tvorby Ladislava Klimy, ktera je
momentalné k dispozici, vysla v 90. letech 20. stoleti. V nékterych ptipadech se ovSem
jedna jen o torza d¢l.

Beletristické prace jsou ovlivnény jeho radikalni filozofii, kterou se snazil 1 zit. Pro
pochopeni jeho dél je dulezité znat jeho postoje a myslenky. Vychazi hlavné z Friedricha

Nietzscheho. Chce byt onim silnym nad¢lovékem, kterého némecky filozof hlasa. Je mu

217 LEHAR, Jan et al. Ceskd literatura od pocathkii k dnesku. 2., dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-963-8. s. 524.
218 Tamtéz, s. 525.
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blizka myslenka sily ¢loveka, ktery jiz nepotiebuje Boha jako oporu, a sam zvlada byt
silnym a ovladat se a diky tomu néco dokazat. Jak ¢teme v Lexikonu ceské literatury, je
skepticky k realité, popird jakékoli moralni zédsady a hodnoty kromé vlastniho védomi,
vlastni viile a vlastni boZskosti (coz nazyva egodeismem).?*® Z celkové skepse prameni
humorné, groteskni a absurdni vyznéni jeho tvorby. Zastava nazory nihilismu, krajniho
subjektivismu, individualismu a materialismu. Na konci zivota se od Nietzscheho
filozofie odklani a cely smysl Zivota povazuje za absurditu.

Josef Zumr uvadi, ze je t€zké Klimu nékam myslenkoveé zaradit, nebot’ i dilo
Nietzscheho je mozné interpretovat rizné. Nicméné mezi znaky jeho filozofie uvadi
absurditu celé logiky a také absolutni svobodu jedince a védomou vuli, ktera je jedinou
jistotou Elovéka.??® Sam Klima chce byt silnym &lovékem, ktery vie ovlada svou vili,
ovSem trpél 1 silnymi depresemi.

Ladislav Klima napsal sviij Vlastni zivotopis, ve kterém vykresluje odpor k jakymkoli
institucim, zv14sts kole, ale i roding. Popira zde veskeré moralni hodnoty. Casto pouziva
némecka a latinska slova. Odvolava se na velké postavy historie 1 filozofie, které jsou mu
predobrazem.??! Zpisob, jakym je tato kniha napsana podava obraz o Klimové vnitfnim
zivoté, ktery je vlastné nepochopitelny. Ovsem jak pise i Jindfich Chalupecky, neni jasné,
€0 Z jeho Zivotopisu je pravdivé svédectvi a u ¢eho se Klima stylizuje do ur¢ité role.???

I vyznam jeho dila a mySlenek je sporny, jak uvadi napt. Novak, nékterymi autory byl
Klima pfecenén a jeho radikalismus podle ng&j tkvi spise ve slovech nez v myslenkéach.??®
Vidime tedy, Zze Klima m¢l tézkou pozici ve spolecnosti 1 V literatuie své doby. Jisté jde
0 originalni dila, ve kterych zobrazuje své Zivotni postoje a ideje, kterym véfil. Jsou

ur¢itym vyusténim nejistoty doby, valky a celkové zmény pfemysleni.

219 HOLUB, Dalibor. Ladislav Klima. In: FORST, Vladimir et al. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. 2. K-L. 2. sv. 1. vyd. Praha: Academia, 2000. s. 723-725. ISBN 80-200-0345-2. s. 723.

20 ZUMR, Josef. Ladislav Klima. In: GABRIEL, Jifi (redaktor). Slovnik ceskych filozofii. Brno:
Masarykova univerzita v Brné. 1998. 697 s. ISBN 80-210-1840-2. s. 267.

221 KLIMA, Ladislav. Vlastni Zivotopis. Praha: ARGO. 1937. 45 s. ISBN 80-901198-1-6.

222 CHALUPECKY, Jindfich. Expresionisté. Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima, Podivny
Hasek. 2. vyd. Praha: Torst. 2013. 233 s. ISBN 978-80-7215-453-1. s. 156.

23 NOVAK, Jan Vaclav a Arne NOVAK. Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase
dny. 5. vyd. Brno: Atlantis, 1995, 1804 s. ISBN 80-7108-105-1. s. 1140.
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7.2 Klimovo drama jako typ

Literarni tvorba Ladislava Klimy ma formu blizkou eseji nebo osobni zpovédi.
Vyjadiuje v nich své osobni postoje, mySlenky a je tedy neodd¢litelnou soucéasti Klimovy
filozofie. Psal hlavn¢ prozu, dramaticka dila tvofi jen zlomek jeho tvorby.

Mezi jeho nejvyznamng;jsi prozaicka dila patii Utrpeni knizete Sternenhocha (vychazi
knizn€¢ mésic po autorové smrti r. 1928), ve kterém je zpochybnéna tradi¢ni moralka
a jakykoli fad. Dilo pusobi jako vysméch vSemu. Tyto znaky jsou charakteristické
celkové pro Klimovu tvorbu. Jak pojednava Jindfich Chalupecky: ,, Klimovo videéni sveta
wlucuje jakakoli eticky kritéria. Sveét je, jaky je, a nemiizeme jej soudit, podrobovat
mravnim postuldtiim. Je definitivné mimo dobro a zlo. “?** Roku 1932 vychéazi drobnéjsi
prézy nazvané Slavna Nemesis. Sva dila piSe ve stylu expresionismu. Casto také
vyznivaji groteskné.

O néco pozdéji zacina Ladislav Klima psat dramata. Podnétem mu k tomu bylo, ze
,, Chtel své filozofické uvahy dat do konkrétniho prostoru basnické fantazie [...] “, pise
Chalupecky.??® Klima pise dramata na sklonku svého Zivota, vidime v nich tedy i vyvoj,
ktery se udal v jeho nazorech v priibéhu zivota.

Prvni jeho drama, které ovSem nedokon¢il, nese nazev Dios (1927). Pojednava
0 zaniku Diova bozstvi. Dale piSe Lidskou tragikomedii, které se bude venovat
nasledujici kapitola. Drama Matéj Poctivy napsal spoleéné s expresionistou Arnostem
Dvorékem. Jedna se o satirickou hru o rozkradani statniho pokladu za prvni republiky.
JiZ na sklonku svého Zivota roku 1928 zacina psat dalsi hru Edar, z té ovSem zbyl pouze
jeji nécrt.

Dramata jsou v kontextu ¢eské literatury velmi ojedinéla a jako cela jeho tvorba jsou
zvlastni. Nevyznivaji jednozna¢né, kazdy si v nich mize najit néjaky smysl. Jsou zde
expresivné vyjadieny pocity oné doby, ovSem i pocity cloveka, kterému se jevi cely zivot
jako bezesmyslny a vlastné se mu vysmiva. Klima vklada do svych dramat ne¢ekané az
piekvapujici zvraty.

Ladislav Klima jako dramatik nemél na ¢eskych jevistich tspéch. Hra Matéj Poctivy
musela byt po premiéfe kvili protestim stazena a hra Lidska tragikomedie byla

inscenovana poprvé az roku 1991. Jak pise Chalupecky: ,, Dalo by se rici, Ze Klimova

224 CHALUPECKY, Jindfich. Expresionisté. Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima, Podivny
Hasek. 2. vyd. Praha: Torst. 2013. 233 s. ISBN 978-80-7215-453-1. s. 168.
225 Tamtéz, s. 189.
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dramata jsou umélecky i myslenkovy nezdar. Nepochybné jsou, ale nezdar daleko ne
marny. ‘%%

Klima pise o svéte jako o odcizené realité, ze které neni cesty zpét. Lidstvo zapomnélo
na svou humanitu, coz je ovSem bezvychodna situace. Celkové shrnuje vyznéni Klimova
dila Jindfich Chalupecky: ,,Jeho dilo je volanim o pomoc uprostied lhostejného svéta.
Ziistalo a nemohlo neziistat nez hlasem volajiciho na pousti. “**’ Chalupecky toto napsal

roku 1989. Ovsem v 90. letech vychazi n¢ktera Klimova dila, mizeme tedy fici, Ze se stal

jisté vice znamym autorem nez V piedchozich letech.

7.3 Lidska tragikomedie (1991)

Ladislav Klima psal divadelni hru Lidské tragikomedie béhem let 1927 a 1928.
Knizniho vydani se ovSem dockala az roku 1991. Jedna se o filozofickou grotesku s prvky
expresionismu. Klima zde kritizuje Sosactvi, malost obycejnych lidi, ktefi jsou hamizni
a nezajimaji se o vzneSené ideje.

Drama se d€li do tii aktd, které se liSi mistem i ¢asem. Prvni akt se odehrava v krémé
U Hlinéné podkovy v malém mésté v den, kdy hlavni postavy udé€laji maturitu. Druhy akt
je vsazen do stejného mista, ovSem o tficet let pozdé&ji. A tieti akt se odehrava v parku na
miste, kde diive stala ona hospoda o dalSich dvacet pét let déle.

Zajimavé jsou v tomto dile scénické poznamky. Ty autor zafadil na zacatek kazdého
aktu. Jsou pomérné rozsahlé, psané basnickym (ne strohym) jazykem. Se smyslem pro
detail uvadi ¢tenaie do déje. Napt. v poznamkach k prvnimu aktu Klima pise: ,, I steny,
kdysi obilené, jsou uz skoro cerné; a tak Zluté nékdy pendlovky jsou tak zcernalé, Ze
majitel jejich vidél se byt nucen rucicky jejich pokridovat. Jediné okno je otevicené. Je jim
vidét zkalnély cervinek a horky, dusny vzduch proudi jim dovniti. “?*® Prozaicka dila
pfipominaji také charakteristiky postav, které jsou psany také jako scénické poznamky.
Ovsem jsou i graficky vsazeny do promluv postav.

Lidska tragikomedie je opravdu tim, co ndzev napovida. Je o Zivoté a idealech
nékolika muz{, ktefi se méni v pribéhu toho, jak proplouvaji zivotem. Drama je zalozeno
na jejich konverzaci. Tragikomickym se stava cely jejich zivot, jejich mySlenky, chovani
i konec dramatu. Dilo ptisobi jako vysméch v§em hodnotam a idejim. Myslenka, Ze zivot

je absurdni a nema Zadny smysl, proniké celym dilem.

226 Tamtéz, s. 192.
227 Tamtéz, s. 199.
228 KLIMA, Ladislav. Lidskd tragikomedie. Praha: Mata. 2003. 102 s. ISBN 80-7287-069-6. s. 9.
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Pravé tyto mySlenky mohou byt zajimavé i pro dnesniho divdka. Mozna pravé proto
bylo drama v minulych letech v ¢eskych divadlech nekolikrat inscenovano a setkalo se
s jak divackym uspéchem, tak s ptiznivymi kritikami. O tom svédci i fakt, Zze inscenace
Divadla v Dlouhé ziskala n&kolik cen®?® a dockala se t¥iceti sedmi repriz.? JelikoZ bylo

dilo knizn¢ vydano az v 90. letech a i ve vefejnou znamost veslo az po tomto roce.

7.3.1 K déji dramatu

V prvnim aktu se dostavame do malého zakouteného hostinského lokalu, ve kterém
se schazi Cerstvi maturanti. Jako prvni zde sedi Jaroslav Pulec, nejvétsi opilec ze tiidy.
Za nim potom dochazi i dalsi jeho spoluzaci jako napt. vzdélanec Kantorka, Obnos, ktery
ma vzdy dost penéz. Klima zde pouzil symbolickych nazvii postav. Kazdou postavu
charakterizuje jiz jeho jméno (nomen omen).

Jako posledni pfichazi Odjinud, ktery je jiny nez ostatni spoluzaci, hodné premysli
0 zivot¢ a ostatni jej povazuji za zvlastniho. Jeho jméno tika, ze je jaksi vyssim ¢lovékem,
ktery neuvazuje jen nad svou existenci, ale i nad né¢im vys$§im. Klima jeho tvar
charakterizuje takto: ,, Az priSerné vaznd, asketickd, ponurd, a prece prosvétluje ji
tajemneé, transcendentadlné veselost, vzdalena vitéznd povznesenosti néznd, az rozpustild
détskost. Oci jeho hledici nepritomné jakoby dovniti, pravi, Ze asketicnost, Ze energie této
tvdare je zcela interniho, kontemplativniho rdzu.*®! Pravé Odjinud se odliduje od
obycejnosti ostatnich spoluzakti. Chalupecky piSe, Ze do této postavy se promita
autostylizace, které Klima chtél cely Zivot doshnout.?? Jist¢ mizeme fici, Ze mu byl
nejbliZe a je jakymsi idedlem c¢lovéka, filozofa.

Do svych promluv studenti vkladaji mnohé latinské citaty i némecka slova. Dale
odkazuji na dilezité historické postavy. Nutno poznamenat, Ze toto ovSem nalezi ke
Klimové poetice, nebot’ napf. i v jeho Vlastnim Zivotopise nachazime mnoho aluzi i cizich
slov a vét. To v8e zduraznuje vzdélanost mladiki i skute¢nosti, ze po maturitni zkousce

si ptipadaji chytfi.

229 Cena odborné poroty GRAND Festivalu smichu v Pardubicich; Inscenace roku v anket& portalu i-
divadlo.cz; druhé misto v Cenach kritiky a v anketé Divadelnich novin.

230 Ladislav Klima. Lidska tragikomedie. [online]. Praha: Divadlo v Dlouhé. 2015. [cit. 11. 3. 2017].
Dostupné z <http://www.divadlovdlouhe.cz/repertoar/lidska-tragikomedie/>.
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68



vvvvvv

rozvijeni vloh, chce byt jako Newton, Schiller aj. Pulec si chce hlavné uzivat zivota.
Odjinud ma uplné jiné cile, chce dosdhnout odlidsténi, stat se bohem a kritizuje své
spoluzaky za ubohé lidské cile. Cely prvni akt se nese ve stylu mladi, bezstarostnosti,
oslavy studentského zivota (zpivaji studentskou hymnu Gaudeamus igitur) a velkych
idealt, kterych chtéji v budoucnu doséhnout.

V druhém aktu se schazi byvaly spoluzaci opét na stejném misté, ale o tficet let
pozdéji. Vidime tak vyvoj ¢lovéka v pribéhu Zivota. ZjiStujeme, jak se naplnila
o¢ekavani hlavnich protagonistd. VSichni se odklonili od svych idealti mladi. Kantorka
se stara sam o svou dceru, Pulec je opilcem, Shof je zcela ovladan svou zenou a Obnos je
velmi bohatym ¢lovékem, jemuz se ostatni snazi zalibit. Potom ptichézi (jako vzdy jako
posledni) Odjinud, ktery vypada velmi mlad€ oproti svym spoluzakiim. JejichZ stav
komentuje takto: ,,Co jsem vam o vds predpovidal, splnilo se dokonale: stali jste Se
nejryzejsimi sosaky, nejvsednéjsimi lidskymi tovary, vtélenou ordinérnosti a nizkosti. Ale
nedoznali jste si to a nedozndte. “*** Viichni si nahle uvédomuji své bidné osudy.

Ve tietim aktu se setkavaji byvali spoluzaci po dalsich dvaceti péti letech od
posledniho setkani, tedy na sklonku svého zivota. Potkaji se na misté, kde diive stala
hospoda. Vsichni jsou jiz velmi stafi, jejich idealtiim se jim nepodatilo dostat.

Obnos je chudy, musel podat demisi a byl také ve vézeni. Profesor Kantorka ma
zniCené nervy, ztratil pamét’ a je pomateny. Shot je po mrtvici a nema ani co jist, jelikoz
mu jeho Zena nechce nic k jidlu dat. Jediny, jehoz stav se zlepSuje, je Pulec. Tomu dal pfi
minulém setkani Odjinud penize, diky kterym se on rozhodl nepit a ozenil se. Komentuje
jejich stav takto: ,, Das ist also des Pudels Korn! ... Tahle pustd, podzvireci holota — 10 je
jadro tri, genidlnosti namocenych uslechtilych, planoucich mladikii! Hnusné,
hrozné... “®* Klima zde uvadi citat z Goethova Fausta. Pfedpoklada tedy u &tenafd
(divaku) 1 literarni znalost.

Jako posledni pfichazi jiz jen jakysi pielud Odjinuda, ktery mluvi s Pulcem o tom, jak
dosahnout tohoto stavu. Celé drama vyzniva absurdné. Pulec chce dojit dusevni vyse,
misto toho mu ovSem Odjinud radi, aby se upil k smrti, jelikoz ma €init, co se mu zachce
a smat se vSemu. ,, Smat se i Smichu svéemu a Smichu nad smichem! Smat se Sobé, hrat si

jen se Sebou, vécné se smat a hrat — tot vécnost. «235

283 KLIMA, Ladislav. Lidskd tragikomedie. Praha: Mata. 2003. 102 s. ISBN 80-7287-069-6. s. 66.
234 Tamté, s. 87.
235 Tamté, s. 99.
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7.3.2 Filozofie Ladislava Klimy v tomto dile

Zivotni filozofie Ladislava Klimy se projevuje zvlasté v postavé Odjinuda, jehoZ
projevy vyznivaji kontrastn¢ ve vztahu k obyc¢ejnosti ostatnich postav. Ten jediny také
dosdhne vé¢ného osvobozeni od zivota, mizeme fici. Cely zivot se od svych spoluzakt
odliSoval, ale jako jediny dosahl onoho pravého cile.

Ladislav Klima fik4, Ze kazdy (Cech) ma v sobé najit plamen a tim planout, pise
Jaroslav Kabes.?%8 Clovék si tedy voli ¢in, nebo zanik. Ma v sobé najit silu a podle toho
se také chovat, ma ji stdle mnozit. Toto jsou myslenky, které jiz formuloval praveé
Friedrich Nietsche pod pojmem nadc¢lovek. Stejné tak postava Odjinuda, ktera tika, ze
jsou bytosti svitici a nesvitici, se odrazi tyto myslenky. Déle vysvétluje: ,, Ti prvni jsou
Volnosti — VzneSenosti — BozZskosti — nehynouci Zari, ti druzi otrockosti — nizkosti —
zvireckosti, slepotou. Na milion druhych pripadne jeden prvni.“?¥" Odjinud je zde
jakymsi spasitelem, ov§em jeho poslani neni jasné. Neoziejmuje jej ani na konci dramatu.
Stejna je mysSlenka Klimova egosolismu (popifeni vSech hodnot kromé svého védomi
asvé vile) a egodeismu (vlastni boZskosti). Josef Zumr vysvétluje Klimlv tzv.
egodeismus takto: ,, Tento lhostejny svet pak utvari podle své viile a vtiskuje mu svou
podobu suverénni individuum, jez ma k tomuto svétu vztah jako vsemocny biih. “?3

Odjinud na konci hry pfichazi jiz jaksi proménén, jiz dosahl osviceni, neni jiz bytosti
z tohoto svéta. Rika: ,, Stact odhodit pouze to nejhrubsi idiotstvi, abych nahlédl: jsou-i
oni lidmi, nemohu byt ¢lovékem ja; nazyvam-Ii sebe c¢lovékem, nesmim je nazyvat lidmi.
Rozdil nemensi nez mez maso- a bylozravci. Pochopit jej staci uz proménit odvékou,
v§emocnou noc v den. “%® Odjinud se stava pravé jakymsi bohem, dovrsil svou zménu,
prozil zivot tak, jak mél. Toto se shoduje s mySlenkou Klimy, Ze se mame snazit
dosahnout nejvyssi duchovni aktivity a popfit svoji lidskost, animitu, je uvedeno
v Lexikonu &eské literatury.?*

Odjinud déle radi Pulcovi, jak ma Zit, ¢im se ma fidit. Clovék se ma povznést nad

celou realitu, nic nebrat vazné a vS§emu se smat. Do tohoto useku Klima zasazuje aluzi na

236 K ABES, Jaroslav. Ladislava Klimy filosofie cesstvi. Praha: Jan Pohotely. 1945. s. 40.
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238 ZUMR, Josef. Ladislav Klima. In: GABRIEL, Jifi (redaktor). Slovnik Ceskych filozofii. Brno:
Masarykova univerzita v Brné. 1998. 697 s. ISBN 80-210-1840-2. s. 267.
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kategoricky imperativ filozofa Immanuela Kanta jakozto pravidla, které je platné pro
vSechny. Zde ovSem uplné pozbyva vyznamu, nic jiz neni dulezité. Odjinud tika: ,, Ale
ovsem. Délej, co chces! Jest jediny kategoricky imperativ, ktery nesmrdi.“?** Zde je
viditelny Klimav nihilismus.

Jindfich Chalupecky pise, ze svét, ktery zprostfedkovava Klima, stoji mimo dobro
a zlo, a proto jej nemizeme moralné soudit.?*? Cilem se v takovém prostiedi stava dospét
krasy, jaké dosahl i Odjinud v Lidské tragikomedii. Nemtizeme jej soudit, jestli jednal
spravng, kdyz radi Pulcovi, ze se ma upit k smrti, Ze je vlastné nicotné, co udéla se svym
Zivotem.

Celé dilo je vyjadfenim Klimovych filozofickych myslenek. OvSsem na konci je
vlastné popird, stejn¢ jako on sdm na konci svého zivota. Diky filozofi¢nosti tohoto dila
je drama velmi origindlnim a zajimavym pohledem na Zivot a vzbuzuje u divaku jisté

mnoho otazek.
7.3.3 Drama Lidska tragikomedie jako typ ¢eského dramatu

Lidska tragikomedie byla napsana ve 20. letech minulého stoleti. Oproti ostatnim
dramatiim je tedy mladsi, a i styl dramatu tomu odpovidé. Ladislav Klima byl ovSem tak
originalni a ve své dob¢ ne kladné ptijimany autor, ze se jeho dilo nedé jednoduse shrnout.
Nicmén¢ i tak muzeme fici, Ze zdkladnimi rysy tohoto dramatu jsou grotesknost, s ni
spojend absurdita a filozofi¢nost celého dila.

Drama je psané v duchu expresionismu. Proto zde uvadime znaky tohoto sméru, které
nachéazime v Lidské tragikomedii. Skute¢nost, Ze prozivame bidné osudy hrdinti z jejich
perspektivy a vzivame se do nich, je znakem expresionismu. Lidska tragikomedie
opravdu vyzniva protikladné ve srovnani s impresionisticky a symbolisticky
ladénou Princeznou Pampeliskou. D& neni popisovan zvenci (okoli, d&j), dilezité jsou
zékladni lidské postoje postav, které ndm oteviraji to, jak pfemysli o Zivoté. Lidska
tragikomedie je vice tragédii nez komedii, dilo vyzniva pesimisticky a vychazi z doby
nejistoty a spolecenské krize. Ukazuje ndm absurditu celozivotniho snazeni ¢loveka, které
je stejné bezcilné, nesmysIné a pro nic. V této dob¢ 1idé ztraci jistoty politického ztizeni,
naboZenstvi 1 pomérl ve spolecnosti. To vSe vidime 1 v tomto dile. Hlavni postavy maji

idealy, ale nakonec jsou ztraceny, jejich zivot ub&hl velmi rychle a ne tak, jak si

241 KLIMA, Ladislav. Lidskd tragikomedie. Praha: Mata. 2003. 102 s. ISBN 80-7287-069-6. s. 100.
242 CHALUPECKY, Jindfich. Expresionisté. Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima, Podivny
Hasek. 2. vyd. Praha: Torst. 2013. 233 s. ISBN 978-80-7215-453-1. s. 168.

71



pfedstavovaly. Ona absurdita a grotesknost prochézi celym dramatem, autor se vlastné
vysmiva vS§emu. Celé dilo vyzniva jako rada: ,, Vsim opovrhovat, vsemu se smdt, se vsim
si hrdat — tot jedind Vyse a jedind k Vysi cesta!“**® Pravého cile dosahne jen jeden
(Odjinud), ktery jej ovSem nenalezl v pomijivém Zivoté, ale ve vé¢ném zivoté, v néfem,
co nas prevySuje. I ten ovSem radi Pulcovi, aby spachal sebevrazdu, ten to ovSem
nedokaze. Proto mu radi: ,,/...] Jardo — uchlastej se! “***

Rozhovor spoluzakii probiha velmi dynamicky, jelikozZ polemizuji nad svymi nazory.
A promluvy se tak rychle stfidaji. Na konci na divdka (Ctenafe) pada skepse
Z bezvychodnosti situace ¢lovéka obecné.

Lidska tragikomedie v sob&é nese znaky grotesky, ktera je vystavena na paradoxu
tragické a komické skutecnosti. MiiZze se dostat az do karikaturni, fantazijni, snové ¢i
nerealné roviny. Komicky plsobi jisté 1 vySe uvedeny citat o radé Odjinuda. OvSem je
ziejmé, ze se jedna i o tragickou ¢ast déje, nebot’ Pulec si uvédomuje, Ze nejlepsi pro n¢ho
bude spachat sebevrazdu. Grotesknost prostupuje celé drama, kontrast ideali mladika
s tim, jak dopadnou jako stafi, je hlavnim déjem dramatu.

I kdyz ve své dob¢ nebylo drama znamé, tak dnes divaky i dramaturgy pomérné
zaujalo. Ona absurdita zivota, spolecnosti i celkova grotesknost nasi existence je opét

pocitem, ktery je dneSnimu ¢tenafi velmi blizky.

23 KLIMA, Ladislav. Lidskd tragikomedie. Praha: Mata. 2003. 102 s. ISBN 80-7287-069-6. s. 99.
24 Tamtéz, s. 98.
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Zaver

Cilem této prace bylo zobrazit vybrané divadelni hry jako urcity typ dramatu v obdobi
fin de siecle. Nejprve bylo piedstaveno uvedené obdobi, nebot’ vzhledem k rtiznorodosti
styl, je tfeba jej uvést obsirnéji. Na konci 19. stoleti totiz dochazi k velké kulturni zméné,
pocinaje ¢eskou modernou jiz nikdy nebyl v uméni jeden umélecky smér. Je to proména
kulturni, politicka i celkové spolecenska.

V této dobé se setkdvame se starou generaci, ktera pise v duchu novoromantismu.
K ni se dosti vyhrocen¢ vyjadiuje generace mlada, ktera vétSinu autora ostie zkritizovala.
Ovsem vyzdvihovala a za svého predchidce povazovala Julia Zeyera prave kvili jeho
poetice. Mezi nové sméry charakteristické pro tuto dobu patii: realismus, na néj
navazujici naturalismus, dale symbolismus, dekadence, impresionismus. Zvlast¢ ve
20. letech se projevuje expresionismus. V této dobé€ plné zmén a smérti vznikaji dramata,
ktera byla rozebrana.

Zabyvat se dramatem v dobé¢, kdy si ¢eské drama teprve budovalo svoji pozici (vznika
Nérodni divadlo) a snaZilo se dostat na evropskou trovei, je jisté velmi zajimavé. Také
prostfednictvim ruznych pojeti dramatu, kterd piedstavuje tato prace, jsme se snazili
podat souhrnny nahled na ¢eskou dramatiku pielomu stoleti. I kdyz nemohly byt
zobrazeny vSechny typy dramatu. Byly ovSem vybrany divadelni hry odlisné poetiky.
Ziskavame tak Ctyfi typy ceského dramatu.

Piedstaveny byly tyto divadelni hry: Neklan (Julius Zeyer), Soud lasky (Jaroslav
Vrchlicky), Princezna PampeliSka (Jaroslav Kvapil), Lidska tragikomedie (Ladislav
Klima). Prvni tfi dramata byla ve své dob¢ oblibena, ale dnes je jiz z divadel vytratila.
OvSem Princezna PampeliSka je natolik silné téma, Ze vznikla pfepracovani pro déti
ataké byla hra zfilmovana, ¢imz se jist¢ dostala do povédomi mnoha lidi. Lidska
tragikomedie se ale na rozdil od ostatnich dramat na divadelni pddia vraci. Je tomu tak
i diky celkovému charakteru textu, ktery dnesnimu ¢lovéku ptipada aktualni a lehce se
muze s problémy hlavnich postav ztotoznit.

Dramata jsme zasadili do kontextu autorovy tvorby. Dale byly uvedeny znaky vyse
vyjmenovanych sméru, které se v dramatu objevuji. Vzhledem k tomu, Ze vétSinou
neexistuji publikace, vénujici se pouze dramatické tvorbé autora, Cerpali jsme informace
predev§$im z riznych divadelnich dg&jin. Dulezita vtomto kontextu je publikace

Drahomiry Vlasinové Zeyer dramatik, kde je dopodrobna zpracovana jeho dramaticka
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tvorba a pozice v divadle. Vlasinova se dale vénuje i inscenacim Zeyerovych dramat
a tato publikace je tak zcela ojedinélou praci.
Kazd¢ z rozebranych dramat je origindlni a ukazuje poetiku autora. Zvlasté¢ u Lidské

tragikomedie je zajimavé, ze skoro sto let staré¢ drama dokaze stale divaka zaujmout.
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