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Juvenile Delinquency in České Budějovice compared with Juvenile 

Delinquency in the Surrounding Communities 

 

The issue of juvenile delinquency has been a long time a special part of the 

criminology. Both professional and lay public have always paid a lot of attention  to 

socially pathological phenomena. However, despite the public debate on this topic, 

brutality, extremism and drug addiction among juvenile is increasing. Criminality of 

children and adolescents in particular is becoming increasingly serious problem. It has 

been manifested in the most severe form in the Czech Republic in the last few years. 

The objective of the thesis was to ascertain current state of juvenile criminality 

in the district of České Budějovice. Secondary data analysis was apllied in this work. 

Statistical data obtained from the branch of the Czech Statistical Office and statistical 

crime data of Police of the Czech Republic – the Administration of South Bohemian 

Region, were used as sources. All the sources applied to the year 2009. 

Analysis was used to process data that evaluate amount and severity of crime 

committed by offenders in the district of České Budějovice according to the fact 

whether the crime was committed by juvenile. Individual statistical resources are 

converted to 1,000 inhabitants. A set of 2 487 criminals was analysed, 112 out of this 

number was at the age of  juvenile. 5181 crimes was committed by the set of the 

criminals, 126 crimes out of this number was committed by juveniles. The set was 

divided into two territories: the town of České Budějovice and surrounding 

communities. In the town of České Budějovice the total crime rate is 38,73 crimes and 

offences per 1,000 inhabitants. Juvenile crime rate is 29,7 crimes and offences per 1,000 

juveniles, which is 2,3% of total crime in this territory. In the other territory, in 

surrounding communities, the total crime rate is 16,41 crimes and offences per 1,000 

inhabitants, of which juveniles committed 11,9 crimes and offences, which is 2,7% of 

total crime in this territory. 



 

 

Kriminalita mladistvých v Českých Budějovicích v porovnání 

s kriminalitou mladistvých v okolních obcích 

 

Problematika kriminality mládeţe jiţ dlouhou dobu tvoří zvláštní část 

kriminologie. Sociálně patologickým jevům bylo a stále je věnováno mnoho pozornosti 

ze strany odborné i části laické veřejnosti. I přes veřejnou debatu tohoto problému roste 

mezi mládeţí brutalita, extremismus i závislost na drogách. Kriminalita dětí a 

především mladistvých se postupem času stále výrazněji stává společensky závaţným 

problémem. V České republice se v několika posledních letech projevuje v její 

nejzávaţnější podobě. 

Cílem práce je zjistit aktuální stav kriminality mladistvých v okrese České 

Budějovice. Při zpracování této práce bylo vyuţito metody sekundární analýzy dat. Jako 

zdroje byla vyuţita statistická data získaná od jihočeské pobočky Českého statistického 

úřadu a statistická data kriminality Policie České republiky – správy Jihočeského kraje; 

veškeré zdroje se vztahovaly k roku 2009.  

Analýzou byla zpracována data hodnotící mnoţství a závaţnost trestné činnosti, 

kterých se pachatelé dopustili v okrese České Budějovice, podle toho, zda se činu 

dopustila osoba mladistvá. Jednotlivé statistické zdroje jsou v této práci přepočteny na 

1.000 obyvatel. Analyzován byl soubor 2.487 pachatelů, z toho bylo 112 ve věku 

mladistvých. Tento soubor se dopustil celkem 5.181 trestných činů; z toho bylo 126 

činů spácháno mladistvými pachateli. Definovaný soubor byl rozdělen na dvě teritoria: 

město České Budějovice a okolní města. Ve městě České Budějovice je celková 

kriminalita 38,73 činů/1.000 obyvatel, mladiství se na v tomto území dopustili 29,7 

činů/1.000 mladistvých, coţ je podíl 2,3 % z celkové kriminality na území. V případě 

okolních obcí v okresu České Budějovice je celková kriminalita 16,41 činů/1.000 

obyvatel, z čehoţ se mladiství  dopustili 11,9 činů/1.000 mladistvých, coţ je podíl 2,7 % 

z celkové kriminality na území. Závaţnost trestné činnosti mladistvých v obou 

teritoriích je shodná. 
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ÚVOD 

 

Problematika kriminality mládeţe jiţ dlouhou dobu tvoří zvláštní část 

kriminologie. Sociálně patologickým jevům bylo a stále je věnováno mnoho pozornosti 

ze strany odborné i části laické veřejnosti. I přes veřejnou debatu tohoto problému roste 

mezi mládeţí brutalita, extremismus i závislost na drogách. Kriminalita dětí a 

především mladistvých se postupem času stále výrazněji stává společensky závaţným 

problémem. V České republice se v několika posledních letech kriminalita mladistvých 

projevuje v její nejzávaţnější podobě. 

 V současné době se jiţ převáţně odmítá vysvětlení nárůstu kriminality tím, ţe 

jde „o nutnou daň obnovené demokracii“. Stejně tak je odbornou veřejností odmítáno 

zjednodušené konstatování, ţe současně s růstem agresivity se sniţuje věk, kdy děti 

začínají s trestnou činností. Problematika je daleko sloţitější; západní demokracie na ni 

jiţ dlouhá desetiletí hledají odpověď. V rámci kriminální politiky hledají nové formy 

kontroly a strategii prevence. I u nás existuje moderní vědecká kriminologie. 

Bezpečnostní politika se touto záleţitostí zabývá systémově a dlouhodobě, kdy se snaţí 

dohnat propast, která vznikla v předchozích letech. 

 Tato problematika mne začala zajímat v roce 2006, kdy jsem nastoupil do svého 

současného zaměstnání na obvodní oddělení POLICIE ČR České Budějovice, kde jsem 

se začal ve stále se zvyšující míře stýkat s pachateli trestné činnosti ve věku 

mladistvých. Postupem času mne začalo zajímat, jak je tomu na jiných odděleních 

v okresu České Budějovice. Ţádné přehledné srovnání této problematiky se mi 

nepodařilo nalézt, a proto si tato práce bere za cíl srovnat stav kriminality mladistvých 

v roce 2009 ve městě České Budějovice s kriminalitou mladistvých v ostatních obcích 

na území okresu České Budějovice. Práce srovnává také závaţnost trestné činnosti 

mladistvých v těchto dvou oblastech. Nezbytnou částí této práce je rovněţ 

charakteristika sociálně patologických jevů u mládeţe a pohled na jejich etiologii. 

 Téma, které jsem v bakalářské práci zpracoval, mne oslovilo a donutilo mne se 

mu více věnovat. V práci není vymezen ţádný nový pojem, poukazuji pouze na to, 
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v čem všichni ţijeme a moţná si ani přesně neuvědomujeme skutečný rozsah 

a závaţnost této problematiky. Je mnoho prací, které se věnují teoretickým 

východiskům a řešením kriminality mladistvých. Ţádný návrh řešení této problematiky 

však nelze uskutečnit do doby, neţ se nad problémem zamyslí většina laické veřejnosti 

a uzná, ţe je nutno ji začít efektivně řešit. Aţ poté bude moţné prosadit jedno z obecně 

navrhovaných řešení. 
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1. SOUČASNÝ STAV 

1.1 Vymezení základních pojmů (21) 

Delikvence – jednání, které porušuje sociální normy, chráněné právními předpisy. 

Kriminalita mládeže – negativní, historicky podmíněný společenský jev, krajní případ 

společenské patologie. Jedná se o souhrn určitého jednání mladistvých, jehoţ důsledkem 

je ovšem porušení společenských zájmů na takovém stupni společenské nebezpečnosti, 

který je charakteristický pro trestný čin. 

Kriminologie – věda o stavu, dynamice a příčinách trestné činnosti. O metodách 

zkoumání kriminality jako společného jevu, o způsobech a prostředcích k jejímu 

předcházení.  

Mladiství – osoby ve věku mezi 15. a 18. rokem, tj. aţ do dosaţení zletilosti. Mladiství 

poţívají zvýšené ochrany projevující se v celé řadě právních institutů. Např. ztíţená 

moţnost vzetí do vazby, obligatorní přítomnost obhájce, sníţení trestní sazby apod. 

Pachatel – takto jsou označovány nejen osoby, které se dopustily činu zákonem 

označených jako trestný čin, ale také osoba, která není orgány činnými v trestním řízení 

trestně stíhána. V tomto případě se jedná o osobu, která není trestně odpovědná. 

Takovou osobou je dítě do 15 let věku, nebo osoba, která svým stavem vědomí 

(nepříčetností) není trestně stíhatelná. 

Orgány činné v trestním řízení (OČTŘ) – policejní orgány, státní zastupitelství a soudy. 

Orgán sociálně-právní ochrany dětí (OSPOD) – odbor péče o mládeţ příslušného 

pověřeného městského/krajského úřadu. Tento orgán mj. v řízeních, v nichţ se 

rozhoduje o nezletilých dětech, zastupuje zájmy dítěte. Jeho úkolem je dohlédnout, aby 

ve sporu nebyly ohroţeny zájmy dětí. Tento orgán má v řízení stejná práva jako 

účastník řízení, můţe tedy např. podat i odvolání proti rozsudku. 

Skutková podstata trestného činu (SPTČ) – rozumíme tím souhrn typových objektivních 

a subjektivních znaků trestného činu určitého druhu, typických pro nebezpečnost 
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daného trestného činu pro společnost. Jde tedy o souhrn typových znaků, které určují 

jednotlivé druhy trestných činů a odlišují je od sebe navzájem. 

Skutková podstata základní – obsahuje souhrn běţných znaků dané skutkové podstaty. 

Je v ní poprvé popsána trestná činnost pachatele a forma jeho postihu. Je zejména 

uvedena v prvních odstavcích jednotlivých ustanovení (paragrafů) zvláštní části 

trestního zákona (zákoníku). 

Skutková podstata kvalifikovaná – je tvořena znaky základní skutkové podstaty a tzv. 

okolnostmi, které zvyšují společenskou nebezpečnost trestného činu a zpřísňují postih 

jeho pachatele. Jsou uvedeny zpravidla v druhých a dalších odstavcích jednotlivých 

ustanovení zvláštní části trestního zákona (zákoníku). 

Skutková podstata privilegovaná – je tvořena znaky základní skutkové podstaty 

a okolnostmi sniţujícími stupeň nebezpečnosti činu pro společnost. Vzhledem k tomu je 

postih pachatele mírnější neţ u základních skutkových podstat. 

Trestný čin – trestné činy se dělí na přečiny a zločiny. Přečiny jsou všechny nedbalostní 

trestné činy a ty úmyslné trestné činy, na něţ trestní zákoník (1) stanoví trest odnětí 

svobody s horní hranicí trestní sazby do pěti let. Zločiny jsou všechny trestné činy, které 

nejsou podle trestního zákoníku (1) přečiny – tedy ty závaţnější. 

Viktimologie - vědní obor, který se zabývá oběťmi trestných činů, jejich typologií a 

předpoklady stát se obětí trestního činu (předpoklady stát se obětí se nazývají 

viktimnost). Stejně tak se viktimologie věnuje problematice obětí z hlediska jejich 

vyrovnávání se s činem, který na nich byl spáchán. Proces, kterým se člověk stává obětí 

trestného činu se nazývá viktimizace. 

 

1.2 Vývoj soudnictví mládeže 

Samostatný trestněprávní systém, zabývající se delikvencí mládeţe, se v České 

republice datuje od roku 1931, kdy byl přijat zákon o trestním soudnictví nad mládeţí. 

Jednalo se o velmi moderní normu zdůrazňující výchovný aspekt trestní politiky. 

Okolnosti rozpínání Velkoněmecké říše a vznik Protektorátu Čechy a Morava v roce 

javascript:void(0)
javascript:void(0)
http://cs.wikipedia.org/wiki/Trestn%C3%BD_%C4%8Din
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1939 bohuţel přerušil zdárný rozvoj soudnictví nad mládeţí v Československu. V roce 

1945 po osvobození republiky nabyl opět pro všechny účinnosti zákon z roku 1931, 

ovšem v roce 1950 byl nahrazen trestním zákonem po sovětském vzoru a po dalších 63 

let existovaly jisté pozůstatky speciálních norem pro mladistvé pouze jako součást 

trestního zákoníku (1). Po pádu komunistické totality v roce 1989 byly postupně 

zaváděny nové moderní alternativní tresty, opatření a procesní postupy (např. trest 

obecně prospěšných prací, podmíněné upuštění od potrestání, probační dohled, 

podmíněné zastavení trestního stíhání a schválení narovnání mezi obětí a pachatelem). 

Roku 2001 vznikla Probační a mediační služba v rámci Ministerstva spravedlnosti, 

která je hlavním hybatelem rozvoje restorativní justice pro dospělé i mladistvé – nabízí 

mediaci mezi obětí a pachatelem, připravuje zprávy pro rozhodování státních zástupců 

nebo soudů, provádí probační dohled a organizuje a kontroluje výkon alternativních 

trestů a opatření (20). 

Dnem 1. ledna 2004 nabyl účinnosti zákon č. 218/2003 Sb. O soudnictví ve 

věcech mládeţe, ve znění pozdějších předpisů (2). Zákon upravuje podmínky 

odpovědnosti mládeţe za protiprávní činy uvedené v trestním zákoně, opatření ukládaná 

za takové protiprávní činy, postup, rozhodování a výkon soudnictví ve věcech mládeţe. 

Projednáváním protiprávních činů, kterých se dopustili děti mladší patnácti let a 

mladiství, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového činu dopustil, uţilo opatření, které 

účinně přispěje k tomu, aby se nadále páchání protiprávního činu zdrţel a našel si 

společenské uplatnění odpovídající jeho schopnostem a rozumovému vývoji a podle 

svých sil a schopností přispěl k odčinění újmy vzniklé jeho protiprávním činem; řízení 

musí být vedeno tak, aby přispívalo k předcházení a zamezování páchání protiprávních 

činů (2). 

 

1.2.1 Základní zásady zákona č. 218/2003 Sb. O soudnictví ve věcech mládeže  

Pokud tento zákon nestanoví jinak, uţije se na toho, kdo v době spáchání  činu 

nepřekročil osmnáctý rok věku, obecných právních předpisů. V současné době se jedná 
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o trestní zákoník, trestní řád, občanský soudní řád, zákon o rodině, zákon o sociálně 

právní ochraně dětí, vše v aktuálním znění (2). 

a) Zákaz retroaktivity – nikdo nemůţe být podle tohoto zákona postiţen za čin, 

který nebyl v době jeho spáchání trestný. 

b) Sankce a způsob jejího uloţení stanoví pouze tento zákon s návazností na trestní 

zákoník – cílem je především obnovení narušených sociálních vztahů, začlenění 

dítěte mladšího patnácti let nebo mladistvého do rodinného a sociálního 

prostředí a k předcházení protiprávním činům. 

c) Pouze v případě, kdy by k dosaţení účelu tohoto zákona zřejmě nebylo moţno 

dosáhnout jinak, lze pouţít trestní opatření. 

d) Opatření uloţené podle tohoto zákona musí přihlíţet k osobnosti toho, komu je 

ukládáno, včetně jeho věku a rozumové a mravní vyspělosti, zdravotnímu stavu, 

jakoţ i jeho osobním, rodinným a sociálním poměrům, a musí být přiměřené 

povaze a stupni nebezpečnosti spáchaného činu. 

e) V řízení podle tohoto zákona je třeba postupovat s přihlédnutím k věku, 

zdravotnímu stavu, rozumové a mravní vyspělosti osoby, proti níţ se vede, aby 

její další vývoj byl co nejméně ohroţen a aby projednávané činy a jejich příčiny 

i okolnosti, které je umoţnily, byly náleţitě objasněny a za jejich spáchání byla 

vyvozena odpovědnost podle tohoto zákona. Průběh řízení musí být takový, aby 

se předešlo dalším protiprávním činům. V tomto spolupracují orgány činné 

v trestním řízení s orgánem sociálně-právní ochrany dětí. 

f) Čin má být projednán bez zbytečného odkladu a v přiměřené lhůtě soudem pro 

mládeţ. 

g) Řízení podle tohoto zákona musí směřovat k tomu, aby poškozený dosáhl 

náhrady škody způsobené protiprávním činem, nebo se mu dostalo jiného 

přiměřeného zadostiučinění. 
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h) Soudci, státní zástupci, příslušníci policejních orgánů a úředníci Probační 

a mediační sluţby působící v trestních věcech mládeţe musí mít zvláštní 

průpravu pro zacházení s mládeţí (2). 

1.3 Trestní odpovědnosti mladistvých 

V současné době je v České republice hranice trestní odpovědnosti zdola 

ohraničena věkem patnácti let; zákon o soudnictví ve věcech mládeţe by měl být 

primárně uţit pro soudní řízení mladistvých. Zákon ale umoţňuje tento interval rozšířit, 

a to oběma směry. I dítěti mladšímu 15 -ti let lze uloţit opatření výchovného charakteru. 

Spodní věková hranice není zákonem omezena, hranice závisí pouze na stupni 

vyspělosti dítěte a schopnosti uvědomit si důsledky jeho chování. Naopak trestní zákon 

umoţňuje pachateli, jehoţ věk je blízký věku mladistvých (v praxi uţíváno zhruba do 

věku 21 let), uloţit opatření dle stejného zákona jako mladistvým; v tomto případě lze 

trestní sazby uvedené v trestním zákoně sníţit o jednu čtvrtinu jejich výše (20) (10). 

 V zákoně O soudnictví ve věcech mládeţe (2) je v § 5 uvedeno, ţe mladistvý, 

který v době spáchání činu nedosáhl dostatečné rozumové a mravní vyspělosti do té 

míry, aby mohl rozpoznat nebezpečnost jednání pro společnost nebo své jednání 

ovládat, není trestně odpovědný. 

 Proviněním nazýváme trestný čin spáchaný mladistvým; jeho znaky vycházejí 

z ustanovení znaků trestného činu v trestním zákoníku (1): 

a) formální znak trestného činu 

 skutková podstata 

 stanovený věk 

 příčetnost 

 rozumová a mravní vyspělost – tento formální znak je uţíván pouze u 

provinění 

b) materiální znak – tento znak hodnotí nebezpečnost činu pro společnost, aby se 

jednalo o trestný čin, musí být jeho nebezpečnost vyšší neţ nepatrná. 
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„Osoby, které nedosáhly určitého věku, nemohou být plně trestně odpovědné pro 

nedostatek náležitého stupně způsobilosti rozpoznávací a určovací. Proto bývají takové 

osoby stavěny na roveň osobám nepříčetným pro duševní poruchu, nebo bývá jejich 

trestní odpovědnost posuzována odchylně od dospělých pachatelů. Překročení mezí 

stanovených zákonem musí být pro mladistvého zjevné, musí si jich být vědom vzhledem 

ke své rozumové a mravní vyspělosti.“ (31) 

1.4 Snížení a zrušení trestní odpovědnosti 

1.4.1 Účinná lítost 

Účinnou lítost lze dle zákona O soudnictví ve věcech mládeţe (2)  uţít pouze při 

současném splnění dvou předpokladů: 

a) pachatel projeví účinnou snahu po nápravě 

b) nepříznivé následky jsou pouze dočasného charakteru 

Pro uţití účinné lítosti nestačí pouze splnění výše uvedených předpokladů. Dále 

je nutné, aby spáchaný čin splňoval následující podmínky: 

a) jde o provinění do 5 let odnětí svobody 

b) mladistvý dobrovolně po činu odstranil nebo napravil způsobený následek nebo 

se o to alespoň pokusil 

c) projevil účinnou snahu po nápravě – aktivní přístup mladistvého 

d) čin neměl trvale nepříznivé následky 

1.4.2 Promlčení 

Pro mladistvé se obecně sniţují promlčecí lhůty z 20 let na 10 let u provinění 

s výjimečným trestem, z 12 -ti let na 5 let u provinění s horní hranicí trestu 12 let. 

V obecných případech se uţívá promlčecí lhůta v délce 3 roky (10). 
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1.4.3 Právní omyl 

Pokud je provinění menší společenské nebezpečnosti, mladistvý činu lituje, 

projeví účinnou snahu po nápravě a dopustil-li se činu z neznalostí právních předpisů, 

které je zejména vzhledem k jeho věku, rozumové a mravní vyspělosti a prostředí, ve 

kterém ţil, omluvitelné je soud pro mládeţ oprávněn upustit od uloţení trestního 

opatření (viz níţe). 

 O neznalost uţitelnou dle zákona O soudnictví ve věcech mládeţe (2) se jedná 

pokud: 

a) mladistvý vůbec nevěděl o existenci právního předpisu 

b) mladistvý věděl o právním předpise, ale nesprávně si jej vykládal 

c) o neomluvitelnou neznalost se jedná, pokud ji mladistvému nelze vytýkat, 

protoţe tuto neznalost nemohl překonat 

d) u mladistvého se musí jednat o omyl nepřekonatelný (rozlišujeme omyl 

překonatelný a nepřekonatelný) 

e) omluvitelný, nepřekonatelný omyl v trestnosti jednání můţe mít u mladistvého 

za následek beztrestnost 

Při řízení se postupuje přísně individuálně, při rozhodování o upuštění od 

uloţení trestního opatření je přihlíţeno ke všem aspektům, které mají vliv na stanovení 

míry rozumové a mravní vyspělosti mladistvého (10). 

1.5 Opatření 

Výhoda zákona O soudnictví ve věcech mládeţe (2) je v tom, ţe je státnímu 

zástupci umoţněno provinilci s jeho souhlasem udělit výchovná opatření jiţ v průběhu 

přípravného řízení, nebo jimi doplňovat zvláštní způsoby řízení, zvláště odklony 

v podobě podmíněného zastavení trestního stíhání, podmíněného upuštění od uloţení 

trestního opatření nebo odstoupení od trestního stíhání. Dalším odklonem je schválení 

narovnání mezi obětí a pachatelem, kterým se řízení definitivně zastavuje – tyto 
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odklony jsou moţné pouze u méně závaţných činů se sazbou odnětí svobody do pěti let. 

Předpokladem upuštění od trestního opatření je uznání viny  (27).  

Soud pro mládeţ můţe kromě výchovných opatření nebo odklonů také vyslovit 

vinu a uloţit ochranná nebo trestní opatření (viz dále), i kdyţ provinilec vinu popírá 

nebo nechce vypovídat. Výjimečně můţe také vzít mladistvého obviněného do 

předsoudní vazby; taková vazba můţe trvat maximálně dva měsíce a můţe být 

nahrazena probačním dohledem a dalšími výchovnými opatřeními. Účelem uloţení 

opatření je zájem na ochraně mladistvých před škodlivými vlivy, vytvoření podmínek 

pro zdravý, sociální a duševní vývoj mladistvého jedince. S tímto souvisí i snaha o 

obnovení narušených sociálních vztahů a dosaţení zdrţenlivosti v páchání další trestné 

činnosti  (27). 

1.5.1 Druhy opatření (právních následků jednání mladistvých) 

Zákon O soudnictví ve věcech mládeţe (2) dělí opatření takto: 

a) výchovná opatření mohou mít více podob: 

 dohled probačního úředníka 

 probační program 

 výchovné povinnosti, např.:  

o bydlet s rodiči 

o zaplatit určenou částku na fond obětí trestné činnosti 

o vykonání obecně prospěšné činnosti do maximální výše 60 hodin 

o náhrada škody 

o usilování o vyrovnání s poškozeným 

o léčení závislosti 

o účast v programu sociálního výcviku 

o psychologického poradenství atp. 
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 výchovná omezení např.: 

o zákaz návštěv určitých akcí či prostředí 

o nestýkat se s určitými lidmi 

o neuţívat návykové látky, nehrát hazardní hry 

o neměnit bez ohlášení probačnímu úředníkovi své bydliště atp. 

 napomenutí s výstrahou 

b) ochranná opatření  

 ochranné léčení 

 zabrání věci 

 ochranná výchova 

c) trestní opatření 

 obecně prospěšné práce od 50 do 200 hodin 

 peněţité opatření s odkladem výkonu nebo bez odkladu 

 propadnutí věci 

 zákaz činnosti 

 vyhoštění – u cizince 

 odnětí svobody s podmíněným odkladem a s dohledem nebo bez odkladu 

Trestní sazby jsou i pro mladistvé za jednotlivé činy stanovené v trestním 

zákoníku. S přihlédnutím, ţe se jedná o mladistvé, se sazba sniţuje na polovinu, ale 

horní hranice nesmí převyšovat 5 let. Výjimkou je udělení výjimečného trestu za 

nejzávaţnější činy, kdy je trestní sazba pro mladistvé 10 let odnětí svobody. Tresty se 

vykonávají ve speciálních věznicích pro mladistvé (27). 

Při trestním opatření zákon přináší speciální polehčující okolnost ve vztahu ke 

zmenšené příčetnosti mladistvého, kterou si mladistvý přivodil pod vlivem návykové 
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látky. V této souvislosti se preferuje uloţení ochranného opatření, a to zejména 

ochranné léčení (27). 

1.6 Ochrana soukromí mladistvého provinilce 

Zvláštní pozornost je věnována ochraně soukromí a osobnosti mladistvého, a to 

aţ do té míry, ţe dochází k upřednostnění utajení informací týkajících se provinění 

mladistvého před ústavně chráněnou zásadou veřejného trestního řízení, a to vzhledem 

k co největšímu odstranění škodlivých vlivů řízení na mladistvého. 

Tyto principy jsou podrobněji popsány v ustanovení § 52 aţ 54 zákona 

O soudnictví ve věcech mládeţe (2). Nestanoví-li zákon jinak, je zakázáno zveřejnit 

informaci obsahující jméno a příjmení mladistvého, ani ţádnou jinou informaci, která 

by jej umoţnila identifikovat. 

V zákoně není uvedeno ţádné časové omezení tohoto zákazu; stejné opatření se 

vztahuje také na období následující po trestním řízení. Tento zákaz se vztahuje na 

všechny osoby, které disponují informacemi o trestním řízení mladistvého. Je zakázáno 

publikovat informace o průběhu ve formě textu nebo zobrazení, které by umoţnilo 

ztotoţnění mladistvého. Rozsudek je nutno vţdy vynést veřejně v hlavním líčení za 

přítomnosti mladistvého provinilce (27). 

Odsuzující rozsudek můţe být uveden ve veřejných sdělovacích prostředcích 

pouze bez uvedení jména a příjmení mladistvého a při přiměřené ochraně jeho soukromí 

před neţádoucími účinky takové publicity. Tato moţnost se nevztahuje na zprošťující 

rozsudek. Z tohoto pravidla je připuštěna výjimka, o které můţe předseda senátu s 

přihlédnutí k osobě mladistvého a povaze a charakteru provinění rozhodnout o zpřísnění 

omezení, nebo naopak můţe v případě zvlášť závaţného provinění rozhodnout o 

publikování odsuzujícího rozsudku s uvedením jména a příjmení. Tohoto se vyuţívá 

v případě, kdy je to potřebné z hlediska ochrany společnosti. Tím ale fakticky oslabí 

ochranu soukromí a osobnosti mladistvého (27). 
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1.7 Základní charakteristika trestné činnosti mladistvých 

Trestná činnost mladistvých je v jistých charakteristických ohledech odlišná od 

trestné činnosti dospělých. K odlišnostem dochází především z důvodu věku pachatele a 

dalších kriminogenních faktorů. Zvláštnosti způsobu páchání trestné činnosti dělí 

Chmelík (10) i Martínek (12) takto: 

 výběr předmětu útoku je určován rozdílným systémem hodnot mládeţe 

 trestná činnost je obvykle páchána skupinově, tyto skupiny mají nízkou úroveň 

organizace 

 úroveň přípravy trestné činnosti je povrchní a nedokonalá, obvykle dochází 

k trestné činnosti bez přípravy 

 chování mladistvých delikventů se vyznačuje neúměrnou brutalitou, projevující 

se např. zbytečnou devastací okolí a předmětů 

 mladistvý pachatel je znevýhodněn nedostatkem věku, fyzické síly a podobných 

odlišností, nedostatky nahrazuje neúměrnými prostředky k překonání překáţek a 

dosaţení cíle 

 pachatel si velmi často před aktem posiluje odvahu poţitím alkoholu, nebo jiné 

návykové látky 

 při recidivě trestné činnosti mladiství pachatelé volí stejný způsob spáchání a své 

konání z předchozí trestné činnosti opakují, vzniká tak charakteristický soubor 

opakovaného konání 

 alibi si zajišťují v okruhu svých kamarádů, nebo v partě, obvykle však aţ po 

spáchání trestné činnosti 

 o připravované trestné činnosti se obvykle svěřují svým kamarádům nebo 

členům party 

 nezletilý pachatel se obvykle nesnaţí utajovat spáchání trestného činu, často se 

tímto v partě chlubí 
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 předmětem zájmu jsou obvykle předměty, které momentálně potřebují 

 rozhodování a jednání je spíše emotivní neţ racionální 

1.8 Základní druhy trestné činnosti 

1.8.1 Majetková trestná činnost 

Tvoří asi 80% podíl celkového nápadu trestné činnosti v České republice 

(obdobně i v jiných zemích Evropy). Je dlouhodobým negativním protispolečenským 

jevem, který je zaměřen vůči vlastnickým vztahům fyzických i právnických osob. 

Objasněnost této trestné činnosti je velice nízká (20 – 25 %), u krádeţí vloupáním a 

kapesních krádeţí se úspěšnost objasnění dále rapidně sniţuje (10). 

Pojem majetková kriminalita pod sebou dle trestního zákoníku (§§ 205 – 232) 

(1) skrývá například trestné činy: krádeţ, zpronevěra, neoprávněné uţívání cizí věci, 

podvod, podílnictví, poškozování cizí věci, lichva a další. V posledních několika letech 

můţeme sledovat soustavné sniţování věkové hranice pachatelů, a to nejen do skupiny 

mladistvých, ale i pod hranici 15 -ti let, zejména u krádeţí prostých (např. v obchodních 

centrech), některých krádeţí vloupáním (zejména do obydlí) (10). 

1.8.2 Násilná trestná činnost 

Násilná kriminalita je součástí obecné kriminality. Spojuje v sobě více druhů 

kriminálního chování; společným znakem je přítomnost fyzického poškození oběti, 

nebo poškození (destrukce) cílového objektu jednání. Násilná trestná činnost není 

právním pojmem; jedná se o pojem kriminologický, proto nemusí být násilí 

obligatorním znakem skutkových podstat násilných činů. Cílem pachatele totiţ není 

vţdy fyzické poškození oběti. Násilí je většinou pouţito pouze jako prostředku 

k dosaţení cíle. Násilné trestné činy lze tedy z hlediska násilí jako obligatorního znaku 

skutkových podstat rozdělit na skutky s obligatorním znakem uţití násilí, dále na trestné 

činy, kde je násilí pouze alternativním znakem či znakem kvalifikované skutkové 

podstaty. Poslední skupinou, do které se násilná trestná činnost můţe dělit, jsou trestné 

činy, které jsou sice páchány často násilným způsobem, ačkoliv násilí nebo jeho 
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pohrůţka není znakem dané skutkové podstaty. Policie České republiky ve svých 

statistikách do této kategorie započítává trestné činy vraţda, únos, usmrcení lidského 

plodu, loupeţ, násilí na veřejném činiteli, úmyslné ublíţení na zdraví, rvačka, násilí 

proti skupině obyvatelstva, braní rukojmí, nebezpečné vyhroţování, vydírání, 

omezování a zbavení osobní svobody, porušování domovní svobody, týrání svěřené 

osoby a některé další (10) … 

1.8.3 Hospodářská trestná činnost 

Za hospodářskou kriminalitu povaţujeme zaviněné jednání popsané ve zvláštní 

části trestního zákona, poškozující nebo ohroţující hospodářský pořádek, systém 

ekonomických a souvisejících právních vztahů, jejich fungování, práva a oprávněné 

zájmy subjektů těchto vztahů (10). 

Mladiství se v této oblasti nezřídka dopouštějí trestného činu (provinění) 

podvodu  a to různého druhu a charakteru. Nejčastěji však neoprávněného drţení 

platební karty, coţ má souvislost s majetkovou trestnou činností. Důvodem je 

přítomnost platebních karet v odcizených kabelkách a peněţenkách (10). 

1.8.4 Drogová trestná činnost 

Osoby dopouštějící se trestné činnosti související se zneuţíváním drog lze 

rozdělit do tří základních skupin: 

1.8.4.1 Osoby páchající přímo drogovou kriminalitu 

Zpravidla jsou to osoby samy drogy neuţívající, ale podílející se na jejich 

nezákonné manipulaci. To znamená, ţe drogy vyrábějí, distribuují či přechovávají pro 

jiného. Tvrdší postih je uplatňován proti pachatelům, kteří spáchali takový čin ve 

spojení s organizovanou skupinou. Jsou také dealeři, kteří drogu sami uţívají. Takových 

je menšina; zisk z prodeje následně investují do obstarávání své dávky drog (22).  

Trestní zákoník (1) umoţňuje postihovat osoby za neoprávněné drţení 

drog. Rozhodující pro trestnost není pouze hmotnost přechovávané látky, ale především 

obsah drogy v ní. Tudíţ je důleţité teoretické mnoţství 100% koncentrované látky. 
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Do této skupiny započítáváme také pachatele, kteří vyrobí sobě nebo jinému 

opatří anebo přechovávají předmět určený k nedovolené výrobě omamné a psychotropní 

látky nebo jedu. 

1.8.4.2 Toxikomani, kteří páchají trestnou činnost, protoţe uţívají drogy 

Samotné uţívání návykové látky není v České republice trestné, 

sebepoškozování totiţ nemůţe byt ze zásady povaţováno za trestnou činnost. Skupinu 

těchto pachatelů tvoří osoby páchající trestnou činnost pod vlivem poţívání drog. 

Vlivem se rozumí jak ovlivnění přítomností drogy v krevním řečišti, tak vliv abstinence. 

Nejčastěji jde o trestné činy násilné nebo mravnostní povahy a výtrţnictví. 

Součástí této skupiny jsou pachatelé, kteří trestnou činností, zpravidla majetkové 

povahy, získávají prostředky na zakoupení své drogy nebo si drogu obstarávají přímo 

trestnou činností. Takovýto druh bývá v některých pramenech označován jako 

„opatřovací kriminalita“. Jde zejména o tyto delikty: vloupání do lékáren, falzifikace 

receptů a jiné podvody, ale i běţné krádeţe (22). 

1.8.4.3 Pachatelé, kteří páchají trestnou činnost na toxikomanech 

Pachatel vyuţívá chorobné závislosti své oběti a vůči ní se poté z důvodu vidiny 

osobního prospěchu dopouští různých deliktů, především kuplířství, omezování osobní 

svobody, pohlavního zneuţívání, ohroţování mravní výchovy mládeţe a vydírání (22). 

1.8.5 Organizovaná trestná činnost 

Organizovaná trestná činnost je komplikovaná; pro účel této práce si ji popíšeme 

pouze okrajově, protoţe mladiství při trestné činnosti takového způsobu vyuţívají. Ale 

jak jsem jiţ dříve uvedl (ad 4), je od trestné činnosti dospělých v některých aspektech 

odlišná. Můţeme pouţít definici: Soustavná a plánovaná trestná činnost páchaná 

hierarchicky strukturovanou skupinou osob, mezi nimiž existuje dělba činností. 

Primárním cílem je dosažení vysokého zisku (22). 

Předpokládá se, ţe skupina bude sloţena z několika osob, které mají zkušenost 

v různých trestných činnostech. Současně její členové fungují takřka autonomně, 
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a proto je skupina schopna pokračovat i ve změněném sloţení. Dílčí úkoly činnosti jsou 

rozděleny mezi různé členy skupiny, kteří se ve svém „oboru“ vyznají. Tím je 

zabezpečeno dosaţení lepšího výsledku, neţ kdyţ jednotlivé úkoly provádí osoba, která 

se v dané „profesi“ nevyzná. Tím je poté také ztíţeno odhalení a dokázání trestné 

činnosti. Dále se organizovaná trestná činnost vyznačuje pouţitím násilí, nebo pohrůţky 

násilím proti osobám a věcem. Jeho intenzita je většinou bezohledná a brutální (6). 

1.9 Působnost vlivu prostředí 

1.9.1 Agrese jako vrozená pudová síla 

Agrese se většinou definuje jako psychologická (emočně motivační) mohutnost, 

jeţ má za cíl poškodit přírodu, věci, lidi nebo sebe samého. Z psychologického hlediska 

je chápána coby vrozená vlastnost či relativní připravenost, jeţ je člověku vlastní a tudíţ 

eticky neutrální, slouţící k adaptaci, udrţení ţivota, např. získání obţivy, sebe prosazení 

či obraně (18). 

Stejně nejednotný je i evoluční původ agrese, zda se jedná o teritoriální rivalitu, 

rivalitu o potomstvo, sociálně-hierarchickou agresi, snahu získat to, co jeden potřebuje a 

vlastní jiný, či se jedná dokonce o akt uchvácení cizího ţivota (18). 

 Důvod, proč nedospělý pachatel krade, se v průběhu dospívání vyvíjí; dítě často 

krade pro druhé – ukradené drobnosti rozdává jiným, aby získal jejich sympatie a 

prestiţ. Mladiství často kradou pro partu – aby si v ní udrţeli pozici, pod pohrůţkou 

vyloučení. Členové party mohou krást také pro vzrušení – dokazují si, zda to dokáţou, 

aniţ by je někdo chytil. Velmi často si mladistvý neuvědomuje, proč vlastně bere cizí 

věc nebo peníze. V těchto případech působí nevědomá či polovědomá touha po 

upoutání pozornosti, protoţe dítě či mladistvý trpí dojmem, ţe mu rodiče nevěnují 

dostatek pozornosti (30). 

1.9.2 Dědičnost 

O dědičnosti Matoušek a Kroftová (13) uvádí: „Genetická zakotvenost lidského 

chování je aspekt současnými společenskými vědami stále nedoceněný. Prakticky 
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všechny osobnostní vlastnosti i většina lidských postojů, a dokonce i zájmů je dědičná. 

Lidské individuální charakteristiky jsou však z tohoto hlediska mnohem méně 

prozkoumány než z hlediska vlivů prostředí (zejména vlivů rodiny a jiných skupin). Naše 

civilizace si totiž chce a potřebuje myslet, že lidského jedince je možné dalekosáhle 

programovat vlivy prostředí. Proto si vytváří vědecké teorie a s nimi volně souvisejí 

soustavy přesvědčení, jež tento předpoklad potvrzují. Delikvence je chování. Chování je 

podmíněno velice komplexně. Dědičnost je jedním z mnoha faktorů, které na ně mají 

vliv. Genetická dispozice může být odpovědná např. za sníženou sebekontrolu či 

hyperaktivitu. Tyto vlohy však samy o sobě nevedou k vytvoření delikventní party, která 

vyloupí obchod. Genetická vloha jen zvyšuje pravděpodobnost, že na chování budou mít 

vliv další činitelé, bez nichž by se delikventní jednání neuskutečnilo. Genetická vloha 

snižuje, resp. zvyšuje práh pro působení vlivů prostředí.“ 

1.9.3 Příslušnost k pohlaví 

Čírtková (5) v roce 2004 zpracovala výňatek dat ze statistických zdrojů Policie 

ČR. V době zpracování její publikace byl průměrný poměr stíhaných osob muţů 

k ţenám 4:1. Souzeno bylo šestkrát více muţů neţli ţen. Poměr uvalených trestních 

vazeb byl 20:1 a ve výkonu trestu byl poměr muţů vůči ţenám 30:1. V posledních 

letech se po celé Evropě sniţuje poměr počtu pachatelů ţen a muţů, ale i tak muţi 

vysoce převyšují míru kriminality ţen. 

Rozdíl mezi muţskou a ţenskou kriminalitou je Čírtkovou (6) připisován 

vrozené vyšší míře agresivity muţů, coţ by mohl mít na „svědomí“ muţský pohlavní 

hormon testosteron působící na funkci mozku a utváření těla. Zajímavé je také to, ţe 

grafy zobrazující u muţů výskyt kriminality podle jejich věku jsou takřka totoţné 

s grafy zobrazující sexuální aktivitu muţů podle věku; vrchol těchto křivek je vţdy mezi 

18 – 22 lety. 

 Nezanedbatelný vliv na vyšší kriminalitu muţů má jistě také způsob výchovy 

chlapců a dívek – dívky jsou pod větší kontrolou rodičů, učitelů i dalších dospělých. 

Dívky mají více příleţitostí vštípit si zábrany k protispolečenskému chování. Vazby na 
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party vrstevníků nemají pro ně takový význam jako pro chlapce. Naopak mají dívky 

pevnější vazby se svou rodinou. 

1.9.4 Etnický původ 

Etnické menšiny mají odlišné kulturní návyky neţ majorita, jiné náboţenství, 

hodnotové preference, jiný ţivotní styl. Takřka vţdy ţijí odděleny od většinové 

společnosti bariérami horšího společenského postavení. Někdy ve zvláštní čtvrti nebo 

oblasti vykonávají profese s nízkou prestiţí. Výraznou bariérou je také nechuť členů 

majoritní populace vstupovat ve sňatek s osobami příslušejícími k menšinám. 

Pravidelně mají niţší úroveň vzdělání a tudíţ i niţší příjmy, horší kvalitu bydlení, 

výţivy, a tím i horší zdravotní stav, coţ má za následek vyšší úmrtnost. Důleţitým 

faktorem pro tuto práci je to, ţe jsou častěji nezaměstnaní a statisticky se dopouští vyšší 

kriminality. 

V České republice jsou Romové jedinou etnicky odlišnou skupinou, která 

vyvolává velice polarizované postoje. Majoritou je romské společenství vnímáno 

nepříznivě, málo jej zná a má vůči němu mnoho předsudků. Jedním z nich je dle 

Matouška a Kroftové (13) i „démonizování Romů jako rozených kriminálníků“. Dále 

uvádějí, ţe většinová společnost Romy vnímá jednoznačně etnocentricky, jako cizorodý 

prvek, jako lidi „druhého řádu“. 

1.9.5 Party nedospělců 

„Z hlediska sociální psychologie je to malá skupina, neformální, obvykle 

vztažná, její členové se s ní ztotožňují a promítají do ní svoje postoje, přání, potřeby a 

naděje. Motivace ke sdružování do part je rozmanitá. Jde zejména o uspokojování 

citových a sociálních potřeb jednotlivců. V období od 12 do 17 let věku se jedinec 

pozvolna vymaňuje ze závislosti na rodině. V tomto období se u nedospělého objevuje 

potřeba realizovat svoje zájmy a sklony v partě. V řadě part, zejména smíšených, se 

chlapci a děvčata relativně snadno identifikují jako nezávislé osobnosti, ale také jako 

partneři a soupeři. Pocity, které prožívají, jim dodávají sebevědomí. Zažívají pocit, že 

jsou v očích druhých potřební, znalí, respektovaní, oblíbení a uznávaní (6).“ 
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Rodina často tyto potřeby není schopna uspokojit. U jedinců z asociálních rodin 

skupina vytváří jejich náhraţku (16). 

„Kriminální skupiny mají zpravidla své sociálně–psychologické zvláštnosti. Liší 

se od skupin nekriminálních v důležitých parametrech. Partu vede uznávaný a současně 

obávaný jedinec často s kriminálními zkušenostmi, který má kolem sebe několik 

sympatizujících aktivních a několik pasivních členů, včetně outsidera. Dualita vedení se 

neuplatňuje. Vícečlenné party nejsou zpravidla pevně svázány, ale většina členů je 

obeznámena s vnitřním uspořádáním a řádem party. Jde o party smíšené, a to jak 

chlapců a děvčat, dospělých a adolescentů, tak i jedinců romského etnika (6).“ 

Delikty uskutečněné v partě se vyznačují vysokou recidivou, která přerůstá do 

staršího i dospělého věku jedinců. Ke specifickým kriminálním a negativním projevům 

delikventní party patří majetková trestná činnost, vandalismus, výtrţnictví, násilí, 

terorizování, konzumace drog (5). 

1.10 Prevence kriminality 

Základním cílem kriminální prevence je zastavení růstu kriminality a docílení 

jejího zmenšení; k tomuto vyuţívá různorodých aktivit. Jedná se tedy o působení na 

aktivity mimotrestního charakteru, jejichţ cílem je oslabení nebo neutralizace 

kriminogenních faktorů. Je tedy snahou co nejvíce působit na faktory kriminality, 

působit na potencionální pachatele a vytváření zábran proti páchání trestných činů. 

V této činnosti se nevyuţívá represivních zásahů. Prevenci dělíme na primární, 

sekundární a terciární. O jednotlivých druzích prevence Novotný a Zapletal (27) stejně 

jako Večeřa (24) uvádějí následující: 

1.10.1 Primární prevence 

Jedná se o aktivity adresované veškerému obyvatelstvu, ať jiţ celého státu nebo 

některého města či místa, nebo některým demograficky vymezeným skupinám obyvatel, 

např. mládeţi, ţenám, národnostním a etnickým menšinám. Primární prevence tedy 

působí plošně v tom smyslu, ţe působí na kaţdého, aniţ by brala v úvahu stupeň jeho 

kriminálního ohroţení nebo kriminální rizikovosti (27). 
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1.10.2 Sekundární prevence 

Jsou preventivní aktivity orientované na potenciální pachatele, na potenciální 

oběti a na kriminogenní situace. Je tedy adresována především kriminálně rizikovým 

skupinám, jako jsou děti bez náleţitého dozoru, děti dopouštějící se záškoláctví, 

alkoholici a narkomani, ţebráci, bezdomovci aj. Můţe se jednat např. o nezaměstnané 

mladistvé či mladé dospělé, kterým se nedaří získat práci vzhledem k jejich 

nekvalifikovanosti a u kterých můţe mít preventivní význam jejich zařazení do 

programu profesní přípravy. Preventivní aktivity by měly být přesně cílené a mělo by 

být pamatováno na to, aby nedocházelo ke stigmatizaci klientů (27). 

1.10.3 Terciární prevence 

Je zaměřena hlavně na předcházení kriminální recidivě u pachatele a 

viktimologické recidivy u oběti. Předpokládá tedy, ţe jiţ ke spáchání trestného činu 

došlo. U oběti půjde i o předcházení sekundární viktimizaci, o napravení následků 

trestného činu a o poskytnutí potřebné pomoci. U pachatelů půjde o jejich sociální 

reintegraci, kterou se zabývá penologie (27). 



29 

 

2. CÍL PRÁCE A HYPOTÉZY 

 

1. Cílem této práce je vyhodnotit mnoţství kriminality způsobené mladistvými 

v okrese České Budějovice. 

2. Určit, v jaké části okresu České Budějovice dochází k vyššímu podílu 

kriminality způsobené mladistvými. 

 

Na základě stanovených cílů byly formulovány následující hypotézy: 

 

H1: Na území města České Budějovice se ročně uskuteční poměrně více případů 

kriminality mladistvých než v okolních obcích okresu České Budějovice. 

H2: Na území města České Budějovice dochází k závažnějším druhům kriminality 

mladistvých než v okolních obcích okresu České Budějovice. 
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3. METODIKA 

3.1 Metodický postup 

Při zpracování této práce bylo vyuţito metody sekundární analýzy dat. Jedná se 

o opětovný rozbor jiţ shromáţděných dat pro jiný výzkumný záměr. Jako zdroje byla 

vyuţita statistická data získaná od jihočeské pobočky Českého statistického úřadu a 

statistická data kriminality POLICIE České republiky – správy Jihočeského kraje; 

veškeré zdroje se vztahovaly k roku 2009. 

Analýzou byla zpracována data hodnotící mnoţství a závaţnost trestné činnosti, 

kterých se pachatelé dopustili na území okresu České Budějovice, a to podle toho, zda 

se činu dopustila osoba mladistvá. Jednotlivé statistické zdroje jsou v této práci 

z důvodu moţnosti porovnání přepočteny na 1.000 obyvatel. Výsledek analýzy byl 

ověřen totoţným způsobem na kontrolním vzorku, kterým bylo území okresu Tábor. 

Data a výsledné grafy byly zpracovány tabulkovým procesorem MS EXCEL 2007. 

3.2 Charakteristika zkoumaného souboru 

Zkoumaný soubor tvořilo veškeré obyvatelstvo okresu České Budějovice, tj. 

celkem 186.681 osob, kdy 6.305 (tj. 3,38 %) osob je ve věku mladistvém. Uvedený 

soubor byl rozdělen podle místa svého trvalého bydliště na ty, kteří jsou trvale bytem ve 

městě České Budějovice a ty, kteří jsou trvale bytem mimo město České Budějovice. 

Zkoumaný soubor je porovnán s počtem trestně stíhaných osob, které jsou 

uvedeny ve statistikách Policie České republiky. Město České Budějovice bylo v roce 

2009 rozděleno do 4 samostatných teritorií Policie České republiky, které byly 

spravovány třemi obvodními odděleními policie:  

OOP České Budějovice – Tř. 28. Října – toto obvodní oddělení v roce 2009 

spravovalo největší část města Českých Budějovic. Jednalo se o část města, kterou 

můţeme zjednodušeně vymezit ze západu pravým břehem řeky Vltavy a z východu tratí 

ČD (Praha – České Budějovice). V této části bylo trvale bytem 70% obyvatelstva města 

České Budějovice. Toto obvodní oddělení mělo a do současné doby má ve své správě 2 
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sociálně vyloučené oblasti, a to ubytovnu pro sociálně slabé v ulici Pekárenská a 

ubytovnu pro sociálně slabé v ulici Okruţní. 

OOP České Budějovice – Čtyři Dvory – toto obvodní oddělení v roce 2009 

spravovalo 2. největší část města Českých Budějovic. Jednalo se o část města, kterou 

můţeme zjednodušeně vymezit ze západu okrajem města a z východní části levým 

břehem řeky Vltavy. V této části města bylo trvale bytem 20% obyvatelstva města 

České Budějovice. Toto obvodní oddělení mělo a do současné doby má ve své správě 

sociálně vyloučenou oblast sídliště Máj – ul. V. Volfa. 

OOP České Budějovice – Suché Vrbné – toto obvodní oddělení v roce 2009 

spravovalo zbývající část města Českých Budějovice. Jednalo se o část města, kterou 

můţeme zjednodušeně vymezit ze západu tratí ČD (Praha – České Budějovice) a 

z východní strany okrajem města České Budějovice. 

Do 31. 12. 2009 bylo dále ve městě České Budějovice oddělení železniční 

policie, které spravovalo prostor vlakového nádraţí ČD a DOC Mercury České 

Budějovice. Teritorium oddělení ţelezniční policie po jeho zrušení převzalo obvodní 

oddělení České Budějovice – tř. 28. Října. 

Dělení stíhaných osob na muţe a ţeny není v případě mladistvých moţné, 

Policie České republiky tyto informace ve svých veřejných statistikách neuvádí. 
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4. VÝSLEDKY 

 

Tabulka 1 – rozdělení okresu České Budějovice, jeho obyvatelstva a trestné činnosti 

 Č. Budějovice % okolní obce % 

Celkem obyvatel 94 865 100 % 91 816 100 % 

Mladistvých obyvatel 2 863 3,0 % 3 442 3,7 % 

Celkem pachatelů 1 695 100 % 792 100 % 

Mladistvých pachatelů 75 4,4 % 37 4,7 % 

Celkem trestných činů 3 674 100 % 1 507 100 % 

Trestných činů mladistvý 85 2,3 % 41 2,7 % 

Zdroj: vlastní výzkum (data ČSÚ v komparaci s daty PČR) 

 

Tabulka 1 zobrazuje rozdělení okresu České Budějovice na dvě teritoria:  město 

České Budějovice a okolní obce v okresu České Budějovice. Je zřetelné, ţe ačkoliv 

v Českých Budějovicích ţije celkově více obyvatel (+ 3.049), je počet mladistvých 

ţijících mimo České Budějovice o 20% vyšší (+ 579).  Dále tato tabulka zobrazuje 

celkový počet pachatelů trestné činnosti (1.695 v Č. Budějovicích ; 792 v okolních 

obcích) a počet pachatelů trestné činnosti, kteří byli v době spáchání ve věku 

mladistvých. V Českých Budějovicích se jednalo o 75 pachatelů, coţ je podíl 4,4 % 

z celkového počtu pachatelů; v okolních obcích se jednalo o 37 pachatelů, coţ je podíl 

4,7 % (nárůst podílu o 0,3 %). V případě celkového výskytu trestné činnosti došlo ve 

městě České Budějovice k 3.674 případům trestných činů. Z toho se mladiství pachatelé 

dopustili 85 trestných činů (provinění), v okolních obcích došlo k 1.507 případům 

trestných činů, z toho se mladiství pachatelé dopustili 41 trestných činů (provinění). 

Tabulka 2 porovnává celkovou trestnou činnost a trestnou činnost mladistvých 

v definovaných částech okresu České Budějovice. 
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Tabulka 2 – podíl kriminality mladistvých z celkové kriminality v okrese České Budějovice a 

jednotlivých teritoriích při přepočtu na 1.000 obyvatel/mladistvých 

 okres Č. Budějovice okolní obce 

Počet trestných činů 27,75 38,73 16,41 

Počet trestných činů mladistvých 

s procentuálním vyjádřením 
20,0 2,4 % 29,7 2,3 % 11,9 2,7 % 

Zdroj: vlastní výzkum (data ČSÚ v komparaci s daty PČR) 

 

Tabulka 2 zobrazuje hodnoty z tabulky 1 přepočtené na 1.000 obyvatel v případě 

celkového počtu trestných činů a v případě kriminality mladistvých hodnoty přepočtené 

na 1.000 mladistvých ţijících na daném území. 

V okrese České Budějovice se jedná o 27,75 činů/1.000 obyvatel, mladiství se 

na území okresu dopustili 20 činů/1.000 mladistvých. V celém okresu České 

Budějovice tedy kriminalita mladistvých zaujímá podíl 2,4 % z celkové kriminality na 

území. 

Ve městě České Budějovice je celková kriminalita 38,73 činů/1.000 obyvatel; 

mladiství se na v tomto území dopustili 29,7 činů/1.000 mladistvých. Ve městě České 

Budějovice tedy kriminalita mladistvých zaujímá podíl 2,3 % z celkové kriminality na 

území. 

V případě okolních obcí v okresu České Budějovice je celková kriminalita 

16,41 činů/1.000 obyvatel; mladiství se na tomto území dopustili 11,9 činů/1.000 

mladistvých. V okolních obcích tedy kriminalita mladistvých zaujímá podíl 2,7 % z 

celkové kriminality na území. 

Tabulka 3 zobrazuje počet jednotlivých trestných činů (provinění) mladistvých, 

ke kterým došlo v okrese České Budějovice v roce 2009. Tabulka seřazuje jednotlivé 

druhy trestné činnosti a hodnotí závaţnost trestné činnosti, která byla v daných 

teritoriích uskutečněna.  
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Tabulka 3 – závaţnost kriminality mladistvých v jednotlivých teritoriích a přepočet závaţnosti jednoho 

trestného činu (provinění) 

 
INDEX 

ZÁV. 

Č. BUDĚJOVICE OKOLNÍ OBCE 

NÁZEV počet činů 
počet činů 

x index 
počet činů 

počet činů 

x index 

Násilné činy 6 13 78 5 30 

Mravnostní činy 5 0 0 2 10 

Majetkové činy 4 41 164 19 76 

Ostatní krim. činy 3 18 54 8 24 

Zbývající kriminalita 2 8 16 6 12 

Hospodářské činy 1 5 5 1 1 

Celkem 85 317 41 153 

     

TERITORIUM POČET ČINŮ 
INDEX TRESTNÉ 

ČINNOSTI 

ZÁVAŢNOST 

PRŮM. TR. ČINU 

město České Budějovice 85 317 3,729 

okolí obce 41 153 3,732 

Zdroj: vlastní výzkum (data PČR) 

 

Tabulka 3 ukazuje, ţe ve městě České Budějovice se mladiství dopustili 85ti 

trestných činů (provinění), které mají po přepočtu pomocí indexu závaţnost ve výši 

317, kdy závaţnost jednoho průměrného trestného činu (provinění) mladistvých 

v Českých Budějovicích je 3,729. 

V okolních obcích se mladiství dopustili celkem 41 trestných činů (provinění) 

s celkovým indexem závaţnosti ve výši 153, kdy závaţnost jednoho průměrného 

trestného činu (provinění) v okolních obcích byl 3,732. 
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Trestné činy jsou v tabulce 3 seřazeny dle jejich závaţnosti tak, ţe v horní části 

jsou trestné činy vyšší závaţnosti, neţ je tomu u níţe uvedených činů. Trestné činy jsou 

seřazeny podle trestního zákoníku (1). Tento zákon v roce 2009 ještě nenabyl své 

účinnosti, ale řadí trestné činy právě v takovém pořadí, které je v současné době (i 

v roce 2009) odpovídající společenskému mínění, kdy jako nejzávaţnější jsou činy proti 

ţivotu a zdraví. Znění jednotlivých paragrafů se od dřívějšího mnohokrát 

novelizovaného trestního zákona  (3) takřka nezměnilo. Kodex pouţívaný do konce 

roku 2009 měl svůj původ v roce 1961 a od té doby prošel mnohými novelizacemi. 

Seřazení trestných činů odpovídalo tehdejšímu sociálně–politickému smýšlení 

společnosti, kdy jako nejzávaţnější trestné činy byly označeny činy proti republice. 

K násilné trestné činnosti je nutno dále uvést, ţe se ţádný mladistvý pachatel 

nedopustil trestného činu vraţdy [§ 140 trestního zákoníku (1)]. Mladiství se 

z násilných trestných činů dopouštěli především trestného činu ublíţení na zdraví [§ 146 

trestního zákoníku (1)] a trestného činu loupeţ [§ 173 trestního zákoníku (1)]. 

Graf 1 zobrazuje hodnoty kriminality mladistvých v okrese České Budějovice 

v porovnání s okresem Tábor (rozdělené do jednotlivých částí: celý okres; okresní 

město; okolní obce). 

 
Graf 1 – srovnání kriminality mladistvých v okresu České Budějovice s kriminalitou mladistvých v 

okresu Tábor 
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Zdroj: vlastní výzkum (data ČSÚ v komparaci s daty PČR) 
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Graf 1 zobrazuje hodnoty kriminality mladistvých přepočtené na 1.000 

mladistvých ţijících na daném území. V okrese Tábor se mladiství dopustili 

13,5 činů/1.000 mladistvých. V celém okresu Tábor kriminalita mladistvých zaujímá 

podíl 2,4 % z celkové kriminality na území okresu. 

Ve městě Tábor se mladiství dopustili 14,1 činů/1.000 mladistvých. Ve městě 

Tábor kriminalita mladistvých zaujímá podíl 1,9 % z celkové kriminality na území 

města. 

V okolních obcích města Tábor se mladiství dopustili 13,2 činů/1.000 

mladistvých. V okolních obcích města Tábor kriminalita mladistvých zaujímá podíl 

3,1 % z celkové kriminality na území okolních obcí města Tábor. 

Graf 2 zobrazuje hodnoty závaţnosti průměrného trestného činu (provinění), 

kterého se dopustil mladistvý pachatel. Graf porovnává data z okresu České Budějovice 

a okresu Tábor, kdy tyto okresy jsou rozděleny na okresní město a okolní obce. 

 

Graf 2 - srovnání kriminality mladistvých v okresu České Budějovice s kriminalitou mladistvých v 

okresu Tábor 
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 Graf 2 zobrazuje, ţe ve městě České Budějovice je závaţnost jednoho trestného 

činu mladistvých 3,729, v okolních obcích Českých Budějovic je tato závaţnost 3,732. 

V okrese Tábor je tato situace opačná – ve městě Tábor je závaţnost jednoho 

průměrného trestného činu 4,059 a v okolních obcích města Tábor je  tato závaţnost 

3,533. 
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5. DISKUZE 

Kriminalita mladistvých je dnes povaţována za přirozený sociální jev moderní 

společnosti. Toto tvrzení podporují současné výzkumy i statistické odhady. Ve střední a 

východní Evropě je nynější nárůst kriminality dětí povaţován za jeden z negativních 

důsledků ekonomické a sociální přeměny. Kriminalisté, právníci i sociologové si kladou 

otázku, co je příčinou deviantního chování, a hledají metody, jak sníţit riziko 

kriminality dětí a mladistvých. Tím se snaţí sníţit riziko recidivy kriminality u 

mladistvých pachatelů v budoucnu. 

Tato práce si nebere za cíl zjistit přesné příčiny kriminality z řad mladistvých. 

Cílem je zjistit její aktuální stav. Abychom zjistili přesný stav kriminality mladistvých 

v okrese České Budějovice, byl analyzován soubor 2.487 pachatelů; z toho bylo 112 ve 

věku mladistvých. Tento soubor se dopustil celkem 5.181 trestných činů, z toho bylo 

126 činů spácháno mladistvými pachateli. 

Definovaný soubor byl rozdělen na dvě teritoria: město České Budějovice a 

okolní města. Dle výsledků mého výzkumu mohu plně souhlasit s tím, co uvádí 

Ouředníček (15). Vyšší počet mladistvých mimo velké město vysvětluje tím, ţe 

v posledních letech se zvyšuje počet mladých rodin, které se stěhují mimo České 

Budějovice do tzv. „satelitních“ obcí. Ale myslím si, ţe v budoucnu se tato situace 

změní a mladí lidé, kteří vyrostou v těchto obcích, se budou později vracet do center 

měst, kde budou obsazovat volné byty, které se budou postupem času uvolňovat. 

Dalším problémem satelitních obcí, který Ouředníček (15) zmiňuje, je nedostatečná 

infrastruktura, která nestačí rychlému rozvoji obcí. Obyvatelé obcí jsou poté odkázáni 

na samostatnou dopravu osobním dopravním prostředkem. Tím je dle mého názoru 

ztíţena doprava dětí za volnočasovými aktivitami do většího města. MHD do obce buď 

vůbec nedojíţdí, nebo je její četnost velmi nízká. 

Tabulka 1 zobrazuje data, která nelze vzájemně porovnat, proto bylo nutné 

hodnoty převést do tvaru, ve kterém je moţné rozdílná teritoria porovnat. Pro tento účel 

jsem hodnoty v tabulce 2 přepočítal tak, aby odpovídaly počtu 1.000 obyvatel. Díky 
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tomuto srovnání můţeme říci, ţe ve městě České Budějovice došlo za rok 2009 

k dvojnásobnému mnoţství trestných činů (provinění) spáchaných mladistvými, neţ je 

tomu v okolních obcích. Zajímavým zjištěním je to, ţe v okolních obcích města České 

Budějovice dochází k trestné činnosti, která nabývá hodnoty odpovídající necelé 

polovině (42%) celkové trestné činnosti města České Budějovice. O tomto jevu se 

zmiňuje Skoblová (19), kdyţ uvádí, ţe kriminalita (a to i kriminalita mladistvých) se 

stahuje do center velkých měst. Naproti tomu se nezmiňuje o tom, ţe kriminalita 

mladistvých zaujímá mimo velká města procentuelně vyšší podíl (+0,4 %) z celkové 

kriminality. 

Z tabulky 2 je moţné vyčíst, ţe v okolí Českých Budějovic dochází k poklesu 

kriminality ostatních věkových skupin výrazněji neţ k poklesu kriminality mladistvých. 

V tabulce 3 je vyuţito indexu závaţnosti trestného činu. Tento index byl určen 

dle pořadí trestných činů, dle jejich pořadí v trestním zákoníku (1); jako nejméně 

společensky závaţné jsou hodnoceny činy hospodářské a nejzávaţnějšími jsou činy 

násilné. 

Protoţe v této práci nás zajímá také závaţnost trestné činnosti, pouţil jsem 

aritmetický průměr ke zjištění závaţnosti jednoho průměrného trestného činu, kterého 

se mladiství dopustili. Výsledek tohoto přepočtu je zobrazen v druhé části tabulky 3, 

kdy bylo za pouţití aritmetického průměru zjištěno, ţe index závaţnosti jednoho 

průměrného trestného činu (provinění) ve městě České Budějovice je 3,729 a v obcích 

mimo České Budějovice je závaţnost jednoho průměrného trestného činu 3,732. To 

znamená, ţe mimo České Budějovice je závaţnost trestných činů takřka stejná (vyšší o 

0,003 indexu); mnou zjištěný výsledek se rozchází s tím, co zmiňuje Zoubková (26). Ta 

uvádí, ţe v centrech velkých měst se setkáváme s výrazně závaţnější trestnou činností 

mladistvých neţ v malých obcích. Naopak – stejně jako ona spatřuji důvod odchylky 

v počtu činů v tom, ţe v centrech měst má mládeţ moţnost výběru mezi různými 

volnočasovými aktivitami. Účastí na nich se zmenšuje mnoţství času, které by z důvodu 

nedostatku náplně trávili s partou, nebo sami. 
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Ve vzdálenějších obcích se nedostává dostatečné nabídky volnočasových aktivit. 

Ve středně velkých obcích se setkáváme s moţností hrát fotbal, nebo být členem sboru 

dobrovolných hasičů, se kterými se mohou občas zúčastnit nějakých soutěţí 

v hasičském sportu. Ve většině obcí větší nabídka organizované volnočasové aktivity 

není. Za dalšími aktivitami musí mládeţ z těchto obcí do větších měst. Zde jsou 

omezeni dojezdovými časy hromadných dopravních prostředků (autobus, vlak), nebo 

ochotou rodičů své potomky do vzdáleného místa dopravit.  To je dle Zoubkové (26) 

v dnešní uspěchané době problém, protoţe rodiče mají na své děti a na jejich výchovu 

málo času. Rodinné prostředí pachatelů trestné činnosti bývá charakterizováno jako 

chladné, s minimem rodičovského zájmu o děti. Rodiče jsou charakterizováni jako 

pasivní či odmítaví, nemající zájem o potřeby dítěte. 

Data, která jsem zjistil výzkumem v okrese České Budějovice, jsem podrobil 

totoţným způsobem kontrole na souboru okresu Tábor. Okres Tábor nebyl vybrán 

náhodně – město Tábor je druhým největší městem v Jihočeském kraji. Porovnáním 1. a 

2. souboru, které je znázorněno v grafu 1, je vidět, ţe tendence nárůstu a poklesu 

kriminality v jednotlivých teritoriích okresu Tábor je obdobná jako v okresu České 

Budějovice. Pouze rozdíly hodnot jsou menší, coţ se dá vysvětlit menšími rozdíly ve 

velikosti obcí v okrese Tábor. Výrazný nárůst podílu kriminality mladistvých z celkové 

kriminality v obcích okolo města Tábor lze odůvodnit tím, ţe v okolí města Tábora jsou 

menší obce vzdálenější od města více, neţ je tomu v případě Českých Budějovic.  

Rozdíl v závaţnosti trestné činnosti mezi okresem Tábor a okresem České 

Budějovice bych hodnotil jako takřka stejnou. Důvodem mého tvrzení je rozdíl ve výši 

cca 0,5 bodu, coţ můţe být způsobeno nízkým počtem činů, které byly v okrese Tábor 

spáchány. 
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6. ZÁVĚR 

 V uvedené bakalářské práci byl shromáţděn soubor 112 mladistvých pachatelů 

trestné činnosti, kteří se v roce 2009 na území okresu České Budějovice dopustili 

celkem 126 trestných činů (provinění). Jednalo se takřka o všechny druhy trestné 

činnosti: hospodářské, majetkové, mravnostní, násilné aj.  Tento soubor byl rozdělen dle 

místní příslušnosti na dvě části. První částí bylo město České Budějovice, které počtem 

svých obyvatel zaujímá polovinu obyvatelstva celého okresu, druhou částí byly malé 

obce v okolí města České Budějovice.  Cílem práce bylo vyhodnotit podíl trestné 

činnosti, ke které došlo v roce 2009 ve městě České Budějovice a ke které došlo 

v okolních obcích. 

Ze zjištěných výsledků lze učinit závěr, ţe ve městě České Budějovice je 

kriminalita výrazně vyšší (o 52%) neţ v okolních obcích. Tento závěr byl potvrzen také 

po provedení přepočtu na 1.000 obyvatel. Provedená analýza tudíţ prokázala, ţe 

hypotéza 1: „Na území města České Budějovice se ročně uskuteční poměrně více 

případů kriminality mladistvých než v okolních obcích okresu České Budějovice,“ byla 

verifikována. V další části této práce bylo zjištěno, ţe ve městě České Budějovice je 

vyšší výskyt trestné činnosti mladistvých, která má průměrně niţší závaţnost, neţ je 

tomu u trestné činnosti mladistvých v okolních obcích. Provedená analýza tudíţ 

prokázala, ţe hypotéza 2: „Na území města České Budějovice dochází k závažnějším 

druhům kriminality mladistvých než v okolních obcích okresu České Budějovice,“ byla 

vyvrácena. Je ale nutné podotknout, ţe rozdíl je pouze minimální (0,003) coţ lze 

přisoudit i statistické odchylce. Rozdíl mezi hodnotami v okrese České Budějovice a 

v okrese Tábor lze přisoudit malému počtu činů, které byly v okrese Tábor spáchány. 

Zjištěné skutečnosti a výsledky jsou zatím slabou argumentací pro snahu 

společnosti, ale i kaţdého jednotlivce, aby byl kladen zvýšený důraz na prevenci 

kriminality mladistvých. Vţdyť statisticky uváděná čísla ročně způsobených trestných 

činů (provinění) jsou více neţ nelichotivá. Jiţ samotné statistiky napovídají, proč jsou 

asi tato čísla tak vysoká. Podívejme se kolem sebe: kdyţ jdeme po chodníku a v parcích, 

kde by si měly hrát malé děti, vídáme party adolescentů, které nemají jinou 



42 

 

volnočasovou aktivitu. Účinným opatřením proti této kriminalitě by mohla být větší 

nabídka volnočasových aktivit pro tuto věkovou skupinu a lepší zviditelnění organizací, 

které takové aktivity nabízejí. Toto řešení bude ale těţko proveditelné v malých obcích 

v okolí – zde není vhodné prostředí pro rozvoj nabídky; řešením by mohla být zvýšená 

dojezdová frekvence MHD do těchto malých obcí. Tomuto řešení stojí v cestě bohuţel 

nedostatek finančních prostředků, které je státní správa schopna do těchto opatření 

investovat. V práci se podařilo nastínit pouze některé problémy, které zbytečně vedou 

ke zvyšování trestné činnosti mladistvých. V průběhu přípravy práce jsem se setkal 

s problémem, který není moţné uspokojivě vyřešit. Jedná se o tzv. latentní kriminalitu, 

o které se ve svém článku zmiňuje Koubová (29). Ta uvádí, ţe se jedná o kriminalitu 

zahrnující ty trestné činy, které vůbec nebyly oznámeny Policii České republiky nebo 

Policií České republiky nebyly zjištěny. Bylo by zajímavé zjistit, co je příčinou této 

trestné činnosti mladistvých. To je však jiţ nad rámec této práce a zároveň moţným 

tématem práce další. 
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9. PŘÍLOHY

Příloha 1 - rozdělení Jihočeského kraje na samosprávné celky 

 

Zdroj: Český statistický úřad České Budějovice (http://www2.czso.cz/xc/edicniplan.nsf/t/080041FA5B/$File/3105k02.jpg) 
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Příloha 2 – seznam obcí, které jsou součástí okresu České Budějovice 

 

Zdroj: Český statistický úřad České Budějovice 



 

 

Příloha 3 - seznam obcí, které jsou součástí okresu Tábor 

 

Zdroj: Český statistický úřad České Budějovice 

 


