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Juvenile Delinquency in Ceské Budéjovice compared with Juvenile

Delinquency in the Surrounding Communities

The issue of juvenile delinquency has been a long time a special part of the
criminology. Both professional and lay public have always paid a lot of attention to
socially pathological phenomena. However, despite the public debate on this topic,
brutality, extremism and drug addiction among juvenile is increasing. Criminality of
children and adolescents in particular is becoming increasingly serious problem. It has

been manifested in the most severe form in the Czech Republic in the last few years.

The objective of the thesis was to ascertain current state of juvenile criminality
in the district of Ceské Bud&jovice. Secondary data analysis was apllied in this work.
Statistical data obtained from the branch of the Czech Statistical Office and statistical
crime data of Police of the Czech Republic — the Administration of South Bohemian

Region, were used as sources. All the sources applied to the year 2009.

Analysis was used to process data that evaluate amount and severity of crime
committed by offenders in the district of Ceské Bud&jovice according to the fact
whether the crime was committed by juvenile. Individual statistical resources are
converted to 1,000 inhabitants. A set of 2 487 criminals was analysed, 112 out of this
number was at the age of juvenile. 5181 crimes was committed by the set of the
criminals, 126 crimes out of this number was committed by juveniles. The set was
divided into two territories: the town of Ceské Bud&jovice and surrounding
communities. In the town of Ceské Bud&jovice the total crime rate is 38,73 crimes and
offences per 1,000 inhabitants. Juvenile crime rate is 29,7 crimes and offences per 1,000
juveniles, which is 2,3% of total crime in this territory. In the other territory, in
surrounding communities, the total crime rate is 16,41 crimes and offences per 1,000
inhabitants, of which juveniles committed 11,9 crimes and offences, which is 2,7% of

total crime in this territory.



Kriminalita mladistvych v Ceskych Bud&jovicich v porovnani

s kriminalitou mladistvych v okolnich obcich

Problematika kriminality mladeze jiz dlouhou dobu tvoii zvlastni cast
kriminologie. Socidln¢ patologickym jeviim bylo a stale je vénovano mnoho pozornosti
ze strany odborné i casti laické vetejnosti. I pies vetejnou debatu tohoto problému roste
mezi mladezi brutalita, extremismus i zdvislost na drogach. Kriminalita déti a
pfedev§im mladistvych se postupem cCasu stale vyraznéji stavd spolecensky zavaznym

problémem. V Ceské republice se v né&kolika poslednich letech projevuje v jeji

wev

Cilem prace je zjistit aktualni stav kriminality mladistvych v okrese Ceské
Budé&jovice. Pii zpracovani této prace bylo vyuZzito metody sekundarni analyzy dat. Jako
zdroje byla vyuzita statisticka data ziskana od jihoéeské pobocky Ceského statistického
Gtadu a statisticka data kriminality Policie Ceské republiky — spravy Jiho¢eského kraje;

veskeré zdroje se vztahovaly k roku 2009.

Analyzou byla zpracovéana data hodnotici mnoZstvi a zdvaznost trestné ¢innosti,
kterych se pachatelé dopustili v okrese Ceské Budgjovice, podle toho, zda se &inu
dopustila osoba mladistva. Jednotlivé statistické zdroje jsou v této praci prepocteny na
1.000 obyvatel. Analyzovan byl soubor 2.487 pachateld, ztoho bylo 112 ve véku
mladistvych. Tento soubor se dopustil celkem 5.181 trestnych €ind; z toho bylo 126
¢ind spachano mladistvymi pachateli. Definovany soubor byl rozdélen na dvé teritoria:
mésto Ceské Budéjovice a okolni mésta. Ve mésté Ceské Budgjovice je celkova
kriminalita 38,73 ¢ini/1.000 obyvatel, mladistvi se na v tomto uzemi dopustili 29,7
¢inti/1.000 mladistvych, coz je podil 2,3 % z celkové kriminality na Gzemi. V piipadé
okolnich obci v okresu Ceské Budg&jovice je celkova kriminalita 16,41 &inti/1.000
obyvatel, z ¢ehoz se mladistvi dopustili 11,9 ¢inti/1.000 mladistvych, coz je podil 2,7 %
z celkové kriminality na Uzemi. ZavaZnost trestné cinnosti mladistvych v obou

teritoriich je shodna.
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UvVOD

Problematika kriminality mlddeze jiz dlouhou dobu tvoii zvlaStni Cast
kriminologie. Socidln¢ patologickym jevim bylo a stale je vénovano mnoho pozornosti
ze strany odborné i Casti laické vetejnosti. I pies veiejnou debatu tohoto problému roste
mezi mladezi brutalita, extremismus 1 zavislost na drogach. Kriminalita déti a
predevsim mladistvych se postupem cCasu stale vyraznéji stava spolecensky zavaznym

problémem. V Ceské republice se v n&kolika poslednich letech kriminalita mladistvych

N 24

V soucasné dobé€ se jiz pirevazné odmitd vysvétleni naristu kriminality tim, Ze
jde ,,0 nutnou dan obnovené demokracii. Stejn¢ tak je odbornou vetejnosti odmitano
zjednodusené konstatovani, ze soucasné s ristem agresivity se snizuje vek, kdy déti
jiz dlouha desetileti hledaji odpovéd’. V ramci kriminélni politiky hledaji nové formy
kontroly a strategii prevence. I u nds existuje moderni védecka kriminologie.
Bezpecnostni politika se touto zalezitosti zabyva systémove a dlouhodobé, kdy se snazi

dohnat propast, ktera vznikla v pfedchozich letech.

Tato problematika mne zacala zajimat v roce 2006, kdy jsem nastoupil do svého
soucasného zaméstnani na obvodni oddéleni POLICIE CR Ceské Budgjovice, kde jsem
se zacCal ve stale se zvySujici mife stykat s pachateli trestné cinnosti ve véku
mladistvych. Postupem Casu mne zacalo zajimat, jak je tomu na jinych oddé€lenich
vokresu Ceské Budgjovice. Zadné piehledné srovnani této problematiky se mi
nepodafilo nalézt, a proto si tato prace bere za cil srovnat stav kriminality mladistvych
v roce 2009 ve mésté Ceské Budg&jovice s kriminalitou mladistvych v ostatnich obcich
na tzemi okresu Ceské Bud&jovice. Prace srovnava také zdvaznost trestné ¢innosti
mladistvych v téchto dvou oblastech. Nezbytnou casti této prace je rovnéz

charakteristika socialné patologickych jevli u mladeze a pohled na jejich etiologii.

Téma, které jsem v bakalarské praci zpracoval, mne oslovilo a donutilo mne se

mu vice vénovat. V praci neni vymezen zadny novy pojem, poukazuji pouze na to,



v em vSichni zijeme a moznd si ani piesné neuvédomujeme skutecny rozsah
a zavaznost této problematiky. Je mnoho praci, které se veénuji teoretickym
vychodiskiim a fe§enim kriminality mladistvych. Zadny navrh fe$eni této problematiky
vSak nelze uskute¢nit do doby, nez se nad problémem zamysli vétsina laické vetfejnosti
a uzna, ze je nutno ji zacit efektivné fesit. Az poté bude mozné prosadit jedno z obecné

navrhovanych feSeni.



1. SOUCASNY STAV

1.1  Vymezeni zakladnich pojmi (21)
Delikvence — jednéni, které porusuje socialni normy, chranéné pravnimi predpisy.

Kriminalita mladeze — negativni, historicky podminény spolecensky jev, krajni piipad
spolecenské patologie. Jedna se o souhrn urcitého jednani mladistvych, jehoz disledkem
je ovSem poruseni spoleCenskych zajml na takovém stupni spolecenské nebezpecnosti,

ktery je charakteristicky pro trestny Cin.

Kriminologie — véda o stavu, dynamice a pfi¢indch trestné c¢innosti. O metodach
zkouméni kriminality jako spolecného jevu, o zpiisobech a prostiedcich k jejimu

predchazeni.

Mladistvi — osoby ve véku mezi 15. a 18. rokem, tj. az do dosazeni zletilosti. Mladistvi
pozivaji zvySené ochrany projevujici se v celé fadé pravnich institutd. Napf. ztizena

moznost vzeti do vazby, obligatorni pfitomnost obhdjce, snizeni trestni sazby apod.

Pachatel — takto jsou oznacovany nejen osoby, které se dopustily ¢inu zdkonem
oznacenych jako trestny Cin, ale také osoba, kterd neni organy ¢innymi v trestnim fizeni
trestné stihana. V tomto piipadé¢ se jedna o osobu, kterd neni trestné¢ odpovédna.
Takovou osobou je dit¢ do 15 let v€ku, nebo osoba, ktera svym stavem védomi

(nepficetnosti) neni trestné¢ stihatelna.
Organy ¢inné v trestnim rizeni (OCTR) — policejni organy, statni zastupitelstvi a soudy.

Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) — odbor péfe o mladez ptislusného
povéfeného méstského/krajského ufadu. Tento orgdn mj. v fizenich, v nichZ se
rozhoduje o nezletilych détech, zastupuje z4jmy ditéte. Jeho tikolem je dohlédnout, aby
ve sporu nebyly ohrozeny zajmy déti. Tento orgdn ma v fizeni stejnd prava jako

ucastnik fizeni, mize tedy napt. podat i odvoléani proti rozsudku.

Skutkova podstata trestného cinu (SPTC) — rozumime tim souhrn typovych objektivnich

a subjektivnich znakl trestného cinu urcitého druhu, typickych pro nebezpecnost
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daného trestného Cinu pro spolecnost. Jde tedy o souhrn typovych znakd, které urcuji

jednotlivé druhy trestnych ¢int a odliSuji je od sebe navzajem.

Skutkova podstata zakladni — obsahuje souhrn béznych znakti dané skutkové podstaty.
Je vni poprvé popsdna trestna Cinnost pachatele a forma jeho postihu. Je zejména
uvedena v prvnich odstavcich jednotlivych ustanoveni (paragrafll) zvlastni c¢asti

trestniho zakona (zakoniku).

Skutkova podstata kvalifikovana — je tvotfena znaky zékladni skutkové podstaty a tzv.
okolnostmi, které zvySuji spoleCenskou nebezpecnost trestného ¢inu a zpfisnuji postih
jeho pachatele. Jsou uvedeny zpravidla v druhych a dal§ich odstavcich jednotlivych

ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zédkona (zékoniku).

Skutkova podstata privilegovand — je tvotena znaky zakladni skutkové podstaty
a okolnostmi snizujicimi stupeil nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Vzhledem k tomu je

postih pachatele mirnéj$i nez u zakladnich skutkovych podstat.

Trestny cin — trestné Ciny se d€li na preCiny a zlo€iny. PieCiny jsou vSechny nedbalostni
trestné ¢iny a ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakonik (1) stanovi trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Zloc€iny jsou vSechny trestné Ciny, které

wevr

Viktimologie - védni obor, ktery se zabyva obé&tmi trestnych ¢ind, jejich typologii a
predpoklady stat se obéti trestniho Cinu (pfedpoklady stat se obéti se nazyvaji
viktimnost). Stejné tak se viktimologie vénuje problematice obéti z hlediska jejich
vyrovnavani se s ¢inem, ktery na nich byl spachan. Proces, kterym se Clovek stava obéti

trestného ¢inu se nazyva viktimizace.

1.2 Vyvoj soudnictvi mladeze

Samostatny trestnépravni systém, zabyvajici se delikvenci mladeZe, se v Ceské
republice datuje od roku 1931, kdy byl pfijat zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi.
Jednalo se o velmi moderni normu zduraziujici vychovny aspekt trestni politiky.

Okolnosti rozpinani Velkonémecké fiSe a vznik Protektoratu Cechy a Morava v roce
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1939 bohuzel pierusil zdarny rozvoj soudnictvi nad mladezi v Ceskoslovensku. V roce
1945 po osvobozeni republiky nabyl opét pro vSechny ucinnosti zdkon z roku 1931,
ovsem v roce 1950 byl nahrazen trestnim zdkonem po sovétském vzoru a po dalSich 63
let existovaly jisté pozustatky specidlnich norem pro mladistvé pouze jako soucast
trestniho zdkoniku (1). Po paddu komunistické totality v roce 1989 byly postupné
zavadény nové moderni alternativni tresty, opatfeni a procesni postupy (napi. trest
obecné prospésnych praci, podminéné upusténi od potrestani, probacni dohled,
podminéné zastaveni trestniho stihdni a schvaleni narovnani mezi obéti a pachatelem).
Roku 2001 vznikla Probacni a mediacni sluzba v ramci Ministerstva spravedlnosti,
ktera je hlavnim hybatelem rozvoje restorativni justice pro dospélé i mladistvé — nabizi
mediaci mezi obéti a pachatelem, ptipravuje zpravy pro rozhodovani statnich zastupct
nebo soudt, provadi probacni dohled a organizuje a kontroluje vykon alternativnich

trestl a opatieni (20).

Dnem 1. ledna 2004 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 218/2003 Sb. O soudnictvi ve
vécech mladeZze, ve znéni pozdgjSich predpist (2). Zakon upravuje podminky
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny uvedené v trestnim zdkoné, opatieni ukladana
za takové protipravni ¢iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze.
Projednavanim protipravnich c¢inti, kterych se dopustili déti mladSi patnacti let a
mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatteni, které
ucinn¢ pfispéje k tomu, aby se nadédle pachéni protipravniho ¢inu zdrzel a naSel si
spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle
svych sil a schopnosti pfispél k od¢inéni ujmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem; fizeni
musi byt vedeno tak, aby pfispivalo k pfedchazeni a zamezovani pachéani protipravnich

ginti (2).

1.2.1 Zakladni zasady zakona €. 218/2003 Sb. O soudnictvi ve vécech mladeze

Pokud tento zakon nestanovi jinak, uZije se na toho, kdo v dobé spachéni c¢inu

nepiekrocil osmnacty rok véku, obecnych pravnich predpist. V soucasné dobé se jedna
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o trestni zakonik, trestni ad, ob¢ansky soudni fad, zakon o roding, zédkon o socidlné

pravni ochrané déti, vSe v aktudlnim znéni (2).

a)

b)

d)

g)

Zakaz retroaktivity — nikdo nemuize byt podle tohoto zdkona postizen za Cin,

ktery nebyl v dobé jeho spachani trestny.

Sankce a zptisob jejiho ulozeni stanovi pouze tento zakon s ndvaznosti na trestni
zékonik — cilem je piedev§im obnoveni naruSenych socialnich vztaht, zaclenéni
ditéte mladsiho patnacti let nebo mladistvého do rodinného a socidlniho

prostiedi a k pfedchazeni protipravnim ¢intim.

Pouze v ptfipadé, kdy by k dosazeni ucelu tohoto zdkona ziejmé nebylo mozno

doséhnout jinak, Ize pouzit trestni opatieni.

Opatteni ulozené podle tohoto zdkona musi piihlizet k osobnosti toho, komu je
ukladano, véetné jeho veéku a rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu,
jakoz i jeho osobnim, rodinnym a socidlnim pomérim, a musi byt pfimétené

povaze a stupni nebezpecnosti spachané¢ho ¢inu.

V fizeni podle tohoto zdkona je tfeba postupovat s piihlédnutim k véku,
zdravotnimu stavu, rozumové a mravni vyspélosti osoby, proti niz se vede, aby
jeji dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen a aby projednavané Ciny a jejich pficiny
1 okolnosti, které je umoznily, byly nélezit¢ objasnény a za jejich spachani byla
vyvozena odpovédnost podle tohoto zdkona. Pribéh fizeni musi byt takovy, aby
se predeSlo dal$im protipravnim ¢inim. V tomto spolupracuji organy cinné

v trestnim fizeni s organem socidlné-pravni ochrany déti.

Cin ma byt projednan bez zbyte¢ného odkladu a v piiméfené lhité soudem pro
mladez.
Rizeni podle tohoto zidkona musi sméfovat k tomu, aby poskozeny dosahl

nahrady Skody zpusobené protiprdvnim c¢inem, nebo se mu dostalo jiného

pfiméteného zadostiu€inéni.
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h) Soudci, statni zastupci, pfislusnici policejnich organi a ufednici Probacni
amediacni sluzby puasobici v trestnich vécech mladeze musi mit zvlastni

pripravu pro zachazeni s mladezi (2).

1.3  Trestni odpovédnosti mladistvych

V sou¢asné dob& je v Ceské republice hranice trestni odpovédnosti zdola
ohrani¢ena vékem patnacti let; zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze by mél byt
primarné uzit pro soudni fizeni mladistvych. Zakon ale umoziiuje tento interval rozsifit,
a to obéma sméry. I ditéti mladSimu 15 -ti let 1ze uloZit opatieni vychovného charakteru.
Spodni ve€kové hranice neni zdkonem omezena, hranice zavisi pouze na stupni
vyspélosti ditéte a schopnosti uvédomit si disledky jeho chovani. Naopak trestni zdkon
umoznuje pachateli, jehoz vék je blizky véku mladistvych (v praxi uzivano zhruba do
veéku 21 let), ulozit opatieni dle stejného zdkona jako mladistvym; v tomto ptipad¢ lze

trestni sazby uvedené v trestnim zakon¢ snizit o jednu ¢tvrtinu jejich vyse (20) (10).

V zakoné O soudnictvi ve vécech mladeze (2) je v § 5 uvedeno, Ze mladistvy,
ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl dostate¢né rozumové a mravni vyspélosti do té
miry, aby mohl rozpoznat nebezpecnost jednani pro spole¢nost nebo své jedndni

ovladat, neni trestn¢ odpovédny.

Provinénim nazyvame trestny €in spachany mladistvym; jeho znaky vychazeji

z ustanoveni znakd trestného ¢inu v trestnim zakoniku (1):
a) formalni znak trestného ¢inu

— skutkova podstata

— stanoveny vék

— pficetnost

— rozumova a mravni vyspélost — tento formalni znak je uzivan pouze u

provinéni

b) materialni znak — tento znak hodnoti nebezpecnost ¢inu pro spolec¢nost, aby se

jednalo o trestny ¢in, musi byt jeho nebezpecnost vyssi nez nepatrna.
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., Osoby, které nedosdahly urcitého veéku, nemohou byt piné trestne odpovédné pro
nedostatek nalezitého stupné zpusobilosti rozpozndvaci a urcovaci. Proto byvaji takové
osoby stavény na roven osobam nepricetnym pro dusevni poruchu, nebo byva jejich
trestni odpovédnost posuzovana odchylne od dospélych pachatelii. Prekroceni mezi
stanovenych zakonem musi byt pro mladistvého zjevne, musi si jich byt vedom vzhledem

ke své rozumové a mravni vyspelosti. “ (31)
1.4  SniZeni a zruSeni trestni odpovédnosti

1.4.1 U&inna litost

Utinnou litost Ize dle zakona O soudnictvi ve vécech mladeZe (2) uzit pouze pfi

soucasném splnéni dvou predpokladi:
a) pachatel projevi u¢innou snahu po napravé
b) nepiiznivé nasledky jsou pouze doc¢asného charakteru

Pro uziti u¢inné litosti nestaci pouze splnéni vyse uvedenych predpokladii. Dale

je nutné, aby spachany ¢in spliioval nasledujici podminky:
a) jde o provinéni do 5 let odnéti svobody

b) mladistvy dobrovolné po ¢inu odstranil nebo napravil zpisobeny néasledek nebo

se o to alespon pokusil
c) projevil u¢innou snahu po naprave — aktivni ptistup mladistvého

d) ¢in nemél trvale neptiznivé nasledky

1.4.2 Promléeni

Pro mladistvé se obecné snizuji promlceci lhlity z 20 let na 10 let u provinéni
s vyjime¢nym trestem, z 12 -ti let na 5 let u provinéni s horni hranici trestu 12 let.

V obecnych ptipadech se uziva promlcéeci lhita v délce 3 roky (10).
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1.4.3 Pravni omyl

Pokud je provinéni mens$i spolecenské nebezpecnosti, mladistvy ¢inu lituje,
projevi ucinnou snahu po napraveé a dopustil-li se Cinu z neznalosti pravnich piedpisa,
které je zejména vzhledem k jeho véku, rozumové a mravni vyspélosti a prostredi, ve
kterém zil, omluvitelné je soud pro mladez opravnén upustit od ulozeni trestniho

opatfeni (viz nize).

O neznalost uzitelnou dle zékona O soudnictvi ve vécech mladeze (2) se jedna

pokud:

a) mladistvy viibec neveédél o existenci pravniho predpisu

b) mladistvy véd¢l o pravnim piedpise, ale nespravné si jej vykladal

c) o neomluvitelnou neznalost se jednd, pokud ji mladistvému nelze vytykat,

protoze tuto neznalost nemohl prekonat

d) u mladistvého se musi jednat o omyl nepiekonatelny (rozliSujeme omyl

prekonatelny a nepiekonatelny)

e) omluvitelny, neptfekonatelny omyl v trestnosti jednani miize mit u mladistvého
za nasledek beztrestnost
Pii ftizeni se postupuje ptfisn¢ individudlné, pii rozhodovani o upusténi od
ulozeni trestniho opatieni je ptihlizeno ke vSem aspektiim, které maji vliv na stanoveni

miry rozumové a mravni vyspélosti mladistvého (10).

1.5  Opatreni

Vyhoda zakona O soudnictvi ve vécech mladeze (2) je v tom, Ze je statnimu
zastupci umoznéno provinilci s jeho souhlasem udélit vychovna opatreni jiz v pribéhu
pfipravného fizeni, nebo jimi dopliiovat zvlastni zplsoby fizeni, zvlasté¢ odklony
v podobé podminéného zastaveni trestniho stihani, podminéného upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni nebo odstoupeni od trestniho stihani. DalSim odklonem je schvéleni

narovnani mezi obéti a pachatelem, kterym se fizeni definitivné zastavuje — tyto
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odklony jsou mozné pouze u méné zavaznych ¢inll se sazbou odnéti svobody do péti let.

Ptredpokladem upusténi od trestniho opatfeni je uznani viny (27).

Soud pro mladez miize kromé¢ vychovnych opatieni nebo odklont také vyslovit
vinu a ulozit ochrannd nebo trestni opatfeni (viz dale), i kdyz provinilec vinu popira
nebo nechce vypovidat. Vyjimecné mize také vzit mladistvého obvinéného do
pifedsoudni vazby; takova vazba mulze trvat maximalné¢ dva meésice a miize byt
nahrazena probacnim dohledem a dalSimi vychovnymi opatfenimi. Ucelem ulozeni
opatfeni je zajem na ochrané mladistvych pted Skodlivymi vlivy, vytvofeni podminek
pro zdravy, socidlni a dusevni vyvoj mladistvého jedince. S timto souvisi i snaha o
obnoveni narusenych socidlnich vztahli a dosazeni zdrzenlivosti v pachéani dalsi trestné
¢innosti (27).

1.5.1 Druhy opatfeni (pravnich nasledkt jednani mladistvych)

Zakon O soudnictvi ve vécech mladeze (2) déli opatieni takto:
a) vychovna opatieni mohou mit vice podob:

— dohled probac¢niho ttednika
— probacni program
— vychovné povinnosti, napft.:
o bydlet s rodi¢i
o zaplatit ur€enou ¢astku na fond obéti trestné ¢innosti
o vykonani obecné prospésné ¢innosti do maximalni vyse 60 hodin
o nahrada Skody
o usilovani o vyrovnani s poskozenym
o lécCeni zavislosti
o Uucast v programu socidlniho vycviku

o psychologického poradenstvi atp.
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— vychovna omezeni napt.:
o zakaz navstév urcitych akci ¢i prostiedi
o nestykat se s urcitymi lidmi
o neuzivat navykové latky, nehrat hazardni hry
o nemenit bez ohlaSeni proba¢nimu ufednikovi své bydlisté atp.
— napomenuti s vystrahou
b) ochranna opatreni
— ochranné 1écent
— zabrani véci
— ochranna vychova
c) trestni opatieni
— obecné prospésné prace od 50 do 200 hodin
— penézité opatieni s odkladem vykonu nebo bez odkladu
— propadnuti véci
— zékaz ¢innosti
— vyhoSténi — u cizince
— odnéti svobody s podminénym odkladem a s dohledem nebo bez odkladu

Trestni sazby jsou 1 pro mladistvé za jednotlivé Ciny stanovené v trestnim
zékoniku. S ptfihlédnutim, ze se jedna o mladistvé, se sazba snizuje na polovinu, ale
horni hranice nesmi pievySovat 5 let. Vyjimkou je udéleni vyjimecného trestu za
nejzavaznéjsi Ciny, kdy je trestni sazba pro mladistvé 10 let odnéti svobody. Tresty se
vykonévaji ve specialnich véznicich pro mladistvé (27).

Pti trestnim opatfeni zdkon pfinasi specialni polehcujici okolnost ve vztahu ke

%

zmensSené pricetnosti mladistvého, kterou si mladistvy pfivodil pod vlivem navykové

18



latky. V této souvislosti se preferuje ulozeni ochranného opatfeni, a to zejména

ochranné léceni (27).

1.6  Ochrana soukromi mladistvého provinilce

Zvlastni pozornost je vénovana ochrané soukromi a osobnosti mladistvého, a to
az do té miry, Ze dochazi k upfednostnéni utajeni informaci tykajicich se provinéni
mladistvého pied ustavné chranénou zasadou veiejného trestniho fizeni, a to vzhledem

k co nejvétsSimu odstranéni Skodlivych vlivii fizeni na mladistvého.

Tyto principy jsou podrobngji popsdny v ustanoveni § 52 az 54 zékona
O soudnictvi ve vécech mladeze (2). Nestanovi-li zdkon jinak, je zakdzano zvetejnit
informaci obsahujici jméno a pfijmeni mladistvého, ani zadnou jinou informaci, ktera

by jej umoznila identifikovat.

V zékon¢ neni uvedeno Zadné Casové omezeni tohoto zakazu; stejné opatieni se
vztahuje také na obdobi nasledujici po trestnim fizeni. Tento zdkaz se vztahuje na
vSechny osoby, které disponuji informacemi o trestnim fizeni mladistvého. Je zakazano
publikovat informace o prib&hu ve formé textu nebo zobrazeni, které by umoznilo
ztotoznéni mladistvého. Rozsudek je nutno vzdy vynést vefejné v hlavnim liceni za

pritomnosti mladistvého provinilce (27).

Odsuzujici rozsudek mize byt uveden ve vetejnych sd€lovacich prostiedcich
pouze bez uvedeni jména a pfijmeni mladistvého a pii pfiméfené ochrané jeho soukromi
pfed nezadoucimi ucinky takové publicity. Tato moZnost se nevztahuje na zprost'ujici
rozsudek. Z tohoto pravidla je pfipuSténa vyjimka, o které miize pfedseda senatu s
pfihlédnuti k osobé mladistvého a povaze a charakteru provinéni rozhodnout o zpfisnéni
omezeni, nebo naopak muze v piipadé¢ zvlast zavazného provinéni rozhodnout o
publikovani odsuzujiciho rozsudku s uvedenim jména a piijmeni. Tohoto se vyuziva
v ptipad¢, kdy je to potiebné z hlediska ochrany spolecnosti. Tim ale fakticky oslabi

ochranu soukromi a osobnosti mladistvého (27).
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1.7  Zakladni charakteristika trestné ¢innosti mladistvych

Trestna ¢innost mladistvych je v jistych charakteristickych ohledech odlisnéd od
trestné ¢innosti dospélych. K odlisnostem dochazi predevsim z ditvodu véku pachatele a
dal§ich kriminogennich faktorti. Zvlastnosti zplGsobu pachani trestné cCinnosti déli

Chmelik (10) i Martinek (12) takto:
— vybér pfedmétu utoku je ur€ovan rozdilnym systémem hodnot mladeze

— trestna ¢innost je obvykle pachana skupinové, tyto skupiny maji nizkou uroven

organizace

— uroven pfipravy trestné Cinnosti je povrchni a nedokonald, obvykle dochézi

k trestné ¢innosti bez ptipravy

— chovani mladistvych delikventl se vyznacuje neiimérnou brutalitou, projevujici

se napft. zbyte¢nou devastaci okoli a predmétii

— mladistvy pachatel je znevyhodnén nedostatkem véku, fyzické sily a podobnych
odlisnosti, nedostatky nahrazuje neimérnymi prostfedky k prekondni piekazek a

dosazeni cile

— pachatel si velmi Casto pred aktem posiluje odvahu pozitim alkoholu, nebo jiné

navykové latky

— pfi recidive trestné ¢innosti mladistvi pachatelé voli stejny zplsob spachani a své
konani z pfedchozi trestné Cinnosti opakuji, vznika tak charakteristicky soubor

opakovaného kondni

— alibi si zajistuji v okruhu svych kamaradi, nebo v parté, obvykle vSak aZ po

spachani trestné ¢innosti

— o pripravované trestné c¢innosti se obvykle svéfuji svym kamarddim nebo

¢lenlim party

— nezletily pachatel se obvykle nesnazi utajovat spachani trestného ¢inu, ¢asto se

timto v parté chlubi
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— predmétem z4jmu jsou obvykle pfedméty, které momentalné potiebuji

— rozhodovani a jednani je spiSe emotivni nez racionalni
1.8  Zakladni druhy trestné ¢innosti

1.8.1 Majetkova trestna ¢innost

Tvoii asi 80% podil celkového napadu trestné &innosti v Ceské republice
(obdobn¢ 1 v jinych zemich Evropy). Je dlouhodobym negativnim protispolecenskym
jevem, ktery je zamétfen vic¢i vlastnickym vztahim fyzickych 1 prédvnickych osob.
Objasnénost této trestné Cinnosti je velice nizkd (20 — 25 %), u kradezi vloupanim a

kapesnich kradezi se tispé$nost objasnéni dale rapidné€ snizuje (10).

Pojem majetkova kriminalita pod sebou dle trestniho zdkoniku (§§ 205 — 232)
(1) skryva naptiklad trestné Ciny: kradez, zpronevéra, neopravnéné uzivani cizi véci,
podvod, podilnictvi, poskozovani cizi véci, lichva a dal$i. V poslednich nékolika letech
muzeme sledovat soustavné snizovani vékové hranice pachateld, a to nejen do skupiny
mladistvych, ale i pod hranici 15 -ti let, zejména u kradezi prostych (napi. v obchodnich

centrech), n€kterych kradezi vloupanim (zejména do obydli) (10).

1.8.2 Nasilna trestna ¢innost

Nasilnd kriminalita je soucasti obecné kriminality. Spojuje v sobé vice druhti
krimindlniho chovéni; spolenym znakem je ptfitomnost fyzického poSkozeni obéti,
nebo poskozeni (destrukce) cilového objektu jednani. Nasilnd trestnd c¢innost neni
pravnim pojmem; jednad se o pojem kriminologicky, proto nemusi byt nasili
obligatornim znakem skutkovych podstat nésilnych ¢inti. Cilem pachatele totiz neni
vzdy fyzické poskozeni obéti. Nasili je vétSinou pouZito pouze jako prostiedku
k dosazeni cile. Nasilné trestné €iny lze tedy z hlediska nésili jako obligatorniho znaku
skutkovych podstat rozd¢€lit na skutky s obligatornim znakem uziti nasili, dale na trestné
¢iny, kde je nasili pouze alternativnim znakem ¢i znakem kvalifikované skutkové
podstaty. Posledni skupinou, do které se nasilna trestnd ¢innost mize delit, jsou trestné

¢iny, které jsou sice pachany casto nasilnym zplisobem, ackoliv nasili nebo jeho
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pohriizka neni znakem dané skutkové podstaty. Policie Ceské republiky ve svych
statistikdch do této kategorie zapocitava trestné Ciny vrazda, Ginos, usmrceni lidského
plodu, loupez, nasili na vefejném Ciniteli, tmysIné ubliZzeni na zdravi, rvacka, nasili
proti skupin¢ obyvatelstva, brani rukojmi, nebezpecné vyhrozovani, vydirani,
omezovani a zbaveni osobni svobody, porusovani domovni svobody, tyrani svétené

osoby a né¢které dalsi (10) ...

1.8.3 Hospodaiska trestna ¢innost

Za hospodatskou kriminalitu povazujeme zavinéné jednani popsané ve zvlastni
casti trestniho zakona, poskozujici nebo ohrozujici hospodaisky potfadek, systém
ekonomickych a souvisejicich pravnich vztahd, jejich fungovani, prava a opravnéné

zajmy subjektl téchto vztahi (10).

Mladistvi se v této oblasti neziidka dopoustéji trestného ¢inu (provinéni)
podvodu a to rizného druhu a charakteru. Nejcastéji vSak neopravnéného drzeni
platebni karty, coz mé souvislost s majetkovou trestnou cinnosti. Duvodem je

pfitomnost platebnich karet v odcizenych kabelkéach a penézenkéch (10).

1.8.4 Drogova trestna ¢innost

Osoby dopoustéjici se trestné Cinnosti souvisejici se zneuzivanim drog lze

rozdélit do tii zakladnich skupin:

1.8.4.1 Osoby péchajici pfimo drogovou kriminalitu

Zpravidla jsou to osoby samy drogy neuZivajici, ale podilejici se na jejich
nezakonné manipulaci. To znamend, ze drogy vyrabé&ji, distribuuji ¢i prechovavaji pro
jiného. Tvrdsi postih je uplatiovan proti pachatelim, ktefi spachali takovy ¢in ve
spojeni s organizovanou skupinou. Jsou také dealefi, ktefi drogu sami uzivaji. Takovych

je mensSina; zisk z prodeje nasledné investuji do obstaravani své davky drog (22).

Trestni zakonik (1) umoziuje postihovat osoby za neopravnéné drzeni
drog. Rozhodujici pro trestnost neni pouze hmotnost ptfechovavané latky, ale predevSim

obsah drogy v ni. Tudiz je dulezité teoretické mnozstvi 100% koncentrované latky.
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Do této skupiny zapocitavame také pachatele, ktefi vyrobi sobé nebo jinému
opatii anebo prechovavaji predmét urceny k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni

latky nebo jedu.

1.8.4.2 Toxikomani, kteti pachaji trestnou ¢innost, protoze uzivaji drogy

Samotné uzivani navykové latky neni v Ceské republice trestné,
sebeposkozovani totiz nemiize byt ze zadsady povazovano za trestnou ¢innost. Skupinu
téchto pachateli tvofi osoby pachajici trestnou Cinnost pod vlivem pozivani drog.
Vlivem se rozumi jak ovlivnéni pfitomnosti drogy v krevnim fecisti, tak vliv abstinence.

Nejcastéji jde o trestné ¢iny ndsilné nebo mravnostni povahy a vytrznictvi.

Soucasti této skupiny jsou pachatelé, kteti trestnou ¢innosti, zpravidla majetkové
povahy, ziskavaji prosttedky na zakoupeni své drogy nebo si drogu obstaravaji pfimo
trestnou cinnosti. Takovyto druh byva v nékterych pramenech oznacovan jako
,,opatrovact kriminalita“. Jde zejména o tyto delikty: vloupani do lékaren, falzifikace

receptl a jiné podvody, ale i bézné kradeze (22).

1.8.4.3 Pachatelé, kteti pachaji trestnou ¢innost na toxikomanech

Pachatel vyuZiva chorobné zavislosti své obé&ti a viici ni se poté z divodu vidiny
osobniho prospéchu dopousti riznych deliktl, predev§im kuplifstvi, omezovéani osobni

svobody, pohlavniho zneuZivani, ohroZovani mravni vychovy mladeze a vydirani (22).

1.8.5 Organizovana trestna ¢innost

Organizovana trestnd ¢innost je komplikovand; pro cel této prace si ji popiSeme
pouze okrajove, protoze mladistvi pii trestné ¢innosti takového zptisobu vyuzivaji. Ale
jak jsem jiz diive uvedl (ad 4), je od trestné Cinnosti dospélych v nékterych aspektech
odlisnd. Mlzeme pouzit definici: Soustavna a planovand trestnd cinnost pachand
hierarchicky strukturovanou skupinou osob, mezi nimiz existuje délba Ccinnosti.

Primarnim cilem je dosazeni vysokého zisku (22).

Predpoklada se, ze skupina bude sloZena z nékolika osob, které maji zkuSenost

v ruznych trestnych c¢innostech. Soucasné jeji ¢lenové funguji takika autonomné,
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a proto je skupina schopna pokracovat i ve zménéném slozeni. Dil¢i tikoly ¢innosti jsou
rozdéleny mezi rtizné cCleny skupiny, ktefi se ve svém ,,oboru” vyznaji. Tim je
zabezpeceno dosazeni lepsSiho vysledku, nez kdyz jednotlivé tikoly provadi osoba, ktera
se vdané ,profesi“ nevyzna. Tim je poté také ztizeno odhaleni a dokdzani trestné
¢innosti. Dale se organizovana trestnd ¢innost vyznacuje pouzitim nasili, nebo pohrizky

nasilim proti osobam a vécem. Jeho intenzita je vétSinou bezohledna a brutalni (6).
1.9  Pusobnost vlivu prostiredi

1.9.1 Agrese jako vrozena pudova sila

Agrese se vétsSinou definuje jako psychologicka (emocné motivaéni) mohutnost,
jez ma za cil poskodit pfirodu, véci, lidi nebo sebe samého. Z psychologického hlediska
je chépana coby vrozena vlastnost €i relativni pfipravenost, jez je ¢lovéku vlastni a tudiz
eticky neutralni, slouzici k adaptaci, udrzeni Zivota, napt. ziskani obzivy, sebe prosazeni

¢i obrang (18).

Stejné nejednotny je i evolucni ptivod agrese, zda se jedna o teritorialni rivalitu,
rivalitu o potomstvo, socidlné-hierarchickou agresi, snahu ziskat to, co jeden potiebuje a

vlastni jiny, ¢i se jedna dokonce o akt uchvaceni ciziho zivota (18).

Diivod, pro¢ nedospély pachatel krade, se v pribéhu dospivani vyviji; dité ¢asto
krade pro druhé — ukradené drobnosti rozdavad jinym, aby ziskal jejich sympatie a
prestiz. Mladistvi Casto kradou pro partu — aby si v ni udrZeli pozici, pod pohrizkou
vylougeni. Clenové party mohou krast také pro vzrudeni — dokazuji si, zda to dokazou,
aniZ by je nékdo chytil. Velmi Casto si mladistvy neuvédomuje, pro¢ vlastné bere cizi
véc nebo penize. V téchto pripadech plsobi nevédomd ¢i polovédoma touha po
upoutdni pozornosti, protoze dit€ ¢i mladistvy trpi dojmem, Ze mu rodi¢e nevénuji

dostatek pozornosti (30).

1.9.2 Dédic¢nost

O dédicnosti Matousek a Kroftova (13) uvadi: ,,Geneticka zakotvenost lidského

chovani je aspekt soucasnymi spolecenskymi veédami stale nedocenény. Prakticky
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vSechny osobnostni viastnosti i vétsina lidskych postojii, a dokonce i zajmii je dédicna.
Lidské individualni charakteristiky jsou vSak ztohoto hlediska mnohem méné
prozkoumany nez z hlediska vlivii prostredi (zejména viivu rodiny a jinych skupin). Nase
civilizace si totiz chce a potrebuje myslet, Ze lidského jedince je mozné dalekosahle
programovat vlivy prostredi. Proto si vytvari védecké teorie a s nimi volné souviseji
soustavy presvédceni, jez tento predpoklad potvrzuji. Delikvence je chovani. Chovani je
podminéno velice komplexné. Dédicnost je jednim z mnoha faktori, které na né maji
viiv. Geneticka dispozice miize byt odpovédna napr. za snizenou sebekontrolu ci
hyperaktivitu. Tyto vlohy viak samy o sobé nevedou k vytvoreni delikventni party, ktera
vyloupi obchod. Geneticka vioha jen zvySuje pravdépodobnost, Ze na chovani budou mit
viliv dalsi cinitelé, bez nichz by se delikventni jednani neuskutecnilo. Geneticka vloha

sniZuje, resp. zvySuje prah pro piisobeni vlivii prostredi.

1.9.3 Prislusnost k pohlavi

Cirtkova (5) v roce 2004 zpracovala vynatek dat ze statistickych zdroja Policie
CR. V dobé zpracovani jeji publikace byl primérny pomér stihanych osob muzi
k Zendam 4:1. Souzeno bylo Sestkrat vice muzii nezli Zen. Pomér uvalenych trestnich
vazeb byl 20:1 a ve vykonu trestu byl pomér muzi vi¢i zenam 30:1. V poslednich
letech se po celé Evropé snizuje pomér poctu pachateld zen a muzd, ale i tak muzi

vysoce ptevySuji miru kriminality Zen.

Rozdil mezi muzskou a Zenskou kriminalitou je Cirtkovou (6) piipisovan
vrozené vyssi mife agresivity muzi, coz by mohl mit na ,,svédomi® muzsky pohlavni
hormon festosteron pisobici na funkci mozku a utvareni téla. Zajimavé je také to, ze
grafy zobrazujici u muzl vyskyt kriminality podle jejich véku jsou takika totozné
s grafy zobrazujici sexualni aktivitu muza podle v€ku; vrchol téchto kiivek je vzdy mezi

18 — 22 lety.

v

Nezanedbatelny vliv na vyssi kriminalitu muzii mé jisté také zplisob vychovy
chlapcii a divek — divky jsou pod vétsi kontrolou rodict, uciteld i dalSich dospélych.

Divky maji vice pfilezitosti vStipit si zdbrany k protispolec¢enskému chovani. Vazby na

25



party vrstevnikll nemaji pro né takovy vyznam jako pro chlapce. Naopak maji divky

pevnéjsi vazby se svou rodinou.

1.9.4 Etnicky puvod

Etnické menSiny maji odlisné kulturni ndvyky nez majorita, jiné naboZzenstvi,
hodnotové preference, jiny Zzivotni styl. Takika vzdy ziji oddéleny od vétSinové
spolecnosti bariérami horSiho spolecenského postaveni. Nekdy ve zvlastni Ctvrti nebo
oblasti vykonavaji profese s nizkou prestizi. Vyraznou bariérou je také nechut’ Clena
majoritni populace vstupovat ve siatek s osobami pfislusejicimi k menSinam.
Pravidelné¢ maji niz$i Grovenn vzdélani a tudiz i niz$i piijmy, horsi kvalitu bydleni,
vyzivy, a tim i hor$i zdravotni stav, coz ma za nasledek vy$$i umrtnost. Dulezitym
faktorem pro tuto préci je to, Ze jsou Castéji nezameéstnani a statisticky se dopousti vyssi

kriminality.

V Ceské republice jsou Romové jedinou etnicky odlignou skupinou, ktera
vyvolava velice polarizované postoje. Majoritou je romské spoleenstvi vnimano
nepiiznivé, malo jej znd a ma vi¢i nému mnoho piedsudki. Jednim z nich je dle
Matouska a Kroftové (13) 1 ,,démonizovani Romii jako rozenych kriminalniki*. Dale
uvadgji, ze vétSinova spolec¢nost Romy vnima jednoznacné etnocentricky, jako cizorody

prvek, jako lidi ,,druhého radu.

1.9.5 Party nedospélci

., Z hlediska socidlni psychologie je to mala skupina, neformdalni, obvykle
vztaznd, jeji clenové se s ni ztotoZnuji a promitaji do ni svoje postoje, prani, potieby a
nadeéje. Motivace ke sdruzovani do part je rozmanita. Jde zejména o uspokojovani
citovych a socidlnich potreb jednotlivcu. V obdobi od 12 do 17 let veku se jedinec
pozvolna vymanuje ze zavislosti na rodine. V tomto obdobi se u nedospélého objevuje
potieba realizovat svoje zajmy a sklony v parté. V rade part, zejména smisenych, se
chlapci a dévcata relativne snadno identifikuji jako nezavislé osobnosti, ale také jako
partneri a souperi. Pocity, které prozZivaji, jim dodavaji sebevedomi. Zazivaji pocit, Ze

Jjsou v ocich druhych potrebni, znali, respektovani, oblibeni a uznavani (6).
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Rodina ¢asto tyto potteby neni schopna uspokojit. U jedinct z asocidlnich rodin

skupina vytvaii jejich ndhrazku (16).

., Kriminalni skupiny maji zpravidla své socialné—psychologické zviastnosti. Lisi
se od skupin nekriminalnich v dulezitych parametrech. Partu vede uzndavany a soucasné
obavany jedinec casto s krimindlnimi zkuSenostmi, ktery ma kolem sebe neékolik
sympatizujicich aktivnich a nékolik pasivnich clenu, véetné outsidera. Dualita vedeni se
neuplatnuje. Viceclenné party nejsou zpravidla pevné svazany, ale vétsina clenu je
obeznamena s vnitrnim usporadanim a radem party. Jde o party smisené, a to jak

chlapcii a devcat, dospelych a adolescentit, tak i jedincii romského etnika (6).

Delikty uskute¢néné v parté se vyznacuji vysokou recidivou, ktera prertsta do
starSiho 1 dospélého véku jedinch. Ke specifickym krimindlnim a negativnim projeviim
delikventni party patfi majetkova trestna Cinnost, vandalismus, vytrznictvi, nésili,

terorizovani, konzumace drog (5).

1.10 Prevence kriminality

Zakladnim cilem kriminéalni prevence je zastaveni rlstu kriminality a docileni
jejiho zmenSeni; k tomuto vyuziva riznorodych aktivit. Jedna se tedy o pisobeni na
aktivity mimotrestniho charakteru, jejichz cilem je oslabeni nebo neutralizace
kriminogennich faktort. Je tedy snahou co nejvice plisobit na faktory kriminality,
pusobit na potenciondlni pachatele a vytvareni zdbran proti pachani trestnych cint.
V této cinnosti se nevyuziva represivnich zdsahd. Prevenci dé€lime na primarni,
sekundarni a terciarni. O jednotlivych druzich prevence Novotny a Zapletal (27) stejné

jako Veceta (24) uvadéji nasledujici:

1.10.1 Primarni prevence

Jedna se o aktivity adresované veskerému obyvatelstvu, at’ jiz celého statu nebo
nekterého meésta €1 mista, nebo nékterym demograficky vymezenym skupinam obyvatel,
napt. mladezi, zendm, narodnostnim a etnickym men$indm. Priméarni prevence tedy
pusobi plosné v tom smyslu, ze plisobi na kazdého, aniz by brala v tivahu stupeini jeho

kriminalniho ohrozeni nebo kriminalni rizikovosti (27).
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1.10.2 Sekundarni prevence

Jsou preventivni aktivity orientované na potencidlni pachatele, na potencialni
obéti a na kriminogenni situace. Je tedy adresovéana piedev§im krimindlné rizikovym
skupinam, jako jsou déti bez ndlezitého dozoru, déti dopoustéjici se zaskolactvi,
alkoholici a narkomani, zebréci, bezdomovci aj. Mize se jednat napt. o nezaméstnané
mladistvé ¢1 mladé dospé€lé, kterym se nedafi ziskat praci vzhledem k jejich
nekvalifikovanosti a u kterych mtize mit preventivni vyznam jejich zafazeni do
programu profesni piipravy. Preventivni aktivity by mély byt presné cilené a mélo by

byt pamatovano na to, aby nedochazelo ke stigmatizaci klientt (27).

1.10.3 Terciarni prevence

Je zameétfena hlavné na piedchdzeni krimindlni recidiv€é u pachatele a
viktimologické recidivy u obéti. Predpoklada tedy, Ze jiz ke spéachani trestného ¢inu
doslo. U obéti pajde i o predchazeni sekundéarni viktimizaci, o napraveni nasledkl
trestného Cinu a o poskytnuti potiebné pomoci. U pachatelti piijde o jejich socidlni

reintegraci, kterou se zabyva penologie (27).
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY

1. Cilem této prace je vyhodnotit mnozstvi kriminality zptisobené mladistvymi

v okrese Ceské Budéjovice.

2. Urcit, vjaké ¢&asti okresu Ceské Budgjovice dochdzi k vys§imu podilu

kriminality zptisobené mladistvymi.

Na zékladé stanovenych cilii byly formulovany nasledujici hypotézy:

H;: Na uzemi mésta Ceské Budéjovice se rocné uskutecni pomeérné vice pripadi
kriminality mladistvych nez v okolnich obcich okresu Ceské Budéjovice.

vevr

mladistvych nez v okolnich obcich okresu Ceské Budéjovice.
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3. METODIKA

3.1  Metodicky postup

Pti zpracovani této prace bylo vyuzito metody sekunddrni analyzy dat. Jedna se
o opétovny rozbor jiz shromdzdénych dat pro jiny vyzkumny zdmér. Jako zdroje byla
vyuzita statistickd data ziskana od jihoteské pobocky Ceského statistického tfadu a
statistickd data kriminality POLICIE Ceské republiky — spravy Jihoeského kraje;

veskeré zdroje se vztahovaly k roku 2009.

Analyzou byla zpracovéana data hodnotici mnozstvi a zavaznost trestné ¢innosti,
kterych se pachatelé dopustili na izemi okresu Ceské Budgjovice, a to podle toho, zda
se ¢inu dopustila osoba mladistva. Jednotlivé statistické zdroje jsou v této praci
z diivodu moznosti porovnani piepocteny na 1.000 obyvatel. Vysledek analyzy byl
ovéfen totoznym zplisobem na kontrolnim vzorku, kterym bylo tizemi okresu Tébor.

Data a vysledné grafy byly zpracovany tabulkovym procesorem MS EXCEL 2007.

3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Zkoumany soubor tvofilo veskeré obyvatelstvo okresu Ceské Budgjovice, tj.
celkem 186.681 osob, kdy 6.305 (). 3,38 %) osob je ve véku mladistvém. Uvedeny
soubor byl rozdélen podle mista svého trvalého bydlisté na ty, ktefi jsou trvale bytem ve
mésté Ceské Budgjovice a ty, ktefi jsou trvale bytem mimo mésto Ceské Budg&jovice.

Zkoumany soubor je porovnan s poctem trestné stihanych osob, které jsou
uvedeny ve statistikach Policie Ceské republiky. Mésto Ceské Budgjovice bylo v roce
2009 rozdéleno do 4 samostatnych teritorii Policie Ceské republiky, které byly
spravovany tfemi obvodnimi oddélenimi policie:

OOP Ceské Budéjovice — TF. 28. Rijna — toto obvodni oddéleni v roce 2009
spravovalo nejvétsi ¢ast mésta Ceskych Budgjovic. Jednalo se o ¢ast mésta, kterou
muzeme zjednodusené vymezit ze zapadu pravym biechem feky Vltavy a z vychodu trati
CD (Praha — Ceské Budg&jovice). V této &asti bylo trvale bytem 70% obyvatelstva mésta

Ceské Budéjovice. Toto obvodni oddéleni mélo a do soucasné doby ma ve své sprave 2
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socialné vyloucené oblasti, a to ubytovnu pro socialné¢ slabé v ulici Pekarenskd a
ubytovnu pro socialné slabé v ulici Okruzni.

OOP Ceské Budéjovice — Ctyii Dvory — toto obvodni oddéleni v roce 2009
spravovalo 2. nejvétsi ast mésta Ceskych Budgjovic. Jednalo se o ¢ast mésta, kterou
muzeme zjednodusené vymezit ze zdpadu okrajem meésta a z vychodni ¢asti levym
bifehem feky Vltavy. V této Casti mésta bylo trvale bytem 20% obyvatelstva mésta
Ceské Budgjovice. Toto obvodni oddéleni mélo a do sou¢asné doby ma ve své spravé
socialn€ vyloucenou oblast sidlist¢ M4j —ul. V. Volfa.

OOP Ceské Budéjovice — Suché Vrbné — toto obvodni oddéleni v roce 2009
spravovalo zbyvajici ¢ast mésta Ceskych Budgjovice. Jednalo se o &ast mésta, kterou
miizeme zjednodusené vymezit ze zapadu trati CD (Praha — Ceské Budgjovice) a
z vychodni strany okrajem mésta Ceské Budgjovice.

Do 31.12.2009 bylo dale ve mésté Ceské Bud&jovice oddéleni Zeleznicni
policie, které spravovalo prostor vlakového nadrazi CD a DOC Mercury Ceské
Budéjovice. Teritorium oddéleni Zelezni¢ni policie po jeho zruSeni pfevzalo obvodni
oddéleni Ceské Budgjovice — ti. 28. Rijna.

Déleni stihanych osob na muZze a Zeny neni v piipadé mladistvych mozné,

Policie Ceské republiky tyto informace ve svych vefejnych statistikich neuvadi.

31



4. VYSLEDKY

Tabulka 1 — rozdé&leni okresu Ceské Budé&jovice, jeho obyvatelstva a trestné innosti

C. Budgjovice % okolni obce %
Celkem obyvatel 94 865 100 % 91816 100 %
Mladistvych obyvatel 2 863 3,0 % 3442 3,7%
Celkem pachatelt 1 695 100 % 792 100 %
Mladistvych pachatel 75 4,4 % 37 4,7 %
Celkem trestnych ¢inti 3674 100 % 1507 100 %
Trestnych ¢inG mladistvy 85 2,3 % 41 2,7 %

Zdroj: viastni vyzkum (data CSU v komparaci s daty PCR)

Tabulka 1 zobrazuje rozdéleni okresu Ceské Budgjovice na dvé teritoria: mésto
Ceské Budgjovice a okolni obce v okresu Ceské Budéjovice. Je zietelné, ze ackoliv
v Ceskych Bud&jovicich Zije celkové vice obyvatel (+ 3.049), je pocet mladistvych
Zijicich mimo Ceské Bud&jovice o 20% vyssi (+ 579). Dale tato tabulka zobrazuje
celkovy podet pachateli trestné Ginnosti (1.695 v C. Budgjovicich ; 792 v okolnich
obcich) a pocet pachatelii trestné cinnosti, ktefi byli v dobé spachani ve veku
mladistvych. V Ceskych Budg&jovicich se jednalo o 75 pachatelti, coz je podil 4,4 %
z celkového poctu pachatelli; v okolnich obcich se jednalo o 37 pachatelii, coz je podil
4,7 % (nartst podilu o 0,3 %). V pripadé celkového vyskytu trestné ¢innosti doslo ve
mésté Ceské Budgjovice k 3.674 piipadiim trestnych &intl. Z toho se mladistvi pachatelé
dopustili 85 trestnych Cinli (provinéni), v okolnich obcich doslo k 1.507 ptipadim

trestnych ¢intl, z toho se mladistvi pachatelé dopustili 41 trestnych ¢inli (provinéni).

Tabulka 2 porovnava celkovou trestnou €innost a trestnou ¢innost mladistvych

v definovanych ¢astech okresu Ceské Budgjovice.
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Tabulka 2 — podil kriminality mladistvych z celkové kriminality v okrese Ceské Budg&jovice a

jednotlivych teritoriich pfi pfepoctu na 1.000 obyvatel/mladistvych

okres C. Budgjovice okolni obce

Pocet trestnych ¢inti 27,75 38,73 16,41

Pocet trestnych ¢inti mladistvych

i o 20,0 | 24% ) 297 | 23% ] 119 | 27%
s procentualnim vyjadienim

Zdroj: viastni vyzkum (data CSU v komparaci s daty PCR)

Tabulka 2 zobrazuje hodnoty z tabulky 1 ptepoc¢tené na 1.000 obyvatel v pripadé
celkového poctu trestnych ¢inti a v pfipad¢ kriminality mladistvych hodnoty ptepoctené

cey

na 1.000 mladistvych zijicich na daném uzemi.

V okrese Ceské Budgjovice se jedna o 27,75 ¢inti/1.000 obyvatel, mladistvi se
na tGzemi okresu dopustili 20 &nd/1.000 mladistvych. V celém okresu Ceské
Budgjovice tedy kriminalita mladistvych zaujima podil 2,4 % z celkové kriminality na
uzemi.

Ve mésté Ceské Budéjovice je celkovéa kriminalita 38,73 &int/1.000 obyvatel;
mladistvi se na v tomto uzemi dopustili 29,7 ¢ini/1.000 mladistvych. Ve mésté Ceské
Budé&jovice tedy kriminalita mladistvych zaujima podil 2,3 % z celkové kriminality na
uzemi.

V piipadé okolnich obci v okresu Ceské Budgjovice je celkova kriminalita
16,41 ¢inti/1.000 obyvatel; mladistvi se na tomto tUzemi dopustili 11,9 ¢inti/1.000
mladistvych. V okolnich obcich tedy kriminalita mladistvych zaujima podil 2,7 % z

celkové kriminality na Gzemi.

Tabulka 3 zobrazuje pocet jednotlivych trestnych ¢inii (provinéni) mladistvych,
ke kterym doslo v okrese Ceské Bud&jovice v roce 2009. Tabulka sefazuje jednotlivé
druhy trestné cinnosti a hodnoti zavaznost trestné cinnosti, kterd byla v danych

teritoriich uskute¢néna.
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Tabulka 3 — zavaznost kriminality mladistvych v jednotlivych teritoriich a pfepocet zavaznosti jednoho

trestného ¢inu (provinéni)

C. BUDEJOVICE OKOLNIi OBCE
INDEX
NAZEV ZAV. pocet ¢inll poc“:.et Cin pocet ¢inlt p oé.et Cin
x index x index
Nasilné ¢iny 6 13 78 5 30
Mravnostni ¢iny 5 0 0 2 10
Majetkové Ciny 4 41 164 19 76
Ostatni krim. ¢iny 3 18 54 8 24
Zbyvajici kriminalita 2 8 16 6 12
Hospodafiské ¢iny 1 5 5 1 1
Celkem 85 317 41 153
TERITORIUM POCET CINU IND(%)IEI;%E%NE Pé@&égg %%EU
mésto Ceské Budgjovice 85 317 3,729
okoli obce 41 153 3,732

Zdroj: viastni vyzkum (data PCR)

Tabulka 3 ukazuje, Zze ve mésté Ceské Bud&jovice se mladistvi dopustili 85ti
trestnych ¢inli (provinéni), které maji po prepoctu pomoci indexu zavaznost ve vysi
317, kdy zévaznost jednoho primérného trestného ¢inu (provinéni) mladistvych

v Ceskych Budgjovicich je 3,729.

V okolnich obcich se mladistvi dopustili celkem 41 trestnych ¢inli (provinéni)
s celkovym indexem zavaznosti ve vysi 153, kdy zévaznost jednoho primeérného

trestného ¢inu (provinéni) v okolnich obcich byl 3,732.

34



Trestné ¢iny jsou v tabulce 3 sefazeny dle jejich zavaznosti tak, Ze v horni ¢asti
jsou trestné ¢iny vyssi zdvaznosti, nez je tomu u nize uvedenych ¢int. Trestné Ciny jsou
sefazeny podle trestniho zékoniku (1). Tento zédkon v roce 2009 jest¢ nenabyl své
ucinnosti, ale fadi trestné Ciny pravé v takovém poradi, které je v soucasné dobé¢ (i
v roce 2009) odpovidajici spolecenskému minéni, kdy jako nejzavaznéjsi jsou Ciny proti
zivotu a zdravi. Znéni jednotlivych paragrafi se od dfivéjStho mnohokrat
novelizovaného trestniho zakona (3) takika nezménilo. Kodex pouzivany do konce
roku 2009 mé¢l svlj ptivod vroce 1961 a od té doby prosel mnohymi novelizacemi.
Setazeni trestnych ¢inll odpovidalo tehdejSimu socidlné—politickému smysleni

spole¢nosti, kdy jako nejzavaznéjsi trestné ¢iny byly oznaceny ¢iny proti republice.

K nésilné trestné Cinnosti je nutno déale uvést, Ze se zadny mladistvy pachatel
nedopustil trestného ¢inu vrazdy [§ 140 trestniho zakoniku (1)]. Mladistvi se
z nasilnych trestnych ¢inti dopousteli predevsim trestného ¢inu ublizeni na zdravi [§ 146

trestniho zakoniku (1)] a trestného ¢inu loupez [§ 173 trestniho zakoniku (1)].

Graf 1 zobrazuje hodnoty kriminality mladistvych v okrese Ceské Budg&jovice
v porovnani s okresem Tabor (rozdélené do jednotlivych casti: cely okres; okresni

mésto; okolni obce).

Graf 1 — srovnani kriminality mladistvych v okresu Ceské Budé&jovice s kriminalitou mladistvych v

okresu Tabor

PROVNANI KRIMINALITY MLADISTVYCH V PREPOCTU NA 1.000 MLADISTVYCH

OKOLNI OBCE
=
=)
v} ~
g MESTO
= 29,7
—(
=~
=
= OKRES

0 5 10 15 20 25 30 35

B C. BUDEJOVICE DOTABOR MPODILML. C.B. ME@PODILML. TABOR

Zdroj: viastni vyzkum (data CSU v komparaci s daty PCR)
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Graf 1 zobrazuje hodnoty kriminality mladistvych piepoctené na 1.000
mladistvych Zijicich na daném uzemi. V okrese Tabor se mladistvi dopustili
13,5 ¢ini/1.000 mladistvych. V celém okresu Tabor kriminalita mladistvych zaujima

podil 2,4 % z celkové kriminality na izemi okresu.

Ve méste¢ Tabor se mladistvi dopustili 14,1 ¢inti/1.000 mladistvych. Ve mésté
Tabor kriminalita mladistvych zaujima podil 1,9 % z celkové kriminality na tGzemi

meésta.

V okolnich obcich mésta Tabor se mladistvi dopustili 13,2 ¢ini/1.000
mladistvych. V okolnich obcich mésta Tabor kriminalita mladistvych zaujima podil

3,1 % z celkové kriminality na uzemi okolnich obci mésta Tabor.

Graf 2 zobrazuje hodnoty zévaznosti primérného trestného ¢inu (provinéni),
kterého se dopustil mladistvy pachatel. Graf porovnavé data z okresu Ceské Bud&jovice

a okresu Tabor, kdy tyto okresy jsou rozdéleny na okresni mesto a okolni obce.

Graf 2 - srovnani kriminality mladistvych v okresu Ceské Budgjovice s kriminalitou mladistvych v

okresu Tabor
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Graf 2 zobrazuje, ze ve mésté Ceské Bud&jovice je zavaznost jednoho trestného
¢inu mladistvych 3,729, v okolnich obcich Ceskych Budgjovic je tato zavaznost 3,732.
V okrese Tabor je tato situace opacnd — ve meést¢ Tabor je zdvaznost jednoho

prumérného trestného ¢inu 4,059 a v okolnich obcich mésta Tabor je tato zdvaznost

3,533.
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3. DISKUZE

Kriminalita mladistvych je dnes povazovéna za piirozeny socialni jev moderni
spole¢nosti. Toto tvrzeni podporuji soucasné vyzkumy i statistické odhady. Ve stfedni a
vychodni Evropé je nyn¢jsi nartst kriminality déti povazovéan za jeden z negativnich
dasledkti ekonomické a socialni premény. Kriminalisté, pravnici i sociologové si kladou
otazku, co je priCinou deviantniho chovéani, a hledaji metody, jak snizit riziko
kriminality déti a mladistvych. Tim se snazi snizit riziko recidivy kriminality u

mladistvych pachateli v budoucnu.

Tato prace si nebere za cil zjistit presné pticiny kriminality z fad mladistvych.
Cilem je zjistit jeji aktualni stav. Abychom zjistili pfesny stav kriminality mladistvych
v okrese Ceské Budgjovice, byl analyzovan soubor 2.487 pachateli; z toho bylo 112 ve
véku mladistvych. Tento soubor se dopustil celkem 5.181 trestnych ¢ind, z toho bylo

126 ¢int spachano mladistvymi pachateli.

Definovany soubor byl rozdélen na dvé teritoria: mésto Ceské Budg&jovice a
okolni mésta. Dle vysledki mého vyzkumu mohu plné souhlasit stim, co uvadi
Oufednicek (15). Vyssi pocCet mladistvych mimo velké mésto vysvétluje tim, ze
v poslednich letech se zvy$uje podet mladych rodin, které se stéhuji mimo Ceské
Budéjovice do tzv. ,satelitnich® obci. Ale myslim si, Zze v budoucnu se tato situace
zméni a mladi lidé, ktefi vyrostou v téchto obcich, se budou pozdéji vracet do center
mést, kde budou obsazovat volné byty, které se budou postupem casu uvoliovat.
DalSim problémem satelitnich obci, ktery Oufednicek (15) zminuje, je nedostate¢na
infrastruktura, ktera nestaci rychlému rozvoji obci. Obyvatelé obci jsou poté odkdzani
na samostatnou dopravu osobnim dopravnim prostftedkem. Tim je dle mého ndzoru
ztizena doprava déti za volnocasovymi aktivitami do vétSiho mésta. MHD do obce bud’

vubec nedojizdi, nebo je jeji Cetnost velmi nizka.

Tabulka 1 zobrazuje data, kterd nelze vzdjemné porovnat, proto bylo nutné
hodnoty pievést do tvaru, ve kterém je mozné rozdilna teritoria porovnat. Pro tento ucel

jsem hodnoty v tabulce 2 ptepocital tak, aby odpovidaly poctu 1.000 obyvatel. Diky
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tomuto srovnani mizeme fici, ze ve mésté Ceské Bud&jovice doslo za rok 2009
k dvojnasobnému mnozstvi trestnych ¢inli (provinéni) spachanych mladistvymi, nez je
tomu v okolnich obcich. Zajimavym zji§ténim je to, Ze v okolnich obcich mésta Ceské
Budéjovice dochazi k trestné cinnosti, ktera nabyva hodnoty odpovidajici necelé
poloving (42%) celkové trestné ¢innosti mésta Ceské Budgjovice. O tomto jevu se
zminuje Skoblova (19), kdyz uvadi, ze kriminalita (a to 1 kriminalita mladistvych) se
stahuje do center velkych meést. Naproti tomu se nezmiiluje o tom, ze kriminalita
mladistvych zaujimd mimo velka mésta procentuelné vyssi podil (+0,4 %) z celkové

kriminality.

Z tabulky 2 je mozné vy¢ist, ze v okoli Ceskych Bud&jovic dochazi k poklesu

kriminality ostatnich vékovych skupin vyraznéji nez k poklesu kriminality mladistvych.

V tabulce 3 je vyuZzito indexu zévaznosti trestného ¢inu. Tento index byl uréen
dle potadi trestnych ¢ind, dle jejich poradi v trestnim zakoniku (1); jako nejméné
spoleCensky zavazné jsou hodnoceny ¢iny hospodaiské a nejzévaznéjSimi jsou Ciny
nasilné.

Protoze v této praci nas zajima také zévaznost trestné Cinnosti, pouzil jsem
aritmeticky prameér ke zjisténi zavaznosti jednoho primérného trestného ¢inu, kterého
se mladistvi dopustili. Vysledek tohoto pfepoctu je zobrazen v druhé casti tabulky 3,
kdy bylo za pouziti aritmetického priméru zjisténo, ze index zavaznosti jednoho
primérného trestného &inu (provinéni) ve mésté Ceské Bud&jovice je 3,729 a v obcich
mimo Ceské Budgjovice je zavaznost jednoho primérného trestného ¢inu 3,732. To
znamen4, ze mimo Ceské Budéjovice je zavaznost trestnych ¢inti takika stejna (vyssi o
0,003 indexu); mnou zjistény vysledek se rozchazi s tim, co zmitluje Zoubkova (26). Ta
mladistvych nez v malych obcich. Naopak — stejné¢ jako ona spatifuji diivod odchylky
v poctu ¢ind v tom, Ze v centrech mé&st ma mladdeZ moznost vybéru mezi riznymi
volno&asovymi aktivitami. Uasti na nich se zmensuje mnoZstvi ¢asu, které by z ditvodu

nedostatku naplné travili s partou, nebo sami.
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Ve vzdalenéjsich obcich se nedostava dostatecné nabidky volnocasovych aktivit.
Ve sttedn¢ velkych obcich se setkdvame s moznosti hrat fotbal, nebo byt clenem sboru
dobrovolnych hasi¢li, se kterymi se mohou obcas zuacastnit néjakych soutézi
v hasi¢ském sportu. Ve vétsiné obcei veétsi nabidka organizované volnocasové aktivity
neni. Za dal§imi aktivitami musi mléddez ztéchto obci do vétSich mést. Zde jsou
omezeni dojezdovymi Casy hromadnych dopravnich prostiedkti (autobus, vlak), nebo
ochotou rodict své potomky do vzdaleného mista dopravit. To je dle Zoubkové (26)
v dnesni uspéchané dob¢ problém, protoze rodice maji na své déti a na jejich vychovu
malo Casu. Rodinné prostiedi pachatel trestné ¢innosti byva charakterizovano jako
chladné, s minimem rodi¢ovského zajmu o déti. Rodice jsou charakterizovani jako

pasivni ¢i odmitavi, nemajici zajem o potieby ditcte.

Data, ktera jsem zjistil vyzkumem v okrese Ceské Budgjovice, jsem podrobil
totoznym zpusobem kontrole na souboru okresu Tabor. Okres Tabor nebyl vybran
nahodné — mésto Téabor je druhym nejveétsi meéstem v Jiho¢eském kraji. Porovnanim 1. a
2. souboru, které¢ je zndzornéno v grafu 1, je vidét, Ze tendence nartstu a poklesu
kriminality v jednotlivych teritoriich okresu Tébor je obdobni jako v okresu Ceské
Budé&jovice. Pouze rozdily hodnot jsou mensi, coz se da vysvétlit menSimi rozdily ve
velikosti obci v okrese Tabor. Vyrazny nartst podilu kriminality mladistvych z celkové
kriminality v obcich okolo mésta Tébor 1ze odiivodnit tim, Ze v okoli mésta Tébora jsou

mensi obce vzdalengj$i od mésta vice, nezZ je tomu v piipad€ Ceskych Budé&jovic.

Rozdil v zavaznosti trestné &innosti mezi okresem Tabor a okresem Ceské
Budé&jovice bych hodnotil jako takika stejnou. Divodem mého tvrzeni je rozdil ve vysi
cca 0,5 bodu, coz mize byt zplisobeno nizkym poctem ¢ind, které byly v okrese Tébor

spachany.
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6. ZAVER

V uvedené¢ bakalaiské praci byl shroméazdén soubor 112 mladistvych pachateli
trestné Cinnosti, kteif se vroce 2009 na uzemi okresu Ceské Budgjovice dopustili
celkem 126 trestnych Cinti (provinéni). Jednalo se takika o vSechny druhy trestné
¢innosti: hospodarské, majetkové, mravnostni, nésilné aj. Tento soubor byl rozdélen dle
mistni piislugnosti na dvé &asti. Prvni &asti bylo mésto Ceské Bud&jovice, které poctem
svych obyvatel zaujima polovinu obyvatelstva celého okresu, druhou c¢asti byly malé
obce v okoli mésta Ceské Budgjovice. Cilem prace bylo vyhodnotit podil trestné
ginnosti, ke které doslo vroce 2009 ve mésté Ceské Bud&jovice a ke které doslo
v okolnich obcich.

Ze zjisténych vysledkd lze udinit zavér, ze ve mésté Ceské Budgjovice je
kriminalita vyrazné vyssi (o 52%) nez v okolnich obcich. Tento zavér byl potvrzen také
po provedeni piepoctu na 1.000 obyvatel. Provedend analyza tudiz prokdzala, ze
hypotéza 1: ,,Na uizemi mésta Ceské Budéjovice se rocné uskutecni pomérné vice
pripadii kriminality mladistvych nez v okolnich obcich okresu Ceské Budéjovice, “ byla
verifikovana. V dal3i ¢asti této prace bylo zjisténo, ze ve mésté Ceské Budgjovice je
vyS$i vyskyt trestné ¢innosti mladistvych, kterd méa primérné niz$i zavaznost, nez je
tomu u trestné cinnosti mladistvych v okolnich obcich. Provedena analyza tudiz
prokézala, Ze hypotéza 2: ,Na iizemi mésta Ceské Budéjovice dochdzi k zavaznéjsim
druhiim kriminality mladistvych nez v okolnich obcich okresu Ceské Budéjovice, “ byla
vyvracena. Je ale nutné podotknout, Ze rozdil je pouze minimélni (0,003) coz lze
pfisoudit i statistické odchylce. Rozdil mezi hodnotami v okrese Ceské Budg&jovice a

v okrese Tabor lze ptisoudit malému poctu ¢inti, které byly v okrese Tabor spachany.

Zjisténé skutecCnosti a vysledky jsou zatim slabou argumentaci pro snahu
spolecnosti, ale 1 kazdého jednotlivce, aby byl kladen zvySeny diiraz na prevenci
kriminality mladistvych. VZzdyt statisticky uvadéna cisla roéné zplisobenych trestnych
¢ind (provinéni) jsou vice nez nelichotiva. Jiz samotné statistiky napovidaji, pro¢ jsou
asi tato Cisla tak vysoka. Podivejme se kolem sebe: kdyz jdeme po chodniku a v parcich,

kde by si mély hrat malé déti, viddme party adolescentdi, které nemaji jinou
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volno¢asovou aktivitu. Uginnym opatienim proti této kriminalité by mohla byt v&tsi
nabidka volnocasovych aktivit pro tuto vékovou skupinu a lepsi zviditelnéni organizaci,
které takové aktivity nabizeji. Toto feseni bude ale t€zko proveditelné v malych obcich
v okoli — zde neni vhodné prosttedi pro rozvoj nabidky; feSenim by mohla byt zvysena
dojezdova frekvence MHD do téchto malych obci. Tomuto feseni stoji v cesté bohuzel
nedostatek financnich prostiedkii, které je statni sprava schopna do téchto opatieni
investovat. V praci se podafilo nastinit pouze nékteré problémy, které zbytecné vedou
ke zvySovani trestné ¢innosti mladistvych. V pribéhu piipravy prace jsem se setkal
s problémem, ktery neni mozné uspokojivé vytesit. Jedna se o tzv. latentni kriminalitu,
o které se ve svém ¢lanku zminuje Koubova (29). Ta uvadi, ze se jednd o kriminalitu
zahrnujici ty trestné &iny, které viibec nebyly oznameny Policii Ceské republiky nebo
Policii Ceské republiky nebyly zjistény. Bylo by zajimavé zjistit, co je pii¢inou této
trestné Cinnosti mladistvych. To je vSak jiz nad ramec této prace a zaroven moznym

tématem prace dalsi.
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9. PRILOHY

Priloha 1 - rozdé€leni JihoCeského kraje na samospravné celky
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Zdroj: Cesky statisticky urad Ceské Budéjovice (hup:/fwww2.czso.cz/xcledicniplan.nsf/1/080041FA5B/$File/3105k02.jpg)
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Priloha 2 — seznam obci, které jsou soucasti okresu Ceské Budéjovice

Zdroj: Cesky statisticky iirad Ceské Budéjovice



Ptiloha 3 - seznam obci, kter¢ jsou soucasti okresu Tabor

Zdroj: Cesky statisticky iivad Ceské Budéjovice



