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Seznam pouzitych zkratek

NOZ — zékon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
CIC/1983 — Kodex kanonického prava z roku 1983

CIC/1917 — Kodex kanonického prava z roku 1917

OSR — zakon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

ZRS — zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist



Uvod

Jak jiz ndzev napovid4, ma diplomové prace na téma Zanik manzelstvi dle ceského
rodinného prava a prava fimskokatolické cirkve si klade za cil podrobné rozebrat mozné
zpusoby zaniku manzelstvi tak, jak jsou upraveny v soucasném sekuldrnim a kanonickém
pravu fimskokatolické cirkve a poté provést jejich srovnani se zaméfenim na vzajemnou
podobnost a zaroven i odliSnosti mezi jednotlivymi instituty.

Dtivodem pro volbu této tématiky byla skute¢nost, ze podle mého nazoru si v dne$ni
dobe¢ stale méné lidi uvédomuje, Ze tato oblast lidského Zivota, predev§im v kontextu véficich
katolikii, je velmi podrobné upravena nejen pravem sekuldrnim, ale téz kanonickym, které
obsahuje vlastni a ¢asto v mnohém odlisnéjsi upravu. Tato situace podle mé predstavuje
znacny problém, nebot’ s institutem manzelstvi se v pribéhu Zivota setkd prevazna vétSina
lidi, a neuvédoméni si nasledkii jeho uzavieni pravé dle norem kanonického prava miize byt
pozdé&ji zdrojem mnoha komplikaci.

Z toho diivodu si myslim, ze je vhodné postavit jednotlivé zplisoby zaniku manzelstvi
piipadajici v Uvahu vedle sebe a zduraznit rozdily, které jsou podstatné, avSak laickou
vefejnosti ¢asto opomijené. Rimskokatolickou cirkev jsem si pro porovnani zvolila proto, ze
jde o cirkev, ke které se v Ceské republice dlouhodobé hlasi nejvétsi podet véficich a jeji
piedpisy tedy dopadaji na vétsi skupinu osob, nez piedpisy jinych cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti zastoupenych v Ceské republice.

Diplomova prace je systematicky rozdélena na pét kapitol. Prvni kapitola je zamétena
na vymezeni chapani manzelstvi a jeho cili dle ceského rodinného prava. Ve druhé kapitole je
pojedndano o tom samém, avSak z pohledu prava fimskokatolické cirkve. Tieti kapitola je
vénovana rozboru jednotlivych zpisobil zaniku manzelstvi dle ¢eského rodinného prava a
¢tvrta kapitola obsahuje vymezeni zaniku manzelstvi dle prava fimskokatolické cirkve. Pata,
posledni, kapitola je zaméfena na porovnani zpusobil zaniku manZelstvi dle obou tUprav
s dirazem kladenym na jejich shodné aspekty a zédsadni odliSnosti. Pro vypracovani
diplomové préce jsem zvolila metodu komparaéni, nebot tato nejlépe odpovida cilim, které
jsou diplomovou praci sledovany.

Jako hlavni zdroje pro mou diplomovou praci poslouzily zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ktery obsahuje komplexni hmotnépravni Gpravu dané tématiky v oblasti
rodinného prava a dale Kodex kanonického prava z roku 1983, ktery tuto tématiku upravuje
coby zékladni pravni pfedpis fimskokatolické cirkve. Déle jsem v diplomové préci Cerpala

Z mnoha odbornych monografii, komentaid a ¢lankt z obou tematickych oblasti. Samoziejmé



jsem neopomenula ani soudni judikaturu a internetové ¢lanky souvisejici se zpracovavanym
tématem. Okrajove je na n€kolika mistech zminéna téz ptedchozi pravni Giprava dané tématiky

Z obou oblasti, abych poukézala 1 na vyznamnéj$i odliSnosti uvnitt samotnych oblasti jako
disledek jejich vyvoje v prubéhu casu.



1 Manzelstvi dle ¢eského rodinného prava

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, prvni kapitola této diplomové prace bude vénovana
stru¢nému vymezeni pojmu manzelstvi, jak na néj nahlizi ¢eské rodinné pravo.

V Ceské republice miizeme rozliSovat dvé zakladni formy uzavieni manZelstvi, podle
toho, zda k uzavieni manzelstvi doslo snatkem obcanskym, ¢i cirkevnim. Kromé odlisnych
pozadavkil na uzavieni manzelstvi je skutecnost, zda byl uzavien obcansky ¢i cirkevni siatek,
velmi dillezitym kritériem pro samotny zanik manzelstvi.

Rodinné pravo je zaloZeno na né€kolika zékladnich principech, kterymi jsou princip
blaha ditéte, princip rovnosti subjektd a princip vzdjemné pomoci mezi manzely, které
odrazeji ochranu stejnych hodnot, jako tzv. cile manzelstvi v kanonickém pravu katolické
cirkve, kterymi jsou bonum prolis neboli dobro potomstva a bonum conjuguum ¢ili vzajemné

dobro manzel.!

1.1 Pojem a cil manZelstvi

Institut manzelstvi je v soucasné dob¢ upraven v zdkoné¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik (i¢inny od 1. 1. 2014), déle jen NOZ, konkrétné v jeho casti druhé, hlavé 1.
Manzelstvi (§ 655 — 770), a v nékterych piedpisech souvisejicich.? Do té doby bylo
manzelstvi upraveno zdkonem ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodin¢ (dale jen zakon o rodin¢),
konkrétné jeho prvni ¢asti. Tento zakon byl vSak zrusen s ucinnosti NOZ.

NOZ v § 655 definuje manzelstvi jako ,,trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem,
ktery stanovi tento zakon® Zakladni definice manzelstvi se tedy nelisi od té, ktera byla
obsazena v § 1 zdkona o rodin€, a kterd povazuje manzelstvi za ,.trvalé spolecenstvi muze a
Zeny zaloZené zakonem stanovenym zpiisobem ““.*Na tomto misté je dle mého ndzoru vhodné

poznamenat, ze slovo trvaly v této definici je nutné brat s nadhledem, nebot’ s ohledem na

IDUDA, Jan. Katolicke manzelské prdvo. 1. vydani. Spisskd Kapitula: KiaZsky seminadf biskupa Jéna
Vojtassaka, 1996. s. 22 — 24.

2 Mezi né patii Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky; Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢.
104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte; Natizeni Rady ¢&. 2201/2003 o piislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych ave vécech rodiCovské zodpovédnosti a 0 zruSeni nafizeni
¢. 1347/2000; Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi; Zakon ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikéch, jménu a pfijmeni a 0 zméné€ nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisti; Zakon €.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist a dalsi.

% § 655 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

4§ 1 odst. 1 zdkona & 94/1963 Sb., zdkon o roding, ve znéni i¢inném ke dni 31. prosince 2013.
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rizné moznosti zaniku manzelstvi, je lepSi na manzelstvi nahlizet spiSe jako na svazek
dlouhodoby, nez trvaly.®

Déle je z této definice zifejmé, Ze manzelstvi nemohou uzaviit osoby stejneho pohlavi.
Svazek téchto osob se nazyva registrované partnerstvi a v Ceské republice je upraven od roku
2006, kdy byl ptijat zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ktery nabyl G¢innosti
6. Servence 2006.° Je nutné oviem zminit, e ne ve viech statech toto pravidlo plati. Mnohé
zemé dnes jiz umoziuji uzavieni manzelstvi i mezi osobami stejného pohlavi. Témito zemémi
jsou Nizozemsko, které tuto Upravu pfijalo jako prvni’, dale Anglie, Argentina, Australie,
Belgie, Brazilie, Francie, Irsko, Jihoafrickd republika, Kanada, Kolumbie, Lucembursko,
Malta, Némecko, Novy Zéland, Portugalsko, Rakousko, severské staty, Skotsko, Spanélsko,
USA, Uruguay a Wales.®

Ze zékonné definice institutu manzelstvi téZ vyplyva, ze manzelstvi mize vzniknout

pouze zadkonem stanovenym zpisobem.®

To znamena, ze aby manzelstvi bylo platné
uzavieno, je nutno dodrzet proces uzavirani manzelstvi tak, jak je stanoven zédkonem a od
kterého se budouci manzel¢ ani ostatni osoby ucCastnici se uzavirani manzelstvi nesmi
odchylit. To, co plati o pfedepsaném zplisobu uzavirani manzelstvi, plati i pro jeho zanik.

Kromé¢ zédkonné definice lze manzelstvi vymezit také pomoci jeho pojmovych znakd.
Nekteré z nich jsou obsazeny pravé v oné zakonné definici, jiné jsou upraveny na jinych
mistech NOZ.

Pojmovymi znaky vyplyvajicimi ze zdkonné definice jsou jednak trvalost manzelstvi,
moznost uzavieni manzelstvi pouze mezi osobami opacného pohlavi a také moznost vzniku
manzelstvi pouze zakonem stanovenym zptisobem.!! O téchto znacich jsem pojednala jiz vyse
V této kapitole a nebudu je tedy na tomto misté znovu rozebirat.

Mezi dal$i pojmové znaky lze zatadit princip monogamie, jenz vyplyva z § 674 NOZ.
Principem monogamie se rozumi, ze osoba, kterd jiz uzaviela manzelstvi, vstoupila do

registrovaného partnerstvi ¢i podobného svazku, ktery byl uzavien v zahrani¢i, nemize

5 POLISENSKA, Petra. FEBEROVA, Radka. STUCHLIK, Zden&k. Musi§ zndt...Rodinné pravo. Manzelstvi. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 13 - 14.

6 Zakon &. 115/2006 Sb., zdkon o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist.

" PLECITY, Vladimir. SALAC, Josef. Z&klady rodinného prava. 1. vydani. Praha: EUROUNION, s.r.0., 2001.
s. 12.

8 ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA. Same-sex marriage [online]. britannica.com, 27. zafi 2018 [ cit. 28. ledna
2019]. Dostupné na <https://www.britannica.com/topic/same-sex-marriage>.

® § 655 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

10 PLECITY, Vladimir. SALAC, Josef. Zaklady rodinného prava. 1. vydani. Praha: EUROUNION, s.r.0., 2001.
s. 14.

11§ 655 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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uzaviit manzelstvi, dokud néktery z téchto svazkd trva.!? Tento princip méa na nasem Gzemi
dlouhou tradici, nebot byl poprvé upraven jiz vroce 1039, a to vramci Dekret
Bietislavovych.!® DiileZitost principu monogamie je zdfiraznéna tim, Ze jeho poruseni je
kromé nasledku podle prava rodinného, jimz je neplatnost tohoto manzelstvi*4, sankcionovano
téz podle prava trestniho, kdy v § 194 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, je uvedeno, ze
., kdo za trvani svého manZelstvi uzavie manzelstvi jiné, bude potrestan odnétim svobody az na
dve léta“a,, Stejné bude potrestan, kdo uzavie manzelstvi s osobou, kterad jiz je v manzelstvi
Jjiném. “®Nutno poznamenat, Ze ackoliv rodinné pravo postihuje neplatnosti téz uzavieni
manzelstvi za trvani registrovaného partnerstvi ¢i jiného obdobného snatku uzavieného
V zahrani€i, trestni pravo se vztahuje pouze na uzavieni manzelstvi za trvani jiné¢ho
manzelstvi a existence predchoziho registrovaného partnerstvi ¢i jiného svazku tedy z pohledu
trestniho prava roli nehraje.’® Stejné tak neni trestnym ¢inem uzavieni dvou registrovanych
partnerstvi, ¢i obdobnych svazk.!’

Pro uzavieni manzelstvi musi mit osoby, do n€ho hodlajici vstoupit, obecnou
snateCnou zpusobilost, kterou nabyvaji zletilosti. Jednou ze zdkonnych piekdzek uzavieni
manzelstvi je skutecnost, ze manzelstvi nesmi uzaviit nezletild osoba, kterd neni plné
svépravna. Soud vSak ve vyjimecnych piipadech miize povolit, aby manzelstvi uzaviel
nezletily, ktery sice neni plné svépravny, ale jiz dovrsil Sestnacti let véku, avsak jen v piipadé,
ze pro to existuji dalezité¢ davody (tj. situace, kdy to je v souladu se spoleCenskym ucelem
manzelstvi).’® Timto déivodem &asto byva téhotenstvi druzky, i kdyZ je nutné poznamenat, Ze
téhotenstvi samo o sob¢ dostatecné dilezitym divodem neni, ale je tfeba zkoumat i dal$i
aspekty, jako je vzajemny vztah mezi snoubenci, jejich ekonomicka situace a hlavné jejich
dusevni vyspélost.!® V tomto piipadé nezletily nabude svépravnosti jiz v okamziku uzavieni

stiatku, nikoliv tedy az dovr§enim osmnacti let véku.?

12.8 655 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisd.

13 PLECITY. SALAC: Zaklady rodinného..., s. 13.

14°§ 680 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

158 194 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisd.

16 SAMAL Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1904 — 1908.

17 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zikonik a tresmi idd s poznamkami a judikaturou. 7 vydani. Praha: Leges, 2017.
S. 284.

18 § 672 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

19 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 41.

20 8§ 30 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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Dal$im pojmovym znakem manzelstvi je vzajemna rovnost prav a povinnosti osob, jez
manzelstvi uzaviely.?! Toto zdkonné vyjadieni rovnosti manzelii pouze konkretizuje a
zdtirazituje rovnost osob, ktera je zakotvena jiz v samotné Listing zakladnich prav a svobod.??

Manzelstvi je kromé vySe zminéného zalozeno téz na principu dobrovolnosti, ktery
znamena, ze do manzelstvi musi budouci manzelé vstoupit dobrovolné, aniz by je k tomu
nékdo pfimél fyzickym ¢i psychickym donucenim, a nikdo nema pravni narok na to, aby
snim druh4 osoba do manzelstvi vstoupila.?® Dale pod tento princip spada skutednost, Ze
otazka, zda dv€ osoby vstoupi do manzelstvi, zalezi pouze na téchto dvou osobach a neni tedy
relevantni souhlas tfetich osob, naptiklad rodici budoucich manzeld, jak tomu casto bylo
v diivéjsich dobach, kdy rozhodujici roli hrala vile rodicti, a nazor budoucich manzeli nemél
velky vyznam.?*® Vyjimku tykajici se irelevantnosti souhlasu tietich osob s manzelstvim
tvofi v soucasnosti moznost uzavieni manzelstvi osobou, ktera je sice nezletila, ale jiz
dovrsila 16 let v€ku, kdy k uzavieni takového manzelstvi, pokud jsou k tomu zavazné
divody, je nutny predchozi souhlas soudu, jak je uvedeno v § 672 odst. 2 NOZ.?® Za zminku
jisté stoji skuteCnost, ze v minulych dobach, byla situace velmi odliSna, jelikoz naptiklad
v 19. stoleti bylo uzavieni manzelstvi v mnoha piipadech podiizeno udé€leni souhlasu
prislusné instituce ¢i organu, a v jinych ptipadech byly dokonce pfedem stanoveny podminky,
po jejichz splnéni mohli piislusnici uréitych skupin teprve do manzelstvi vstoupit.?’

Zakonem je dale stanoven ucel neboli cil manzelstvi, kterym ma dle § 655 NOZ byt
vzajemna pomoc a podpora, zaloZeni rodiny a samozfejmé té fadnd vychova déti.?® Zde uz je
patrny posun od diivejsi Gpravy obsazené v zakoné o rodiné, ktera spatfuje ucel manzelstvi
pouze V zalozeni rodiny a fadné vychoveé déti, avSak uz nepozaduje, aby si manzelé vzajemné
poskytovali podporu a pomoc.2®

Tato zména ve vymezeni U€elu manzelstvi je dle mého nazoru velmi vhodna, nebot’
Vv soucasné dobé nelze tvrdit, Ze 1idé vstupuji do manZzelstvi proto, aby zalozily rodinu, nebot’
¢im dal vice lidi uzavira manzelstvi aZ poté, co rodinu zalozili.*® Z toho téZ vyplyva, Ze pokud

muz a Zena zalozili rodinu, v tomto ptipadé mySleno tak, ze se jim narodilo dit&, jesté pred

21 § 687 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

22 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

2 PLECITY. SALAC: Zaklady rodinného...,. s. 13.

24 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vydani. Praha: Orbis, 1962. s. 81.

25 Tamtéz. s. 192.

%6 8 672 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

21 KLABOUCH: Manzelstvi a rodina..., s. 183 - 192.

28§ 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti.

298 1 odst. 2 zdkona &. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni u¢inném ke dni 31. prosince 2013.
%0 POLISENSKA. FEBEROVA. STUCHLIK: Musis zndt..., s. 14.
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uzavienim manzelstvi, k fd&dné vychové piikro¢ili jiz v okamziku narozeni ditéte a manZzelstvi
na to vyznamny vliv nemd. Na druhé strané vzijemna pomoc a podpora je jako ucel
manzelstvi zcela jist¢ predpokladatelnd, nebot’ spousta parit dnes povazuje vstup do

manzelstvi za jakysi dalsi a logicky vyvoj jejich vztahu zajist'ujici jim urcitou tiroven jistoty.
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2. Manzelstvi dle prava rimskokatolické cirkve

V této kapitole bude veénovana pozornost pojeti manzelstvi v pravni upraveé
tfimskokatolické cirkve,® konkrétné jeho vymezeni a jednotlivym ciléim.

2. 1 Pojem a cil manzelstvi

Soucasna uprava manzelstvi v fimskokatolické cirkvi je obsazena v jejim z&kladnim
zékoniku, kterym je Kodex kanonického préva z roku 1983 a jenz ptedstavuje komplexni
celosvétoveé platnou kodifikaci prava fimskokatolické cirkve. Ovsem i jednotlivé partikularni
cirkve, diecéze nebo urovné cirkevniho fizeni vroviné biskupské konference, tedy
celonarodni, si mohou do miry povolené celocirkevni normou stanovit pfedpisy niZsi pravni
sily, jako jsou stanovy nebo instrukce, které mohou né&které zalezitosti modifikovat.
Konkrétné je problematika manZelstvi upravena v Knize ¢tvrté, stati sedmé, kanonech 1055
az 1165.%2 Pied prijetim CIC/1983 bylo manZelstvi obecné upraveno v Kodexu kanonického
prava z roku 1917, konkrétné v Knize tieti, stati sedmé, kanonech 1012 az 1143.3 Je nutné si
uvédomit, ze pravni normy obsazené v CIC/1983 se vztahuji nejen na manzelstvi uzaviena
mezi katoliky, ale téZ na manzelstvi, u kterych je katolikem pouze jeden z manzelt.®*

Hned prvni kanon, 1055, vymezuje pojem manzelstvi jako ,,manzelsky svazek, kterym
muz a Zena mezi sebou vytvareji nejvnitinéjsi spolecenstvi celého Zivota, zamérené svou
prirozenou povahou na prospéch manzelu a na zplozeni a vychovu déti*, kdy takovyto svazek
je mezi pokiténymi povysen na svétost.>® Je vhodné podotknout, ze CIC/1917 nic jako
definici pojmu manzelstvi neobsahoval a spokojil se pouze s vymezenim jeho ucelu a
zékladnich vlastnosti.*®

Je tedy patrné, ze stejné jako uprava ceského rodinného prava, i CIC/1983 umozinuje
uzavieni manzelstvi pouze mezi osobami opacného pohlavi, avSak na rozdil od rodinného
prava pravo fimskokatolické cirkve neobsahuje tGpravu a tim padem neuznavd formalni
existenci zadné z forem svazku osob stejného pohlavi.¥” Daliim vyznamnym aspektem

tohoto vymezeni je pojeti manzelstvi jako spolecenstvi na cely Zivot, coz koresponduje

3 Rimskokatolické cirkev je nejvétsi autonomni katolickou cirkvi, ktera je zaroveii jedinou zépadni katolickou
cirkvi. Lze se setkat také s oznacenim latinska cirkev

32.CIC 1983.

¥ CIC 1917.

3 CIC 1983, kan. 1059.

% CIC 1983, kan. 1055, 81.

% CIC 1917, kén. 1013-1014.

3 KASNY, Jifi. Manzelstvi vzapadni tradici: Soubor kanonickych studii. 1. vydani. Ceské Budg&jovice:
JihocCeska univerzita, 2006. s. 37.
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S obtiznosti docileni zaniku manzelstvi dle kanonického prava za zivota obou manzeli, o
¢emz bude pojednano v nésledujicich kapitolach.

K pochopeni vymezeni pojmu manzelstvi v kanonickém pravu mohou pomoci téz jeho
podstatné vlastnosti, které jsou uvedeny v CIC/1983 a kterymi jsou jeho jednota a
nerozlucitelnost, a Vv pfipadé manzelstvi uzavieného mezi dvéma kiestany téz svatostnost,
jako specifikum v Bozi pomoci a pozehnani takovému manzelstvi.>®

Jednota znamena, Ze manzelstvi v kanonickém pravu je zalozeno na zasadé
monogamie, tedy ze jeden muz si mize vzit za manzelku pouze jednu zenu a naopak Zena si
muze vzit za manzela pouze jednoho muze a vyluéuji se tim veskeré formy polygamie. Také
to znamena, ze 1 nadale by méli manzelé¢ zit ve vyluéném svazku, veérnosti a vylu¢nosti
V intimité ve vztahu jeden k druhému.®® Zvlastni postup se mize uplatnit pouze v piipadé, kdy
osoba zijici v polygamnim svazku platném dle svétského prava se nasledné necha pokitit. Zde
je jako specifikum pfed manzelstvim byt platnym, ale dosud nesvatostnym upifednostnéna
nadpftirozena hodnota, kterou je vira a zivot v ni v novém manzelstvi. Za této situace si osoba
muze ponechat jedinou Zenu ¢i muze a ostatni musi propustit. S vybranou Zenou ¢i muzem
musi poté, co absolvuje kiest, znovu uzaviit manzelstvi v souladu s kanonickym pravem,
jelikoz onen ptedchozi polygamni svazek pravo fimskokatolické cirkve neuznava.*°

V piipadé¢ poruseni této zasady jsou dalSi uzaviend manZzelstvi povazovana za
absolutné neplatna.*!

Pokud jde o nerozlucitelnost, znamena to skutecnost, ze manzelstvi trva od okamziku,
kdy bylo platné uzavieno az do okamziku smrti jednoho z manzela ¢i jeho zruseni dle norem
kanonického prava. Zajimavosti je, Ze podle kanonického prava je nerozlucitelné kazdé
manzelstvi, at’ jiz bylo uzavieno mezi pokiténymi, ¢i nepokiténymi. Rozdil spoc¢iva v tom, ze
Vv pfipadé manzelstvi nepokiténych ¢i osoby pokiténé s nepokiténou je toto manZzelstvi

nerozlu¢itelné podle pfirozeného prava*?

, zatimco manzelstvi pokiténych navic z divodu
svatosti takového manzelstvi a upfednostnéni vyssi hodnoty, Zivota ve vife v novém vztahu.*3
Déle je mozné délit nerozlucitelnost manzelstvi na vnitini a vngjsi, kdy v ptipad€ vnitini
nerozlucitelnosti jde o to, ze manzelstvi nelze rozloucit ze strany manzell jejich vzdjemnou

dohodou, a manzelstvi, které bylo jednou platné uzavieno a dokonano je manzelstvim vniting

3 CIC 1983, kan. 1056.

39Pravo katolické cirkve: studijni texty bohosloveckych fakult, sesit 2. Olomouc: Matice Cyrilometodg&jska, 1992.
s. 183.

0 TRETERA, Rajmund Jifi. HORAK, Zaboj. Cirkevni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 250.

L HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo: zvldstni ¢dst. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi ZCU, 1996. s. 81.

2 K ASNY: Manzelstvi v zépadni tradici..., s. 37.

43 Jan Pavel II., apostolsk4 adhorace Familiaris consortio (22. listopadu 1981) ¢. 84.
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nerozlu¢itelnym.* Naopak v piipadé vnéjsi nerozlu¢itelnosti se jedna o moznost rozlou¢eni
manzelstvi vn€jsi autoritou, kdy manzelstvi mize byt rozlouc¢eno na zakladé pravnich norem
&i rozhodnuti piislusné cirkevni autority, **o ¢emz bude pojednano v nasledujicich kapitolach.

Na rozdil od ¢eského rodinného prava existuje v ramci kanonického prava nékolik
typi manzelstvi. Jedna se manzelstvi, které je pouze uznané, pak o manzelstvi uznané a
dokonané, dale o manzelstvi uznané, dokonané a svatostné, a nakonec manzelstvi ptirozené.*s

Pouze uznanym manzelstvim se rozumi takové, které bylo platné uzavieno mezi
pokiténymi, av$ak nebylo dokonano provedenim pohlavniho styku po jeho uzavieni.*’

Manzelstvi je uznané a dokonané, pokud manzelé poté, co bylo mezi pokiténymi
platné uzavieno, méli mezi sebou pohlavni styk, provedeny lidskym zplsobem a ktery je
vhodny ke zplozeni ditéte a kterym se stanou jednim télem. Jde tedy o pohlavni styk, pii
kterém nebyla pouzita Zadna forma antikoncepce, byl vykonany soulozi a nikoliv podobnou
sexualni praktikou a ptedev§im musi jit o pohlavni styk, ke kterému se osoba védomé a
svobodné rozhodla a ktery chtéla.*®

O manzelstvi uznané, dokonané a svatostné jde v piipadé uznaného a dokonaného
manzelstvi uzavieného pouze mezi pokiténymi, na rozdil od ptedchozich, které se vztahuji i
na manzelstvi, v némz je pokiténa pouze jedna strana.*®* Toto manZelstvi nelze rozlouéit
zéddnou lidskou moci a v piipadé problémi a rozpadu zbyva pouze proces prozkoumani
platnosti uzavieni takového manzelstvi.>°

Ptirozené manzelstvi je potom takové, které sice bylo platné uzavieno, ovsem nikoliv
mezi pokiténymi.>!

Pokud jde o cile manzelstvi, tyto jsou obsazeny jiz v samotné definici manzelstvi
uvedené v CIC/1983, jako jeho piirozené zaméfeni a jsou jimi prospéch manzeli a také

zplozeni a vychova déti.>? Z formulace t&chto cili v CIC/1983 je patrné, Ze k naplnéni Gicelu

4 KASNY: Manzelstvi v zapadni tradici.. ., s. 37 — 38.

“ORSY, Ladislav. Marriage in Canon Law: Texts and Comments, Reflections and Questions. Delaware:
Michael Glazier, 1986. s. 58-59.

46 HRDINA: Kanonické pravo..., s. 81.

4T TRETERA, Rajmund Jifi. HORAK, Zaboj. Cirkevni pravo. 1. vydéani. Praha: Leges, 2016. s. 253.

48 Tamtéz. s. 253 - 254,

4 POLASEK, Frantisek. Cirkevni manzelstvi podle kanonického prava. 1. vydani. Praha: Ceska katolicka
Charita, 1990. s. 10.

S0 CIC 1983, kan. 1141.

1 HRDINA: Kanonické pravo..., s. 82.

52 Tamtéz. s. 81.
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manzelstvi je nutné spliiovat vSechny z nich, nikoliv jen néktery, nebot’ ony cile jsou
povazovany za vzajemné propojené.>

Na tomto misté je vhodné podotknout, ze jednotlivé cile manzelstvi nemaji mezi sebou
zadny vztah hierarchie a vSechny jsou na stejné urovni a vSechny jsou stejné podstatné pro
uzavieni platného manzelstvi,>* na rozdil od Gpravy v CIC/1917, ktery cile manzelstvi délil
na primarni a sekundarni, kdy za primarni povazoval zplozeni a vychovu déti a jako

% Kdy vylouceni

sekundarni uvadél vzijemnou pomoc a prostfedek proti zadostivosti.
primarniho cile zptisobovalo neplatnost manzelstvi, zatimco s nenapIlnénim cilii sekundarnich
7adné negativni disledky spojeny nebyly.%

Lze tedy jediné souhlasit se zménou vzajemného vztahu mezi cili manzelstvi
v CIC/1983, nebot’ dohnano do extrému, mohla pfedchozi Gprava de facto vyloucit moznost
uzavieni platného manzelstvi v ptipad€, Ze osoby vstupujici do manzelstvi jiz v té dobé
veédely, ze nebudou moci zplodit potomky, zatimco vzajemnd podpora ¢i pomoc mezi manzeli
byla sice doporucena, ale jeji existence nebyla realné vyzadovana.

Kdyz se podivame na jednotlivé cile podrobnéji, zjistime, ze jsou pro né stanoveny
pouze minimalni pozadavky, jejichz obsah milize byt v konkrétnich piipadech doplnén
rozhodnutimi cirkevnich soudi.

Pokud jde o cil spocivajici ve zplozeni a vychové déti, vyzaduje se minimalné
schopnost Zit sexualnim manzelskym Zivotem®’a také védomost o zaméfeni manZelstvi na
potomstvo, spocivajici bud’ v jeho vzniku na zaklad¢é sexudlni soucinnosti ¢i na nevylouceni
moznosti pfijeti déti po vzniku manzelstvi.*®

V piipadé¢ pozadavku na prospéch manzeli je po nich vyzadovano uzivani rozumu
v mife dostate¢né k pochopeni toho, co manzelstvi a rodina vlastné je a spolu s tim soudnost
umoznujici ocenit podstatnd prava a povinnosti, jimiz jsou vztahy v rodiné a manzelstvi

charakterizovany, a také schopnost v téchto vztazich trvale Zit.>®

% CORIDEN, James. GREEN, Thomas. HEINTSCHEL, Donald. The Code of Canon Law: A Text and
Commentary. New York: Paulist Press, 1985. s. 738-741.

% SHEEDY, Gerard. The Canon Law: Letter and Spirit. Collegeville: Bloomsbury Publishing, 1999. s. 571 -572.
5 CIC 1917, kén. 1013, 81.

% KASNY: Manzelstvi v zépadni tradici..., s. 32.

57 CIC 1983, kan. 1084.

58 KASNY: Manzelstvi v zépadni tradici..., s. 35.

59 Tamtéz.
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3. Zanik manzZelstvi dle ¢eského rodinného prava

Nyni se dostdvam k hlavni ¢asti diplomové prace, ktera se bude zabyvat zanikem
manzelstvi. V této kapitole bude rozebran jeho zanik dle ceského rodinného prava a
Vv nasledujici jeho zénik dle prava fimskokatolické¢ cirkve a nasledné jejich srovnani
s vyzdvihnutim nejvétsich rozdild.

Zakon ohledn¢ zaniku manzelstvi uvadi, ze mize zaniknout pouze zpusoby, které
stanovi zakon.®° Jednotlivé zpiisoby nejsou upraveny ucelené na jednom misté, ale najdeme je
na riznych mistech v NOZ. Zpusoby zaniku manzelstvi by se daly rozdélit podle toho, zda
k nim dochazi za Zivota obou manzell, ¢i poté, co alespon jeden z nich zemiel. Do prvni
skupiny se fadi rozvod a zanik manzelstvi z divodu zmény pohlavi. Do druhé skupiny spadaji

ptipady imrti jednoho z manzell, pfipadné jeho prohlaseni za mrtvého.

3. 1 Smrt jednoho z manZelu

Manzelstvi zanika v okamziku, kdy jeden z manzeld zemfel, kdy smrti se rozumi
Shevratna ztrata funkce celéeho mozku, vietné mozkového kmene, nebo nevratnd zastava
krevniho obéhu.“®']de o tzv. diikaz smrti, kdy neexistuje pochybnost o tom, ze dany ¢lovék
zemiel.®? Pro tento zplisob zaniku je nutné, aby télo zemielého manzela bylo mozno podrobit
zakonem stanovené lékaiské prohlidce. Postup po umrti ¢lovéka, véetné prohlidky téla
zemielého je upraven v zakoné ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ktery uvadi, ze kazdy ma povinnost oznamit umrti osoby ¢i ndlez mrtvého téla a
to bud’ na cislo tisiového volani, ¢i osobg, ktera je povéiena vykonanim prohlidky, pokud je
mu znama. Poté vzdy nasleduje prohlidka téla zemfielého, jejimz cilem je potvrdit smrt
¢loveka, zjistit jeji pravdépodobnou pii¢inu a co nejpfesnéji stanovit datum a &as amrti.®3
Osobou provadéjici prohlidku je dle okolnosti bud’ poskytovatel zdravotnickych sluzeb,
V jehoz zdravotnickém zafizeni k umrti doslo. Pokud doslo k umrti mimo zdravotnické
zatizeni, provadi prohlidku poskytovatel v§eobecné praktické zdravotni péce ¢i poskytovatel
praktické zdravotni péce pro déti a dorost, u které¢ho byl zemftely registrovan a v rdmci jeho

provozni doby. V ostatnich ptipadech je tato povinnost svéfena Iékati pohotovostni sluzby ¢i

80 § 754 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti.

61 § 2 pism. e) zékona & 285/2000 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkdni a organfi a o zmé&né
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

62 POLISENSKA. FEBEROVA. STUCHLIK: Musis zndt..., s. 159.

63 § 83-84 zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni pozdg&jsich
predpist.
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jinému lékati, pokud s nim méd uréitd oblast uzavienou smlouvu.®* Po prohlidce je osoba,
ktera ji provadéla, povinna vydat list o prohlidce mrtvého a do 3 pracovnich dni oznamit
umrti matricnimu ufadu, v jehoz spravnim obvodu doslo k umrti, bylo nalezeno télo, nebo ve
kterém bylo télo vysazeno v piipadé, Ze k imrti doslo v dopravnim prostiedku,®® a ktery
nasledné& provede zapis do knihy timrti.%®

Je nutné si uvédomit, ze i kdyZ je cely tento proces jisté nesmirné dilezity, pro trvani
manzelstvi je rozhodujici jiz samotny okamzik smrti, nebot’ pravé jim dochazi k jeho zaniku.
Tedy manzelstvi zanika vz v okamziku smrti jednoho z manzeld, ne az zapisem jeho smrti do
knihy amrti, 1 kdyz tento zapis ndsledné bude slouzit jako podklad pro dalsi fizeni, ve kterych
bude zpravidla nutné prokazat, kdy k zaniku manzelstvi doslo.

MiiZze ovSem nastat 1 situace, kdy ani po prohlidce neni mozné den Umrti urcit. Tak
tomu bude zpravidla za situace, kdy k nalezeni téla dojde v dob¢, kdy od umrti jiz uplynula
delsi doba a to je nyni v rozkladu. Pro tento piipad je v Ceské republice upraveno fizeni o
uréeni data smrti, které je od 1. 1. 2014 upraveno v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ZRS). Do té doby byla tato tiprava obsazena v zakoné ¢. 99/1963
Sb., obfansky soudni fad, konkrétné jeho znéni t¢inném do 31. 12. 2013 a jesté predtim, do
20. 7. 2009 v zakon¢ o matrikach. I pres odlisné zarazeni nedoSlo v pravni Gpraveé fizeni o
urceni data smrti k vyraznéjSim zménam.

K zahajeni fizeni dochazi na zékladé¢ podnétu matricniho ufradu, ktery je opravnén
K provedeni zapisu smrti ¢lovéka do knihy amrti, kdy tento je specifikovan vyse, ve kterém
oznami soudu, Ze nelze zjistit datum umrti clovéka. Jde tedy o fizeni zahajované ex offo, coz
znamena, Ze jeho zahajeni neni podminéno nadvrhem. Na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy,
ktera neptipoustéla zahajeni tohoto fizeni na navrh, v soucasnosti to mozné je, nebot’ obecna
Uprava v ZRS stanovuje, e kazdé fizeni v ném upravené, tim padem i fizeni o uréeni data
smrti, miize byt zahajeno na navrh.®” Soudem, ktery je vécné a mistné piislusny je okresni
soud, V jehoZ obvodu mé sidlo matri¢ni Gfad, ktery je prislusny k podani podnétu.®®Pokud jde
o ucastniky fizeni, vykazuje toto fizeni jistou odchylku, nebot’ jako u jinych nespornych fizeni

se okruh ucastniki vztahuje na , ty, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v rizeni

% Diivodové zprava k navrhu zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani.
s. 52-53.

658 10 odst. 1-3 zdkona ¢&. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdgjsich predpist.

% Tamtéz. § 21 odst. 3. ) )

6 CUHELOVA, Katefina. PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr (ed). Zdkon o zvidstnich tizenich
soudnich, zakon o verejnych rejstricich. Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha; Wolters Kluwer, 2015. s. 184-
185.

68§ 3 odst. 1, § 59 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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Jjedndno “®

a v ptipadé¢, ze je fizeni zahdjeno na ndvrh, téz navrhovatel, ovSem v tomto ptipadé
je cilem ur€it co nejpiesnéji den smrti zemielého, ale jelikoz ten je jiz mrtvy, nema pravni
osobnost a nemize byt ulastnikem fizeni. Ucastniky fizeni tedy v tomto piipadd nejsou
osoby, jejichz prava a povinnosti maji byt projedndny, ale osoby, jejichz postaveni bude
ovlivnéno rozhodnutim soudu s uvedenim data tmrti.”® Jde predevs§im o rodinné piislusniky
zemielého, spoluvlastniky, zaméstnavatele a jim podobné. Je nutné si také uvédomit, ze
matriéni Gfad ucastnikem neni. I kdyz zemrely neni Gcastnikem fizeni, stale je rozhodovano
ve véci jeho se bezprostfedné tykajici a z toho divodu zdkon stanovuje povinnost soudu
jmenovat opatrovnika pro fizeni, jehoZ ukolem je hajit opravnéné zajmy zemielého.’! Tato
uprava mtiZze byt dle mého nazoru problematicka, nebot’ smyslem tizeni je pouze urcit datum
smrti zemfelého a v tomto piipad¢ jeho ptipadné zajmy, 1 tak tézko zjistitelné, nehraji roli,
nebot nejsou nijak dotCeny a jejich ochrana tedy neni nutna.

Pokud jde o prubéh ftizeni, po jeho zahdjeni vyzve soud vyhlaSkou obsahujici
podstatné skute¢nosti piipadu kazdého, kdo ma informace o datu smrti, nebo které by k jeho
urceni mohly vést, aby je soudu ve lhité jednoho mésice oznamil. Typicky se bude jednat o
informace, ze osoba zemielého urcity den vidéla zivého, ze ho vidéla pii nebezpecného
¢innosti, nebo naopak, Zze ho méla vidét, ale zemiely neptiSel. Také to mize byt informace
V podobé kamerového zdznamu, na kterém je zemiely zachycen. Po uplynuti této lhiity vyda
soud rozsudek, ve kterém urci den, ktery se povazuje za den umrti. Vyrok je po pravni moci
rozhodnuti zédvazny pro vSechny, nebot’ je jedna o rozhodnuti tykajici se osobniho stavu.
Tento den poté zapiSe matri¢ni Gfad do knihy tmrti. V ptipad€, ze po pravni moci rozsudku
vyjde najevo, ze osoba zemiela jiny den, nez je uréeny v rozsudku, soud rozhodnuti zméni.
Ovsem pokud vyjde najevo pouze to, ze v ureny den osoba byla jesté¢ nazivu, ale dale neni
znam den amrti, soud musi rozhodnuti zru$it a provést nové fizeni. K tomu soud pfistoupi
bud’ ex offo, pokud rozhodné skutecnosti zjisti sdm, nebo na navrh osoby, kterd na této
zméné, piipadné zruseni prokaZe pravni zajem. '

Manzelstvi zanikd samoziejme i v ptipad¢€, Ze zemfou oba manzelé soucasné, piipadné

7e zemieli po sobé, ale za stejnych okolnosti a neni jisté, ktery z nich prvni. Naptiklad pokud

89§ 6 odst. 1 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvla§tnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpisii.
OCUHELOVA, Katefina. PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr (ed). Zakon o zvidstnich #izenich
soudnich, zdakon o vefejnych rejstricich. Prakticky komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 186.

1.8 61 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvl4itnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 CUHELOVA, Katefina. PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr (ed). Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich, zdkon o verejnych rejstricich. Prakticky komentdar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 190-
192
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byli ucastni stejné nehody. V takovémto piipadé se uplatni vyvratitelnd domnénka, Ze oba

manzelé zemieli soucasné.”*Tato uprava bude mit velky vyznam piedevsim pro uéely dédéni.
Zanik manzelstvi smrti upravoval i zakon o roding, kdy tento zminoval pouze zanik

manzelstvi smrti jednoho z manzeld’®, a podrobnosti byly upraveny ve starém ob¢anském

zakoniku.” Nutno podotknout, Ze tato iprava se nijak podstatné nelisila od ipravy soucasné.

3. 2 Prohlaseni za mrtvého

Druhym ze zptsobl zaniku manzelstvi je jeho zanik prohlasenim jednoho, popiipadé

ro 7w

obou manzeli za mrtvé.”® Soud prohlasi ¢lovéka za mrtvého v nasledujicich dvou situacich.

3. 2. 1 Dakaz smrti

Prvni z nich je situace, kdy télo mrtvého nelze prohlédnou, ale vime, Ze ,,byl uicasten
takové udalosti, Ze se jeho smrt vzhledem k okolnostem jevi jako jista."" Jde typicky o letecké
havarie, kdy je jisté, Ze osoba byla na palubé letadla, které se zfitilo, a zadny z cestujicich
tento pad nepfiezil, nebo napiiklad o bombovy Utok na urcité misto, o kterém je jisté, ze se
Vv ném v danou dobu osoba nachézela a opét nikdo z pritomnych tento utok neptezil. V tomto
piipad€ se hovofti o tzv. diikazu smrti, stejné jako v ptipad¢ zdniku manzelstvi smrti, je 1 zde
smrt ¢loveka jista ovSem s tim rozdilem, ze zde neni k dispozici télo zemielého pro naslednou
prohlidku.®

Soud prohlasi Clovéka za mrtvého na zaklad¢ tizeni dle o prohlaSeni Clovéka za
mrtvého, a to i bez navrhu, tedy ex offo.” I kdyz divodova zprava k ZRS uvadi, Ze toto Fizeni
slouzi jako procesni reflexe hmotnépravni upravy v § 71 - § 76 NOZ2® tedy pouze pro
piipady tzv. domnénky smrti, jde dle mého nazoru pouze o chybnou formulaci s mylnym
opomenutim pokryti téz upravy v § 26 odst. 2 NOZ, tedy tzv. dikazu smrti, nebot’ dale uz

hovoti o obou piipadech prohlaseni clovéka za mrtvého.

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 444 — 445,

74 822 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., zdkon o roding, ve znéni Gi¢inném ke dni 31. prosince 2013.

5§ 7 odst. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obdansky zdkonik, ve znéni Gi¢inném ke dni 31. prosince 2013.

76§ 71 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obdansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

" Tamtéz. § 26 odst. 2.

78 POLISENSKA. FEBEROVA. STUCHLIK: Musis zndt..., s. 160.

™ SINOVA, Renéta. SMID, Ondtej a kol. Manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 192,

8 Davodova zprava k navrhu zédkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. s. 31.
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Postup Fizeni je upraven ve druhém oddilu ZRS, konkrétng v § 54 - § 58 a vétsinove
odpovida predchozi upraveé, kromé toho rozdilu, Zze v soucasné dob¢ netvoii soucast tizeni
vyhldskové Fizeni.®!

Jedna se o fizeni nesporné, k némuz je piislusny ten soud, kterym byl poslednim
obecnym soudem ¢lovéka, ktery ma byt za mrtvého prohlasen.® I kdyz Ize toto Fizeni zahjit i
bez navrhu, je samoziejmé mozné i v tomto piipad¢ podat navrh na jeho zahajeni, jak bylo
uvedeno vySe. O nalezitostech navrhu plati to, co bude dale uvedeno u navrhu na zahajeni
fizeni v pfipad¢ tzv. domnénky smrti.

Pokud jde o ucastniky ftizeni, témi jsou ,,ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt
V Fizeni jednano “®a v ptipadé, Ze fizeni bylo zahajeno na navrh, téz navrhovatel.* Dle tohoto
vymezeni tedy bude Ucastnikem piedevsim ¢lovék, jenz ma byt za mrtvého prohlaSen a dale
osoby, jejichz pravni postaveni mize byt rozhodnutim soudu doteno, typicky tedy druhy
manzel, déti a jiné osoby, které by mohly byt potenciondlnimi dédici.®> Pokud jde o
jmenovani opatrovnika, tato povinnost neni v soucasné pravni upravé obsazena a i s ohledem
na predchozi prédvni upravu, kterd vyslovené¢ uvadéla, Ze v tomto piipadé neni nutno
opatrovnika jmenovat,®je v dnesni dobé nékdy zastavan nazor, ze v piipadé dikazu smrti
nemusi soud 0sobé, ktera ma byt prohlasena za mrtvou, opatrovnika jmenovat.®” Tento vyklad
pravni Upravy na m¢ pusobi pon¢kud nelogicky, vzhledem k tomu, Ze v fizeni o urCeni data
smrti, kdy je téz jisté, Ze osoba zemiela, soud zemielému opatrovnika jmenuje a to i kdyz jde
o osobu, kterd nemiize byt ucastnikem fizeni a v fizeni nejde o jeji zdjmy, které by bylo nutno
hajit. V tomto piipadé je sice smrt ¢loveka jista, ale je nutno o tom nejdiive vydat rozhodnuti,
které jest¢ vydano nebylo a dany cloveék tedy je ucastnikem fizeni, byt se ho nemulze
zacastnit. Vzhledem k tomu a také k vaznosti zajmu, které mohou byt rozhodnutim dotceny,
jsem toho nazoru, ze i v tomto ptipadé by mél byt ¢lovéku, ktery ma byt prohlaen za mrtvého
na zékladé tzv. dikazu smrti, jmenovan opatrovnik a to na zékladé obecné tipravy v OSR,%

ve spojeni s § 1 odst. 2 ZRS.

81 § 195 an. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist.

828 1,83 a § 54 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpisii

ve spojeni s § 85 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni pozdéjsich predpisi.

83§ 6 odst. 1 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvla§tnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpisii.

8 Tamtéz.

8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zaf1 2004, sp. zn. Cdo 653/2004.

8 DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav. Obcansky soudni ad I. a II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 1464.

8 CUHELOVA, Katefina. PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr (ed). Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich, zdakon o veiejnych rejstricich. Prakticky komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 176.

8 § 29 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvl4stnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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V fizeni se soud zaméfi na zjiSténi, zda byl ¢lovek pfitomen jisté udalosti a zda
okolnosti této udalosti vylucuji, ze jesté zije. Tyto informace zjistuje zejména ze svédeckych
informaci, kamerovych zdznamt, zprav bezpecnostnich slozek atd. Pokud se tyto skute¢nosti
potvrdi, soud rozhodne rozsudkem, v jehoZ vyroku bude stanoveno, Ze ¢loveék se prohlasuje
za mrtvého a bude v ném uveden den, ktery plati jako den jeho smrti. Jde o konstitutivni
rozhodnuti o osobnim stavu a jeho vyrok je tedy zavazny pro viechny.®® Nasledné je na
zéklad& tohoto rozhodnuti proveden zapis do knihy Gmrti, k némuz je vzdy ptislusny Utad
méstské Gasti Praha 1.%

Pokud vyjde dodatecné najevo skuteCnost, Zze Clovek prohlaSeny za mrtvého zemiel
V jiny den, nebo Ze urceny den piezil, ¢i se ho nedozil a zaroveinl je pfesny den smrti znam,
soud své rozhodnuti zméni. Pokud vyjde najevo, Ze ¢lovek Zije, soud rozsudek zrusi. V tomto
piipadé se na cGlovéka hledi, jako by za mrtvého nebyl nikdy prohlasen.®® K obnoveni
manzelstvi viak v takovychto ptipadech nedochazi.®? To je pravdépodobné nejvyznamnéjsim
rozdilem mezi soucasnou a minulou pravni upravou, nebot’ dle diivéjsi upravy bylo obnoveni
manzelstvi mozné v piipad¢€, ze druhy manzel v dobé mezi zdnikem manzelstvi a zrusenim
rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého neuzavtel jiné manzelstvi.®®

Rozhodnuti o prohlaSeni cloveka, tedy jednoho z manzell, za mrtvého, ma za
nasledek zanik manzelstvi a to zpétné¢ dnem, ktery je v rozsudku uveden jako den smrti
manzela.® 1 tato uprava se lidi od upravy piedchozi, nebot dle té dochazelo k zaniku
manzelstvi aZ pravni moci rozhodnuti o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého.®® ManzZelstvi je tedy
zaniklé zpétn¢ jiz dnem, ktery je uveden v rozhodnuti soudu, ovsem tcinky tohoto rozhodnuti
nastavaji az poté, co se stane pravomocnym a vykonatelnym,%® coZ v praxi znamena, Ze
ackoliv po pravni strance jiz doslo k zdniku manzelstvi, pozlstaly manzel nemize uzavtit

dalsi manzelstvi diive, neZ rozhodnuti ziska tyto vlastnosti.

8 CUHELOVA, Katefina. PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr (ed). Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich, zdakon o vefejnych rejstricich. Prakticky komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 179.

% § 10 odst. 4 zékona & 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a 0 zmén& nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdejsich piedpist.

°1 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 990/2006.

92 8§ 76 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

% KNAPPOVA, Marta. SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. s. 59-60.

% § 71 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

% KNAPPOVA, Marta. SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. s. 59.

% SINOVA, Renéta. SMID, Ondtej a kol. Manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 192,
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3. 2. 2 Domnénka smrti

Druhym ptipadem je skutecnost, kdy soud prohlasi za mrtvého ¢lovéka, , 0 némz Ize
mit ditvodné za to, Ze zemiel. “*’Podrobnosti poté zavisi na tom, zda jde o ¢lovéka, ktery byl
prohlasen za nezvéstného, ¢i nikoliv. Jedna se o tzv. domnénku smrti, kdy stejné jako
Vv pfedchozim ptipad¢ neni mozna prohlidka téla, ale na rozdil od néj smrt jednoho z manzelt

neni jista, ale pouze pravdépodobn4.®®

Pokud nebude uvedeno jinak, plati pro prohlaSeni
Clovéka za mrtvého na zaklade€ tzv. domnénky smrti totéz, co bylo vyse uvedeno u prohlaseni
za mrtvého na zaklad¢ tzv. dikazu smrti.

Jde také o nesporné fizeni, ovSem tentokrat musi byt zahdjeno na navrh a to na navrh
osoby, ktera ma na prohlaseni ¢lovéka za mrtvého pravni zajem, ptipadné na navrh statniho
zastupitelstvi.®® Pravni zajem prokaZe zejména osoba, jejiz pravni postaveni miize byt
rozhodnutim dotceno, typicky druhy manzel, dé€ti, potencionalni dédicové, tento okruh se

o w7

bude casto shodovat s okruhem ucastnikil fizeni. Rozdil v pfedchozi pravni Gpravé spocival
V tom, Ze i toto fizeni bylo mozné zahajit i bez navrhu.1%

Pokud jde o navrh, ten musi byt pisemny®* a musi spliiovat uréité naleZitosti, a to jak
ty obecné’®? tak zvlastni, kterymi jsou oznaéeni osoby, ktera ma byt prohlasena za mrtvou tak,
aby ji nebylo mozno zaménit s jinou, véetné jejiho posledniho bydlisté. Nemusi byt uvedeny
ty informace, které mize soud zjistit v ramci vlastniho Setfeni.'®® Dale musi navrhovatel
V navrhu oznalit osoby, které povazuje za ucastniky fizeni, ackoliv toto vymezeni neni pro
soud zdvazné. Musi uvést, zda jde o navrh ve véci tzv. domnénky smrti, ¢i dikkazu smrti a také
jasn¢é popsat, jaké udalosti mé¢l byt ¢loveék Gcasten a proc ji nemél prezit, skutenost, zda byl
Clovék prohlaSen za nezvéstného i zda se stal nezvéstnym, a okolnosti, na zakladé kterych
ma za to, ze ¢lovék jiz neZije.!%* Témi jsou typicky védomost o smrtelné nemoci ¢lovéka,

nebo védomost, ze veék Clovéka jiz presahl maximalni délku zivota. V ndvrhu musi byt

97§ 71 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

% SINOVA, Renata. SMID, Ondiej a kol. Manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 192.

% POLISENSKA. FEBEROVA. STUCHLIK: Musis zndt..., s. 161.

100 CUHELOVA, Katefina. PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr (ed). Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich, zakon o verejnych rejstricich. Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 173-
175.

101 S vyjimkou navrhu v piipadé diikazu smrti, tento miiZe byt u¢inén i Gistn& do protokolu.

102°§ 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti.

103 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. z4fi 2004, sp. zn. 21 Cdo 653/2004.

104 CUHELOVA, Katefina. PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr (ed). Zdkon o zvlditnich Fizenich
soudnich, zdkon o verejnych rejstiicich. Prakticky komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 174 —
176.
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oznaceny téz ditkazy na podporu jeho tvrzeni a V ptipadé tzv. domnénky smrti téz slouzici k
prokazani pravniho zajmu.%®
Pokud jde o okruh ucastnikii, témi jsou opét ,, 7, o jejichz pravech nebo povinnostech

“106 3 vzdy téz navrhovatel. V tomto piipadé jiz panuje shoda na tom,

ma byt v rizeni jedndano
ze 1kdyz to neni uvedeno vyslovné, je v fizeni nutno jmenovat osob¢, ktera ma byt prohlaSena
za mrtvou, opatrovnika k ochrané jeho z4jmal? a tak to je to logické, nebot’ v tomto pifpadé
se jedna o pravni postaveni a zajmy osoby, o které se nevi, zda zemiela. Opatrovnikem neni
vhodné ustanovit ptibuzného, ktery navrh na zahajeni tizeni podal, nebot’ zde hrozi stfet mezi
zajmy opatrovance a opatrovaného, kdy mtze dojit k situaci, Ze navrh poda osoba, které by
svédCilo dédické pravo a ona proto bude mit zdjem na tom, aby doSlo k prohlaseni za mrtvého
a ona proto nebude ¢init vie pro to, aby hajila zajmy opatrovance.%®

Co se tyce prubéhu fizeni, ten se v riznych situacich bude lisit. V piipad¢e, ze byl
¢loveék prohlasen za nezvéstného, Ize ho prohlésit za mrtvého nejdiive poté, co uplynulo 5 let,
které se pocitaji od konce toho roku, v némz byl ¢loveék prohlaSen za nezvéstného, ale pouze
pokud z okolnosti vyplyvaji vazné pochybnosti o tom, Ze je jesté nazivu. Soud tedy bude
zjistovat, zda doSlo k naplnéni téchto skutecnosti. Pokud se v téze dobé objevi zprava, ze
které lze usoudit, ze je Clovék nazivu, postupuje soud tak, jakoby Cloveék za nezvéstného
prohlasen nebyl.1%®

Pokud cloveék za nezvéstného prohlaSen nebyl, je nutné zjistit, zda je nezvéstny
fakticky, tzn., Ze nepobyva v misté bydlisté, nevi se, kde se zdrzuje ani o ném nejsou zadné
zpravy a dale to, zda je tu divod domnivat se, ze Cloveék jiz nezije, napiiklad z divodu
nemoci, a zda jiz uplynulo sedm let od konce roku, v némz byla objevena posledni zprava, ze
které lze usuzovat, ze byl ¢lovek jesté nazivu. V piipadé, ze se takto fakticky nezv€stnym stal
Clovek predtim, nez dovrsil 18 let veéku, je tato doba zménéna tak, Ze musi uplynout nikoliv
sedm let od zmizeni, ale dvacet pét let od jeho narozeni. !

Dalsim ptipadem je situace, kdy se ¢lovék stal nezvéstnym proto, Ze byl tcasten jisté
udalosti, pii které byl na zivoté ohroZen vétSi pocet osob, tedy napiiklad vale¢ny konflikt,
teroristicky utok, zemétieseni, v tomto ptipadé je nutné zjistit, zda byl této udalosti vazné

ucasten, zda se po ni stal nezvéstnym a navic zda uplynuly tfi roky od konce roku, ve kterém

105 Tamtéz. s. 175.

106 § 6 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvl4stnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.

107 POLISENSKA. FEBEROVA. STUCHLIK: Musis zndt..., s. 162.

108 stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1977, sp. zn. Cpj 160/1976.

109 § 7273 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

110 | AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654), Komentdr- 1. vydéani, Praha: C. H. Beck,
2014. s. 359 — 360.
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se objevila posledni zprava, na zaklad¢ které lze predpokladat, ze byl pii této udalosti jesté
nazivu.'
Dospéje-li soud k zavéru, Zze podminky byly splnény, vyda konstitutivni rozsudek,
jehoz vyrokem prohlasi ¢lovéka za mrtvého a zaroven urci den, ktery nezvéstny clovek
ziejme neptezil. Tento den je povazovan za den smrti ¢loveéka a tim pddem i za den, v némz
doslo k zaniku manzelstvi.

Na rozdil od tzv. dikazu smrti, zde soud zrusi svlij rozsudek i v piipadé, ze vyjde

najevo, ze ¢loveék byl naZivu v den, od kterého nedoslo k uplynuti stanovené doby nutné pro

prohlaseni za mrtvého.!?

3.3 Zména pohlavi

Zména pohlavi je jednim ze dvou ptipadl, kdy dochdzi k zdniku manzelstvi za Zivota
obou manzeld. Pravni Gprava je obsazena v § 29 odst. 2 NOZ, ktery uvadi, ze zménou pohlavi
manzela manzelstvi zanika, i kdyz jinak nema zména na osobni stav a poméry zadny vliv. 1

Nutno podotknout, Zze tento zpisob zaniku manzelstvi je celkem novy, nebot’ byl
zakotven az s u¢innosti NOZ. Do této doby byl jedinym zplGsobem zaniku manzelstvi za
trvani Zivota obou manzeld rozvod.'** Divodem pro pfijeti této upravy byla pravdépodobné
potieba reagovat na neustaly pokrok védy a I€karstvi. Pokud tedy véda umozni Clovéku
zménit pohlavi, je nutné téz pravné upravit dopad této zmény na pravni postaveni jak osoby,
jejiz pohlavi bylo zménéno, tak i osob, jejichz pravni postaveni bude touto zménou dotceno.

Zménou pohlavi se rozumi chirurgicky zakrok, pii kterém dojde k pteméné pohlavnich
organt a soucasné ke znemoznéni reproduk¢ni funkce. Den, ktery se povazuje za den zmény a
zaroven i zaniku manzelstvi je ten, ktery uvedl poskytovatel zdravotnich sluzeb v potvrzeni o
provedeni zakroku,!*® které pacientovi po zakroku vyda.!

Tento zplsob zaniku manzelstvi je vSak v ¢eském pravnim fadu upraven pouze pro
ptipady, kdy za trvani manZzelstvi doSlo ke zméné pohlavi, kterd byla provedena v zahranici,

nebot’ zménu pohlavi v Ceské republice neni mozné za trvani manzelstvi provést.tt’

111 CUHELOVA, Katefina. PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr (ed). Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich, zdakon o vefejnych rejstricich. Prakticky komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 179.

112 POLISENSKA. FEBEROVA. STUCHLIK: Musis zndt..., s. 163.

113 § 29 odst. 2 zédkona ¢&. 89/2012 Sb., obdansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

114 § 24 zakona &. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni (i¢inném ke dni 31. prosince 2013.

115§ 29 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

116 § 23 odst. 2 zédkona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

17 POLISENSKA. FEBEROVA. STUCHLIK: Musis zndt..., s. 176.
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Podminky pro tento zakrok stanovuje zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach v jeho patém dile a podrobnosti déle upravuje Doporuceni ministrstva
spravedlnosti z roku 2012 obsahujici doporuéeny postup pii provadéni zakrok smétujicich
ke zmén& pohlavi.'’® Tyto uvadi, ze zménu pohlavi je mozné provést pouze u tzv.
transsexudlnich pacientli, tedy osob, u nichz existuje trvaly rozpor mezi jejich télesnym a
psychickym pohlavim. Lze hovofit téZ o obracené sexualni orientaci tzn. ze ,se jedinec
v rozporu s vrozenym pohlavim identifikuje s pohlavim opacnym - muz chce byt Zenou a Zena
muzem. “*° Zakon vyslovné uvadi, ze nepostaduje pouhy tvrzeny rozpor, ale je nutné, aby byl

jednoznaéné stanoven a spolu s nim téz schopnost nadale Zit jako osoba opa¢ného pohlavi.!?°

Tyto skuteénosti musi byt prokazany lékaiskymi zpravami.?!

Dalsi, tentokrat negativni podminkou, je jiz vySe uvedena neexistence manzelstvi,
registrovaného partnerstvi ¢i obdobného svazku. Kromé toho zakon uvadi, ze s timto
zédkrokem je mozné zapocit az poté, co pacient dovrsil 18 let v€ku, o provedeni zékroku
pisemné¢ pozadd a odbornd komise vyda k jeho provedeni kladné stanovisko. Dalsi
podminkou je také uzivani pifedepsanych hormonalnich preparati a to minimalné 12 mésict
pied provedenim zakroku. I kdyz k zakroku samotnému lze piikrocit az po dovrSeni 18 let,
s uzivanim téchto hormonalnich preparati je mozné zacit i diive a jelikoZ je tento proces
vratny, vyzaduje se k nému piedchoziho souhlasu odborné komise. Odbornici se navic
domnivaji, ze ¢im dfive dojde k nasazeni hormonalni 1écby, tim Iépe se télo pacienta nasledné
na zménu pohlavi adaptuje.'?? V piipadé, Ze pacientem ma byt osoba omezenid ve
svépravnosti, vyzaduje se krom¢ pisemné zadosti opatrovnika a kladného stanoviska odborné
komise i ptivoleni soudu.!?

Aby mohla odborna komise rozhodnout, musi ji pacient piedlozit jednak pisemnou
zadost, doporuceni jeho oSetiujiciho lékafe z oboru sexuologie a doporuceni klinického

psychologa, s tim, Ze ani jedno z té&chto doporuceni nesmi byt star§i nez 3 mésice.’?* Kromé

pisemné zadosti je k provedeni tiecba jesté pisemny informovany souhlas pacienta i

118 Doporudeni ministerstva zdravotnictvi CR zn. 29991/2012, doporudeny postup pii provadéni chirurgickych
zékrokli smétujicich ke zméné pohlavi u transsexudlnich pacientd.

119 Diivodova zprava k navrhu zdkona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, s. 19-20.

120 § 21 odst. 2 zédkona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjich predpisi.

121 (1. 2 odst. 1 pism. b) doporudeni ministerstva zdravotnictvi CR zn. 29991/2012, doporuéeny postup pii
provadéni chirurgickych zékroki smétujicich ke zméné pohlavi u transsexudlnich pacientd.

122 Diivodova zprava k navrhu zdkona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch, s. 19-20.

123 § 21 zékona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

124 C1. 5 odst. 2 doporuéeni ministerstva zdravotnictvi CR zn. 29991/2012, doporuéeny postup pii provadéni
chirurgickych zakrokt sméfujicich ke zméné pohlavi u transsexualnich pacientd.
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opatrovnika udéleny pied zahajenim zakroku.!?® Tento souhlas musi byt udélen na vzorovém
formuléfi, ktery je sou¢asti Doporuceni (viz. Pfiloha ¢&. 1).1%

Doporuceni déle stanovi okolnosti, za nichz neni mozné k zakroku pfistoupit. Kromé
existence vyse popsanych pravnich piekazek je touto okolnosti existence psychotického
onemocnéni a to jeho akutni fize a také existence obecnych somatickych kontraindikaci
provedeni zakroku. Kromé toho uvadi Doporuceni skutecnosti, které kladou pozadavek na
zvySenou opatrnost pfi provadéni zakroku. Témito jsou recentni krimindlni anamnéza,
zéavislost na alkoholu ¢i jinych drogach a také situace, Ze vedle transsexuality je pacientovi
diagnostikovana porucha osobnosti ¢i psychotické onemocnéni, avsak ne v akutni fazi, nebot’
v tom ptipadé by to byla okolnost vyluéujici moznost provést zménu pohlavi.?’

Poté, co je chirurgicky zakon proveden, je zdravotnicky tUstav, ktery jej provadél,
povinen do 3 pracovnich dnii od jeho provedeni zaslat ozndmeni matri¢nimu tradu, u kterého
je zapsano narozeni osoby, jejiz pohlavi bylo zménéno. Tento matri¢ni ufad nasledné provede
v knize narozeni zménu tidaje o pohlavi.?® Kromé toho je matri¢ni ifad povinen povolit
osobé, kterd zahajila 1é€bu sméfujici ke zméné pohlavi, na zéklad€ jeji zadosti a potvrzeni
zdravotniho ustavu, zménu jména a pfijmeni na neutralni a po dokonceni zmény pohlavi na
jméno a piijmeni jiné, odpovidajici sou¢asnému pohlavi osoby. Pokud poté, co doslo ke
zméné pohlavi, nepozadala osoba o tuto zménu, matricni Gfad sam, poté, co obdrzi oznameni
od zdravotniho ustavu, zméni v knize narozeni jeji ptijmeni a to tak, aby odpovidalo jejimu
aktualnimu pohlavi.'?°

Je nutné si vSak opét uvédomit, ze k zaniku manzelstvi dochézi jiz dnem, ktery je
uveden Vv potvrzeni o zméné pohlavi vydaném zdravotnim ustavem, nikoliv az zapisem do
matri¢ni knihy.®® K tomu, aby manZelstvi zaniklo, neni nutné konat soudni ¥izeni ani &init
jiné ukony, manzelstvi zanika ze zdkona. Pokud tedy osoby, jejichZ manZelstvi zaniklo, budou
chtit i nadale spolu zit v urcitém oficidlnim svazku, budou muset uzaviit registrované

partnerstvi, nebot’ zdkon neumoziuje pfeménu manzelstvi na registrované partnerstvi. 13!

125 Diivodova zprava k navrhu zakona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch, s. 19-20.

126 Vzor doporudeni ministerstva zdravotnictvi CR zn. 29991/2012, doporudeny postup pii provadéni
chirurgickych zékrokti smétujicich ke zméné pohlavi u transsexualnich pacientd.

127 Tamtéz. CI. 3 odst. 1, 2.

128 & 17a zékona &. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pi{jmeni a o zmé&n& n&kterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich piredpist.

129 Tamtéz. §72 odst. 5.

130 KRALICKOVA, Zdeika. Rodinné pravo v novém obganském zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, roé. 21, &.
23- 24.s. 812.

131 DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654), 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 193.
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Tento pfistup je zcela legitimni, nebot’ dle Evropského soudu pro lidskd prava neni
uprava spojujici se zménou pohlavi zadnik manzelstvi protipravni, pokud v daném staté
existuje Uprava svazku mezi osobami stejného pohlavi, ktera poskytuje témto osobam téméf
stejna prava a povinnosti, jako maji manzelé.**?

Uginna pravni uprava zmény pohlavi v Ceské republice byla a je pfedmétem mnoha
diskuzi a kritiky a to predev§im z toho divodu, Ze zména pohlavi je podminéna jednak
chirurgickym zékrokem a jednak sterilizaci. Tato Uprava je, zda se, Vv pfimém rozporu
S judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ze které vyplyva, ze Gfedni zména pohlavi
nemuize byt podminéna ani podstoupenim chirurgického zakroku, ani sterilizaci, nebot” opak
by byl porusenim prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, jenz je zakotveno
v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. %

V navaznosti na tento piistup Evropského soudu pro lidska prava se v souc¢asné dobé
pfipravuje rozsahlad novela pravni Gpravy zmény pohlavi, konkrétné jde o NOZ a zékon o
matrikach. Tuto novelu pfipravuje ministerstvo spravedlnosti a podporu mu projevu i
sou¢asnd Ombudsmanka. '3

Navrhované znéni zmény pravni Gpravy je nasledujici: ,, Clovek, ktery dovrsil dvandct
let a u nehoz je trvaly nesoulad mezi dusevnim a zapsanym pohlavim v knize narozeni nebo
jiné evidenci podle jiného pravniho piedpisu, md pravo na zménu pohlavi.“*®A dale:
,Pohlavi lze zmenit osobnim prohlasenim pred matricnim uradem. K prohlaseni je treba
predlozit potvrzeni o tom, Ze je u cloveka trvaly nesoulad mezi dusevnim a zapsanym
pohlavim, které mu na Zadost vyda lékar se specializovanou zpiisobilosti v oboru sexuologie
nebo se zvlastni odbornou zpiisobilosti v oboru sexuologie. U cloveka mladsiho patnacti let je
treba, aby mu k ucinéni prohlaseni udélil souhlas jeho zdkonny zdstupce. “+%

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ke zméné pohlavi by v budoucnu mohlo dochazet
pouhym prohlasenim u¢inénym ptfed matriénim ufadem, aniz by muselo dojit k jakémukoliv

zasahu do integrity ¢lovéka a zdroven by méla odpadnout podminka dosazZeni zletilosti.

132 Rozsudek ESLP ze dne 28. listopadu 2006, Wena a Anita Parry proti Spojenému kralovstvi, ¢. 42971/05.

133 Rozsudek ESLP ze dne 6. dubna 2017, A. P., Garcon a Nicot proti Francii, & 79885/12, ¢. 54271/13 a &.
52596/13.

134 CTK. Sterilizace by nemusela byt podminkou pro tifedni zménu pohlavi [online]. aktuélne.cz, 11. prosince
2018 [cit. 28. dubna 2019]. Dostupné na<http://zpravy.aktualne.cz/domaci/sterilizace-by-nemusela-byt-
podminkou-pro-uredni-zmenu-pohla/r~595980bcfd6411e8a7f60cc4 7ab5f122/>.

135 VALOVA, Irena. Navrh ministerstva spravedlnosti: Lidé budou mit pravo ménit pohlavi bez chirurgického
z&kroku[online]. ceska-justice.cz, 20. Cervna 2018 [cit. 28. dubna 2019]. Dostupné na <http://www.ceska-
justice.cz/2018/06/navrh-ministerstva-spravedInosti-lide-budou-mit-pravo-menit-pohlavi-bez-chirurgickeho-
zakroku/>.

136 Tamtéz.
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Jsem toho nazoru, Ze jak pravni uprava soucasnd, tak navrhovana, ptredstavuji jisty
extrém. Na jednu stranu se ztotoznuji s nazorem, ze podminka sterilizace osoby hodlajici
podstoupit zménu pohlavi je v rozporu s pozadavkem ochrany lidskych prav a zakladnich
svobod, protoze k tomuto pozadavku nenachdzim zadny dostate¢né legitimni diivod.

v v

Na druhou stranu mi ovSem pfijde az téméf absurdni, ze by ke zméné pohlavi
dochazelo bézn€ po ndvstévé matricniho ufadu. Pokud je Zena zenou, nemize dle mého
nazoru chtit, aby byla bez dalsiho povazovana za muZe a naopak. RovnéZ snizeni vékové
hranice nutné pro zménu pohlavi mi nepfijde jako krok dobrym smérem. Zvlast' absence
nutnosti souhlasu zakonného z&stupce v ptipadé déti starSich 15 let, kdy jejich aktudlni
psychicky stav a tim padem i rozhodnuti rozhodné nemusi byt neménné. Kdyz jsou nezletilé
osoby omezovany v ostatnich oblastech prava s ohledem na jejich rozumovou a volni
vyspelost, pro¢ tady by tomu mélo byt jinak.

Podle mého nazoru by tedy lepSim feSenim byla tzv. zlata stfedni cesta, kdy by i

nadale zlstala stanovena povinnost podstoupit chirurgicky zdkrok smétujici k preméné

pohlavnich organu, ovSem se zruSenim povinnosti podstoupit sterilizaci.

3. 4 Rozvod manzelstvi

Druhym a poslednim ze zptisobli zaniku manzelstvi za Zivota obou manzell je rozvod.
Zakon uvadi, ze manzelstvi je mozné rozvést pouze v ptipade, ze je ,,souziti manzelii trvale,
hluboce a nenapravitelné rozvriceno a nelze ocekdvat jeho obnoveni.“®" Organem
rozhodujicim o tom, zda je tento piedpoklad spInén a nasledné o rozvodu manzelstvi je pouze
soud, na rozdil od pravni Upravy nékterych jinych evropskych statti, naptiklad Portugalska ¢i
Danska, které umoznuji tzv. administrativni rozvod, kdy za splnéni zakonnych piedpokladt
rozhoduje o rozvodu manzelstvi jiny organ vefejné moci, typicky matri¢ni Gfad.'3® Dfivejsi
Uprava rozvodu obsazena v zakoné o rodiné se od soucasné pravni upravy nijak podstatné
neligila.3®
Rozvod je v soucasné dobé druhym nejcastéjsim zpltisobem zaniku manzelstvi, hned
za smrti jednoho z manzeli. Podle tdaji Ceského statistického wfadu byla rozvodovost

v v

byla piekonana hranice 30%. V letech 2005 — 2010 se hranice pohybovala mezi 47 % — 50

1878755 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

138 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 446-447.

139 § 24 — 25 zakona ¢&. 94/1963 Sb., zdkon o roding, ve znéni Gi¢inném ke dni 31. prosince 2013.
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%, kdy historicky nejvyssi hranice 50 % byla dosazena praveé v roce 2010. Coz znamena, ze
cela polovina manzelstvi konéila rozvodem. Po tomto roce dochazelo k mirnému poklesu a
tato hranice nebyla uz znovu pfekonana. Naopak nejnizs$i miry rozvodovosti v 21. stoleti bylo
dosazeno v roce 2012 a to 44 %.2° V roce 2013 doslo k op&tovnému nartistu na 47, 8 %,
v roce 2014 klesla hranice na 46, 7 %, v roce 2015 na 46, 5 %, a v roce 2016 dokonce na 45, 2
%. V roce 2017 po piedchozich letech rozvodovost opét vzrostla a to na 47 %, kdy toto
procento piedstavuje 25, 8 tisic rozvodi.'*! Podle ptedbéznych udaji doslo v roce 2018 k 24,
1 tisicim rozvoda z toho 1414 probéhlo v Olomouckém kraji, kdy 553 z nich bylo zahajeno
spole¢nym navrhem,42

Rizeni o rozvod manzelstvi miZe byt zahajeno pouze na navrh jednoho z manzeld,
ptipadné obou z nich, podany u soudu, v jehoz obvodu maji nebo méli manzelé Zzadajici o
rozvod posledni spoledné bydlists, pokud se toto nachazi na tizemi Ceské republiky za
podminky, Ze na tomto mist¢ minimalné jeden z manZzela stale zije. Pokud ne, je pfisluSnym
obecny soud manzela, ktery navrh nepodal a na poslednim misté obecny soud manzela, ktery
jej podal.**® Spoleény navrh je pfitom mozny pouze v piipadé tzv. smluveného rozvodu.
Specifikem fizeni o rozvod manzelstvi je skutecnost, ze v pfipad¢ ztraty zpusobilosti jednoho
z manzeli byt uCastnikem fizeni soud fizeni vzdy zastavi, nebot v tomto piipadé doslo
k zaniku manzelstvi jiz v okamziku smrti manzela. Dale je vtomto fizeni vylouc¢eno
rozhodnuti bez nafizeni jedndni a v rozsudku soud kromé obecnych nalezitosti pouci toho
z manzelt, ktery ptijal pfijmeni manzela druhého o moznosti pfijmout zpét své diiveéjsi
ptijmeni. Dalsi zasadni rozdil pfedstavuje specialni uprava chybéjiciho nebo vadného pouceni
o moznosti podat opravné prostredky, kdy i v téchto pripadech je zachovana zakladni 15
denni lhita od doruceni.!** Diivodem pro toto vychodisko je zajem na zajiiténi pravni jistoty
manzell, kdy podpiirna ttimésicni lhlita by uvedla Gcastniky tizeni do nejistoty ohledné jejich
osobniho stavu. Ze stejného divodu se nelze doméhat prezkumu rozsudku o rozvodu
manzelstvi prostfednictvim dovoldni, Zaloby na obnovu fizeni ¢i pro zmatecnost.

Jak vyplyva ze znéni zdkona, je jedinym diivodem rozvodu manzelstvi v soucasné

dob& kvalifikovany rozvrat. Bez jeho existence neni mozné manzelstvi rozvést a zakon

140 STYGLEROVA, Terezie. Obrat v rozvodech.[onling]. czso.cz, 20. prosince 2014 [cit. 10. dubna 2019].
Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/0b00225862>.

141 Cesky statisticky ufad. Pohyb obyvatelstva — rok 2013.[online]. czso.cz, 21. biezna 2014 [cit. 10. dubna
2019]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2013-rOgpokclel>.

142 Cesky statisticky Gfad. Stav a pohyb obyvatelstva v CR — rok 2018. [online]. czso.cz, 21. biezna 2019[cit. 10.
dubna 2019]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/stav-a-pohyb-obyvatelstva-v-cr-rok-2018>.

143 § 383-384 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpisti.

144 KORNEL, Martin. In LAVICKY, Petr (ed). Z&kon o zviditnich Fizenich soudnich, zdkon o verejnych
rejstiicich. Prakticky komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 666-674.
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naopak uvadi i situace, za kterych nemiize k rozvodu dojit i pfes existenci kvalifikovaného
rozvodu. Kromé¢ samotného rozvratu je soud povinen zjist'ovat i jeho pfi¢iny, pokud nejde o
tzv. smluveny rozvod, o kterém bude pojedndno nize. Témito pfi¢inami mohou byt jak
porusovani nekterych zdkonem stanovenych manzelskych povinnosti, jako jsou povinnost
vérnosti, spole¢ného Ziti, vzajemné pomoci a mnoho dalsich,*® tak i jiné Gist& subjektivni ¢i
objektivni diivody, jako naptiklad finan¢ni problémy, rozdilnost povah ¢i predstav o zivoté.

Jelikoz je rozvod Casto velmi traumatizujicim zazitkem jak pro manzele, tak pro jejich
blizké, zejména déti, je soud povinen se pfed samotnym fizenim pokusit véc s manzeli
projednat a docilit smirného feSeni, naptiklad doporu¢enim vhodného mediatora. Nejtézsi je
situace Vv pripadé, kdy jeden z manzelti na rozvodu trva a druhy se mu brani, nebot’ za téchto
okolnosti ¢asto v fizeni vyplouvaji na povrch skute¢nosti neptijemné pro ob¢ strany. Pokud je
pokus o smir neuspéSny, musi soud v fizeni piejit ke zjiStovani existence kvalifikovaného
rozvratu a jeho pfi¢in. V tomto fizeni lezi bfemeno na strané ucastnikd fizeni a je na nich, aby
pied soudem tyto skutenosti prokazali. Nutno podotknout, Ze neni dilezité, pokud se
manzelé ohledné pfiCin rozvratu manzelstvi neshodnou, v takovémto piipadé si totiz soud sdm
posoudi, které z tvrzenych a prokazanych skute¢nosti hraly pfi rozvratu zasadni roli. Ac¢koliv
je fizeni ovlddano zasadou dispozicni a projednaci, soud vtomto piipadé nepfistupuje
k vyslechu manzeli jako ucastnikii az subsidiarné, ale naopak jde o primarni dikazni
prostiedek.14®

Kromé¢ existence kvalifikovaného rozvratu a jeho pfi¢in musi byt splnény i dalsi
podminky, aby soud manzelstvi mohl rozvést. Jednak jde o negativni podminky neexistence
tzv. tvrdostnich klauzuli, o kterych bude pojedndno nize a také o piipady, kdy manzelé maji
nezletilé déti, které jeSté nenabyly plné svepravnosti. V takovémto piipadé neni mozné
manzelstvi rozvést, dokud nebude rozhodnuto o upravé pomért téchto déti po dobu po
rozvodu. Toto fizeni je mozné zahdjit 1 bez ndvrhu a soud k nému pftistoupi vzdy pied tim, nez
zacne jednat o samotném rozvodu, ovSem z divodu rychlosti je pro manZzela usilujiciho o
rozvod manzelstvi lep$i tento navrh podat nejpozdéji soucasné s navrhem na rozvod
manzelstvi.}4

Jak bylo napsano vySe, i za splnéni vSech piedpokladlii nelze manzZelstvi rozvést,
pokud jsou naplnény podminky tzv. tvrdostnich klauzuli. Rozezndvdme dva druhy téchto

klauzuli a to ve prospéch nezletilych déti a ve prospéch jednoho z manzell. Zaroven zédkon

145 § 687 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

146 FRANCOVA, Marie. ZAVODSKA, DVORADKOVA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik manzelstvi. 4.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 2-4.

147 POLISENSKA. FEBEROVA. STUCHLIK: Musis zndt..., s. 180-181.
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umoznuje rozvést manzelstvi i bez toho, aby zjistoval ptiiny jeho rozvratu, v tomto ptipadé

mluvime o tzv. smluveném rozvodu.

3. 3. 1 Tvrdostni klauzule ve prospéch nezletilého ditéte

Zakon zakazuje rozvést manzelstvi i pies existenci kvalifikovaného rozvratu a zjisténi
jeho pFi¢in, pokud by to mélo byt v rozporu se zajmem nezletilého ditéte, ptipadné déti, které
dosud nenabyly plné svépravnosti, kdy tento zajem je dan blize nespecifikovanymi zvlastnimi
diivody.*8I kdyz to neni v zdkoné explicitné vyjadieno, mél by soud existenci zajmu ditéte na
zachovani jinak rozvraceného manzelstvi zkoumat vzdy automaticky, nikoliv pouze na
zakladé tvrzeni udastniki fizeni. 1

Pokud jde o onen zajem, ten mize byt dan nejriznéjSimi divody, zdkon neobsahuje
jejich vyc€et a s nékterymi piiklady ptichazi predevsim odborna literatura a soudni rozhodnuti,
avSak v kazdém konkrétnim ptipad¢ je nutné zkoumat splnéni tohoto piedpokladu zvIast.
Miizeme si piedstavit, ze divodem pro zachovani manZzelstvi bude naptiklad zdravotni stav
ditéte, kdy dulezité potieby dit€te mohou byt naplnény jedin¢ za situace zachovani
manzelského svazku. Zaroven vsak tento zdjem nemlzeme chapat z Cist¢ ekonomického
hlediska, nebot’ finan¢ni zajisténi ditéte mize byt vyfeSeno v radmci upravy jeho pomér pro
dobu po rozvodu.’ V diisledku toho ale vyvstava otazka, jaky dopad miize mit na psychiku
ditéte, pokud bude nuceno zit v domacnosti, kde spolu rodice nechtéji byt a nadale spolecné
ziji pouze kvuli jeho zdravotnimu stavu. Ze znéni zdkona je ziejmé, ze tato pravni Gprava se
vztahuje pouze na spolecné déti manzelli a divodem pro zachovani manzelstvi tedy nebude
zajem ditéte pouze jednoho z manzeld, coZ pravdépodobné neni zcela vyhovujici uprava,
nebot’ i dité jednoho z manzeli mize mit vybudovany velmi blizky osobni vztah s druhym
manzelem a rozvod v takovémto piipadé¢ miize ptfedstavovat velmi vyrazny zasah do tohoto

vztahu.

3. 3. 2 Tvrdostni klauzule ve prospéch jednoho z manzeli

Druhym ptipadem, kdy zédkon zapovidd rozvod manzelstvi i ptes jeho kvalifikovany
rozvrat je situace, kdy by byl rozvod v rozporu ,.se zdjmem manzela, ktery se na rozvratu
porusenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zpiisobena

zvlast zdvaind ujma s tim, Ze mimorddné okolnosti sveédci ve prospéch zachovani

148 § 755 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

149 SMID, Ondiej. SINOVA, Renéta. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 197.

150 7UKLINOVA, Michaela. DVORAK, Jan. SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil druhy:
Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 44.
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manzelstvi. “®* Toto vyjadieni nelze chapat v tom smyslu, Ze onen manzel branici se rozvodu
se na rozvratu vibec nepodilel, ale tak, Ze pfi¢inou rozvratu nebylo z velké ¢asti jeho chovani
spo¢ivajici v poruSovani manzelskych povinnosti. To znamen4, ze mohl poruSovat manzelské
povinnosti, ale ne takovym zplisobem, ze by to predstavovalo z velké ¢asti pri¢inu rozvratu.

MIw e

Zaroven to neznamend, ze pri¢inou rozvratu muselo byt porusovani manzelskych povinnosti
druhym manzelem, protoze jako vzdy mohl byt rozvrat zapfi¢inén riznymi objektivnimi ¢i
subjektivnimi okoInostmi.’*2 Pokud jde o zpiisobeni oné zvlast zdvazné jmy, tou je chdpina
prevazné ujma osobni, typicky situace, kdy jde o invalidniho manzela, ktery je odkézan na
péci druhého, o rozvod manzelstvi zadajiciho manzela nebo pfipad, kdy by v duasledku
rozvodu manzel pfiSel o moznost dosavadniho bydleni a opatfeni ndhradniho bydleni neni
v manzelovych moznostech, ale ani v tomto p¥ipadé nemiZe jit pouze o majetkovou sféru. >3
Mimotadné okolnosti svédcici ve prospéch zachovani manzelstvi mohou spocivat napiiklad
Vv délce jeho trvani a pouze u této podminky smi mimotadné okolnosti vyjimecné spocivat 1 na
majetkovych aspektech.t>*

Na rozdil od tvrdostni klauzule ve prospéch nezletilého ditéte, je v tomto piipade
nemoznost rozvést manzelstvi za jejiho splnéni Casové omezena vtom smyslu, Ze i1 pfi
naplnéni podminek klauzule soud manzelstvi rozvede, pokud zjisti, ze manzelé spolu
minimalné po dobu tfi let neZiji.’®® V tomto piipadé je totiz na misté predpokladat, Ze i
manzel, ktery s rozvodem nesouhlasi, naSel zptisob, jak Zit bez spole¢nosti druhého manzela a

neni tedy nutné na zachovani manzelstvi trvat.

3. 3. 3 Tzv. Smluveny rozvod

Jak je uvedeno vySe, zakon za splnéni stanovenych podminek umoziiuje rozvod
manzelstvi 1 bez toho, aby zjiSt'oval pfi¢iny jeho rozvratu. Jde o tzv. smluveny rozvod neboli
rozvod bez zjiStovani pfiCin rozvratu. Jeho Uprava je obsaZena v § 757 NOZ, ktery uvadi, ze
soud rozvede manzelstvi, aniz by zjistoval pfi¢inu jeho rozvratu v pfipad¢, Ze manzelé podaji
spole¢ny navrh na rozvod, nebo se druhy z manzelt k navrhu pfipoji, pokud na zakladé

spole¢nych tvrzeni dojde k presvédceni o existenci kvalifikovaného rozvratu. Dalsi

151 § 755 odst. 2 pism. b) zakona &. 89/2012 Sb., obansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpistL.

152 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeiika.
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr- 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 448.

15 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdetika. WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 91.

15 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeiika. WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zékonik 1. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 453.
15 FRANCOVA. ZAVODSKA. DVORADKOVA: Rozvody, rozchody..., S. 5.
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podminkou je délka manzelstvi, kdy zdkon vyzaduje, aby trvalo nejméné rok a zaroven spolu
manzelé vice nez 6 mésicti nexiji.'*® Pozadavek na urcitou dobu trvani manzelstvi je zfejmé
odliivodnén tim, Ze manzelstvi by neméla byt ukon¢ovana zahy po jeho vzniku kvili prvnim
neshoddm, ke kterym v manzelstvi dojde. Na druhou stranu pozadavek Sestimési¢niho
odlouceni mi ptijde pon¢kud piehnany a zaroven neshledavdm pro jeho stanoveni zadny
relevantni divod.

Kromé téchto podminek je nezbytné, aby manzelé soudu piedlozili soudem
schvalenou dohodu o upravé poméra spoleénych nezletilych déti pro dobu po rozvodu, kdy
tato podminka odpovida uprave klasického rozvodu, kdy soud manzelstvi nerozvede, dokud
nebudou upraveny poméry téchto déti pro dobu po rozvodu. Kromé této dohody musi byt
soudu predlozeny jeSté dohody o uprave jejich majetkovych poméra, bydleni a ptfipadné
vyzivného po rozvodu. Na rozdil od piedchozi dohody tyto nevyzaduji piedchozi schvaleni
soudem, ale postacuje jejich uzavieni v pisemné formé s Gfedné ovétenymi podpisy, protoze
slouzi jen k prokazani toho, Zze manzelé si mezi sebou vyieSili vSechny podstatné
zalezitosti.™” Tyto dohody je navic nutno doplinit o odkladaci podminku, ktera odklada
t¢innost téchto dohod az do pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. 1%

Pokud jsou vSechny uvedené podminky spln€ny, nastupuje domnénka kvalifikované¢ho
rozvratu a soud miize manzelstvi rozvést. Tento zpiisob rozvodu je mnohem rychlejsi nez jeho
bézna podoba, nebot’ na vSech podstatnych zélezitostech se manzelé musi dohodnout jesté
pied podanim samotného navrhu na rozvod a soud poté zkouma pouze splnéni zakonnych
podminek. Zaroven je tento zpusob méné zatézujici pro psychiku a vzajemné, uz tak narusené
vztahy manzeld, protoze rozvod je v tomto piipadé vysledkem jejich vzajemné schody.

Miize ovSem nastat i situace, ze jeden z manzelii ndvrh na smluveny rozvod vezme
zpét. V tomto piipadé vSak nebude soud posuzovat, zda ma dojit k zastaveni fizeni, ale fizeni
volné ptejde do fizeni o rozvod manzelstvi se zjiStovanim pfifin rozvratu, jak je popsano

vyse. 1

1% S\VOBODA, Karel. Nové problémy v fizeni o rozvod manzelstvi. Bulletin Advokacie. 2014. rog. 13, ¢. 5. s.
31.

157§ 757 zéakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist.

158 FRANCOVA. ZAVODSKA. DVORADKOVA: Rozvody, rozchody..., s. 1.

15 KORNEL, Martin. In LAVICKY, Petr (ed). Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich, zdkon o verejnych
rejstiicich. Prakticky komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 668-669.
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4. Zanik manzelstvi dle prava rimskokatolické cirkve

Jak nédzev napovidd, tato kapitola bude vénovana zpusobim zaniku manzelstvi, které
umoziuje pravo fimskokatolické.

Ve srovnani s ceskym rodinnym pravem zna pravo Fimskokatolické cirkve vice
Zpuisobi zaniku manzelstvi, nicméné tyto moznosti se vztahuji pouze na manzelstvi
v nékterém aspektu neldplna — a jejich zanik byva povolovan pro tzv. vyssi dobro, jimZ je
obvykle vira v novém zamysleném siiatku. Manzelstvi Giplné, tedy platné uzaviené, dokonané
a svatostné nelze z pohledu cirkve rozloucit Zadnou lidskou moci (ani napi. papezskou). Jsou
tedy vyuzitelné pro velmi uzké skupiny piipadi, jak bude podrobné rozvedeno nize v této
kapitole. Je tomu tak z toho dtvodu, ze pravo fimskokatolické cirkve je zaloZeno na principu
nerozlucitelnosti manzelstvi a jeho zanik jinou nez ptirozenou cestou nepiipousti viibec nebo
opravdu velmi vyjimecné, coz vychdzi se zndmé biblické zasady ,,Co Biih spojil, ¢lovek
nerozlucuj.

Stejné jako v Ceském rodinném pravu i zde rozeznavame zpusoby zaniku manzelstvi
za Zivota obou manzeli a dale v piipadé smrti alesponi jednoho z nich. Jednotlivé zpusoby
jsou upraveny ve stati sedmé, hlavé devaté CIC/1983 a dale ve zvlastnich ptedpisech

Apostolského stolce.6°

4.1 Smrt jednoho z manZeli

Stejné jako ¢eské rodinné pravo, i pravo fimskokatolické cirkve poklada za zakladni a
nejptirozenéjsi zpiisob zaniku manzelstvi smrt jednoho, pfipadné obou z manzeld, pokud
zemrou soucasné. Zaroven je smrt jedinym ze zplsobli zaniku manzelstvi uznaného a
dokonaného, které dle CIC/1893 nemiiZze byt rozlouceno zadnou lidskou moci ani Zadnym
jinym zptisobem, nez pravé smrti.?®* I kdyz to ze znéni kdnonu neni pfimo ziejmé, vztahuje se
tato Uprava pouze na manzelstvi svatostnd, tedy uznana a dokonand, jez byla uzaviena dvéma
pokiténymi.2®? Z toho tedy vyplyva, Ze kazdé manzelstvi dle kanonického prava zanika smrti,
avSak svéatostné manzelstvi na rozdil od jinych manZelstvi nemize zaniknout Zadnym dal$im
zpusobem. Stejna uprava byla obsazena i za staré upravy v kanonu 1118 CIC/1917.

Pokud jde o detaily zaniku manzelstvi smrti, ty se nikterak nelisi od ptipadu z&niku

svétského manZzelstvi smrti, jak je popsano v pfedchozi kapitole. I v tomto ptipadé tedy

180 MENKE, Monika. Soudnictvi fimskokatolické cirkve v ceskych zemich v obdobi kodifikovaného prava. 1.
vydani. Olomouc: VUP, 2015, s. 19 — 20.

161 CIC 1893, kan. 1141.

162 pOLASEK: Cirkevni manzelstvi..., s. 72.
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manzelstvi zanikd v okamziku smrti jednoho, ptfipadné¢ obou manzell, kdy tato smrt se
prokazuje bud’ svétskou listinou, kterou miize byt list o prohlidce téla zemielého, ¢i timrti list,
tak v pripadé kanonického manzelstvi i listinou cirkevni, kterou mize predstavovat naptiklad

vypis z matriky zemielych.®?

4. 2 Prohlaseni za mrtvého

Stejn¢ jako v ptipadé smrti, i zanik manzelstvi prohlaSenim manzela za mrtvého je
jako zpusob zaniku manzelstvi upraven jak v rodinné-pravni upravé, tak i v pravu
fimskokatolické cirkve. Na rozdil od zaniku manzelstvi smrti zde vSak jiz rozeznavame
nékteré podstatné rozdily mezi jednotlivymi upravami.

Na rozdil od Ceského obcCanského préava, v ptipadé prava fimskokatolické cirkve
nedochazi k prohlaseni clovéka za mrtvého soudni cestou, ale prohlasenim diecézniho
biskupa o predpoklidané smrti manzela, kdy toto prohlageni ma formu dekretu.’®* Pokud
k tomuto prohlaseni nedojde a smrt manzela nelze dokazat zadnym cirkevnim ¢i civilnim
dokladem, je druhy z manzeli i nadale manzelskym svazkem vazan. 1%

Aby mohlo dojit k onomu prohlaseni o pfedpokladané smrti manzela, je nutné provést
podrobné Setfeni v ramci spravniho fizeni, kdy toto miize provést jak sam biskup, tak i osoby
jim povétené. V ramci Setfeni dochazi k vyslechim svédkl, hodnoceni vefejného minéni a
vSech ptitomnych ndznakt, a pokud lze na zaklad¢ vSech zjisténych skutecnosti dospét k tzv.
mravni jistot€¢ o smrti manzela, muize biskup vydat vySe zminény dekret. Je nutné
poznamenat, k vydani dekretu nelze piikrocit pouze z toho duvodu, Ze je manzel nepfitomen, i
kdyby tato nepiitomnost trvala jakkoliv dlouho.*%®

Setieni se zahajuje na zadost osoby, ktera ma na tomto prohlaSeni zajem, piipadnd
faraie, ktery podava zadost za tuto osobu.!®’ K zadosti se doporuuje pfipojit viechny
dostupné podklady, na zékladé kterych lze dospét k zdvéru o predpokladané smrti osoby, jako
je napiiklad rozhodnuti civilniho soudu o prohlaSeni osoby za mrtvou, pfipadné pisemna
svédectvi, ktera smrt dosvéd€uji. Rozsudkem civilniho soudu o prohlaSeni osoby za mrtvou

tedy manzelstvi dle prava fimskokatolické cirkve nezanikd, ale maze slouzit jako podklad pro

rozhodovani biskupa ohledné¢ vydani dekretu. Jak je vidno, na rozdil od soukromopravni

183 HRDINA: Kanonické pravo..., s. 92-93.
164 POLASEK: Cirkevni manzelstvi..., s. 102.
165 C|C 1983, kan. 1707, § 1.

166 pPOLASEK: Cirkevni manzelstvi..., s. 102.
167 Tamtéy.
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upravy, kterd ptipousti v uréitém piipadé zahdjeni tizeni o prohlaseni za mrtvého 1 bez
navrhu, zde je mozné k tomuto Setfeni ptistoupit pouze na zaklad¢ zadosti.

V ramci Setieni nebo 1 po jeho skonceni mize dojit k situaci, ze i pfes vSechnu snahu
nebude mozné dospét k jednoznacnému zavéru, zda je mira pravdépodobnosti smrti osoby
natolik dostate¢na, aby odlivodnovala vydani dekretu. Tato nejistota mize spocivat bud’
v komplikovanosti pfipadu, ¢i v nepfiméfenych obtizich souvisejicich se zjisStovanim a
dokazovanim rozhodnych okolnosti. V tomto piipadé se diecézni biskup dle své tvahy bud’
obréti s zadosti o poskytnuti rady k Apostolskému stolci a po jejim obdrZzeni sam rozhodne o

168

vydani dekretu o predpokladané smrti manzela™°, nebo se miize rozhodnout, ze celou véc

preda civilnimu soudu, a po vydani jeho rozhodnuti sam piikro¢i ¢i nepiikro¢i k vydani
dekretu, v zavislosti na vysledku soudniho ¥izeni.'®°

Na fizeni, v némz probihd Setfeni a nasledné¢ vydani dekretu o predpokladané smrti
manzela se musi navic podilet 1 notaf, jako zaruka jistoty, Ze veSkera dokumentace bude
vypracovana bezchybné a se vSemi potfebnymi nélezitostmi a také promotor iustitiae, neboli
strazce spravedlnosti, ktery ma svou Cinnosti pfispét k ochrané¢ vetejného dobra, v tomto
piipadé konkrétné vefejného dobra manzelstvi.*"

Dalsim a podle mého nazoru nejvyznamnéj$im rozdilem mezi obéma upravami jsou
nasledky vydani rozhodnuti o prohldseni za mrtvého a dekretu o predpokladané smrti. Na
rozdil od upravy ¢eského rodinného prava, kdy manzelstvi zanika dnem, ktery je v rozhodnuti
soudu uveden jako den smrti, nebo den, ktery osoba ziejm¢ neptezila a i v piipade, ze
nasledn¢ vyjde najevo, Ze ona osoba je nazivu, prohlaseni za mrtvého se zrusi, ale manzelstvi
se neobnovuje, jak je popsano vyse, v piipadé prava fimskokatolické cirkve je tomu praveé
naopak. Vydanim dekretu biskupem totiz neni rozhodnuto o smrti clovéka na jisto, ale tato se
pouze predpoklada, tudiz se pouze predpoklada i zanik manzelstvi. Mluvime o tzv. relativnim
zaniku manzelstvi, kdy v ptipadé, Ze nasledné vyjde najevo, ze Cloveék je stale nazivu,
pivodni manzelstvi se obnovuje a to dokonce i Vv pfipad€, Ze pozistaly manzel mezitim

uzaviel manzelstvi jiné. Toto druhé manzelstvi je poté povazovano za neplatné, jelikoz je zde

prekazka trvajiciho manzelstvi.t’

188 CIC 1893, kan. 1707, § 3.

169 NEMEC, Damian. Manzelské prdavo katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo. 1. vydani. Praha:
Krystal OP, 2006. s. 29-30.
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Tato Gprava mi piijde poncékud komplikovand, i kdyz chapu, ze zdlraziuje zasadu
nerozlucitelnosti, na které je kanonické manzelstvi zalozeno. Jakmile totiz vyjde najevo, ze
druhy manzel je stile nazivu, nové uzaviené manzelstvi se stava neplatnym a jedinym
zpusobem, jak docilit jeho zplatnéni, je rozvazani diive uzavieného manzelstvi nékterym ze
zakonem stanovenych divodd. Ovsem jak je zminéno vyse, svatostné manzelstvi nelze
zadnou lidskou moci rozloucit, a proto v pfipad¢, Ze pivodni manzelstvi bylo svatostné, neni
tu zpiasob, jak za zivota obou manzeld docilit jeho zaniku a tim i zplatnéni manzelstvi

uzaviené¢ho nasledné po vydani dekretu o predpokladané smrti manzela.

4. 3 Rozlouc¢eni nedokonaného manzelstvi

Tento zplisob zaniku manzelstvi se vztahuje na manzelstvi, které bylo platn¢ uzavieno
mezi osobami pokiténymi, nebo osobou pokiténou a nepokiténou, avsak nedoslo k jeho
dokonani'’?, coz znamena, jak je popsano vyse, ze mezi manzely dosud neprob&hl pohlavni
styk a to takovym lidskym zptsobem, ktery je schopny vést ze zplozeni potomka a kterym se
oba manzelé stanou jednim télem. Tato moznost rozlouc¢eni manzelstvi je zakotvena z toho
diivodu, Ze jednim z cili manZelstvi je pravé zplozeni déti a jejich vychova.'’®

Pravni Uprava je obsazena v kdnonu 1142 a ve zvlastnich piedpisech Apostolského
stolce!’* a stanovuje podminky, za kterych je moZno nedokonané manzelstvi rozlouéit. Prvni
Z nich je zddost minimaln¢ jednoho z manzell, ptipadné obou (viz. Ptiloha ¢. 2). Pokud
zédost podava pouze jedna strana, neni rozlouceni manzelstvi na prekazku, ze druhd strana
s timto postupem projevuje nesouhlas.t’™®

O této zadosti rozhoduje Rimsky biskup, kterym je papez, avsak Zadost sama se
nejprve doruduje diecéznimu biskupovi v misté bydlisté Zadajictho manzela.'’® Ten Zadost
ptezkoumd, pfedev§im pomoci svého soudniho tribundlu. Toto pfezkoumani sméfuje jednak
k prokazani nedokonani manzelstvi a také ke zjisténi existence opravnéného duvodu k jeho
rozlouéeni. Nedokonani manzelstvi je mozno prokazat dvojim zpisobem, moralnim a
fyzickym. Moralni zplisob prokazovani spociva predevsim ve shodném prohlaSeni manzeld o
neexistenci pohlavniho styku podpofeném vypovéd'mi svédkil. Fyzickd stranka dokazovani

potom spociva v odborném vysetieni zeny gynekologem, jehoz vysledkem ma byt prokazani

172 7EDNICEK, Miroslav. Kanonické moznosti ukonéeni manzelstvi. Teologické texty, 2001, ro¢. 12, &. 5. s.
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Zenina panenstvi, anebo vySetieni reprodukénich pohlavnich orgdndi manzeli.'’” Pokud jde o
opravnénost diivodl k rozlouceni manzelstvi, jejich vycet nikde nenajdeme, ale mohou jimi
byt naptiklad obava zrodinnych hadek a zna¢ného pohorSeni, civilni rozvod, nakazlivé
nelécitelné onemocnéni jednoho z manzell, charakterova rtiznorodost, kterda ma za nasledek
nezvratné odcizeni a dalsi.>’®

Poté, co je provedeno Setieni, postoupi diecézni biskup zadost spolu s vyjadienim
Kongregaci pro bohosluzbu a svatosti. Ta jej nasledné posoudi, a pokud dojde k zavéru o
naplnéni predpokladli k rozlou€eni manzelstvi, pfipravi pro papeze navrh na udéleni
dispenze.”®

Je nutné podotknout, ze pokud by v pribéhu Setieni vyslo najevo, Ze jeden z manzell
je télesné neschopny pohlavniho styku nutného k dokonani manzelstvi, nemtize manZelstvi
zaniknout udé€lenim dispenze od papeze, ale musi byt zahajeno fizeni o prohlaseni manzelstvi
za neplatné pro piekazku a to od jeho zacatku.

Stara pravni uprava CIC/1917 upravovala mozZnost rozvazani nedokonaného
manzelstvi také, ovSem s nékterymi odchylkami. Jednak dispenz nebyla udélovana papezem,
ale samotnym ApoStolskym stolcem, konkrétné Kongregaci pro bohosluzbu a svatosti a také
krom¢ této dispenze dochazelo k zaniku nedokonaného manzelstvi sloZzenim feholnich slibd,
aniz by bylo nutné déle &init jakékoliv ukony sméfujici k zaniku manzelstvi. 8!

Na rozdil od ptedchozich dvou zpisobi zaniku manzelstvi, obdobu rozlouceni
nedokonaného manzelstvi Ceské rodinné pravo neznd. Proto je nutné v piipadé, kdy
k rozlouceni dojde, absolvovat tézZ civilni rozvod, pokud by byvaly manzel chtél uzaviit nové
manzelstvi. Protoze pokud by krozvodu nedoslo, existovala by piekazka existujiciho

manzelského svazku z pohledu rodinného prava, coz je v kanonickém pravu povazovano za

jeden ze zakazt manzelstvi, jak vyplyva z CIC/1983 kanonu 1071.

4. 4 Privilegium Paulinum

Dalsim zptusobem zaniku manzelstvi dle prava fimskokatolické cirkve je rozlouceni
manzelstvi na zéakladé¢ tzv. Pavlovského privilegia. Na rozdil od pfedchoziho piipadu
Pavlovské privilegium umoziiuje rozlouceni pouze téch manzelstvi, kterd byla uzaviena mezi

nepokiténymi, tedy pfirozenych manzelstvi. Pravni Gprava toho zplsobu zaniku manzelstvi

177 DUDA: Katolicke manzelské..., s. 263.
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vychazi z Prvniho listu Korintaniim, ve kterém se pravi ,,Pro ty, kdo Ziji v manzelstvi, mam
nikoli své, ale Panovo prikdzani: Manzelka at od muze neodchazi. Pokud prece odejde, at
zustane nevdana anebo at' se smiri s manzelem. Stejné tak muz at neopousti manzelku.
Ostatnim rikam ja, nikoli Pan: M&-Ii néktery bratr nevéiici manzelku a ta je ochotna s nim
zustat, at’ ji neopousti. Stejné tak, ma-li néktera zZena nevérictho manzela a ten je ochoten s ni
zustat, at ho neopousti. Nevérici manzel je totiz posvécen svou zenou, stejné tak neverici
manzelka je posvécena svym véricim manzelem. Jinak by totiz vase déti byly necisté, jsou ale
prece svaté. Pokud vSak nevérici chce odejit, at’ odejde. Bratr ani sestra nejsou v takovych
pripadech vazani. Bith vas povolal k pokoji. “82

Aby mohlo dojit k vyuziti Pavlovského privilegia, musi o né&j byt zazdddno na
stanoveném formuléfi (viz. Piloha €. 3) a je nutné naplnéni nékolika zdkonem stanovenych
podminek. Prvni z nich je absence kitu obou manzeli v okamziku uzavieni manzelstvi.
K prokéazani této skutecnosti vétSinou postacuje prohlaseni manzelt, avSak v piipadé
pochybnosti lze piistoupit ke svédeckym vypovédim a piipadnému prezkumu matrik. 83
Pochybnosti mohou nastat typicky v situaci, kdy kiest popira ¢lovek, jehoz rodice i vSichni
sourozenci pokiténi jsou.

Dalsi podminkou je okolnost, Ze jeden z nepokiténych manzeli pfijme po uzavieni
manzelstvi kiest a druhd strana odejde, pfiCemz neni dulezité, zda byl manzel pokitén
v katolické cirkvi, ale postacuje kfest v jakékoliv cirkvi kiestanské.’®* Odchodem se rozumi
skutecnost, ze nepokitény manzel ,nechce zit se stranou pokiténou nebo nechce s ni zit
pokojné bez urdzeni Stvoritele, “*® a neni rozhodné, zda k ochodu doslo ihned po kitu, nebo
po uplynuti delsi doby, nebo dokonce jesté pied nim. To znamena, ze nepokitény manzel bud’
uplné odmitne s pokiténym manzelem nadale Zit tak, ze dojde k jejich fyzické separaci, anebo
svym chovéni ohrozuje ¢i znemoznuje plnéni kiest'anskych povinnosti ¢i samotnou viru nové
pokiténého manzela.

Vyjimkou, kdy nemlze byt Pavlovské privilegium pouZzito i za splnéni téchto
ptedpokladl je situace, kdy pokitény manzel dal druhému manzelu k odchodu opréavnény
diivod.’®® Zde si mizeme piedstavit naptiklad situaci, kdy by diivodem odchodu byla nevéra

pokiténého manzela. Tato okolnost by pouZziti Pavlovského privilegia vylu€ovala.
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K prokazani skute¢ného odchodu zdkon stanovi po kitu povinnost interpelace
nepokiténého manzela, ktera probihd tim zpisobem, Ze mistni ordinar pokiténého manzela se
dotaze, zda druhy manzel nechce také pirijmout kiest, piipadné zda s druhou stranou nechce
alesponl pokojné zit bez urazek Stvoritele. Pokud se dotazovany manzel vyjadii zaporné, nebo
se nevyjadii viibec do uplynuti lhiity, ktera mu byla na jeho zadost poskytnuta k rozmysleni,
je mozné pristoupit k aplikaci Pavlovského privilegia.'¥” Ve vyjimeénych ptipadech Ize
k dotaziim pfistoupit jiz pted kitem nebo od jejich poloZeni ipIné upustit a to v ptipadeé, kdy
interpelace neni uziteCna (napft. jistota zdporné odpovédi, neochota odpovidat) nebo dokonce
viibec mozna (napf. nezvéstnost, uvéznéni). &

Pavlovské privilegium tedy davad pokiténému manZelu moZnost uzaviit nové
manzelstvi, a to s katolikem, nebo na zadkladé souhlasu mistniho ordindfe i S 0sobou
pokiténou mimo katolickou cirkev, nebo dokonce 1 s osobou nepokiténou stim, Ze
v okamziku uzavieni tohoto manzelstvi dochazi k zaniku manzelstvi ptedchoziho.!8®
Manzelstvi tedy nezanikd rozhodnutim ani Zadnym jinym aktem, ale az v okamziku, kdy je
uzavieno manzelstvi nové. Toto prdvo ma pokitény manzel az do doby, nez i druhy z nich
piijme kiest, nebot’ potom je zadnik manzelstvi uzavienim druhého za vyuziti Pavlovského
privilegia vyloucen. Dochazi zde tedy k upfednostnéni zivota ve vife pifed zdjmem na
zachovani ptirozeného manzelstvi.

| v tomto ptipad¢ obsahovala ptredchozi pravni uprava nékolik odchylek a to zejména
Vtom, Ze rozhodnout o upusténi od interpelace mohl pouze Apostolsky stolec, kdezto
V soucasnosti je tato pravomoc svéiena mistnimu ordinafi, ktery je k interpelaci opravnén a
povinen. Dalsi, pon¢kud vyznamnéjsi odchylka spocivala v moznosti uzaviit nové manzelstvi
pouze s katolikem, kdy zde neni moznost dat souhlas k uzavieni manzelského svazku i
s nekatolikem. %

Stejn€ jako v predchozim piipad€ nezna Ceské rodinné pravo zadnou obdobu tohoto
zpusobu zaniku manzelstvi a proto je dal$i podminkou moZznosti uzavieni nového manzelstvi
a tim padem i zaniku manzelstvi puvodniho rozvod manzelstvi v ramci civilniho soudniho
fizeni, nebot’ jinak by zde byla z pohledu Ceského rodinného prava piekazka existujiciho

manzelského svazku a tudiz i zdkaz onoho nového manzelstvi v kanonickém pravu.!!

187 NEMEC: Manzelské pravo katolické cirkve. .., s. 176-177.

18 SVOBODA, Jifi. Aplikace privilegia sv. Pavla podle kan. 1143-1147 CIC a 854-856 CCEO. Revue
cirkevniho prava. 2004, ro¢. 24, ¢. 1, s. 12.

189 K ASNY, Jifi. Pavlovské privilegium. Studia Theologica. 2001, roé. 3, &. 4, s. 40-43.

190 CI1C 1917, kan. 1120-1124.

191 CIC 1983, kan. 1071.

42



4. 5 Privilegium vybéru manzela

Jako dalsi ze zpuisobi zaniku manzelstvi je v CIC/1893 upraveno tzv. privilegium
vybéru manzelka ¢i manzelky, jehoz podstata je nasledujici: ,,Nepokrteny, ktery by mel pred
kitem soucasné vice nepokrténych manzelek, po prijeti kitu v katolické cirkvi, je-li mu zatézko
zustat s prvni z nich, muze si ponechat jednu z nich a ostatni propusti. Totéz se tyka
nepokiténé zeny, kterd by méla rovnéz vice nepokrténych muzi %

Toto privilegium vyplyva z konstituce Romani Pontificis sv. Pia V. z roku 1571 a jeho
vznik souvisi s rozvojem misii, kdy misionafi ¢asto narazeli na problémy s mistnimi tradicemi
zalozenymi na polygamii. Tato konstituce vSak byla pouhym doplnénim jiz existujici
konstituce Altitudo divinis konsilii Pavla I11. zroku 1537. Tato prvni konstituce se liSila
V tom, Ze stanovovala ¢lovéku pravo uzaviit manzelstvi pouze s tim, koho pojal za manzelku
¢i manzela jako prvniho, pokud si to pamatoval. Jedinym zptuisobem jak i v takovémto piipadé
dosdhnout uzavieni statku s pozd€jSim manzelem je Pavlovské privilegium. Je nutné
poznamenat, ze tyto konstituce nikdy nebyly vyhldSeny jako zdkony, ale mély podobu
pouhych privilegii udélovanych misionaiim a platnych pouze v konkrétnich oblastech.
Konstituce Pia V. na druhou stranu umoziiovala uzaviit nové manzelstvi s tou osobu, ktera
spole¢né s nim prijala kiest bez ohledu na to, zda tato osoba byla manzelkou ¢i manzelem
prvnim. 1%

Tato moznost rozvazani manzelstvi se z logiky véci vztahuje pouze na zem¢, které
povoluji polygamni svazky, a v Ceské republice uplatnéni nenajde, nebot’ zde jsou jak civilni,
tak kanonicka manzelstvi zaloZena na principu monogamie, jak je zminéno vySe v této préaci.

Vyuziti tedy toto privilegium najde v situacich, kdy pravni tfad zemé ptipousti
mnohoZzenstvi ¢i mnohomuzstvi a nepokiténd osoba ma vice nepokiténych manzeli ci
manzelek. Pokud posléze tato osoba piijme kiest v katolické cirkvi, zatimco jeji manzelé Ci
jeho manzelky zlstanou nepokiténi, ma nasledné pravo uzaviit manzelstvi s tim, kdo se stal
jeho prvni manzelkou ¢i manzelem a v piipadé, ze by mu bylo zatézko zustat s timto prvnim
partnerem, miiZze si vybrat jinou ¢i jiného z nich. Zde je podle znéni zdkona na rozdil od
Pavlovského privilegia nutné, aby osoba byla pokiténa praveé v katolické cirkvi, nestaci tedy
jakakoliv jina kiestanska cirkev.'® Pozadavek na primdrni uzavieni manzelstvi s prvni

manzelkou ¢i manzelem je dan pravdépodobné tim, ze z pohledu kanonického préava je
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uzavieni jednoho manzelstvi pfekdzkou uzavieni dalSiho. Pokud jde o pozadavek na tézkost
souziti s prvnim partnerem je vykladan Cisté subjektivné z pohledu pokiténého. Tim, kdo
dohlizi, aby tento diivod nebyl hrubé nespravedlivy, je mistni ordinaf, ktery je osobou
opravnénou povolit vyuziti privilegia.'®® Vyjimku tvoii situace, kdy néktery z manzeld ¢&i
manzelek pfijme kiest spole¢né s pokiténym. V tomto piipadé je nutné dle konstituce uzavtit
manzelstvi pravé s touto pokiténou osobou.'%

Privilegium funguje tak, ze po pfijeti kitu uzavie pokiténa osoba nové manzelstvi
s tim, koho si vybral a v okamziku jeho uzavieni dochazi k zaniku manzelstvi ostatnich,
neboli k propusténi zbyvajicich manzeli a manzelek. Opét tedy k zaniku ostatnich manzelstvi
dochazi az v okamzZiku uzavieni nového.

Zakon 1 déale pamatuje na ony propusSténé manzely a manzZelky, nebot’ stanovuje
povinnost mistniho ordinafe postarat se o dostateCné zabezpeceni jejich potieb takovym
zpusobem, aby to odpovidalo pozadavkiim ptirozené sluSnosti, spravedlnosti a kiestanské
lasky s ohledem na podminky mista, v némz osoby Ziji.*%’

Stara pravni uprava nevykazovala obsahové zadné odliSnosti, pouze z hlediska
zatazeni nebyly konstituce obsazeny piimo v textu CIC/1917, ale byly otiStény v jeho
dodatcich.

Jiz ze samotné povahy pravni Upravy tohoto zplisobu zdniku manZzelstvi nemé tento
zpusob odraz v ¢eském rodinném pravu a proto v piipadé, kdy by osoba, ktera pochazi ze
zemé, kde je povolena polygamie, a ktera ma vice partnert, chtéla vyuzit v Ceské republice
tohoto privilegia, bylo by nutné po kitu pied uzavienim nového manzelstvi opét absolvovat
civilni rozvod, aby toto manzelstvi mohlo byt dle rodinného préava uznano a tim padem

nebylo kanonickym pravem zakazano.%

4. 6 Privilegium zajeti

CIC/1983 v kanonu 1149 uvadi, Zze pokud ,nepokiteny, ktery po prijatém kitu v
katolické cirkvi nemiize obnovit s nepokitéenym partnerem z diivodu zajeti nebo
prondsledovani spolecny Zivot, miize uzavrit jiné manzelstvi, i kdyZ druhd strana zatim prijala
kiest, se zachovanim predpisu Kanon 1141.°*%° Tato pravni Gprava se vyvinula v 16. stoleti

jako dusledek upadani osob do otroctvi, piedevSim pro piipady, kdy byli africti otroci
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pfevazeni do Ameriky. Jejim pramenem byla konstituce Rehote XIII. Populi actionibus
z roku 1585 a jde o nejmladsi ze viech ti konstituci. 2%

Stejné jako v predchozim piipadg, ani tento zptisob zaniku manzelstvi nenajde v Ceské
republice piili§ vyuziti, avSak nékteré piipady se najit daji. Jeho pouziti si lze predstavit tfeba
v piipadé dlouhodobého uvéznéni jednoho z manzeli &i jeho migrace.?%!

Podstata této pravni upravy spociva v situaci, kdy nepokiténé osoby uzaviou
manzelstvi a nasledné dojde proti jejich viili k odlouceni zajetim ¢i pronasledovanim jednoho
z nich a zaroven je nepravdépodobné, ze by kdy mohlo dojit k jejich opétovnému shledani.
Pokud jeden z manZelti nasledné piijme kiest, podotykam, ze musi jit o kiest v katolické
cirkvi, mizZe tento manzel uzaviit manzelstvi nové, které mu umozni zit v souladu se svou
virou. Dulezité je, Zze v tomto pfipadé nema vyznam, zda i druhy manzel v mezidobi piijal

kirest??

, coz je logické, nebot’ pokud jsou od sebe manzelé odd€leni takovym zplisobem, zZe
jejich opétovné shledani je velice nepravdépodobné, je v podstaté vylou¢ena moznost druhého
Z manzelt se o pripadném kitu dozvédét. A 1 kdyby se o tom dozveédél, je to bez vyznamu,
nebot’ 1 tak stale trva stav odlouceni z divodu zajeti ¢i prondsledovani, ktery vylucuje
opétovné spolecné souziti. Tato pravni Gprava je dle mého nazoru spravna, nebot je logické
upfednostnit manzelstvi ve vife, které umoznuje manzelské souziti, pfed manzelstvim
nesvatostnym, které nemuze byt naplnovano z diivodu odluky manzelt.

Jiné je ovSem situace, na kterou pamatuje kanon 1149 odkazem na kénon 1141, totiz
piipad, kdy poté, co oba z manzeli po odlouceni pfijmou kiest a posléze se znovu shledaji a
dojde mezi nimi k pohlavnimu styku, ktery je vhodny ke zplozeni ditéte a kterym se stanou
jednim télem, je nasledné jeden z nich opét pronasledovan nebo uvéznén.?*® V tomto piipadé
jde totiz o uznané a dokonané manzelstvi mezi pokiténymi, coz z né¢j déla manzelstvi
svatostné a to, jak bylo jiz zminéno, nejde lidskou moci rozloucit.

Stejné jako v piedchozim piipadé, i zde nedochazi k aplikaci privilegia zajeti
automaticky, ale je tfeba povoleni uzavieni nového manzelstvi mistnim ordinatem. Tato jeho
pravomoc sice nevyplyva pfimo ze znéni kdnonu 1149, ale s ohledem na to, ze zakon

nestanovuje tuto pravomoc jiné autorité a také vzhledem k privilegiu vybéru manzela, kde se

200 K ASNY, Jifi. Zrudeni manzelstvi na zakladé tii papezskych konstituci ze 16. stoleti. Studia Theologica. 2004.
roc. 6, €. 3, s. 48.

201 KASNY, Jiti. Bith nds povolal k pokoji. Kanonickd fizent ke zruSeni manzelstvi in favorem fidei. 1. vydani.
Ceské Budgjovice: Jihoceska univerzita, 2005, s. 72.

202 NEMEC: Manzelské pravo katolické cirkve..., s. 181.

203 pOLASEK: Cirkevni manzelstvi..., s. 5.
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jeho pravomoc odvozuje od povinnosti dohlizet na zabezpeCovani potieb propusténych
manzelskych partnerti, se da vyvodit, Ze i zde mu ma byt tato pravomoc svéfena.?%

I kdyz mistni ordinai udéli souhlas k uzavieni nového manzelstvi, nema to na trvani
dosavadniho manzelstvi zddny vyznam, nebot’ i zde dochazi k zaniku manzelstvi fakticky az
v okamziku, kdy je uzavieno nové.?%®
Pokud jde o minulou pravni Upravu a vztah této Upravy K upravé ¢eského rodinného

prava, plati to stejné, co je uvedeno u ptredchoziho privilegia.

4. 7 Privilegium Petrinum

Posledni ze zplsobli zaniku manzelstvi dle prava fimskokatolické cirkve je jeho
rozlouéeni na zakladé tzv. privilegia®® Petrina, neboli privilegia ve prospéch viry.
Privilegium Petrinum je specifické v tom smyslu, Ze na rozdil od ostatnich zpisobi zaniku
manzelstvi neni jeho uprava zakotvena v CIC/1893, ale vychazi z instrukce Kongregace pro
nauku viry Potestas Ecclesiae vydané 30. dubna roku 2001 (dale jen Instrukce). Vzhledem
k pravni povaze této Instrukce se tedy privilegium Petrinum uplatni nejen v zapadni, ale téz
vychodni katolické cirkvi.?%’

Toto privilegium také umoziuje rozlouceni manzelstvi pouze urcitym manzelskym
partim, ale na rozdil od ptedchozich ptipadi je tato jejich skupina $ir§i. Ve prospéch viry lze
rozloucit manzelstvi, které uzaviely osoby nepokiténé, pokud nemohou byt rozloucena na
zékladé Zadného z privilegii uvedenych vyse?®®, dale ta manzelstvi, kterd uzaviela osoba
nepokiténa s osobou, ktera byla pokiténa mimo cirkev katolickou ani do ni nebyla pfijata a
v také manzelstvi, které bylo pted katolickou cirkvi uzavieno z divodu ud¢leni dispenze od
piekazky rtizného naboZenstvi.?®® K rozlou¢eni manzelstvi dochazi v souvislosti s vili
7adajiciho manzela uzaviit po udéleni souhlasu manzelstvi nové.?1°

Tyto osoby mohou zazadat o rozlouCeni jejich manzelstvi ve prospéch viry
prostiednictvim zadosti adresované papezi (viz. Ptiloha €. 4), kterou poda néktery z manzelt
osobné, nebo prostiednictvim farafe, mistnimu ordinafi?*!, kterym je diecézni biskup.?*?

Zacatek tohoto postupu je podobny Zadosti o rozlouceni nedokonaného manzelstvi ovSem

204 DUDA:; Katolicke manzelské..., s. 276.

205 Tamtéz. 274 -276.

206 T kdyz se vzilo oznadeni privilegium, jedna se spise o dispenz.

27 K ASNY: Biih nds povolal k pokoji..., s. T4.

208 Tzn. Ze zadny z manzeld po uzavieni manzelstvi nepiijal kiest.

209 Jde tedy o manzelstvi osoby pokiténé v katolické cirkvi s osobou nepokiténou.
210 NEMEC: Manzelské pravo katolické cirkve..., s. 181-183.

211 DUDA: Katolicke manzelské..., s. 277.

212 K ASNY: Biih nés povolal k pokoji..., s. 87.
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stim rozdilem, Zze zde nemohou podat Zadost oba manzelé, ale pouze jeden z nich
v souvislosti s imyslem uzaviit manzelstvi nové. Zadost obou manzeltl si lze predstavit
Vv pripad¢, kdy by ob¢ strany mély zdjem uzaviit nové manzelstvi.

Pokud je tedy zadost podana opravnénou osobou, je na misté vést spravni fizeni, jehoz
cilem je ovéfit, zda jsou splnény dalsi podminky aplikace privilegia Petrina stanovené
Instrukci.?*® Zde opét vidime podobnost s ovéfovanim nedokondni manzelstvi, aviak v tomto

214

fizeni je obligatorni pfitomnost notare a obhajce svazku“** a fakultativn€ téz tzv. instruktora,

neboli osoby, kterou miize diecézni biskup povéfit vedenim Setieni misto sebe.?'®

Mezi povinné zjistované skutecnosti patii absence kitu v dobé uzavieni manzelstvi
minimalné u jednoho z manzelti a dale v ptipad¢ ze v pribéhu manzelstvi budou oba pokiténi,
je podminkou, aby nedoSlo po kitu druhého k jeho dokonani kvili jeho nasledné
nerozlu¢itelnosti lidskou moci.?*® Pro zjistovani absence kitu a nedokonani manzelstvi plati
to, co bylo o ovéfovani téchto skutecnosti napsano vyse.

Kromé¢ ovéteni téchto skutecnosti se téz vyzaduje, aby se strana, ktera byla pokiténa
v katolické cirkvi pisemné zavazala k vyvarovani se ztraty viry v piipadé, ze nové manzelstvi
hodla uzaviit s osobou, kterd v katolické cirkvi pokiténa nebyla a zaroven je nutné, aby tato
druha strana pisemné potvrdila, Ze katolické strané umozni Zit dle jeji viry a nebude branit ani
vychové jejich déti ve vife. Tato podminka byla v¢lenéna az do Instrukce z roku 1973, nebot’
do té doby byla upravena piimo v CIC/1917 a v pfedchozich verzich tedy nemusela byt
vyslovné uvadéna.?!’

Soucasti Setieni je dale zjiStovani skutecnosti Cisté subjektivniho charakteru, nicméné
pro udéleni privilegia podstatnych. Témi jsou nemoznost obnoveni spole¢ného Zivota
manzeld, ktery ztroskotal a aby strana, ktera o rozlouc¢eni manzelstvi zada, nenesla podstatnou
¢ast viny na tomto ztroskotdni. Zaroven nemohl byt rozpad manZelstvi zavinén osobou, se
kterou ma byt uzavieno nové manzelstvi. Krom¢ toho je nutné zkoumat eventudlni dopad
rozlou¢eni manzelstvi na vefejnost. Na ptekazku by tedy byla skutec¢nost, Ze rozlouceni
manzelstvi by mohlo vzbudit vefejny udiv &i pohorieni. Zadajici manZel je zaroveii povinen
starat se o nabozenskou vychovu déti a o dostate¢né socialni zabezpeceni druhého manzela,

ktery v diisledku zaniku manZelstvi miiZe pfijit o materidlni podporu ze strany manzela.?'8

28 NEMEC: Manzelské pravo katolické cirkve..., s. 183.

214 CIC 1983, kan. 1432,

215 K ASNY: Biih nas povolal k pokoji..., s. 77.

216 KASNY, Jiti. Zruseni manzelstvi in favorem fidei. Historicko-kanonické studie. Studia theologica. 2005.
roc. 7, ¢. 1, s. 18.

211 K ASNY: Biih nds povolal k pokoji..., s. 85-86.

218 NEMEC: Manzelské pravo katolické cirkve..., s. 183-184.
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Instrukce dale stanovuje povinnost i tieti osoby, se kterou ma byt manzelstvi uzavieno. Pokud
je tato strana katolickd, musi fadné pecovat o rodinu a dodrzovat kiestansky slib. Pokud tieti
osoba jesté neptijala kiest, ale pouze se na néj pripravuje, jde tedy o katechumena, zde je
pozadavek na zajiSténi moralni jistoty ohledné ptijeti kitu. Tato jistota mize byt naplnéna tak,

218 protoze jinak by se

ze nejprve bude muset dojit ke kitu a az nasledné k uzavieni manzelstvi
mohlo stat, ze osoby by toto pfislibovaly jen za ucelem rozlouCeni manzelstvi a bez
opravdového zajmu o prijeti viry a Zivota v ni.

Zvlastnim ptipadem je situace, kdy ma byt rozlou¢eno manzelstvi, k jehoz uzavieni
doslo na ziklad¢ dispens od ptekazky odlisného nabozenstvi. Zde kromé jiz zminénych
podminek musi byt naplnény jesté dalsi dveé. Pokud o rozlouceni Zada strana katolicka, aby
nové manzelstvi bylo uzavieno pouze s pokiténou osobou. Naopak pokud zadost podava
manzel nepokitény, vyzaduje se kromé uzavieni nového manzelstvi s pokiténou osobu téz
jeho vlastni zavazek kfest ptijmout.??°

Tento zplisob zaniku manZelstvi se 1i$i od tzv. Pavlovského privilegia, nebot’ v tomto
piipad€ neni k rozlouceni manzelstvi nutné, aby néktery z manzeli piijal kiest, ale postacuje,
pokud je ¢lenem katolické cirkve tieti osoba, se kterou ma byt nové manzelstvi uzavieno. Jde
tedy o rozlouceni manZzelstvi ve prospéch viry nikoliv manzell, ale tfeti osoby, a to pravé
z toho diivodu, aby tato mohla it v kiestanském manzelstvi.??!

Pokud jsou splnény vSechny vySe zminéné podminky, diecézni biskup pieda vysledky
Setfeni spolu s poZzadovanymi dokumenty a svym vyjadienim Apostolskému stolci, konkrétné
Kongregaci pro nauku viry. Kongregace zadost projedna a pieda papeZi, nebot’ on je tim, kdo
o rozlouceni manzelstvi ve prospéch viry rozhoduje. Pokud papez rozhodné kladné€, zanika
manzelstvi v okamziku, kdy jeho rozhodnuti nabude Uc¢innosti a ne az uzavienim nového
manzelstvi, jak tomu bylo v pfedchozich ptipadech. I kdyz je diivodem pro toto rozlouceni
vule uzaviit dal$i manzelstvi, u¢inky rozhodnuti nejsou doteny, pokud k naslednému
uzavieni manzelstvi nedojde.??? Je téZ nutné si uvédomit, Ze na pfiznani tohoto privilegia neni
pravni narok, ale jeho udéleni je ¢isté€ na rozhodnuti papeze (tzv. papezskéd milost). Praxe vSak
funguje tak, e pokud obsahuje Z4dost vSechny néleZitosti, byva ji zpravidla vyhovéno.??3

Dulezité je 1 pravidlo vyjadiené v ¢l. 6 dotlené Instrukce, které znemoznuje Zadat,

ptipadné vyhovét Zadosti, kterou se osoba doméha rozlouc¢eni manzelstvi, které bylo uzavieno

219 Tamtéz.

220 K ASNY: Biih nas povolal k pokoji..., s. 87.

22 NEMEC: Manzelské pravo katolické cirkve..., s. 184.
222 Tamtéz. s. 184-185.

28 NEMEC: Manzelské pravo katolické cirkve..., s. 183.
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pravé na zéklad¢ ptiznani tohoto privilegia. Stru¢né feceno tedy nejde ve prospéch viry
rozlouc¢it manzelstvi, které bylo uzavieno za cenu rozlouc¢eni jiného manzelstvi ve prospéch
viry.224

V rodinné-pravni normativé opét nenajdeme Upravu, ktera by této odpovidala, coz
v8ak neni ptekvapujici vzhledem k tomu, Ze ani v ramci prava fimskokatolické cirkve nebyla
zatazena do CIC/1893. V uréitych aspektech si vak lze pov§imnout jisté podobnosti s pravni

Upravou rozvodu, o které bude pojednéano v nasledujici kapitole v rdmci jejich srovnani.

224 K ASNY, Jifi. Zanik manZelstvi in favorem fidei. Revue cirkevniho prava. 2003. roé. 25, &. 2, s. 88.
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5. Srovnani zpusobi zaniku manzelstvi dle ¢eského rodinného
prava a prava rimskokatolické cirkve

Tato kapitola bude vénovana komparaci zplsobi zaniku manzelstvi tak, jak je
upravuje Ceské rodinné pravo a pravo fimskokatolické cirkve. Nejprve bude provedeno
porovnani zaniku manzelstvi smrti ¢i prohlaSenim za mrtvého jednoho, ptipadné¢ obou
z manzelti, nebot’ tyto jsou jako zpusoby jeho zaniku upraveny v obou srovnavanych

oblastech. Nasledovat bude srovnani zptisobti zaniku manzelstvi za Zivota obou manzel.

5.1 Smrt jednoho z manZeli

Pokud jde o smrt, ta ma za nasledek zanik manzelstvi dle obou pravnich uprav.
V obou jde o nejcastéjsi a téz nejpiirozengjsi zpisob zaniku manzelstvi. Vzhledem k tomu, ze
rodinné pravo je zaloZeno na principu trvalosti a kanonické dokonce na nerozlucitelnost
manzelstvi, Ize smrt pozadovat téz za zadany zpiisob jeho zaniku. Svatostné manzelstvi dle
prava fimskokatolické cirkve dokonce nemuze zaniknout zadnym jinym zptsobem nez pravé
smrti.

Jak je uvedeno vySe, v okamziku smrti dochazi k zaniku manzelstvi dle obou pravnich
uprav. Tento zpiisob zaniku manzelstvi upravuji ob¢ oblasti bez vétSich rozdila. Jedinym
rozdilem vyplyvajicim z ptedchozich kapitol této prace je, ze smrt jako pravni skute¢nost je
V kanonickém pravu mozno prokazat i jinak nez listinou o prohlidce téla zemielého, a to

napiiklad amrtnim listem nebo vypisem z matric¢ni knihy zemftelych.
5. 2 ProhlaSeni za mrtvého

I prohlasenim za mrtvého dochazi k zaniku manzelstvi dle obou pravnich Uprav. Na
rozdil od zaniku smrti, tento zplsob jiz vykazuje v ramci jednotlivych uprav zna¢né odchylky.

V sekuldrni upravé mtze byt clovék prohlaSen za mrtvého pouze rozhodnutim soudu
vramci soudniho fizeni. V kanonickém pravu na druhou stranu nedochazi Kk prohlaseni
Clovéka za mrtvého, ale k prohlaSeni o pfedpokladané smrti ¢lov€ka a to nikoliv soudni
cestou, ale dekretem diecézniho biskupa vydanym v ramci spravniho fizeni.

V ramci rodinného prava lze ¢lovéka prohlasit za mrtvého ve dvou situacich. Jde o
diikaz smrti, kdy soud ¢lov€ka prohlasi za mrtvého v piipadé, ze ,,byl ucasten takové udalosti,

«225

Ze se jeho smrt vzhledem k okolnostem jevi jako jista a domnénku smrti, tedy prohlaseni

225 § 26 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.
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za mrtvého &lovéka, ,,0 némz lze mit diivodné za to, Ze zemiel, “??% kdy v ptipadé dikazu smrti
lIze soudni fizeni zah4jit i bez navrhu z moci Gfedni. Na druhou stranu vydat dekret o
predpokladané smrti ¢loveéka lze pouze jako vysledek spravniho fizeni, které mize byt
zahajeno pouze na zadost a jenom v piipadé€, Ze v pribéhu fizeni diecézni biskup nabude tzv.
mravni jistotu o imrti daného ¢loveka.

Dalsim a pravdépodobné nejvyznamnéj$im rozdilem jsou nasledky zjisténi, ze osoba
prohlasena za mrtvou je stale nazivu. Pravni moci soudniho rozhodnuti totiz manzelstvi dle
rodinného prava zanika bez dalSiho a i pokud se manzel prohlaseny za mrtvého objevi Zivy,
k obnoveni manzelstvi nedochazi a je jedno, zda poziistaly manzel v mezidobi uzaviel dalsi
manzelstvi ¢i nikoliv. Naopak v ptipadé prava fimskokatolické cirkve nedochazi k prohlaseni
Clovéka za mrtvého ale k prohlaSeni jeho predpokladané smrti, coz ma za nasledek obnoveni
puvodniho manzelstvi v ptipad€, Ze se prokaze, ze Clov€k pokladany za mrtvého je stale
nazivu. Pokud bylo druhym z manzelti mezitim uzavieno nové manzelstvi, toto se okamZzikem
obnoveni piivodniho stava neplatnym z diivodu piekazky trvajiciho manzelského svazku.

Oba instituty tedy nemaji pro druhou oblast pravni relevanci, ale rozhodnuti €1 dekret

mohou nasledné poslouzit jako podklady pro fizeni dle druhé pravni upravy.

5.3 Zména pohlavi

Tento zpusob zaniku manzelstvi je nejmlad$im ze vSech v této praci popsanych
zpusobt a je upraven pouze v ramci ¢eského rodinného prava. Pokud jde o fimskokatolickou
cirkev, ta pravni apravu zmény pohlavi neobsahuje, a tudiz nestanovuje ani jeji vliv na trvani
manzelstvi.

Jaka je tedy situace, kdy osoby uzaviou manzelstvi dle prava fimskokatolické cirkve a
jeden z manzeld naslednd v zahrani¢i podstoupi zménu pohlavi? V Ceské republice k tomuto
zakroku nemize za trvani manZzelstvi dojit, jak je zminéno v kapitole vénujici se tomuto
zpusobu zaniku manzelstvi. Mizeme fict, ze samotnou zménou pohlavi k zaniku manzelstvi
na rozdil od manzelstvi sekularniho nedochazi, nebot’ dle nazoru fimskokatolické cirkve
nedochazi timto zdkrokem ke skute€né zméné pohlavi osoby, kdy této vnitiné zlstava
zachovano jeji vrozené pohlavi. Zména pohlavi tedy neni fimskokatolickou cirkvi pfipusténa

a tim padem nemlze mit za nasledek zanik manzelstvi. Tento postoj je podlozen vibec

228 § 71 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpis.
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prvnim dokumentem, ve kterém se Apostolsky Stolec k problematice zmény pohlavi vyjadtil,

a ktery byl vydan v ¢ervnu roku 2019.2%’

5. 4 Rozvod vs. zanik manzZelstvi za Zivota obou manZela dle prava
rimskokatolické cirkve

Jak bylo zminéno, rozvod je po smrti druhym nejcastéj$im divodem zaniku
manzelstvi dle ¢eského rodinného prava. Zaroven je kromeé zmény pohlavi jedinym dalSim
zptisobem zaniku manzelstvi za Zivota obou manzeld. K rozvodu manzelstvi dochazi soudni
cestou pouze Vv pripadé jeho kvalifikovaného rozvratu s tim, Ze manZzelstvi zanika pravni moci
rozhodnuti soudu o jeho rozvedeni. Takto mize dle sekularniho prava zaniknout jakékoliv
manzelstvi, pokud je splnén predpoklad kvalifikovaného rozvodu a nejsou ptitomny okolnosti
moznost rozvodu vylucujici.

Na druhou stranu fimskokatolicka cirkev rozvod jako zpisob zaniku manzelstvi nezna
a pokud by doslo k rozvedeni manzelstvi uzaviené¢ho dle kanonického prava, civilni rozvod
na jeho trvani nema z pohledu cirkve zadny vliv. Podle ni lze manzelstvi za Zivota obou
manzelu rozlouéit z nékolika divodu, nikdy k tomu vSak nedochazi v ramci soudniho fizeni.
Jednotlivé zptsoby se vztahuji na pouhé skupiny manzelstvi a kazdy z nich tedy nelze
aplikovat voln¢€ na vSechna manzelstvi. Zaroven je k jejich aplikaci nutno pfistupovat velmi
obezietné s ohledem na jednu z hlavnich zésad, na které je katolické manzelské pravo
zaloZeno, a tou je nerozlucitelnost manzelstvi.

Nejveétsi podobnost je patrnd mezi upravou rozvodu a rozloucenim manzelstvi ve
prospéch viry. Ta spo¢iva vtom, ze jednou z podminek v obou piipadech je rozvrat
manzelstvi a nemoznost obnoveni souziti manzeld. Dalsi shodny aspekt spociva v zaniku
manzelstvi na zdklad€¢ urcitého aktu, kdy v ptipadé¢ rozvodu je jim rozhodnuti soudu a
Vv piipadé privilegia ve prospéch viry jde o rozhodnuti papeze vydané ve spravnim fizeni.??
Obé tpravy vsak vykazuji 1 znacné rozdily.

Prvni z nich je jiz zminéna rozdilnost povahy procesu piedchazejiciho zaniku, jelikoz
k rozvodu dochézi v soudnim fizeni a k rozloudeni v fizeni spravnim. Dal§im rozdilem je
relevance viny na rozvratu manzelstvi. Civilni rozvod je zaloZen na principu nezjiStovani
viny, ale v zasad¢ se zjistuji pouze piiCinu rozvratu a nékdy ani ty ne. Na druhou stranu
kanonické pravo vyZzaduje pro rozlouc¢eni manzelstvi ve prospéch viry absenci zavinéni jeho

rozvratu ze strany osoby, ktera o rozlouéeni zada ¢i osoby, se kterou ma v imyslu nasledné

22T CONGREGATION FOR CATHOLIC EDUCATION. Male and female he created them. Vatican, 2019.
228 Tuto podobnost splituje i rozlouceni nedokonaného manzelstvi, avsak jiné shody zde nenajdeme.
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uzaviit manzelstvi. Za druhé jde o vyznam umyslu uzaviit po zéniku jednoho manzelstvi
nové. V pravni Gpravé rozvodu je tento imysl irelevantni, avSak v rdmci privilegia je tmysl
vstoupit do nového manzelstvi jednim z divodt pro jeho udéleni. Manzelstvi tedy byva
rozlouceno za ucelem umoznéni vzniku jiného. Neznamena to ovSem, ze pokud by nasledn¢
k uzavieni manzelstvi nedoslo, ptivodni by se obnovilo, nebot’ jeho zanik neni vazan na
uzavieni nového, jak je tomu u jinych zplsobt zaniku manzelstvi dle kanonického prava, ale
pravé na rozhodnuti papeze. Dal$i z vyznamnych odliSnosti jsou vzajemné povinnosti mezi
byvalymi manzely, nebot’ na rozdil od rodinného prava stanovuje pravo fimskokatolické
cirkve vkazdém ptipadé povinnost manzela zadajiciho o pfiznani privilegia zabezpecit
dosavadniho manZela a to jak po strdnce ekonomické, tak po strance socialni. Tato povinnost
se vztahuje 1 na jejich déti, avSak ta je zakotvena i1 v rodinné-pravni upravé v podobé
vyzivovaci povinnosti rodi¢e viici ditéti.??® Vyzivovaci povinnost Ize samoziejmé stanovit i
mezi manzely rozvedenymi, avSak na rozdil od prdvni upravy privilegia tato povinnost
nenastava automaticky, ale pouze jako vysledek soudniho Fizeni.?3

Kromé jiz zminéné podobnosti jsou tyto instituty urc¢itym zplisobem propojeny, nebot’
jak jsem uvedla v piedchozi kapitole, rozvod manzelstvi je nutnou podminkou uzavieni
nasledného manzelstvi, nebot’ kdyby ono rozvazané manzelstvi nezaniklo i na civilni Growvni,
tvofilo by z pohledu rodinného prava i nadale piekazku pro uzavieni dal§iho manzelstvi, coz
je zaroven diivodem zakazu uzavieni manzelstvi dle prava fimskokatolické cirkve. Tato
podminénost neplati pouze pro rozloueni manzelstvi ve prospéch viry, ale 1 pro ostatni
zpusoby zaniku manzelstvi v této praci popsane.

Pokud jde o dal$i zplisoby zaniku manzelstvi upravené pravem fimskokatolické
cirkve, ty v rodinné-pravni Gpravé také nemaji zadny ekvivalent, ale na rozdil od privilegia ve
prospéch viry ani nevykazuji zadné v&tsi podobnosti s pravni Upravou rozvodu. Jejich
nejvetsim rozdilem je pravdépodobné skutecnost, Ze k zaniku manzelstvi na jejich zaklade
dochazi az v okamziku uzavieni dal$iho manzelstvi. Podle nich tedy nelze dosédhnout
rozlouc¢eni manzelstvi bez soucasného uzavieni nového a neni tedy mozné, aby osoba touzici
po rozloucenti trvajicitho manzelstvi poté zlistala svobodna.

Dle vyse popsaného je zjevné, ze cirkev v kazdém piipadé upifednostiiuje Zzivot
V manZzelstvi, protoZe vétSina moznosti, jak docilit jeho zaniku za Zivota obou manzell je
podminiovana vstupem do manzelstvi jiného. Vyjimku ztoho tvofi pouze rozvazéni

nedokonaného manzelstvi, které zanikd jiz samotnou Uc¢innosti rozhodnuti papeze o jeho

229§ 910 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
230 8 760 — 763 z4kona &. 89/2012 Sb., obansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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rozvazani, av§ak k tomuto nedochazi v souvislosti s umyslem uzaviit jiné manzelstvi, jak je

tomu u privilegia ve prospéch viry.
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Zavér

Tato diplomova prace si kladla za cil rozebrat jednotlivé zplisoby zaniku manzelstvi,
které jsou upraveny v ramci ¢eského rodinného prava a prava fimskokatolické cirkve a tyto
zpusoby nasledné porovnat a poukazat na to, v ¢em se shoduji a v ¢em se od sebe navzajem
lisi. Jak jsem zminila jiz v ivodu, divodem pro volbu pravé prava fimskokatolické cirkve je
skute&nost, Ze k této cirkvi se v Ceské republice hlasi nejvétsi pocet osob.

V prvnich dvou kapitolach je predstaven institut manzelstvi tak, jak je chapan v obou
pravnich upravach a uz zde jsou patrné jisté odliSnosti v jeho pojeti. S ohledem na téma mé
rodinné pravo je i pies jeho nahled na manzelstvi jako na trvaly svazek postaveno na principu
jeho rozluditelnosti, dle prava timskokatolické cirkve je na manzelstvi nahlizeno jako na
svazek nerozlucitelny. Od tohoto pojeti se nasledné odviji moznost docileni jeho zaniku,
piedevsim pokud k nému ma dojit za zivota obou manzelt. Dalsi dvé kapitoly jsou vénovany
podrobnému rozboru jednotlivych zptsobli zaniku manzelstvi dle rodinného prava a prava
fimskokatolické cirkve. V posledni ¢asti je provedena komparace Upravy obou oblasti a jsou
vytyCeny znaky, ve kterych se shoduji a ve kterych se naopak odliSuji.

Zanik manzelstvi v oblasti sekularniho prava je upraven v zédkladnim pramenu
rodinné¢ho prava, kterym je zdkon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, kdy tento obsahuje
minimaln¢ zakladni pravni upravu jednotlivych moznosti zaniku. Na druhou stranu zanik
manzelstvi v ramci kanonického prava je upraven v Kodexu kanonického prava z roku 1983.
To se vSak netykd rozlouceni manzelstvi ve prospéch viry, nebot’ jeho uprava je obsazena
v instrukci Potestas Ecclesiae vydané Kongregaci pro nauku viry.

Ob¢ pravni Upravy znaji zpisoby zaniku manZzelstvi jak za Zivota obou manzeld, tak i
z diivodu smrti alesponi jednoho z nich. Pokud jde o zanik manZzelstvi smrti jako nejcastéjsi a
nejpiirozenéjsi zplusob jeho zaniku, zde se jednotlivé pravni Upravy v zadnych podstatnych
aspektech nerozliSuji. To jiz ovSem neplati pro piipady prohlaSeni manzela za mrtvého
ptipadné prohlaseni o jeho predpokladané smrti. Tento zplisob zaniku manzelstvi vykazuje
dvé zdkladni odliSnosti. Jednak jde o proces vedouci k jeho dosazeni, kdy v ptipadé
prohlaseni za mrtvého dochazi k vydani rozhodnuti v rdmci civilniho soudniho tizeni, zatimco
k prohlaseni o predpokladané smrti manzela dochazi vydanim dekretu diecézniho biskupa
jako vysledku spravniho fizeni. Dal§im a pravdépodobné vyznamnégj$im rozdilem je nésledek
,»obzivnuti“ osoby pokladané za mrtvou. V rdmci rodinného prava doSlo pravni moci

soudniho rozhodnuti k absolutnimu zaniku manzelstvi a v zddném ptipad¢ tedy nedochazi
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k jeho obnové bez ohledu na to, zda pozlstaly manzel vstoupil do jiného manzelského
svazku. Dle prava fimskokatolické cirkve na druhou stranu dochazi pouze k relativnimu
zaniku manzelstvi z diivodu pouhé predpokladané smrti manzela, a proto se v piipad¢ zjisténi,
ze Clovek je stale nazivu, ptivodni manzelstvi obnovuje a to i v piipadé, Ze pozistaly manzel
uzaviel manzelstvi nové. V takovém piipadé se ono druhé manzelstvi stava v okamziku
obnoveni pivodniho manzelstvi neplatnym z diivodu piekazky trvajiciho svazku.

Pokud jde o zanik manzelstvi zménou pohlavi, tento zplisob znd pouze ¢eské rodinné
pravo a to az od w¢innosti NOZ. Rimskokatolicka cirkev se k tomuto procesu vyjadiila az
v Cervnu letoS$niho roku a to v tom smyslu, ze kanonické pravo zménu pohlavi neuznava a i
v ptipad€¢, Ze osoba tento zikrok podstoupi, z pohledu prava fimskokatolické cirkve ke
skute¢né zméné pohlavi nedochazi, a proto tento zakrok nema na rozdil od rodinné-pravni
upravy za nasledek zanik manzelstvi

Asi nejvetsi rozdily jsou patrné mezi zpiisoby zaniku manzelstvi za Zivota obou
manzell, aniz by §lo o zménu pohlavi. Zatimco €eské rodinné pravo zna jako jediny dalsi
zpusob rozvod a to pouze z divodu kvalifikovaného rozvratu manzelstvi, kanonické pravo
téchto zpusobu nabizi vice, avSak k jejich uplatnéni dochazi velmi ziidka oproti civilnimu
rozvodu. 1 kdyz je civilni rozvod pro zanik kanonického manzelstvi bez vyznamu, je
podminkou pro moznost uzavieni dalSitho manzelstvi po zaniku prvniho nékterym ze zptisobti
stanovenych fimskokatolickou cirkvi.

Jak bylo popséano vySe, zadny zprocesi sméiujicich k zaniku manzelstvi dle
kanonického prava neprobihd na rozdil od rozvodu v ramci soudniho fizeni, ale v fizeni
spravnim. Jeho vysledkem je bud’ akt, jenz ma za nasledek zanik manzelstvi, nebo souhlas
s uzavienim dal§iho manzelstvi, kdy ptivodni manzelstvi zanikd v okamziku jeho uzavieni.
Nejvétsi podobnost je zjevna mezi rozvodem a zanikem manzelstvi ve prospéch viry, ale ani
tak nelze tyto dv€ moZnosti zaménovat, nebot jejich vzajemné odlisSnosti prevladaji nad jejich
shodami. Stejné tak je tomu i u ostatnich zpisobu, které se vsak jiz odlisuji podstatné.

Z diplomové prace tedy vyplyva, ze jednotlivé zpusoby zaniku manzelstvi v obou
pravnich Upravach vykazuji zna¢né odlisnosti, které mohou byt divodem naslednych
komplikaci kvili nizkému povédomi laické vetejnosti o dvoukolejnosti pravni Gpravy a jeji

odli$nosti.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyvd moznosti zaniku manzelstvi dle ¢eského rodinného
prava a prava fimskokatolické cirkve. Jejim cilem je srovnat jednotlivé zplisoby zaniku dle
obou pravnich Gprav a poukézat na to, v ¢em se shoduji a v ¢em se od sebe naopak odlisuji.

Dtivodem pro volbu tohoto tématu bylo dle mého nazoru mizivé povédomi vetejnosti
o v8ech rozdilech mezi jednotlivymi tpravami, ptedevsim v oblasti kanonického préava.

Diplomova prace je rozdélena na pét kapitol. Prvni dvé jsou veénovany pojeti
manzelstvi v obou oblastech, tteti a ¢tvrta obsahuji podrobny rozbor jednotlivych zptsobl

zéniku manzelstvi a v posledni je provedena zavérecna komparace obou pravnich uprav.

Abstract

This thesis deals with wals of dissolution of marriage according to the Czech Family
law and the law of the Roman Catholic Church. Its purpose is to compare a different wals of
dissolution according to both legislations and point out thein similarities and differencies.

The mason for choosing this topic was in my opinion a poor public awareness about
all the differences between these legislations, especially in the section of canon law.

Thesis is dividend into five chapters. First two of them are devoted to the koncept of
marriage in both sections, third and fourth include a detailed analysis of the different wals of

dissolution of marriage and in the last one is a final comparison of both legal regulations.

Klic¢ova slova

Manzelstvi, zanik manZzelstvi, rodinné pravo, pravo fimskokatolické cirkve, rozvod,

privilegium, smrt, prohldseni za mrtvého, zména pohlavi

Keywords

Marriage, dissolutionofmarriage, familylaw, lawofthe Roman CatholicChurch, divorce,

privilege, death, statementofdeath, sex change
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Prilohy

Ptiloha €. 1: Vzor pisemného informovaného souhlasu s provedeni chirurgickych zakrokt
sméfujicich k dokonceni pfemény pohlavi

VZOR
PISEMNEHO INFORMOVANEHO SOUHLASU
S PROVEDENIM CHIRURGICKYCH ZAKROKU SMERUJiCICH
K DOKONCENI PREMENY POHLAVI

Poskytovatel zdravotnich sluzeb:

Datum NArOZENI: ...ttt e

Vézeny pane/ Vazena pani,
Rozhodl/a jste se podstoupit chirurgicky zakrok smétujici ke zméné pohlavi a o jeho
provedeni jste pisemn¢ pozadal/a.

1) Po provedeni nezbytnych vySetieni a nasledné operativni upraveé dojde k aplnému a
nevratnému ukonceni plodnosti, to znamena znemoznéni reprodukéni funkce.

2) Jedinym zdravotnim diivodem pro provedeni chirurgickych zakrokt smétujicich ke zméné
pohlavi je zjisténa porucha pohlavni identity — Dg. F64.0

3) Pfeména pohlavi provedenim chirurgickych zakrokt je nevratny proces a nasledné neni
mozno zadat o zménu pohlavi k pivodnimu.

4) Chirurgicky zakrok je slozitym vykonem, ktery vzdy pfedstavuje zatéz pro organismus a
ktery mize pfinést zdravotni rizika souvisejici s poddnim narkézy a ztratou krve.

5) Operacni zakrok neumozni dokonale vytvoftit pohlavni organy pohlavi opaéného, mize
dojit ke zhorSeni sexualniho prozivani a nelze zarucit, ze nové vytvorené organy a tkané
budou pIn¢ splnovat anatomickou, funk¢ni a estetickou normu.

6) Po provedeni nutnych operaci je nutno trvale uzivat hormonalni léky a byt v pravidelném
lékatském sledovani

Prohlaseni pacienta / pacientky:

Prohlasuji, Ze jsem k Zadosti o provedeni chirurgického zakroku smétujiciho ke zméné
pohlavi dospél/a po diikladném pouceni ze strany oSettujiciho 1ékaie o povaze tohoto
chirurgického zakroku.
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Byl/a jsem podrobn¢ seznamen s moznymi nezddoucimi u€inky chirurgickych zakrokt na muj
zdravotni stav v budoucnosti. Podanému pouceni jsem porozumél/a. Mél/a jsem moznost
klast dopliujici otazky, na které mi bylo odpovézeno.

Tento souhlas ud¢€luji z vlastni viile, svobodné a vazné, bez natlaku.

Podpis pacienta/pacientky: ..................... Podpis 1ékare:

Zdroj: http:/imww.csfm.cz/userfiles/file/Legislativa/Vestniky-MZ/zdravotnictvi%2008-12%5B1%5D. pdf
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Pfiloha ¢. 2: Zadost o rozvazani nedokonaného manzelstvi

Adresa odesilatele:

Biskupstvi brnénské
diecézni cirkevni soud
Petrov 5

CZ-601 43 BRNO

Véc: Zadost o udéleni milosti: rozlou¢eni nedokonaného manzelstvi

Zadam o udéleni milosti rozlouc¢eni mého manzelstvi.

Zakladni Udaje: manzel manzelka

Titul, jméno a piijmeni
(rodné prijmeni)

Datum a misto narozeni

Datum, misto
a obrad kitu (ve které cirkvi)

Nynéjsi povolani — zaméstnani

Stav pted uzavienim
tohoto manzelstvi

Nyné&jsi stav

Datum a misto uzavieni zneplatiiovaného manzelstvi: .................cc
Forma uzavieni manzelstvi (v katolické cirkvi, v jiné cirkvi, civiln€): ...........................
Toto manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem

Okresniho / Méstského / Obvodniho soudu v ..........cooviiiiiiiiiiiien.

W

Zedne.....coii o) P , ktery nabyl pravni moci dne

Zadost o civilni rozvod podal manzel / manzelka.
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Z tohoto manzelstvi se narodily déti:

Blizsi vysvétleni téchto diivoda (znamost, dilezité okolnosti pied shatkem a pfi jeho
uzavirani, pritbéh manzelstvi, rozvod, novy civilni silatek ap.) uved’te na dal$im listé, ktery
ptilozte k této zadosti.

Nynéjsi adresa mého byvalého manzela / manzelky:

Ma tvrzeni mohou potvrdit nasledujici diikazy a tito svédkové (uved’te jméno, piijment,
adresu, tel. kontakt a vztah k Vam nebo Vasemu byvalému manzelovi / manzelce):

SVEACT Z M ST ANY . L. e

(Nezapomerite, ze je zapotiebi uvést také svédky s blizkym vztahem ke druhé strané, zv1asté
Vv ptipad¢, kdy je pravdépodobné, Ze ona se fizeni nebude i¢astnit, aby hledani pravdy bylo co
nejobjektivnéjsi.)
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Rad bych nemél(a) v budoucnu uzavienou moznost zit ve svatostném manzelstvi a
ptistupovat ke svatostem. Proto zddam Svatého Otce o milost rozvazani mého nedokonaného
manzelstvi z vy$e uvedenych divodi.

podpis zadatele

Prilohy:

Potvrzeni o kitu manzela

Potvrzeni o kitu manzelky

Potvrzeni o cirkevnim snatku

Kopie rozsudku civilniho soudu o rozvodu

Podrobna zprava o pribéhu zndmosti a manzelstvi

Pokorna prosba Svatému Otci o udéleni milosti

Dalsi dokumenty (Iékaiské zpravy, policejni dokumenty apod.)

N O 0 A O

Zdroj: http://cirkevnisoud.biskupstvi.cz/ke-stazeni-formulare/
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Piiloha ¢&. 3: Zadost o udéleni Pavlovského privilegia

Rimskokatolicka farnost:

Biskupstvi brnénské
diecézni cirkevni soud
Petrov 5

CZ-601 43 BRNO

Véc:  Zadost o rozvazani manZzelstvi na zakladé pavlovského privilegia

podle kan. 1143 CIC

Zadam o rozvazani nize uvedeného manzelstvi:

Zakladni tidaje zadatele:

zadatel

nezadajici strana

Titul, jméno a pfijmeni

Rodné piijmeni

Datum a misto narozeni

Datum, misto a obtad kitu Nepokiteny

(ve které cirkvi) nebo datum piijeti

do katechumenatu

Eventualné planovana zde nevyplnujte

doba a misto kitu

Eventualn€ planovana doba
a misto zamyslené svatby

Stav pted obcanskym siiatkem

Bydlisté (korespond. adresa)

Kontakt (telefon, e-mail)

Nynéjsi stav

Jakym zptisobem bylo prokézano, Ze nezadajici strana nebyla pokiténa?
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Dne...cooooevvvininnnnn. uzavielina........................ obcanské manzelstvi:
Toto manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho/Obvodniho/Méstského soudu v
........................ zedne .............cooceeei i i, ktery nabyl pravni

Datum definitivniho odloudéent: ..........ccovveee.. ..
Rozpad manzelstvi zavinil: ........................

Interpelace nezadajici strany podle kan. 1144 CIC

[J bylau€inénadne ........................ svysledkem ........................
[J nebyla uinéna z divodu........................

Zily strany spole¢né i poté, co strana nepokiténa pfijala kiest? ano / ne

Z tohoto manzelstvi se narodily déti:

Jméno a ptijmeni Datum narozeni | Datum, misto a obfad kitu

Zadatel (ka) chce uzaviit nové manzelstvi s:

Titul, jméno a ptijmeni

Rodné ptijmeni

Datum a misto narozeni

Datum, misto a obfad kitu (ve které cirkvi)

Nynéj$i ndbozenské vyznani

Bydlisté

Nynéjsi stav

71




Pokud byl jesté jiny (pfedchozi) siatek vySe uvedené osoby, je tfeba dolozit oddaci list a

rozvodovy rozsudek, a také piipadny rozsudek cirkevniho soudu nebo prohlaseni neplatnosti
manzelstvi.

Datum a misto uzavieni ptedchoziho manzelstvi
nastavajici(ho) manzela / manzelky

Rodné jméno a ptijmeni manzela / manzelky
tohoto predchoziho manzelstvi

Pocet déti narozenych z tohoto manzelstvi

Jménem Zadatele/zadatelky ...l z4dam o zruSeni manzelstvi na
zéklad¢ pavlovského privilegia.

Odtvodnéni a doporuceni:

L.S.

farar administrator

Ptilohy:

0

N
N
H
H

Potvrzeni o kitu obou budoucich manzelt

Potvrzeni o snatcich

Kopie rozsudki civilnich soudt o rozvodech

Kopie rozsudki cirkevnich soud a jina prohlaSeni o neplatnosti manzelstvi
Dalsi dokumenty (l¢katské zpravy, policejni dokumenty apod.)

Zdroj: http://cirkevnisoud.biskupstvi.cz/ke-stazeni-formulare/
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Ptiloha €. 4: Zadost o rozvazani nesvatostného manzelstvi ve prospéch viry

Adresa zadatele:

Biskupstvi brnénské
diecézni cirkevni soud
Petrov 5

CZ-601 43 BRNO

Zidost o rozvazani nesvatostného manZzelstvi ve prospéch viry

Zadam o rozvazani nize uvedeného manzelstvi:

Zakladni Gdaje:

manzel

manzelka

Titul, jméno a pfijmeni
(rodné ptijmeni)

Datum a misto narozeni

Datum, misto a obrad kitu
(ve které cirkvi) nebo datum piijeti
do katechumenétu

Nynéjsi povolani — zaméstnani

Stav pfed uzavienim
tohoto manzelstvi

Vék v dobé uzavieni manzelstvi

Nyné&;jsi stav

Kontakt na manzela / manZelku rozvazovaného manZelstvi: .........covvveeeeiieieanann.

Datum a misto uzavieni rozvazovan€ého manZelstvi: .......ooeeeeeeeeiiee e,

Forma uzavieni manzelstvi (v katolické cirkvi, jiné cirkvi, civilné): ..............................

Toto manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem
Okresniho / Méstského / Obvodniho soudu v
o P , ktery nabyl pravni moci dne

Zadost o civilni rozvod podal manzel / manzelka




Zily strany spole&né i poté, co strana nepokiténd piijala kiest? ano / ne

Z tohoto manzelstvi se narodily déti:

Jméno a piijmeni Datum narozeni | Datum, misto a obfad kitu

Pokud partner(ka) rozvazovaného manzelstvi byl(a) nepokitén(a), nebo pokud ja, jako
Zadatel(ka), jsem nebyl(a) drive pokitén(a) ¢i i nyni jsem nepokitén(a), pak ma tvrzeni o
nepfrijeti kitu mého manZela / manzelky mohou potvrdit tito svédkové (uved’te jméno,
piijmeni, adresu, tel. kontakt a vztah k vam nebo vasemu byvalému manzelovi / manzelce):

(Nezapomente, Ze je zapotiebi uvést také svédky s blizkym vztahem ke druhé strané€, zvIasté
Vv ptipad¢, kdy je pravdépodobné, Ze ona se fizeni nebude Gcastnit, aby hledani pravdy bylo co
nejobjektivnéisi.)

DileZité upozornéni: Svym podpisem v zavérecné Casti formulare potvrzujete, Ze jste vyse

uvedené svédky informoval(a) o skutecnosti jejich ucasti v fizeni, zavazujete se také, ze jim
uhradite pfipadné naklady spojené s podanim jejich svédectvi a zarucujete se, Ze udélate vse
proto, aby se dostavili k vyslechu.
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Udaje tykajici se uvazovaného budouciho siatku v katolické cirkvi:

Nastavajici manzel / manzelka:

Titul, jméno a piijmeni (rodné piijmeni)

Datum a misto narozeni

Datum, misto a obfad kitu (ve které cirkvi) nebo
datum ptijeti do katechumenatu

Nynéj$i povolani — zaméstnani

Nyn¢jsi stav

Kontakt (adresa, telefon a e-mail)

Pokud byl jesté jiny (pfedchozi) snatek vySe uvedené osoby, je tieba doloZit oddaci list a
rozvodovy rozsudek, a také piipadny rozsudek cirkevniho soudu nebo prohlaseni neplatnosti
manzelstvi.

Datum a misto uzavieni pfedchoziho manzelstvi
nastavajici(ho) manzela / manzelky

Rodné jméno a pfijmeni manzela / manzelky
tohoto ptfedchoziho manzelstvi

Pocet déti narozenych z tohoto manzelstvi

Pokud manzelstvi, které se mé uzavitit v katolické cirkvi, bylo jiz dfive uzavieno civiln¢ nebo
jinym obtadem, uved'te:

Datum a misto uzavieni tohoto manzelstvi

Forma uzavieni manzelstvi
(v ndboZenské spole¢nosti, civilng)
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Déti narozené z tohoto jiz existujiciho svazku:

Jméno a ptijmeni Datum narozeni | Datum, misto a obfad kitu

Rad(a) bych uzaviel(a) cirkevni manzelstvi. Proto prosim Svatého otce o milost rozvazani
mého nesvatostného manzelstvi.

podpis zadatele
Prilohy:

Potvrzeni o kitu obou budoucich manzelt 1 jejich piipadnych déti (pokud byl kiest)
Prosba Svatému otci o ud€leni milosti «in favorem fidei»

Potvrzeni o snatcich (cirkevni i civilni)

Kopie rozsudki cirkevnich soudt a jina prohlaSeni o neplatnosti manzelstvi

U

U

U

[J Kopie rozsudki civilnich soudt o rozvodech

U

[J Doporuceni duchovniho spravce k udéleni milosti
U

Dalsi dokumenty (1ékafské zpravy, policejni dokumenty apod.)

Zdroj: http://cirkevnisoud.biskupstvi.cz/ke-stazeni-formulare/
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