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Seznam pouzitych zkratek

EK CR
OSPOD

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Ustavni soud

Nejvyssi soud

Exekutorska komora Ceské republiky

Organ socialné-pravni ochrany déti



1. Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila téma postaveni nezletilého v exeku¢nim fizeni.
Toto téma jsem se rozhodla zvolit v souvislosti s rozSifenim spolecenské debaty nad
problematikou nartstu poctu pripadi déti v exekuci. Ackoliv se témér ve vSech oblastech prava
setkavame s velkym dirazem kladenym na ochranu prav déti a jejich nejlepsi zajem, podivame-
li se na pocet déti v exekuci, zda se, jakoby v oblasti exekucniho fizeni byla ochrana prav déti
zcela opomenuta, coz je i mou hypotézou pro tuto praci. Cilem této prace je proto vyzkum
postaveni a ochrany nezletilych v exekucnim fizeni, a to za pravni upravy ucinné na Uzemi
Ceské republiky do novely tykajici se této problematiky, tj. do 30. 6. 2021, resp. srovnani této
upravy s novelizovanou pravni upravou u¢innou ode dne 1. 7. 2021.

Ve své praci se budu zabyvat postavenim nezletilého v exeku¢nim fizeni, a to zeyména
prubéhem exekucniho fizeni se zameéfenim na specifika spojena s ucasti nezletilého na fizeni,
pficemz za vyzkumné otazky této prace povazuji zejména: a) zda a jak je nezletilym v ramci
exekucniho fizeni ddna moznost uplatnit jejich prava, vCetné prav participacnich, b) jaka je mira
ochrany nezletilych v exeku¢nim fizeni, c) jaka je moznost vyuziti institutu zastaveni exekuce
z divodu zcela zjevné nespravedlnosti, d) jak pfinosna je pro danou problematiku novela 0.z. a
o.s.f. a zda povede ke zlepSeni postaveni nezletilého v exeku¢nim fizeni.

Pfi nalézani odpovédi na tyto vyzkumné otazky budu vyuzivat nékteré z metod pravni
metodologie. V prvni fadé budu pfistupovat k jazykovému vykladu pfislusnych pravnich
norem, ktery umozni tzv. ,,prvomi priblizeni se k aplikované pravni normé”!. Dale budu
vyuzivat 1 formalné systematicky vyklad, tedy zjistovani vyznamu pravni normy na zakladé
systematiky daného pravniho pfedpisu.? A rovnéz i vyklad objektivné teleologicky, tedy hledat
smysl a U¢el dané pravni normy.? Tyto metody vykladu budou vyuzivany za ucelem zjisténi
objektivniho recentniho vykladového cile.*

Co do osnovy bude prace obsahovat nejprve uvedeni do problematiky zadluzenosti déti
vcetné statistickych udaju o jejich poctu. Nasledné se v praci zamétim jiz konkrétn€ na osobu
nezletilého, a to postupné v postaveni povinného i opravnéného. Konkrétné se zaméfim na
prubéh exekucniho fizeni se zaméfenim na specifické problémy spojené s Ucasti nezletilé

osoby, tj. napfiklad dorucovani, zastoupeni, postaveni exekutora a jeho role v fizeni, odklad a

' MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: tivod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
s. 110.

2 Tamtéz, s. 129.

3 Tamtéz, s. 163.

4 Tamtéz, s. 83-84.



zastaveni exekuce, vCetné zastaveni z divodu zcela zjevné nespravedInosti. Nasledné provedu
rozbor novelizované pravni Upravy, tykajici se dané problematiky.

O tomto tématu nebylo dosud mnoho publikovéano, neexistuje napt. zadna publikace,
ktera by tuto problematiku komplexné upravovala. V prvni fade€ budu vychazet z ptislusnych
ustanoveni relevantnich pravnich ptedpist, tj. zejména 0.z, o.s.f. a ef., a komentarové
literatury, ktera se k témto ustanovenim vztahuje. V nejasnostech budu hledat odpovédi rovnéz
v judikatuie, a to zejména Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, a dale v odbornych &lancich.
Ve spise teoretické Casti vénujici se popisu prav nezletilych budu vychazet z odborné literatury
zahrnujici dané téma, zeyména publikace Rodina a dité v novém obcanském zdakoniku a dale téz
Aktudlni otdzky ochrany prav déti: informovani déti o jejich pravech. Informace budu Cerpat
rovnéz z internetovych zdroju, napf. ¢lanku a rozhovort, které mi umozni mimo jiné prvotni
seznameni se s piibéhy tzv. détskych dluznika a identifikaci urcitych jevi spolecnych pro tyto
ptipady. V kapitole v€nované novelizované pravni upravé budu vychéazet z navrhu zakona,
kterym se méni 0.z. a o.s.f., a dale z divodové zpravy k tomuto zakonu, ktera mi poskytne
zejména moznost seznamit se se zakonodarcovym pohledem na danou problematiku a také

zjistit zamysleny smysl a ucel jednotlivych zmén.



2. ,,Détské exekuce” jako soucast celospolecenského problému

Vymahani penézitych dluhi v exekucnim fizeni se v poslednich letech stalo ve
spoleCnosti Casto diskutovanym tématem. Pfi pohledu na statisticka data Exekutorské komory
CR se tomuto faktu ani nelze piili§ divit. Z dat vyplyva, Ze v roce 2020 bylo v Ceské republice
celkem 719 503 fyzickych osob povinnych k exekuci, a to pro celkovy pocet 4 330 351
vedenych exekuci.’ Pro srovnani, v roce 2019 bylo celkem 790 000 fyzickych osob povinnych
k exekuci, a 4 500 000 vedenych exekuci.® A pfedtim v roce 2018 celkem 822 000 fyzickych
osob povinnych k exekuci a celkovy pocet exekuci 4 679 200.”

Ackoliv je zde tedy patrna klesajici tendence u obou udaju, je tento problém stale
pomérné zavazny. Pii celkovém poctu obyvatel Ceské republiky 10 694 4808 a celkovému
poctu povinnych osob, byl v loiiském roce tzv. ,,v exekuci” priblizné€ kazdy patnacty obyvatel
CR, pii¢emz pramémy vék dluznika byl 45,5 roku’.

Exekuce jako zptuisob vymozeni povinnosti i pfes vuli dluznika je nezbytnou soucasti
kazdého pravniho radu, nebot’ bez néj by neexistoval zpusob, jak dluznika ptimeét ke splnéni
jeho povinnosti a mohlo by dochéazet k tomu, Ze by se véfitelé snazili vymoci si své pohledavky
sami. ! Ac¢koliv je tedy dnes s pojmem ,exekuce” spojeno mnoho negativnich konotaci,
samotny vykon ulozenych povinnosti neni problémem, nybrz pouze disledkem jinych
problémi ve spolednosti. Z udaji Exekutorské komory CR vyplyva, Ze existuje dosti podetna
skupina osob, ktera neni schopna plnit vice svych dluhd. V priméru vychazi na jednu osobu
povinnou zhruba 6 exekuci. V poslednich letech doSlo k fadé zmén, které mohly piispét ke
zlepSeni této situace, napfiklad zruSeni rozhod&iho fizeni ve spotiebitelskych vécech!! &i

zrudeni tzv. piisudkové vyhlasky!2. Ackoliv tyto a daldi zmény, v&etné medializace této

5 Statistické listy Exekutorské komory CR. Udaje ke dni 11. 11. 2020. [online]. statistiky.ekcr.info.cz [cit. 13.
¢ervna 2021]. Dostupné na <https://statistiky.ckcr.info/docs/statisticky-list-I.pdf> a
<https://statistiky.ekcr.info/docs/statisticky-list-IT.pdf>.

6 Statistické listy EK CR. Udaje ke dni 11. 11. 2020. [online]. statistiky.ekcr.info.cz [cit. 13. ervna 2021].
Dostupné na <https://statistiky .ckcr.info/docs/statisticky-list-IT.pdf> a
<https://statistiky.ckcr.info/docs/statisticky-list-1.pdf>.

7 Statistické listy EK CR. Udaje ke dni 11. 11. 2020. [online]. statistiky.ekcr.info.cz [cit. 13. ervna 2021].
Dostupné na <https://statistiky .ckcr.info/docs/statisticky-list-IT.pdf> a
<https://statistiky .ekcr.info/docs/statisticky-list-1.pdf>.

8 Udaj CSU CR ke dni 31. 3. 2020. [online]. czso.cz [cit. 13. &ervma 2021]. Dostupné na
<https://Www.czs0.cz/csu/czso/obyvatelstvo_lide>.

9 Statisticky list EK CR. Udaj ke dni 11. 11. 2020. [online]. statistiky.eker.info.cz [cit. 13. Gervna 2021]. Dostupné
na <https://statistiky.ekcr.info/docs/statisticky-list-IT.pdf>.

10 giNOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 2-3.

1 Zrugeno s u¢innosti ke dni 1. 12. 2016 zakonem &. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
piijetim zdkona o spotiebitelském uveru.

12 Pfisudkova vyhlaska zrulena. Prdvni zpravodaj. C. H. BECK, 25. 4. 2013.
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problematiky, mohly vést k mirnému zlepSeni situace, jak vyplyva ze statistik vySe uvedenych,
celkové pocty jsou stale dosti vysoké a dluhové problematice by proto méla byt vénovana
pozornost i nadale. Zejména v dohledné budoucnosti hrozi nariist poctu dluhti a pfipadnych
exekuci v dusledku pandemie koronaviru.

V této souvislosti je rovnéz vhodné zminit problematiku vzniku situace, kdy dluznik
neni schopen splacet své soucasné dluhy, na jejich splatky sjednava dalsi uvéry, a to bez vidiny
splaceni, ktera byva nékdy laicky nazyvana jako tzv. ,,dluhova past”.!* Pro osoby, které se v
této situaci ocitnou je navrat do standardniho zivota bez dluht velmi obtizny. Tato situace pak
samoziejmeé nepostihuje jen samotného dluznika, ale maze mit pfimy vliv i na jeho déti ¢i dalsi
osoby blizké, a nepiimo pak negativné ovlivnit i celou spolecnost.

V minulych letech zacala byt pozornost upinana i na situaci, kdy nezletilé déti mohou
byt exekucemi postizeny nejen v dusledku exekuci svych rodicu, ale rovnéz i exekucemi
vedenymi proti nim samym. Diskuze na toto téma, nasledn¢ vedly ke snaham o odstranéni
tohoto problému. Ze statistik vyplyva, ze v roce 2020 byl celkovy pocet nezletilych osob
povinnych k exekuci 2 220. Ve vékové kategorii do 15 let se jednalo o 1 391 nezletilych osob
s celkovym poctem 1 697 exekuci, v kategorii 15 az 18 let 829 osob s celkovym poctem 1 135
exekuci.!* Oproti roku 2019 do$lo k mimému poklesu, nebot’ v tom roce bylo osob povinnych
k exekuci do 15 let celkem 1 751 s celkovym poctem 2 172 exekuci. Ve vékové kategorii od
15 do 18 let poté bylo osob povinnych k exekuci 1 111 s celkovym poétem exekuci 1 520.%
Ackoliv se tato ¢isla nemusi na prvni pohled zdat pfilis vysoka, nutno dodat, ze mnoho exekuci
provadénych v dobé zletilosti osoby, miZze byt vedeno k vymozeni dluhu vzniklého v dobé
nezletilosti dluznika. Z rozhovora se zletilymi osobami povinnymi k exekuci mj. vyplyva, Ze si
v mnohych piipadech pijcili penize na zaplaceni dluhti z détstvi, které nasledné nebyli schopni
splacet. 1° Détské exekuce tedy maji potencial negativné ovlivnit budoucnost kazdého

nezletilého, kterého postihnou. Z toho diivodu se domnivam, ze je potieba analyzovat pficiny

13 Pojem ,dluhové pasti” uzit napf. na internetovych strankidch Ministerstva spravedlnosti. Dostupné na
<https://exekuce.justice.cz/jak-ven-z-dluhove-pasti/ >.

14 Statisticky list EK CR. Udaje ke dni 11. 11. 2020. [online]. statistiky.ckcr.info.cz [cit. 13. &ervna 2021].
Dostupné na <https://statistiky.ekcr.info/docs/statisticky-list-VII.pdf>.

15 Udaje ze statisiky EK CR. [online]. ekercz [cit. 13. ¢&ervna 2021]. Dostupné na
<https://eker.cz/admin/priloha//Statistiky%202019%20grafika.pdf>.

16 Tento jev uveden napi. v téchto internetovych &lancich. Stdt md reSeni, jak usnadnit oddluzeni détskym
dluznikiim |online]. televizeseznam.cz, 17. unora 2020 [cit. 13. cCervna 2021]. Dostupné na
<https://www.televizeseznam.cz/video/legalhollywood/stat-ma-reseni-jak-usnadnit-oddluzeni-detskym-
dluznikum-64028569>, dale také HEINA, Veronika. Jak predchdzet détskym dluhiim? Soucdsti jméni je i majetek,
upozornili exekutori [online]. ceska-justice.cz, 27. ledna 2020 [cit. 13. Cervna 2021]. Dostupné na
<https://www.ceska-justice.cz/2020/01/predchazet-detskym-dluhum-soucasti-jmeni-i-majetek-upozornili-
exekutori/>.
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jejich vzniku a moznosti, jak jim predchazet, pfip. i hledat zpasoby, jak se vyporadat s t€mi jiz

existujicimi, a to bez ohledu na to, kolika déti se dany problém aktualné tyka.

11



3. Prava nezletilého ditéte

Pti zkoumani role a postaveni nezletilych v exeku€nim fizeni, moznosti jejich zapojeni
a zhodnoceni, zda nedochézi k porusovani nékterych prav détem piiznanych, je nutné nejprve
vymezit, jakd prava jsou v soudnim a exekucnim fizeni détem pfiznana, coz je pfedmétem této
kapitoly.

Ackoliv se jiz v minulosti objevovaly snahy upravovat nékteré dil&i oblasti prav déti'”,
komplexni zménu v pohledu na dit€ a jeho prava piineslo az 20. stoleti. V jeho prab&hu byla
piijata fada mezinarodnich smluv upravujicich détska prava'®, a lze tak Fici, Ze v soucasnosti je
détem poskytovana nejSirsi mira ochrany v historii. ' Existence téchto mezinarodnich
dokumentt se ¢asem projevila i v narodnich pravnich fadech, a tak je i na zakonné urovni nyni
pamatovano na prava ditéte. 2° Samotna existence t&chto pravnich predpisi vSak nutné
neznamend, ze uprava ochrany prav déti je jiz kompletni a neni mozné ji posouvat Ci
dopliovat.?! Sama problematika tzv. détskych dluznikd, mize byt pfipominkou toho, Ze ackoliv
je u nas mira ochrany prav nezletilych teoreticky na vysoké urovni, je vhodné se zabyvati tim,
zda se tato ochrana efektivné projevuje v praxi.

3.1. Zapojeni nezletilého do Fizeni prostirednictvim participacnich prav

Jednotliva prava byla détem priznavana postupné. Nejprve byla pfiznavana prava na
ochranu, nasledné na zaopatieni a a2 poté prava participatni.22 Ugelem participagnich prav je
zajistit, ze dité nebude pouze objektem fizeni, které se jej tyka, ale bude aktivnim subjektem s
pravem se Ucastnit, byt slySen, informovan a moznosti se vyjadfit. Zaroven z nich vyplyva
povinnost soudu zjistovat nazor ditéte a brat na néj ohled. Participacni prava vsak nepfiznavaji
nezletilym zadn4 prava navic nad ramec téch, které maji zletili Ucastnici fizeni, pouze

vyrovnavaji faktickou nerovnost subjektt.??

17V &eskych zemich napi. Vieobecny §kolni fad z roku 1774, zakotvujici povinnou §kolni dochézku, nebo dale
Dvorsky dekret z roku 1842, ktery zakazoval praci déti do deviti let véku a praci déti starSich omezoval. Zdroj:
RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 16.

18V roce 1924 byla pfijata tzv. Zenevska Deklarace prav déti. V roce 1959 byla Organizaci spojenych naroda
piijata Deklarace prav ditéte. V roce 1989 byla nasledné piijata Umluva o pravech ditéte. Na trovni EU jsou prava
déti upravena v Listiné zakladnich prav EU z roku 2000. Zdroj: BRZOBOHATY, Robin a kol. Aktudini otdzky
ochrany prav déti: informovani déti o jejich pravech. Bmo: Cesko-britska, 2017, s. 17. Dale téz VANICKOVA,
Eva. Deklarace prav ditéte [online]. icv.vlada.cz, 10. listopadu 2009 [cit. 13. Cervna 2021]. Dostupné na
<https://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/tmplid-560>. Dale téZ RADVANOVA, Senta a kol.
Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 16.

1Y RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 15.

20 Tamtéz.

2 Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 36.

2 Tamtéz, s. 31, 36, 39.
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3.1.1.Realizace participacnich prav v soudnim rizeni

Aby bylo mozné vibec hovorit o zapojeni do soudniho fizeni, je nutné v prvni fadé
zajistit informovani ditéte o fizeni. Klicové zde jsou ustanoveni §867 0.z. a §20 odst. 4 zf's.,
které postup poskytovani informaci upravuji. Z téchto ustanoveni je patrné, ze zakonodarce
pamatoval na nutnost informovani ditéte o probihajicim soudnim fizeni a stanovil postup pro
pfipad, ze dité neni schopno danou informaci zpracovat a dostate¢n€ vyhodnotit. Dit€ by mélo,
zjednoduseng¢ feceno, védet, ze 1) fizeni probiha, 2) kdo dalsi se fizeni ucastni, 3) ceho se fizeni
tyka, 4) co se bude v dohledné dobé odehravat a 5) jak mtze soud rozhodnout a co to pro n¢j
konkrétné bude znamenat.>*

Dité, stejné jako kazdy jiny uc€astnik soudniho fizeni, ma dale pravo na vyjadreni svého
nazoru. Zakonny podklad je pro to dan v §100 odst. 3 o.s.f., podle néhoz se ma nazor ditéte
zjistovat primarné jeho vyslechem, tj. pfimo, az pokud to neni mozné, pak zprostiedkované
jeho zastupcem ¢i znaleckym posudkem apod. Ackoli se ma nazor podle tohoto zjistovat
prostfednictvim zastupce az sekundarng, v praxi je spise zvykem, ze se nazor nezjistuje ptimo
od ditéte, a to zpravidla az do véku 12 let, v souladu s vyvratitelnou pravni domnénkou
uvedenou v §867 odst. 2 0.z, podle niz je pravé tato vékova hranice spjata se schopnosti
pochopit informace o fizeni a vyjadfit se k nim.?

Dal§im pravem ditéte coby ucastnika fizeni je pravo na osobni UCast na jednani. Mélo
by byt na ditéti, zda tohoto prava vyuzije. Lze vSak piedpokladat, ze ve vétsin€ ptipadi bude
na rozhodnuti rodi&t, zda ditéti uéast na jednani dovoli. Castym argumentem ze strany rodi&d,
ktefi GcCast v fizeni détem neumozni, byva, Ze je soud pro déti stresujici. To mize byt v

nékterych piipadech pravda, vzdy by vSak mé&la byt brana v potaz povaha konkrétniho ditéte.2°

2 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité jako ucastnik ob&anského soudniho fizeni. Pravo a rodina, 2019, 1o&. 21,
¢. 3,s. 2.

25 Tamtéz, s. 2-3.

26 Tamtéz.
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4. Priibéh exekucniho Fizeni se zaméirenim na specifické problémy

spojené s ucasti nezletilé osoby v postaveni povinného

V této kapitole budou rozebrany jednotlivé aspekty civilniho soudniho a exekucniho
fizeni, které se v dusledku tcasti nezletilého coby zalovaného, resp. povinného, mohou stat
problematickymi. Rovnéz se zde zaméfim na to, jak se vyse popsana prava nezletilého, v¢etné
prav participacnich, mohou dostavat do stetu se zakladnimi principy soudniho a exeku¢niho
fizeni, vCetné piipadnych dusledkt z tohoto stietu vyplyvajicich.

4.1. Zpusobilost nezletilého ditéte byt ucastnikem exekucniho Fizeni

Utastnici exeku&niho fizeni pati mezi procesni subjekty tohoto fizeni. Vedle u&astniki
jsou procesnimi subjekty dale exeku¢ni soud a soudni exekutor. Samotné ucastniky pak na
zakladg jejich postaveni v fizeni ¢lenime na povinného a opravnéného.?’

Utastnikem exekuéniho fizeni mohou byt jen ti, ktefi maji zptsobilost byt Gi¢astnikem
obcanského soudniho fizeni dle §19 o.s., tj. ti, kdo maji pravni osobnost; jinak jen ten, komu
ji zakon priznava.?® Nezletily, jako fyzicka osoba, ma pravni osobnost, a to od narozeni az do
své smrti, ma tedy zpusobilost byt ucastnikem obCanského soudniho fizeni a muze tak byt i
ucastnikem exekucniho fizeni, a to v postaveni povinného 1 opravnéného. Zakon zaroven na
zadném misté nehovoti o tom, Ze by zpusobilost nezletilého byt ticastnikem exekucniho fizeni
meéla byt jakkoli omezena ¢i vyloucena, jeho uCasti v tomto fizeni tedy nic nebrani.

4.2. Zastupovani nezletilych ucastniku rizeni

Zastoupeni ucastnik neni pro exekucni fizeni specialné upraveno, proto v souladu s
pravidlem o subsidiarni aplikaci o.s.t., vyjadiené v §52 odst. 1 e.f., bude postupovano dle
upravy v o.s.f. Pro rozbor problematiky détskych exekuci je zaroven podstatné se zaméfit na
jednotlivé aspekty zastoupeni nezletilych jiz v nalézacim fizeni, jehoz vysledkem je exeku¢ni
titul. Rozbor té€chto aspektti bude proto proveden v této podkapitole. V prvni fadé se pokusim
odpoveédét na otazku, za jakych okolnosti jednaji nezletili v obanském soudnim fizeni pred
soudem samostatn¢, kdy musi byt naopak zastoupeni, a zda pfipadna absence zastoupeni nevede
k porusSeni jejich procesnich prav.

Procesni zpusobilost je dle §20 odst. 1 0.s.f. vazana na rozsah svépravnosti konkrétniho

ucastnika.?’ Konkrétné u nezletilych je svépravnost upravena pomoci vyvratitelné pravni

27 giNOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 9.

2 KASIKOVA, Martina. InKASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #ad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 196
(§ 36). (beck-online).

29§20 odst. 1 0.s.F.
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domnénky, podle niz se ma za to, ze , kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je
zpiisobily k pravnim jedndnim co do povahy primérenym rozumové avolni vyspélosti
nezletilych jeho véku . Na zakladé této koncepce svépravnosti a procesni zpusobilosti bylo
dovozeno, Ze nezletily je procesné zpusobily, tj. mize samostatné jednat pfed soudem v fizenich
tykajicich se té&ch zaleZitosti, k nimz je v hmotném pravu svépravny.’!

Dle pravni upravy svépravnosti nezletilych mizeme pravni jednani nezletilého rozdélit
do nasledujicich kategorii, a sice 1) nezletily sam pravné jedna v souladu s §31 o0.z., 2) nezletily
sam pravné jedna se souhlasem zakonného zastupce dle §32 o.z., 3) za nezletilého pravné
jednaji jeho zakonni zastupci dle §898 o0.z. a 4) za nezletilého pravné jednaji jeho zakonni
zastupci se souhlasem soudu dle §898 0.z. Vzhledem k tomu, zZe tedy nezletily sam pravné jedna
v kategoriich 1) a 2), vyskytla se otazka, zda je zaroven plné procesné zpusobily v obou téchto
kategoriich. Pfevlada vSak nazor, ze vyklad, podle néhoz by nezletily mohl samostatné
vystupovat pred soudem i v fizenich tykajicich se pravnich jednani, k nimz mu dal zakonny
zastupce souhlas, neni spravny. A to zejména z divodu nutnosti poskytovat nezletilému v fizeni
ochranu.*?

Nezletily tedy ma plnou procesni zptisobilost pouze v rozsahu pravnich jednani dle §31
0.z.3 Stalo se v§ak pravidlem, Ze ani v fizenich plynoucich z téchto jednani nezletili nejednaji
sami, ale soudy pfistoupi k aplikaci tzv. pojistky pfedsedy senatu dle §23 o.s.f., tedy rozhodnou
o zastoupeni nezletilého jeho zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem. Cilem tohoto
ustanoveni je zabranit porusovani procesnich prav nezletilych tim, ze by museli samostatné
vystupovat pied soudem, ackoliv by k tomu neméli dostatecné schopnosti. Tuto zavedenou
praxi schvalil i Ustavni soud, kdyz dovodil, Ze je nutné vnimat rozdil mezi naro¢nosti pravniho
jednani a procesem, ktery na n¢j mize navazovat, tedy mezi chapanim urcitého jednani a
schopnosti samostatné pravné jednat pied soudem.** Na procesni zpusobilost se vazou prava a
povinnosti, jako napfiklad podavani navrhd, nahlizeni do spist, nebo podani opravného
prostiedku, a ,,nelze tak bez dalsiho predpokidadat, Ze pokud nezletilé dité ma hmotnépravni
zpiisobilost k danému jedndni, ma také plnou procesni zpiisobilost v Fizeni, jehoz predmétem je

dané jedndani”.*> V tomto nalezu rovnéz doplnil, ze ,nezletilé déti nemaji plnou procesni

30831 0.z

3'HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana, SINOVA, Rendta. Civilni proces: casebook. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 61.

32 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I, § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 367-368 (§32 0.2.).

33 HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana, SINOVA, Renata. Civilni proces: casebook. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 63.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. I. US 1041/14, bod 44.

35 Tamtéz.
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zpiisobilost ve smyslu § 20 odst. 1 obcanského soudniho 7ddu, pricemz opacny zaver lze
prijmout pouze v konkrétnich zcela vyjimecnych situacich a vzdy je nutno jej radné odivodnit.
Zohledhnit je pritom treba zejména individudini rozumovou a volni vyspélost konkrétniho ditéte,
nebot je to toto individudlni hledisko, které je podstatné. *° Ptiklonil se tedy spiSe k nazoru, ze
dité ma byt vzdy zastoupeno, pokud k opacnému postupu nejsou dany zvlastni davody. Vyjadril
tak svij souhlas s praxi soudd, které zpravidla pfistupuji k zastoupeni nezletilého, at’ jiz dle §23
o0.s.f. nebo §22 o.s.i.3’

Atkoliv souhlasim se zavérem Ustavniho soudu ohledné nutnosti zastoupeni
nezletilého, povazuji za nutné doplnit, ze soucasna Cetnost vyuzivani tzv. pojistky predsedy
senatu, nemusi byt v souladu se smyslem této pravni normy. Ta stanovi, ze k zastoupeni na
zaklad€ §23 o.s.t. miiZe dojit, pokud nedoslo k zastoupeni na zakladé §22 o.s.7. a vyZaduji-li to
okolnosti pripadu. Paklize vSak dochazi k plosné aplikaci §23 o.s.f.3®, pak onou okolnosti
uvedenou v §23 o.s.T. je samotna nezletilost ucastnika a neni tedy kladen zamysleny diiraz na
individualitu jednotlivce.

Vykladem aktualni pravni upravy a judikatury Ustavniho soudu vyplynulo, Ze zakon
sice pocita s moznosti nezletilych samostatné jednat pied soudem, v praxi k tomu vSak dochézi
jen vyjimec¢né. Pokud neni dité zastoupeno ze zdkona dle §22 o.s.f., rozhodne o jeho zastoupeni
predseda senatu dle §23 o.s.f. Odpovéd’ na otazku polozenou v tvodu této podkapitoly tedy zni,
ze nezletili téméf nikdy nejednaji pfed soudem samostatné. Nedochazi tedy k absenci
zastoupeni, které by meélo za nasledek porusovani prav nezletilych.

Dal§im aspektem, na ktery je nutno se zaméfit je kvalita zastoupeni, resp. osoby, které
dit¢ zastupuji. Zakon stanovi, ze paklize ma byt nezletily zastoupen, jeho zastupcem ma byt
bud’ jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik. Zakonnym zastupcem jsou zasadné oba rodice
ditéte, pokud maji rodicovskou odpovédnost. Dale muze byt zakonnym zastupcem nezletilého
jeho poru¢nik a v piipadé osvojeni se jim stavaji osvojitelé namisto biologickych rodi¢a.*®
., Dal§imi osobami, které mohou nezletilce v Fizeni zastupovat, jsou péstoun, opatrovnik jméni
(v rozsahu spravy jeho jméni) a osoba, jiz byl nezletilec svéren do péce (v rozsahu daném
rozhodnutim soudu).”*° Zpravidla vSak bude zastupcem ditéte v fizeni pravé jeho zakonny

zastupce, o jednotlivych aspektech tohoto zastoupeni bude pojednano v nasledujici podkapitole.

36 Tamtéz, bod 45.

37HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana, SINOVA, Renata. Civilni proces: casebook. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 65

38 Tamté, s. 65 - 66.

39 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #dd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 111
(§ 22). (beck-online).

40 Tamtéz.
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4.2.1. Vhodnost a pripustnost zastoupeni zakonnym zistupcem v Fizeni proti

nezletilému

V predchozi podkapitole jsem dosla k zavéru, ze na zaklade stavajici pravni upravy a
judikatury Ustavniho soudu, pfistupuji soudy, ve vétsing piipadd, k zastoupeni nezletilého jeho
zakonnym zastupcem. Prostfednictvim tohoto zastupce je ditéti coby ucastnikovi umoznéno
uplatiiovat jeho procesni prava. V souvislosti s timto zdvérem vSak vyvstavaji dvé otazky.
Zaprvé, zda je vibec vhodné, aby zastupcem byl pravé zakonny zastupce, a to vzhledem k
moznému stietu zajma vyplyvajicimu z rodi¢ovské odpoveédnosti. Druhou otazkou poté je, zda
piipadné zastoupeni zakonnym zastupcem je vubec efektivnim zpusobem ochrany prav
nezletilych.

Nejprve se pokusim odpoveédét na prvni otdzku. Na uvod je tieba pfipomenout, ze prava
a povinnosti rodict vic¢i détem upravuje tzv. rodiCovska odpoveédnost, ktera mimo jiné zahrnuje
povinnost spravovat jméni ditéte jako fadny hospodar. Dulezita je rovnéz existence vyzivovaci
povinnosti rodica viaéi détem. Jak bylo jiz vyse uvedeno, soudy zpravidla postupuji tak, ze ditéti
ustanovi zastupcem zakonného zastupce podle §22 o.s.f., event. podle §23 o.s.i.*! Ackoliv
povazuji za spravné predpokladat, ze dité potrebuje k ochrané svych prav v fizeni zastupce,
domnivam se, ze by se soudy mély detailnéji zabyvat otazkou, zda v konkrétnim piipade
nedochazi ke kolizi zajmt nezletilého a jeho zakonného zastupce, a pokud ano, pfijmout
opatfeni k naprave.

Ustavni soud v ramci své rozhodovaci praxe jiz n&kolikrat dovodil, e zastoupeni
nezletilého zakonnym zastupcem v obcanském soudnim fizeni nemusi vzdy automaticky
znamenat, ze je dité fadn& zastoupeno. Napiiklad v nalezu 1. US 3655/16 ze dne 6. 3. 2017
uvedl, ze ,, Skutecnost, Ze v Fizeni pred obecnymi soudy, jehoz ucastnikem je nezletily, je jedndano
s jeho rodicem jako zdkonnym zdstupcem, nevylucuje vznik situace, kdy na takovéto zastoupeni
nebude mozné z hlediska zdjmu nezletilého nahlizet jako na radné... Je povinnosti obecného
soudu vidy zvazit konkrémi okolnosti pripadu a peclivé posoudit s prihlédnutim k zdjmu ditéte,
zda nejsou splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 1 o.s.F.”** Timto
byla dovozena povinnost prvostupfiovych soudd zkoumat v kazdém jednotlivém piipadé

radnost zastoupeni. Jak vyplyva z judikatury tykajici se tzv. détskych dluznikd, toto bylo Casto

41 Zastoupeni podle §22 o.s.f. je zastoupenim ze zdkona, ke kterému se pfistoupi vzdy tehdy, pokud uastnik
nemiize v dané véci samostatn¢ jednat pred soudem. Oproti tomu zastoupeni podle §23 o.s.f. vznika rozhodnutim
predsedy sendtu, a to v situacich, kdy ucastnikem je ne plné svépravnd osoba, kterd by mohla v dané véci
samostatn¢ jednat pfed soudem, avSak vzhledem k okolnostem ptipadu rozhodne piedseda sendtu o jejim
zastoupeni.

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2017, sp. zn. I. US 3655/16, bod 13.
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zanedbavano a soudy automaticky jednaly se zakonnymi zastupci, bez bliz§iho zkoumani, zda
je to pro ochranu prav nezletilého vhodné.** Zastoupeni zakonnymi zastupci v téchto ptipadech
mélo shodné nedostatky, mezi kterymi bylo napiiklad nepiebirani posty, at’ jiz zdmérné €i z
divodu pobytu mimo misto trvalého pobyty, nebo ignorovani doslych pisemnosti, Casto v
domnéni, ze ditéti ,, nic nehrozi”, protoze mu tzv. ,,nemiizou nic vzit”.

Kvalitou zastoupeni se zabyval Ustavni soud v nalezu ILUS 3133/19 ze dne 14. 11.
2019, kde dovodil, ze zakonny zastupce, ktery nezletilého zastupuje jen formalné je takovy,
ktery ,,necini Zadné procesni uikony k ochrané prav nezletilého, v diisledku cehoz jedna v
rozporu s jeho zdjmy, jakoz i samotnym ucelem zastoupeni. S ohledem na omezenou schopnost
nezletilého porozumét vyznamu rizeni tento navic nemusi mit vithec moznost na necinnost svého
zdkonného zastupce upozornit nebo se proti ni branit, ackoliv pripadny nepriznivy vysledek
Fizeni pujde k jeho tiZi. Jde v podstaté o srovnatelnou situaci, jako kdyby tento nezletily nebyl
vitbec zastoupen; a nejednd-li s nim soud ani primo, pak v dusledku dokonce jako kdyby
nezletily nebyl v Fizeni jakkoli pritomen.”** Z toho tedy vyplyva, Zze ve vSech situacich, kdy
zakonny zastupce nezastupuje nezletilého fadné€, a jedna v dusledku toho v rozporu s jeho
zajmy, je nutné, aby soud zakrocil a ustanovil ditéti opatrovnika.

Jak z judikatury*’ uvedené vyse, tykajici se détskych dluznikd, vyplyva, soudy tak
zpravidla neCinily. Je otazkou, zda pokud by tak Cinily, by problém détskych dluznika existoval.
Domnivam se, ze ano, nebot’ druha ¢ast této problematiky, tedy samotny exekucni postih
nemajetn¢ho nezletilého, s kvalitou zastoupeni nesouvisi. I pokud by vSak zaji§téni fadného
zastoupeni nemélo mit ve vysledku na exekuc¢ni postih zadny vliv, mél by, dle mého nazoru,
byt na fadné zastoupeni kladen duraz, nebot nelze akceptovat praxi, pfi niz dochazi k
poruSovani prav nezletilych na spravedlivy proces. Mnohé exekuce jsou vedeny pro dluhy,
které déti zjednoduSené ,nezavinily”, a tak alespon tyto pfipady by v dusledku fadného
zastoupeni byly vyteseny jiz ve fazi soudniho fizeni.

Neradné zastoupeni zakonnym zastupcem v pribéhu fizeni vSak neni jedinym divodem,
pro ktery toto zastoupeni muze byt nevhodné ¢i v rozporu se zakonem. Ustanoveni §32 odst. 2
o.s.f. stanovi, ze ,, Zdstupcem ucastnika nemiize byt ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdjny

zastoupeného. ” Stiet zajmu je obecné prekazkou, a to v oblasti hmotn€pravni i procesnépravni,

43 Naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. IL. US 3814/17, nalez Ustavniho soudu ze dne 25.
4. 2017, sp. zn. IIL. US 3206/16, nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2017, sp. zn. I. US 3655/16, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. L. US 3966/14.

4 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. ILUS 3133/19, bod 24.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. IL.US 3133/19, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019,
sp. zn. II. US 3814/17, nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. IIL. US 3206/16, nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 3. 2017, sp. zn. 1. US 3655/16, ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 1. US 3966/14.
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ktera brani zastoupeni stran v kolizi. Pokazdé kdyZz soud v fizeni zjisti existujici stfet zajmu,
musi pfijmout odpovidajici opatieni, pfi¢emz nestaci pouze hrozba vzniku kolize, ale stfet musi
jiz existovat.*® MUze mezi nezletilymi a jejich zakonnymi zastupci vzniknout stfet zajmu, ktery
by odtiivodnoval v konkrétnim fizeni ustanoveni kolizniho opatrovnika, pfip. opatrovnika podle
§29 odst. 1 0.s..?2%7 Odpovéd’ se pokusim demonstrovat na piipadé fizeni o nezaplaceni
jizdného v MHD: Rodice jsou vici svym détem povinni spravou jejich jméni a dale vyzivovaci
povinnosti. Naopak jejich déti maji vaci nim pravo na vyzivné. VétSina déti nedisponuje
74dnym majetkem, jak potvrdil i US v nalezu I. US 3966/14 bod 11. ,, dité obvykle nemd viasmi
majetek, rodice viici nému maji vyzivovaci povinnost a ve standardni rodiné jsou to prdavé
rodice, kteri prvotné nesou dopady financnich zdvazkii svych nezletilych déti.”” Takovéto dité
je skolou povinné, do skoly se musi dopravovat prostiednictvim MHD, zaroven vSak zakon
ditéti neumoziuje vydelavat vlastni penize, nema tedy zddnou moznost si na jizdné vydélat, a
je odkazano na poskytnuti prostiedka od svych rodi¢u, ti jsou vSak stejné povinni mu prostiedky
na jizdné poskytnout v ramci vyzivovaci povinnosti. Pokud i pfesto rodice ditéti penize
neposkytnou, je nuceno jet naCerno, nema moznost zvolit variantu, ze do skoly neptjde. Pti
nasledném vzniku dluhu z neuhrazeného jizdného, je samo dité¢ povinno k jeho uhrazeni, a
potazmo i nakladt vzniklych v ob&anském soudnim ¢&i exekuénim ¥izeni.*® V téchto fizenich je
dité zastoupeno rodici, a to i pres to, ze prave v dusledku neplnéni jejich vyzivovaci povinnosti
dluh vznikl. Domnivam se, Ze stfet zajmu je v tomto typu piipadd vice nez evidentni a soudy v
téchto pripadech mély stiet zajmu zjistit a ustanovit nezletilému pro dané fizeni opatrovnika dle
§29 odst. 1, pfip. kolizniho opatrovnika dle §32 odst. 2 0.s.f.*’

Nelze vsak dojit k obecnému zaveéru, ze ve vSech ptipadech, kdy je nezletily zalovanym,
musi mezi nim a jeho zakonnymi zastupci nutné existovat stiet zajmu. Jist€ totiz mohou
existovat 1 situace, kdy ke vzniku dluhu dojde ve fungujici rodiné pouhym nedopatfenim ¢i
opomenutim, at’ uz se strany ditéte ¢i rodice. V téchto pripadech vsak vznik dluhu vyjde najevo
nejpozdéji s doru¢enim predzalobni vyzvy, a nasledné zakonny zastupce ucini vSe pro to, aby
se dluh nezvySoval. V téchto ptipadech jsou z4jmy ditéte zjevné v souladu se zajmy zdkonnych
zastupcu a neni tieba pfijimat dodate¢na opatieni k ochrané prav nezletilého. Naopak, pokud

zakonny zastupce ditéte nic neucini a véc tzv. necha dojit az k soudu a potazmo do exeku¢niho

4 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 164
(§ 32). (beck-online).

+7 Tamtéz.

*8 Piiklad naristu ndkladi v ¢ldnku FRINTA, Ondiej, FRINTOVA, Dita. Déti a jejich dluhy — aktualni stav v
Ceské republice. Dil druhy: specifika détskych dluhi vzniklych ze smluv o piepravé osoby. Pravai rozhledy, 2019,
€. 22,5.770-779.

49 8460 0.z., §943 0.z.
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fizeni, v dusledku cehoz dojde ke zbyteCnému zvysovani naklada fizeni na ukor nezletilého,
jedna se o jasnou kolizi jejich zajmu.>°

Obavy o mozny vznik nejistoty o fadnosti zastoupeni praveé z divodu hroziciho stfetu
zajma, vyjadiil jizi US.5! Ten dovodil, Ze pochybnosti o fadnosti zastoupeni a neexistenci stietu
zajmui mohou vzniknout v situaci, kdy dité€ bylo odiato z péce zakonného zastupce nebo byl
nad nim stanoven dohled. > Jak zjudikatury vyplyva, tato situace je v piipadé détskych
dluzniki velmi Casta, piesto bylo v fizenich jednano se zakonnym zastupcem.

Je nutné rozliSovat mezi zastoupenim koliznim opatrovnikem a opatrovnikem dle §29
odst. 1 o. s. f. Opatrovnik dle §29 odst. 1 pfichdzi vhod, az pokud neni mozné zastoupeni
zakonnym zastupcem, ani nebyl ustanoven kolizni opatrovnik a zaroven hrozi nebezpeci z
prodleni. Paklize nehrozi nebezpeci z prodleni, vycka soud na ustanoveni kolizniho opatrovnika
a v mezicase zpravidla prerusi fizeni.>

Nelze tedy obecné tvrdit, ze v obCanském soudnim fizeni, kde je nezletily zalovanym o
uhradu dluzné ¢astky, by automaticky mélo byt zastoupeni zdkonnym zastupcem nevhodné a
nutné povede k poruseni procesnich prav nezletilého ticastnika, Casto tomu tak vsak je a tento
jev neni mozné nadale ignorovat. Je zde proto zcela kli¢ova role prvostupnového soudu, ktery
by se vzdy mél zabyvat konkrétnimi okolnostmi pfipadu a k ustanoveni opatrovnika pfistoupit
vzdy, kdyz zjisti stfet zajmt mezi stranami. Tento stiet zajmt muze nastat pokud 1) zastoupeni
zékonnym zastupcem neni fadné, ve smyslu nalezu ILUS 3133/19 ze dne 14. 11. 2019, anebo
pokud 2) ze skutkovych okolnosti piipadu zjisti jiny divod stfetu zajma mezi zastupcem a
zastoupenym.

4.2.2.Efektivita zastoupeni zakonnym zastupcem v Fizeni a jeji vliv na exeku¢ni

postih nezletilého

Obecné je tedy mozné a v souladu se zdkonem, aby dité v fizeni zastupoval zakonny
zastupce, pokud toto zastoupeni je fadné, a ne pouze formalni, a pokud nevznikl stiet zajma. 1
tak je viak otazkou, do jaké miry je toto zastoupeni pro dité efektivni. Ustavni soud v nalezu L.
US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014 dovodil, Ze pokud je dit&ti ustanovovan v ob&anském soudnim
fizeni opatrovnik, pak by s ohledem na nejlepsi zajem ditéte touto osobou mél byt advokat.

Nevhodnost ustanoveni OSPODu na tuto pozici odtvodnil tim, ze ,,nema vlastni odborné

50 FRINTA, Ondiej, FRINTOVA, Dita, ELISCHER, David. Déti a jejich dluhy — aktualni stav v Ceské republice.
Dil tieti: pohled prakticky, moralni, procesni, kompara¢ni a aktudlni ndvrhy legislativniho feSeni. Pravni rozhledy,
2019, ¢. 23-24, s. 807-816.

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. ILUS 3133/19.

32 Tamtéz, bod 32.

53 DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. Obcansky soudni rad: komentdr. I. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 185 (§ 29). (beck-online).
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kapacity pro pravni zastoupeni”**. Pokud tedy Ustavni soud zpochybnil schopnost efektivné
pravné zastupovat nezletilého organem, ktery se specializuje na ochranu prav a zajma déti, je
otazkou do jaké miry mize byt vibec efektivni toto zastoupeni, pokud je vykonavano rodici
nezletilého. Je nepochybné, ze advokat, ma vétsi predpoklady chranit zajmy nezletilého
ucastnika v fizeni, nez jeho zakonni zastupci, pokud jsou z fad laické vetejnosti. Paradoxné tak
muzou byt zvyhodnéni ti nezletili, kterym soud rovnou ustanovi opatrovnika z fad advokata,
oproti tém, které byt fadn€, zastupuji jejich zdkonni zastupci.

Zakon ani judikatura neposkytuje definici efektivniho zastoupeni. Z povahy véci se vSak
domnivam, ze za efektivni lze povazovat takové zastoupeni, které je v souladu se z4jmy
zastoupeného a umoziuje vykon veskerych procesnich prav zastoupeného. Aby to byl zastupce
schopen zajistit, je nepochybné nutna znalost skutkovych okolnosti pfipadu, osoby a zajmui
zastoupeného, znalost pravnich predpist a procesniho postupu soudu. V mnohych piipadech
muze byt zcela nepfiméfené oCekavat, ze tyto predpoklady bude schopen naplnit zakonny
zastupce nezletilého.

4.3. Problematické aspekty dorucovani nezletilému ucastnikovi

Institut doruCovani je dle mého mozné povazovat za zcela klicovy krok v fizeni, na
némz zalezi, zda budou dodrzena ¢i naopak poruSena zakladni prava ucastnikd. Pokud se
ucastnik o probihajicim fizeni viibec nedozvi, z divodu vady dorucovani, jsou mu tak odeprena
veskera procesni prava, ktera by mohl uplatnit, kdyby o fizeni byval védél. I pies tuto dalezitost
vSak dlouho nebylo v fizenich s nezletilym ucastnikem postaveno najisto, komu konkrétné ma
byt dorucovano.

Ustavni soud se touto problematikou zabyval v nalezu sp. zn. I. US 1041/14 ze dne 4.
12. 2014, ktery se tykal jizdy nezletilé nacerno, kde rozhodl o tom, ze platebni rozkaz mél byt
dorugen i nezletilé, a to s ohledem na jeji pravo participovat na fizeni v souladu s Umluvou o
pravech ditéte. Konkrétné uvedl, ze nevidi divod, pro¢ by Sestnactileta ucastnice neméla o
fizeni vibec védét a byt o ném informovana, a to i vzhledem k tomu, Ze je sama povinna ke
splnéni jejiho vylu¢ného dluhu, ktery nebude dluhem jejich zakonnych zastupct. Pokud tedy ji
platebni rozkaz dorucen nebyl, neni mozné z nepodani odporu usuzovat na to, ze se vzdala
prava na vefejné projednani véci. Ze ma vili naopak se tohoto prava nevzdat plyne z podaného
odporu, a to i kdyz byl podany opozdéné. Tim, ze soud odpor odmitl, doslo k poruseni prava

stézovatelky na vefejné projednani véci a k poruSeni participacnich prav stézovatelky.>

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13, bod 45.
35 Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1041/14.
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Poté co Ustavni soud postavil na jisto, e ma byt dorudovano nezletilé, rozhodl dale
otazku, zda je nutné dorucovat i jejim zakonnym zastupcim, a pokud ano, zda obéma nebo staci
pouze jednomu z nich. Pfi posouzeni této otazky vychazel z predpokladu, ze pokud je zjisténo,
ze dité sdili stejné bydlisté jen s jednim z rodicu, pak Ize predpokladat, ze je to tento rodic, ktery
se stara o vétSinu zalezitosti ditéte. Soud tak nesmi opomenout dorucit pisemnosti tomuto
rodici, a teprve pokud je tomuto rodii fadné doruceno, mize doruceni mit ucinky s nim
spojené. V projednavaném pripadé se tak nestalo, nebot’ bylo doruceno pouze otci, ktery o
nezletilou nejevil zadny zajem.>°

Lze tedy shrnout, ze v fizenich, kde je nezletily zalovanym, je nutné mu pisemnosti
doruéovat, bez ohledu na to, zda je zastoupen na zakladé §22 o. s. . nebo §23 0. s. £.°7, a zarovefi
je nutné dorucovat i alespon jednomu ze zakonnych zastupci, a to tomu o némz lze mit dle
shodného bydlisté za to, ze ma na starost zalezitosti nezletilého. Teprve takovéto dorucovani
miuize byt povazovano za fadné. Zde je vSak nutno znovu pamatovat na povinnost soudu zabyvat
se 1 fadnosti zastoupeni, jak bylo uvedeno v podkapitole vyse.

4.4. Vhodnost platebniho rozkazu jako exekucniho titulu

., Zakladni podminkou, aby mohlo byt exekucni rizeni narizeno a vedeno je existence

listiny (tzv. exekucniho titulu), kterd byla vyddana orgdnem nadanym rozhodovaci pravomoci a
ukladda povinnému povinnost k plnéni, nebo listiny ve které na sebe dluznik tuto povinnost
prevzal dobrovolné a souhlasil s nucenym vykonem, pokud povinnost ve stanovené lhiité
nesplni.”>%
V ptipadé détskych exekuci byly ¢asto vydavany rozhodnuti v nalézacim fizeni formou
platebnich rozkazd. Ustavni soud jiz n&kolikrat zopakoval, ze ., Institut platebnich rozkazii neni
v rozporu s ustavnim prdvem na verejné projedndni véci v pritomnosti uicastnika pouze za
podminky, Ze Zalovany md prdavo se domoci projednani své véci v Fddném procesu spliiujicim
vS§echny zdruky prdava na spravedlivy proces. K tomu slouzi moznost poddni odporu ... pokud se
ucasmik ani zdkonem predvidanym zpusobem o kondni rizeni proti nému nedozvi (napriklad
protoze mu nebyl rddné dorucen platebni rozkaz), nelze dovozovat, Ze se prdva na verejné
projednani véci ve své pritomnosti vzdal. ”°

Problematika platebnich rozkazii tedy navazuje na mozné problémy spojené s

dorucenim a zastoupenim, o nichz bylo pojednano vySe. Ustavni soud v té souvislosti nedavno

36 Tamtéz, body 54-56.

37 Pravni uprava v §50b odst. 4 pism. b) o. s. I. vyslovn¢ pocita jen s dorucovanim pii zastoupeni na zaklade §23.
¥ KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #dd. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 236
(§40).

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1041/14, body 23, 25.
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upfesnil podminky, za kterych je vydavani platebniho rozkazu vici nezletilym mozné a
ptipustné. Podle n¢j je nutné, aby se soud zabyval otazkou, zda 1) zalovany (tfeba i
prostfednictvim svého zastupce) ma realnou moznost domoci se projednani své véci v radném
fizeni spliiujicim vSechny zaruky prava na spravedlivy proces a zda 2) pfipadné vzdani se
takového projednani véci v fadném fizeni je ¢inéno védomé a jednoznacné, pii znalosti vSech
dusledkt takového postupu.®® Platebni rozkaz zaroven nesmi byt vydan, pokud ma soud
jakékoliv pochybnosti Ci nejistotu o fadnosti a efektivnosti zastoupeni zakonnym zastupcem. V
téchto pripadech totiz dle soudu neni jistota, ze ma redlnou moznost domoci se projednani véci
v fadném nalézacim fizeni a ze pasivita zdkonného zastupce po vydani platebniho rozkazu je
védomym vzdanim se prava na projednani véci. Pfed projednanim véci a vydanim rozhodnuti
je tedy nutné se zabyvat otazkou fadnosti zastoupeni a veSkeré piipadné pochybnosti
odstranit.%!

Vzhledem k nardstu piipadt détskych dluhd, bylo na mist&, ze se Ustavni soud vyjadiil
mimo jiné i k problematice vydavani platebnich rozkaza, které jsou pro tyto fizeni typické. Za
bézné situace patfi platebni rozkaz mezi instituty, které napomahaji soudu k zajisténi rychlého
a hospodarné tizeni, v ptipadé nezletilych mohou vSak mit spiSe negativni dasledky. V samotné
povaze této formy rozhodnuti neshleddvam nic, co by samo o sobé mélo vést k poruseni prav
nezletilych a zhorSeni jejich postaveni v fizeni. Rovnéz moznost podani odporu proti
platebnimu rozkazu by nemela byt ni¢im problematicka. To vSak pouze za predpokladu fadného
zastoupeni nezletilého.

Ackoli bylo soudem dovozeno, ze za splnéni podminek® je vydavani platebnich
rozkazl ve vécech nezletilych ucastnika v souladu s pravem, je stale otazkou, zda takovy postup
neni v rozporu se smyslem §100 odst. 3 o.s.f. Toto ustanoveni reflektuje . 12 Umluvy o
pravech ditéte. Jeho ucelem je deklarovat nutnost zvysené ochrany nezletilych coby ucastnika
civilniho sporného fizeni a konkrétné¢ pak zakotvuje povinnost zjisfovat ndzor ditéte na
probihajici fizeni, a to primarné jeho vyslechem. Je proto otazkou, zda je viibec vhodné, aby
byl v fizenich s nezletilym vydéavan platebni rozkaz, kdyz tento je nastrojem zajistujicim
rychlost a hospodarnost fizeni, a to bez nafizeni jednani.

Vydani platebniho rozkazu a zvySena ochrana prav nezletilych ucastnikd zjisténim
jejich nazoru se zakladaji na principech, které lze v ramci jednoho fizeni jen tézce sloucit, tak

aby zustaly vSechny zachovany. Domnivam se, Ze neni dost dobfe mozné zjistit nazor ditéte v

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. ILUS 3133/19, bod 30.
1 Tamtéz.
62 Tamtéz.
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dané véci, fadnost a efektivitu jeho zastoupeni, neexistenci stfetu zajmi, a pritom zaroven
rozhodnout jen na zéklad€ zaloby platebnim rozkazem. V ptipadech, kdy soud tak skutecné
ucini, pravdépodobné nedisponuje vSemi informacemi, kterymi by mél a na to, ze zastoupeni
je skutecné fadné a jsou splné€ny 1 dal§i podminky pro vydéani platebniho rozkazu proti
nezletilému, se pouze spoléha.

Piestoze Ustavni soud dovodil, 7e vydani platebniho rozkazu vi&i nezletilému je v
souladu s pravem, domnivam se, Ze svym smyslem je v rozporu s §100 odst. 3 0.s.f. a nem¢l by
tedy byt vydavan ve vécech, kde je nezletily Zalovanym. Rovnéz novela® o.s f. zakotvuje zakaz
vydavani platebnich rozkazi ve vécech, v nichz je zalovanym nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, ¢imz dovozovany rozpor s §100 odst. 3 o.s.f. potvrzuje.

4.5. Vybér exekutora a jeho role v fizenich s nezletilym povinnym

Pii vybéru exekutora, ktery bude konkrétni dluh vymahat plati, ze je zcela na vuli
opravnéného, koho si pro tuto ¢innost vybere.®* Opravnény tak mazZe vybrat napiiklad toho
exekutora, o kterém se domniva, ze ma nejvétsi Sanci na tspech pii vymahani jeho pohledavky,
a to na zakladé dat o jeho uspéSnosti, zaméreni, odbornych znalostech a mnoha dalSich
faktorech.®> Ackoli moZznost vybéru exekutora podle preferenci opravnéného je pro négj jisté
vyhodou, v disledku pro dluzniky znamena, ze pokud maji vice exekuci, pak kazdou z téchto
exekuci mize vymahat jiny exekutor, pfiCemz nejsou dany zadné limity, napt. co do vzdalenosti
od bydlisté povinného.

Duvodova zprava k e. T. uvadi, ze exekutor je ,,stdtem urcenou a zplnomocnénou

osobou k nucenému vykonu rozhodnuti’*®

a jako takové ji je umoznéno odmitnout provedeni
ukonu pouze ze dvou divodi. Prvnim divodem pro odmitnuti tkonu je, odporuje-li zakonu
nebo pravnim pfedpistim a druhym je nezaplaceni zalohy na naklady opravnénym.%” Ve vztahu
k problematice exekucnich navrha proti nezletilym povinnym, nespadaji tyto bez dalsiho ani
pod jeden ze stanovenych divoda a exekutor je tak povinen Cinit dalsi kroky stanovené mu

zakonem. Pouhy nesouhlas exekutora s vymahanim povinnosti vici nezletilému tedy nema

zadnou relevanci. Na druhém divodu odmitnuti je vSak zajimavé, ze pro nezaplaceni zalohy na

63 V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, a
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpisii. Snémovni tisk 984/0.

64 §28 ¢.f.

65 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #dd. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 127-
130 (§28). (beck-online).

% Vlada: Davodova zprava k vladnimu navrhu zikona o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fad)
a 0 zmeén¢ dalSich zakonu, ¢. 120/2001 Dz (§30 e. i.) (beck-online)

67 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #dd. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 137-
140 (§30). (beck-online).
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naklady je mozné exekuci odmitnout, pouze za predpokladu, ze se nejedna o pohledavku k
vymozeni vyzivného pro nezletilé dit€.%® Je zde tedy patrna vile zakonodarce chranit prava
nezletilych déti a jejich majetkové zajmy. Pokud je vymahano vyzivné pro nezletilé dité, je
tomuto ditéti poskytnuta vyss$i ochrana, spoCivajici pravé v nemoznosti odmitnuti provedeni
ukonu 1 pfi neuhrazeni zalohy pro exekutora. Kdyz vS§ak exekutor obdrzi exeku¢ni navrh k
vymozeni dluhu tohoto stejného ditéte, zde jiz zddnou ochranu dité nema, a to i pres to, ze se
nepochybné jedna o vétsi zasah do jeho majetkové sféry. Pravni ipravu v tomto ohledu povazuji

za nejednotnou.

4.6.0soby opravnéné a specifika jejich exekucnich tituli ve vztahu k

nezletilym

Opravnénymi v kauzach détskych exekuci jsou nejCastéji dopravni podniky pfi
vymahani dluhu za jizdné, obce pfi vymahani poplatku za svoz komunalniho odpadu, vefejné
knihovny nebo nemocnice pii vymahani regulaéniho poplatku.® Jak je patrno, zpravidla
nezletilym dluhy vznikaly vici nékterym z organa verejné spravy, tj. vuci obcim, méstskym
knihovnam’. Dopravni podniky jsou sice zpravidla osoby soukromého prava, nicméné zajist'uji
dopravu pro konkrétni obec, a ta je Casto zarovefi jedinym akcionafem této spolecnosti.”!
Obdobné to plati i pro nékteré nemocnice, jejichz jedinymi akcionafi byvaji bud’ obce ¢i kraje’.
I'tzv. telefonni operatofi jsou sice osobami soukromého prava, jejich ¢innost je vSak regulovana
Ceskym telekomunika¢nim ufadem. U viech t&chto je tedy s ohledem na jejich ¢innost dana
urcita vazba na verejnou spravu a potazmo stat.

Mezi opravnénymi se objevovaly rovnéz soukromé fyzické ¢i pravnické osoby, napf.
pronajimatelé v pfipadech pfechodu n4jmu na nezletilého. U téchto osob lze chapat, ze poté, co
jejich pohledavka nebyla dobrovolné uhrazena pfistoupily k soudnimu a nasledné i1 k
exeku¢nimu fizeni. Motivaci je bezpochyby snaha hajit své ekonomické zaymy a rovnéz snaha
dodrzet povinnost péce radného hospodare. O povinnosti jednat s péci fadného hospodare jiz
diive Nejvy$si soud dovodil, ze ,,Neuplatnéni pohledavek nemusi byt samo o sobé porusenim
povinnosti jednat s ndleZitou péci. Pro uvahu, zda byl jednatel povinen pohleddavky vymahat, je

vyznamné (mimo jiné) i posouzeni pripadné uspésnosti takového postupu aredlnosti jejiho

68 ¥
§30e.1. ) 5
8 FRINTA, Ondfcj, FRINTOVA, Dita, ELISCHER, David. Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské republice.
Dil prvni: obecné poznatky a jednotlivé druhy dluhia. Prdvni rozhledy, 2019, €. 21, s. 725-735.
70 Méstské knihovny jsou zpravidla ziizovany jako piispévkové organizace, jejichz ziizovatelem je konkrétni
mésto.
" Obchodni rejstiik - napt. Dopravni podnik hl. m. Prahy, Dopravni podnik mésta Ostravy a dalsi.
2 Obchodni rejstiik - napt. Nemocnice Pisek a.s., Nemocnice Olomouckého kraje a.s.
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(alespon castecného) vymozeni. Skutecnost, zda jednatel bude pohleddvky spolecnosti vymdhat,

je véci jeho uvahy v ramci obchodniho vedeni, jez musi byt ucinéna s ohledem na vsechny
okolnosti.””3 Jak z toho tedy vyplyva, pokud by zastupce obchodni korporace dovodil, Ze
vymozeni konkrétniho dluhu vié¢i nezletilému dluznikovi se jevi jako neuspésné, jeho
nevymahanim a nepodanim zaloby, pfip. navrhu na zahajeni exekuce by z jeho strany nemélo
dojit k poruSeni péce radného hospodare a pripadnym sankcim z toho plynoucim. Ackoliv
nevymahanim pohledavky nedojde k poruseni zadné povinnosti, je pochopitelné, ze obchodni
korporace k vymahani dluhu v exekucnim tizeni pfistoupi, nebot’ takovy postup je v souladu s
pravem a nelze od nich pozadovat shovivavéjsi pristup pouze z divodu nezletilosti jejich
dluznika.

Odpoveédnéjsi pristup by vsak naopak dle mého mél byt standardem v praxi véfitela,
uvedenych v avodu této podkapitoly, kteti jsou bud’ organy vetejné spravy nebo s vefejnou
spravou svou ¢innosti tzce souvisi. Tito by z divodu své uzké vazby na stat méli pii své praxi
klast diraz mimo jiné i na ochranu prav nezletilych. Jak vsak vyplyva z nize uvedeného, ¢im
bliZsi je vazba na stat, tim mensi je vule k feSeni problému détskych dluha.

Kupiikladu ve vécech dluhd u telefonnich operatord byvalo praxi, ze Cesky
telekomunikac¢ni Ufad vymahal dluh nezletilého, ktery vznikl u konkrétniho telefonniho
operatora piimo po nezletilych. Po medializaci této problematiky viak Cesky telekomunika&ni
ufad, po dohodé¢ s vefejnym ochrancem prav, piijal sjednocujiciho stanovisko, na jehoz zakladé
meély byt nadale v obdobnych piipadech dluhy vymahany po zakonnych zastupcich
nezletilych.” Zaroveti je podle §898 odst. 2 pism. d) o. z. k tomuto typu smluv potfeba souhlas
soudu, nebot’ se jedna o opetovné dlouhodobé plnéni. V této oblasti tedy byl problém détskych
exekuci vyfeSen, aniz by muselo dojit ke zméné pravni Gpravy.

K problematice vymahani regulacnich poplatkii za zdravotni péci po nezletilych se
vyjadiil Ustavni soud, ktery rozhodl o tom, Ze tyto dluhy maji byt vymahany po zdkonnych
zastupcich nezletilych. V ramci odéivodnéni Ustavni soud uvedl, e finanéni odpovédnost za
nezletilé¢ dité nesou jeho zakonni zastupci. Zpravidla pouze oni rozhoduji o tom, zda dité
yvyuzije sluzeb podléhajicich regulacnimu poplatku, pricemz dité zasadné nemd ani redlnou
moznost oviivnit, zda regulacni poplatek za svoji hospitalizaci bude jeho zdkonnym zdstupcem

uhrazen, ci nikoliv, a bylo by neprimérené po ditéti poZadovat, aby svého zdakonného zdstupce

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.

™ BYSTRY, Tomas. Ochrana pred rodici. Telekomunikacni tFad uz nebude moct vymdhat dluhy na détech
[online]. irozhlas.cz, 11. fijna 2016 [cit. 13. ¢ervna 2021]. Dostupné na
<https://www.irozhlas.cz/ekonomika/ochrana-pred-rodici-telekomunikacni-urad-uz-nebude-moct-vymahat-
dluhy-na-detech 201610112015_emospanova>.

26


http://irozhlas.cz
http://www.irozMas.cz/ekonomika/ocliram-pred-rodici4elekomunikacni-urad-uz-nebude-moct-wmatodluhy-na-detech%20201610112015%20emospanova
http://www.irozMas.cz/ekonomika/ocliram-pred-rodici4elekomunikacni-urad-uz-nebude-moct-wmatodluhy-na-detech%20201610112015%20emospanova

k takové uhradé nutil.” Zaroven piipomnél, ze si dite ,,zejména v niz$im véku nemusi byt ani
védomo povinnosti regulacni poplatek platit.” Ustavni soud dovodil, e vyklad zakona, podle
kterého by nezaplaceni regulaéniho poplatku zatéZovalo nezletilého, je v rozporu s Umluvou o
pravech ditéte.”> Tato judikatura je vSak zavazna jen v tomto konkrétnim piipadé a méla by
zabranit vzniku dalSich dluhi v budoucnu, nefesi vSak dluhy za regulacni poplatky déti, které
jsou jiz vymahany.”® Vhodnym fe$enim by v téchto pfipadech mohlo byt plosné prominuti
t&chto dluhti nezletilych na zakladé rozhodnuti IT. US 728/15-2 ze dne 16. 9. 2015.”

Znacna cast détskych exekuci pochazi z dluha za nezaplaceny poplatek za komunalni
odpad. Ohledng téchto Ustavni soud dovodil, ze ,prdavni tiprava, kterd zatézuje nezletilé
poplatkovou povinnosti bez ohledu na to, zda maji prostredky k jejimu splnéni (nebo alespori
moznost si takové prostiedky obstarat), zatézuje je bez ohledu na moznost ovlivnit uloZeni
platebni povinnosti (napr. zdrzenim se zpoplatiiované cinnosti) ci se ji alespon zprostit (napr.
uplatnénim tvrdosmi klauzule), je v rozporu s ¢l. 32 odst. 1 vétou druhou ve spojeni s ¢l. 4 odst.
4 Listiny zdkladnich prav a svobod (absence zvldsStni ochrany déti a mladistvych), se ¢l. 3 odst.
1 Listiny (nepripustna diskriminace na zdkladeé socidalniho piivodu) a s ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 4 Listiny (rdousici uicinek poplatku).”’® V fadé piipadu jsou vSak tyto dluhy obcemi
i nadale vymahany.”

Ackoliv se toto rozhodnuti vztahovalo k ulozeni vefejnopravni poplatkové povinnosti,
domnivam se, ze principy zde uvedené mohou byt platné i pro dluhy plynouci z oblasti
soukromopravni. I tam totiz plati, Ze nezletili Casto nebudou mit zadny majetek, a rovnéz ani
moznost ovlivnit vznik dluhu. V ptipadech, kdy tomu tak je, by pak nemélo mit vliv, zda
nezletili vstupujici do dospélosti, jsou zatizeni dluhy z vefejnopravni ¢i soukromopravni oblasti,

nebot’ vysledny dopad je pro konkrétni osobu shodny.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. II. US 728/15-2.

76 SVOBODA, Tomas. Nemocnice odpustila dluh trindctileté divce. Tisice déti exekucim Celi dal [online].
seznamzpravy.cz, 20. cervence 2020 [cit. 13. ¢ervna 2021]. Dostupné na
<https://www.seznamzpravy.cz/clanek/nemocnice-odpustila-dluh-trinactilete-divce-tisice-deti-exekucim-celi-
dal-112839>.

77 RUZICKOVA, Dagmar. I Cesku jsou stdle tFi tisice zadluZenych déti. Vyzyvame k zastaveni vymdhani jejich
dluhii!  |online]. clovekvtisni.cz, 4. prosince 2020 [cit. 13. Cervna 2021]. Dostupné na
<https://www.clovekvtisni.cz/v-soucasnosti-jsou-evidovany-temer-tri-tisice-zadluzenych-deti-7250gp>.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PLUS 9/15, bod 79.

" Po nezletilych nelze v béZicich exekucich vymahat poplatky za komundini odpad za obdobi do roku 2012 (véetné)
[online]. ochrance.cz, 28. srpna 2017 [cit. 13. ¢ervna 2021]. Dostupné na<https://www.ochrance.cz/aktualne/po-
nezletilych-nelze-v-bezicich-exekucich-vymahat-poplatky-za-komunalni-odpad-za-obdobi-do//>. SVOBODA,
Tomas. " 11 letech nezaplatila za popelnice. Ted po ni chce obec deset tisic [online]. seznamzpravy.cz, 17. srpna
2020 [cit. 13. Cervna 2021]. Dostupné na <https://www.seznamzpravy.cz/clanek/v-11-letech-nezaplatila-za-
popelnice-ted-po-ni-chce-obec-deset-tisic-115909>.
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4.7.Pravo nezletilého na vstup do dospélosti bez dluhu, které maji
wrdousici” ucinek

Ustavni soud pii své rozhodovaci ¢innosti opakované zdiraziuje, ze ,,pri ukldddani
penézitych povinnosti nezletilym Zalovanym musi obecné soudy dbadt na to, Ze je ustavné
chrdanénym zdajmem ditéte, aby do dospélosti nevystupovalo se zdavazky, jez mohou mit rdousici
ucinek” 3 Zatizeni dluhy, a tedy i témi z détstvi, je mimo jiné jednim z vyznamnych
kriminogennich faktord. ' Klast diraz na ptedchazeni jejich vzniku by proto mélo byt
celospolecenskym zajmem.

., Pokud obecné soudy dospéji k zavéru, Ze nezletilé dité bylo zpiisobilé uzavrit smlouvu
o prepravé osob, musi se zabyvat tim, zda takové dité zavinilo poruSeni povinnosti zaplatit
stanovené jizdné a zda si mohlo byt védomo diisledkii spojenych s jeho nezaplacenim, tedy
povinnosti zaplatit prirdzku k jizdnému ¢i hradit naklady Fizeni o zaplaceni této cdstky. Obecné
soudy téz musi pri svém rozhodovani chranit zajem ditéte, aby do dospélosti nevstupovalo se
zavazky, jez mohou mit rdousici efekt. ”8* Opakované je tedy kladen diraz na obecné soudy,
které poté co zjisti fadnost a efektivitu zastoupeni, neexistenci stietu zajmi, bezvadnost
doruceni, musi nasledné klast diiraz na zjisténi, zda vznik dluhu vibec dit€ zavinilo nebo vznikl
v dusledku poruseni vyZzivovaci povinnosti. A u téch nezletilych, ktefi skute¢né vznik dluhu
zavinili, pak zvlast posoudit i to, zda si mohli byt védomi dalSich nepfiznivych nasledka s
nezaplacenim jizdného spojenymi. Je pravdou, ze 1 u téch nezletilych, ktefi budou mit
dostate¢nou rozumovou a volni vyspélost k uzavieni smlouvy o preprave, nebude mozné ve
vétsin€ pripadu dojit k zaveéru, Ze si mohli byt védomi i moznych smluvnich pokut, pfirazek ¢i
nakladu fizeni. Pfedtim nez bude nezletilému ulozena jakakoliv povinnost k plnéni, by na zavér
m¢élo pfijit na fadu uvazeni, zda v jeho konkrétnim ptipadé a vzhledem k vysi dluzné ¢astky
nebude tato povinnost mit ve vysledku rdousici Gcinek, ktery by zakladal rozpor s pravem na
vstup do dospélosti bez dluht.

S témito zavéry Ustavniho soudu se zcela ztotoziuji. Vstup do dospé&losti s nesplnénymi
zavazky muze zasadné ovlivnit zivot noveé zletilé osoby. V tomto obdobi musi ¢lovek Cinit
dulezita rozhodnuti tykajici se jeho dalsiho vzdélavani, volby povolani ¢i samostatného bydleni,
a ptipadny exekucni postih k vymozeni dluhu z détstvi, bude mit zpravidla na tyto rozhodnuti
vliv. Bude-li se jednat o dluh v tinosné vysi, domnivam se, Ze by tento vliv nemél byt natolik

zasadni, aby se dlouhodobé negativné projevil ve sféfe nezletilého ¢i nové zletilého. Za dluh v

80 Nalez I:Jstavm'ho soudu ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. IIUS 3133/19, bod 25.
81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PLUS 9/15, bod 56.
82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. LUS 1775/14, bod 33.
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této tinosné vysi, by mohl dle mého byt povazovan takovy, ktery by ¢lovék mohl uhradit z
majetku, kterym disponuje ke dni nabyti zletilosti. Ne vSak vzdy nutné z celého majetku,
protoze pokud nezletily spofi na vstup do dospélosti, pak by exekucni postih celé této Castky za
ucelem uhrazeni dluhu z détstvi, mohl v nékterych pfipadech znamenat nepfiméfeny zasah do
majetkové sféry. Pokud nezletily zadnym majetkem nedisponuje, pak by dluhem v unosné vysi
mél byt takovy, ktery bude nezletily schopen uhradit z mési¢ni ¢i dvoumési¢ni mzdy ze zavislé
prace odpovidajici jeho véku a schopnostem (napt. z dohody o provedeni prace), kterou je
zpravidla nezletily schopen vykonavat pfi studiu nebo typicky v obdobi letnich prazdnin. Dluh
dosahujici této vyse by nemeél zasdhnout do prav nezletilého. Oproti tomu pro dluhy s tzv.
,rdousicim” ucinkem, bude spiSe pravidlem, ze zcela zdsadné negativné ovlivni budoucnost
nezletilého, zejména pokud napt. uzavie nevyhodny uvér k uhrazeni takového dluhu nebo zacne
pracovat namisto studia.
4.8. Problematické aspekty provedeni exekuce u osob nezletilych

Co se tyCe samotného provedeni exekuce, tedy vymozeni uloZené povinnosti,
rozliSujeme nékolik zptusobu, které mizeme délit podle toho, zda ma byt exekuci vymoZzeno
penézité Ci nepenézité plnéni. Z povahy pravnich vztahi, které nezletili uzaviraji ptipadaji v
uvahu zejména dluhy z penézitych plnéni, a exekuce proto muze byt provedena srazkami ze
mzdy, ptikazanim pohledavky, spravou nemovité véci, prodejem véci movitych i nemovitych,
postizenim zavodu a ziizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitym vécem.®?

Vzhledem k nemajetnosti ditéte, u néhoz exekuce nema jak byt provedena, dochazi
zpravidla k tomu, ze exekutoti ¢ekaji az do nabyti zletilosti ¢i do prvni vyplaty a teprve poté
pristoupi k provedeni exekuce. Ackoliv se tento postup zda na prvni pohled logicky, nebot’ musi
,pockat” az dit€¢ néjakého majetku nabyde, domnivam se, ze takovy postup muze byt v
nekterych pripadech mj. v rozporu s pravem na pravni jistotu. Konkrétné v ptipadech, kdy se v
dusledku vad dorucovani a zastoupeni, povinni o svém dluhu dozvi az pii vstupu do dospélosti.
Pokud Cloveék az v dospélosti zjisti, ze je jiz od détstvi dluznikem a nyni se musi vyporadat s
uhrazenim dluhu a dalSich nakladi s nim spojenych, jisté nelze hovofit o tom, ze by byla
zachovana pravni jistota.

4.9. Pouzitelnost institutu odkladu exekuce ve vécech nezletilych

Odklad exekuce je jednim z nastroji obrany povinného v exekucnim fizeni. O

exeku¢nim fizeni plati, Ze se neptferusuje, je vSak mozné jej pomoci tohoto institutu odlozit. Je

otazkou, zda v ptipadech nezletilych je uziti tohoto nastroje pripustné a vhodné.

83 §258 0.s.i.
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Smyslem odkladu exekuce je zabranit negativnim duasledkim, které by ve sféie
povinného nastaly, pokud by vykonatelné rozhodnuti bylo v konkrétnim obdobi vymozeno. U
povinného musi existovat ekonomické, socialni ¢i mimoradné osobni okolnosti, které
oduvodiuji odlozeni na urcitou dobu. Na navrh maze pro tyto divody exekutor nebo exekucni
soud rozhodnout o tom, Ze se exekuce na uréitou dobu odklada.?*

Smyslem tohoto institutu je docilit vymozeni uloZené povinnosti ve prospéch
opravnéného, pritom vSak zaroven ochranit povinného, pro kterého by toto momentalné
znamenalo zna¢né zhorSeni jeho zZivotni situace, a to vzhledem k mimotradnym okolnostem, se
kterymi se v danou chvili potyka. Na zakladé této charakteristiky se domnivam, ze ve vécech
exekucnich fizeni vedenych proti nezletilym, je tento institut jen stézi vyuzitelny. Nezletili jsou
jisté ve zhorSeném postaveni, nebot’ nedisponuji zadnymi prostiedky, ani moznosti si je opatfit
a 1 vznik samotného dluhu je €asto mimo jejich sféru vlivu. Tyto zZivotni okolnosti vSak nejsou
pouze piechodné, nepovazujeme-li za tuto mimoradnou okolnost celé obdobi nezletilosti.

Vzhledem k nemajetnosti nezletilych u nich zaroven zpravidla nedochazi k vymozeni
dluhu ihned, nybrz je fakticky odlozeno az do zletilosti i az do obdrzeni prvni vyplaty, jak bylo
jiz vySe popsano. Nehrozi zde tedy zhorSeni postaveni nezletilého zpisobené okamzitym
provedenim exekuce. Institut odkladu exekuce se z téchto divodu z mého pohledu obecné jevi
jako nepouzitelny v exeku¢nim fizeni s nezletilym povinnym.

4.10. Zastaveni exekuce

Vedle odkladu exekuce je na zvazeni, zda v ptipadech nezletilych dluznikd, neni mozné
vyuziti zastaveni exekuce z nékterého ze zakonem predvidanych divodu. Exekuéni fad ve
spojeni s ob¢anskym soudnim fadem poskytuje nékolik davodu zastaveni exekuce. Ve vztahu
k nezletilym a jejich specifickému postaveni se jevi jako pouzitelné divody stanovené v §268
odst. 1 pism. e) 0.s.f. a §268 odst. 1 pism. h) o.s.I.

Duvodem pro zastaveni v §268 odst. 1 pism. e) o0.s.I. je, ze ,, pritbéh vvkonu rozhodnuti
ukazuje, zZe vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho ndkladii”. Tento
divod tedy mifi na situace, v nichz byl zjistén majetek tak malé hodnoty, Ze jeho zpenézeni
nepokryje ani naklady. Paklize ma byt tento divod aplikovan v pfipadech zletilych povinnych,
ktefi disponuji majetkem, ktery je vSak pfili§ malé hodnoty, o to vice by tento divod mél byt
dan v pripadé¢ nezletilych, ktefi zpravidla nedisponuji zadnym majetkem s vyjimkou osobnich

véci, které jsou vsak stejné vylouceny z exekuce dle §322 odst. 2 o. s. f. Nemajetnost se vSak

8 KASIKOVA, Martina, KUCERA, Zdengk. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #dd. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 376 (§ 54). (beck-online).
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pro ucely tohoto divodu musi posuzovat i s ohledem na pravdépodobny vyvoj budoucich
okolnosti a pravdépodobné majetkové poméry nezletilého v budoucnosti. 3 U vétsiny
nezletilych bude obecné mozné predpokladat, ze se v budoucnu jejich ekonomicka situace
zlepsi a nebudou tak naplnény predpoklady pro zastaveni exekuce z tohoto divodu. AvSak
napfiklad u nezletilych ve velmi nizkém véku toto ,,zlepSeni” mize nastat az naptiklad za 10
nebo 15 let. V pripadech, kdy je jiz od pocatku pocitano se zménou majetkovych pomeéru
nezletilého az za takto dlouhou dobu, by mohlo dojit k rozporu s pravem na pravni jistotu a dale
k rozporu s pravem na vstup do dospélosti bez dluhi, nebot bylo jiz od po¢atku predpokladano
dlouhé vedeni exekuéniho fizeni a s tim spojeny narust naklada. ¢

Druhy mozny diivod pro zastaveni v §268 odst. 1 pism. h) o.s .. je, Ze ,,vykon rozhodnuti
Jje nepripustny, protoze je tu jiny ditvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat”. Tento divod je
oproti ostatnim formulovan pouze obecné¢, a to za tim ucelem, aby pod n¢€j mohla byt podiazena
cela fada skutkovych okolnosti, at' uz se jedna o zneuziti prava na soudni ochranu ze strany
opravnéného®’ &i pro zcela zjevnou nespravedinost®®,

V souvislosti s divodem uvedenym pod pism. h) o.s.f. nutno dodat, ze po dlouhou dobu
platilo, ze v exekucnim fizeni neni mozné prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu,
nebot’ exekuéni soudy jsou vazany jeho obsahem a jsou povinny z néj vychazet.®* Rovnéz bylo
dovozovano, ze posuzovani exekucniho titulu z hlediska rozporu s dobrymi mravy, spravnosti
rozhodnuti, ani socialni situaci povinného rozhodné neni na misté.*® ZastieSujici zasadou pro
vSechny tyto je, ze exekucni fizeni ma slouzit pouze k samotnému vykonu rozhodnuti a ne jiz
k nalézani prava ¢&i jeho piezkumu.®! Z tohoto obecného pravidla vSak existuji vyjimky, které
byly postupem casu rozsifovany. Tyto vyjimky byly nejprve dovozovany v souvislosti s
prezkumem rozhodgich nalez(°2, pozdgji viak Ustavni soud dovodil, Ze prezkum je mozny i u
soudnich rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ,,pravni ndzor, Ze v exekucnim rizeni neni mozné
poskytovat soudni ochranu oprdavnénému (veériteli), pokud by vykon rozhodnuti znamenal

zjevhou nespravedlnost, plati pro exekucni rizeni obecné, bez ohledu na to, zda je exekucnim

8 NOVAKOVA, Jana. Zastaveni exekuce pro jeji beziispésnost v kontextu rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy, 2020, ¢. 18, s. 617-622.

86 Tamtéz.

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14.

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. II. US 2357/16.

89 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3291/2011.

%0 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1932/2005. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
2. 6.2005, sp. zn. 20 Cdo 457/2005.

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. IL. US 3194/18, bod 12. Nélez Ustavniho soudu ze dne
17.1. 2012, sp. zn. L. US 871/11.

92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18, body 12-17.
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titulem rozhodci nalez nebo soudni rozhodnuti.” V disledku tohoto vyvoje dnes jiz plati, ze
.,V exekucnim rizeni obecnym soudiim prislusi se zabyvat zasadnimi vadami exekucniho titulu
a ze jsou povinny vvkon rozhodnuti zastavit podle $268 odst. 1 pism. h) o. s. T. také v pripadech,
v nichz by vwkon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedinosti, nebo byl dokonce v rozporu
s principy prdvniho statu. Nezohlednéni téchto kritérii pri rozhodovani o zastaveni vykonu
rozhodnuti predstavuje poruseni zdkladniho prdva na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod.”** Zaroveti neni pfi tomto posouzeni relevantni, zda se
povinny branil jiz v nalézacim fizeni.

Je vak nutno na tomto misté dodat, Ze s témito zavéry Ustavniho soudu fada odbornik®
nesouhlasi. Hlavnim argumentem proti tomuto rozhodnuti je rozpor s pravem na pravni jistotu
a s principy pravniho statu®>. Dalsi dodavaji, ze ,,tento pristup miize byt exekucnimi soudy
akceptovdn jen tam, kde doslo v nalézacim rizeni ke zcela extrémnimu ojedinélému vyboceni ze

9

standardu ochrany prav ucastnikit Fizeni”®®. Aby vécnym prezkumem exekulnich titult

nedoslo k popfeni smyslu a ucelu exekucniho fizeni, je tfeba pfi tomto posuzovani zachovéavat
obezfetnost.”’

Pojmy rozpor s principy pravniho statu a zcela zjevna nespravedlnost jsou dosti neurc€ité
a bude mozné pod n& podiadit nejrizn&jsi skutkové okolnosti. Ustavni soud jiz dovodil, Ze zde
patii naptiklad situace, kdy byla exekuce vedena proti osobé tézce zdravotné postizené pro
nezaplaceni jizdného v MHD, ackoliv tato osoba méla narok na bezplatnou dopravu a dluh tedy
nemohl nikdy vzniknout.”® Dle mého nazoru by zde mohly spadat i n&které ptipady détskych
exekuci. Vyse bylo jiz né€kolikrat popsano, pii kterych tikonech mtze dochazet k porusovani
prav nezletilych ucastniki fizeni. Shrneme-li je, jedna se o 1) ulozeni povinnosti plnéni
penézitého dluhu, ackoliv nezletily dluznik neporusil Zadnou svou povinnost®, o vzniku dluhu

nevedél atd., 2) vady dorucovani, 3) vady zastoupeni z divodu stietu zajma nebo z davodu, ze

zastoupeni neni fadné a efektivni, 4) zatizeni nezletilého pfi vstupu do dospélosti penézitym

93 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18, bod 17.

% Tamtéz, bod 23.

95 SRAMEK, Dusan. Kolegium predsedii krajskych soudii kritizuje ndlez US ohledné nepriméFenosti exekuci
[online]. ceska-justice.cz, 13. Cervna 2019 |[cit. 12. Cervna 2021]. Dostupné na <https://www.ceska-
justice.cz/2019/06/kolegium-predsedu-krajskych-soudu-kritizuje-nalez-us-ohledne-neprimerenosti-exekuci/>.

% Tamtéz.

97 SVOBODA, Karel. Navrh na zastaveni exekuce jako mimoiadny opravny prostiedek proti exeku¢nimu titulu.
Soudni rozhledy, 2019, €. 7-8, s. 221-223

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II. US 2230/16. Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2017,
sp. zn. 11 US 2357/16.

% Viz piiklad ditéte povinného skolni dochéazkou, ktery se musi dopravovat do $koly MHD, i kdyZ mu rodi¢e v
rozporu se¢ svou vyzivovaci povinnosti na dopravu neposkytnou finan¢ni prostfedky. Dit¢ do 15 let a ukonCeni
povinné Skolni dochazky zaroveii nema moznost obstarat si prostiedky praci (se stanovenymi vyjimkami).
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dluhem, ktery ma rdousici ucinek, a 5) s provedenim exekuce je vyckavano do doby zletilosti,
bez srozuméni nezletilého, v rozporu s pravem na pravni jistotu. Kombinace vice téchto vad ¢i
zavazné poruSeni nékteré z nich by v konkrétnim ptipadé mohlo byt divodem pro zastaveni
exekuce z diivodu zcela zjevné nespravedInosti dle §268 odst. 1 pism. h) o.s.f.

P1i naplnéni nékterého z davoda §268 odst. 1 pism. a) az h), mize o zastaveni exekuce
rozhodnout bud’ exekutor nebo exekuéni soud, a to na navrh i bez navrhu.!°° O zastaveni
exekuce rozhodne sam exekutor, pokud se zastavenim budou souhlasit ostatni ucastnici fizeni.
V piipadé nesouhlasu pak spis i s navrhem postoupi k rozhodnuti exeku¢nimu soudu. !}
Exekucni soud miize kdykoliv probihajici exekuci zastavit i bez ndvrhu, vyjdou-li najevo
okolnosti, se kterymi obcansky soudni vdad spojuje zastaveni exekuce. Exekucni soud miize
ditvody pro zastaveni exekuce zjistit z riznych zdroju, napr. z podnéti jinych osob nez ucasmnikii
Fizeni, z podnétii stdinich orgdmi, z ¢innosti soudu v jinych agenddach. 1

Ackoliv tedy o zastaveni exekuce muze rozhodnout jak exekutor, tak exekuéni soud,
vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti exekutora zavisi na souhlasu ostatnich ucastnik,'*> mél by v
ptipadech zastaveni détskych exekuci mit klicovou roli pravé exekuéni soud. Jiz samotny fakt,
ze je povinnym v exeku€nim fizeni osoba nezletila, by mél soud upozornit na to, ze se v daném
fizeni vyskytuje subjekt, u néhoz je nutné dbat zvySené ochrany. Tedy jiz samotny vek
povinného by mél byt pro soud davodem pro piezkoumani, zda zde nejsou dany nékteré vady
odivodriujici zastaveni exekuce z divodu zcela zjevné nespravedlnosti, pfip. 1 z jiného
divodu.'%* K posuzovani by tedy nemélo dochazet pouze pfi postoupeni véci exekutorem!%3,

ale i z vlastni iniciativy soudu.

100 855 ¢ .

101 855 odst. 3 e.f.

102 K ASTKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni Fad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
383 (§ 55). (beck-online).

103 Tamtéz.

104 §55 odst. S e.i.

105 855 ¢ .
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5. Postaveni nezletilého v roli opravnéného v exekucnim rizeni

Problematika nezletilych v exeku¢nim fizeni se dostala do poptredi zajmu v souvislosti
s jejich postavenim v roli osob povinnych k exekuci. Pravni Uprava nicméné nevylucuje, aby
se nezletily stal zalobcem v obcanském soudnim fizeni a nasledné€ 1 opravnénym v exekucnim
fizeni. Ackoliv je pravdépodobné, ze tyto situace budou pomérné ojedin€lé, pro Uplnost této
préce je vhodné se jim rovnéz vénovat.

Zalobcem se nezletily miZe stat napiiklad ve sporech o nahradu skody & nemajetkové
ujmy. K vymahani nahrady za Gjmu na zdravi nezletilého, ktery neni plné svépravny, se
vztahuje specialni ustanoveni §622 o.z., podle néhoz v téchto ptipadech promliceci lhiita zacne
bézet nejdfive, az se nezletily stane plné svépravnym. Zakonodarce timto ustanovenim
nezletilému umoznil zalovat ndhradu 4jmy po delsi dobu, nez jakou ma ve stejné situaci zletily
clovek, a to zjevné z divodu slabsiho postaveni nezletilého v fizeni a v zajmu ochrany jeho
prav. Nicméné, pouhym prodlouzenim lhity k podani Zaloby nedochazi k posileni role
nezletilého jako zalobce, pokud se nahradu ymy rozhodne vymahat jiz v dobé své nezletilosti.
Dale by nezletily mohl byt zalobcem napt. ve sporech na ochranu osobnosti.

Samotny fakt, ze nezletilé dit¢ by mohlo byt v urcitém fizeni zalobcem, vSak
automaticky neznamena, Ze v téchto fizenich muze jednat zcela samostatné. Ustalena judikatura
Nejvyssiho soudu stanovi, ze pokud za nezletilého podali zalobu jeho zadkonni zastupci, je k
tomuto potifeba souhlas opatrovnického soudu, nebot poddni Zaloby predstavuje pro
nezletilého Zalobce D. G. majetkové riziko, které neni béZnou majetkovou zdleZitosti, a proto je
k poddni Zaloby treba schvdleni soudu, ackoliv zdkonni zdstupci nezletilého Zalobce jednali ve
vzdjemné shode. 1% Nejvy§§i soud shrnul, Ze podle néj ,, Poddni jakékoliv Zaloby je bezesporu
nebéznou zdleZitosti, ktera miize mit daleké dosahy do sféry nezletilého (napr. krom vzniklych
prav a povinnosti, o kterych je rozhodovdno v rizeni, taktéz nutnost hradit naklady soudniho
Fizeni) ”1°7 Souhlas soudu ve smyslu §898 odst. 1 o. z. je tedy podminkou, ktera musi byt
splnéna, jinak dojde k zastaveni fizeni. Ve své nasledujici judikatufe Nejvyssi soud setrval na
tomto zaveéru a mimo jiné doplnil, Ze na tom nic nemeéni ani fakt, ze nezletily je ve véku blizkém

véku dospélosti.!®® Souhlas opatrovnického soudu bude rovnéz vyzadovan pii podani zaloby

196 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2289/2011.
107 Tamtéz.
198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2019, sp. zn. 25 Cdo 4531/2018.
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proti statu z titulu nahrady Skody zptsobené nespravnym trednim postupem podle zakona C.
82/1998 Sb., nebot’ ani tuto zalobu nelze povazovat za b&znou zaleZitost.!*

Toto judikaturou dovozené pravidlo ve spojeni s §36 o. z., ktery stanovi, ze ,, Nezletily,
ktery nenabyl plné svépravnosti, neni nikdy, bez ohledu na obsah ostatnich ustanoveni,
zpiisobily jednat samostamé v téch zdleZitostech, k nimz by i jeho zdkonny zdstupce potreboval
privoleni soudu. ”1'° vede k zavéru, Ze, pokud k podani zaloby vyzaduje zakonny zastupce
souhlas soudu, pak nezletily neni nikdy samostatné zptsobily k podani zaloby.

V literatufe se vSak objevuje 1 jiny ndzor, podle néhoz ,, podani Zaloby souvisi s procesni
zpiisobilosti nezletilého a ta se primo odviji od miry jeho svépravnosti "', Zptsobilost k podani
zaloby tedy nelze vazat na moznou vysi nakladu fizeni, ktera nezletilému miZze vzniknout,
nebot” takovyto vyklad neni v souladu se smyslem §20 o.s.f. Souhlas zakonnych zastupct a
soudu by mél byt v souladu s §36 o. z. vyzadovan pouze pfi podavani zalob v téch vécech, k
nimz v hmotném pravu neni nezletily nikdy zptisobily, nebot i jeho zakonny zastupce by k nim
potieboval souhlas soudu.!'? Naopak v ostatnich vécech, by méla byt zptsobilost podat zalobu
posuzovana dle miry svépravnosti k danému pravnimu jednani.!'?

Z téchto dvou odlisnych nazord na danou problematiku se ztotoziiuji s druhym
uvedenym, tedy v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Vykladem Nejvy§siho soudu je na
prvni pohled zakladana nerovnost nezletilych tiCastnika oproti jinym ucastnikiim, kdyz z téhoz
pravniho jednani, ke kterému jsou v hmotném pravu svépravni, mohou byt nezletili sice
zalovani a samostatné vystupovat pfed soudem, ale pro podani zaloby v totozné véci je
vyzadovan souhlas zakonného zastupce i soudu. Obzvlasté pfisny je pak dopliujici zavér
Nejvyssiho soudu, Ze na véci nic neméni ani vék blizky véku zletilosti.!!* Takovyto zavér je
pak zcela v rozporu s principem postupného nabyvani svépravnosti podle miry rozumové a
volni vyspélosti. Domnivam se tedy, ze nezletilému musi byt dana moznost samostatné
vystupovat pfed soudem a podat zalobu v pravnich vécech, k jejichz uzavieni byl svépravny. A
teprve na zéakladé vlastnosti a schopnosti nezletilého a okolnosti konkrétni véci, pfipadné

rozhodnout o jeho zastoupeni podle §23 o.s.f.!'"> Kdyby bylo podani Zaloby v t&chto vécech

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2019, sp. zn. 25 Cdo 4531/2018. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.4.2015, sp. zn. 30 Cdo 4999/2014. Déle rovnéz Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 18.1.2017, sp. zn. 30 Cdo
3421/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2017, sp. zn. 25 Cdo 1930/2016.

110 836 0. z.

11 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1. §1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 388 (§36 0.z.).

112 Tamtéz.

113 Tamtéz.

114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2019, sp. zn. 25 Cdo 4531/2018.

115 SINOVA, Renita. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1. §1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 388 (§36 0.z.).

35



podminéno zastoupenim zakonnym zastupcem, a to nasledné souhlasem soudu, doslo by dle
mého nazoru k popieni prava nezletilého na piistup k soudu.

Vyzadovani souhlasu soudu k podani zaloby v ostatnich vécech, spadajicich pod
ustanoveni §36 0.z., povazuji za spravny postup. Pokud by totiz zakonni zastupci mohli podavat
zaloby jménem nezletilého, aniz by bylo soudem piezkouman, zda je podani zaloby v souladu
s nejlepSim zajmem nezletilého, mohlo by dochazet k tomu, ze nezletilému vzniknou z
prohranych sporti naklady, k jejichz thradé by byl sam povinen, ackoliv by naptiklad ani zalobu
podat nechtél. V téchto fizenich bude nezletily zastoupen zdkonnym zastupcem na zaklade §22
0.8.T.

Exekucni fad ani obcansky soudni fad neobsahuji specialni upravu pro nezletilého v
postaveni zalobce, resp. opravnéného. Pii podani exekucniho navrhu by se vSak mél uplatnit
stejny princip jako pro podani zaloby v soudnim fizeni.!'® Tedy, kde byl nezletily zptsobily k
podani zaloby, mél by byt i zpisobily podat v dané véci exekucni navrh. Ve vécech, kde zaloba
byla podana zékonnymi zastupci jménem nezletilého se souhlasem soudu by, dle mého nazoru,
jiz udéleny souhlas soudu s podanim zaloby, mél platit i pro podani exekucniho navrhu. Pokud
by podani exeku¢niho navrhu bylo podminéno napt. dal§im nebo opétovnym souhlasem soudu,
byla by narusena pravni jistota nezletilého zalobce, resp. opravnéného, nebot’ v dobé€, kdy by
soud rozhodl v jeho prospéch, by nemél jistotu, ze tato povinnost bude i vynutitelna v pripade,
ze nedojde k dobrovolnému splnéni. Rovnéz i pro procesni zpusobilost a pfipadné zastoupeni

117

nezletilého se subsidiarné pouzije tprava stanovena v obanském soudnim fadu''’, obecné tedy

plati stejna pravidla a principy jako v fizeni pfed soudem.

116 §52 ¢ 1.
17§52 e 1.

36



6. Posileni postaveni nezletilych v dluhové a exekudlni

problematice

6.1. Novela obcanského ziakoniku a obcanského soudniho fadu

Vysledkem medializace problematiky détskych dluznikii a exekuci se stal legislativni
navrh na zménu obcanského zakoniku a obcanského soudniho tadu. Vlada predlozila
Poslanecké snémovné tento navrh dne 26. 8. 2020 jako tisk ¢. 984/0.118 K navrhu byly nasledné
doplnény 1 pozménovaci navrhy a dne 5. 3. 2021 byl tento navrh piijat vSemi 101 pfitomnymi
poslanci.'? V této kapitole nyni rozeberu tyto navrhované zmény a zhodnotim jejich pfinos pro
danou problematiku.

Duvodova zprava ve svém tavodu poukazuje na pomérné zasadni odliSnost konceptu
svépravnosti oproti zahranicnim pravnim upravam. Tento rozdil spociva v tom, Ze za stavajici
pravni upravy mohou zakonni zastupci rozsah zpusobilosti nezletilého k samostatnému
pravnimu jednanim pouze rozsifit dle §32 o.z., nikoli v§ak nijak zazit. Pravni jednani, ke kterym
ma nezletily dostateCnou rozumovou a volni vyspélost, tak mize zakonny zastupce usmerovat
pouze vychovnymi prostiedky. Zahrani¢ni pravni upravy, napf. némecka ¢i nizozemska,
naopak vazi svépravnost nezletilého ditéte mnohem vice na vili a souhlas jeho zéakonnych
zastupcu, ¢asto za soucasného uziti vékovych hranic. Zcela samostatné pravné jednat byva v
téchto zahrani¢nich pravnich upravach '?° nezletilym umoziiovano v zaleZitostech
kazdodenniho zivota, v pravnich jednanich vyluén€ v jejich prospéch a pii dispozici s
kapesnym.!?! Navrhovana pravni uprava dle divodové zpravy stoji na Sesti hlavnich zasadach,
kterymi jsou ochrana a autonomie nezletilych, vychovna funkce, ochrana véfiteld a

poskozenych, pravni jistota a prevence nadmérného zadluzovani.'??

118 Snémovni tisk 984. Novela zikona - ob&ansky zakonik [online]. psp.cz [cit. 12. &ervna 2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/en/sqw/historie.sqw?0=8&t=984>

119 Protokol o hlasovani, 87. schiize dne 5. bfezna 2021 [online]. psp.cz [cit. 12. Eervna 2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/en/sqw/hlasy.sqw?G=75566>. Déle Ptedchazeni vzniku détskych dluht. Pravni zpravoday,
C.H. BECK, 8. 3. 2021.

120 Napi. Rusko, Mad’arsko, Polsko, Némecko (dle Davodové zpravy, snémovni tisk 984/0).

121 Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich piedpisu, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpistu. Snémovni tisk
984/0 [online]. psp.cz [cit. 12. ¢ervna 2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8& CT=984&CT1=0>. Ddle jen (,, Ditvodova zprdva, snémovni tisk
984/0”).

122 Divodova zprava, snémovni tisk 984/0, s. 26-27.
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6.1.1. Neshoda zakonnych zastupcu pri udéleni souhlasu k pravnimu jednani (§32
0.Z.)

Na zakladé tohoto ustanoveni mize zakonny zastupce rozsifit prostifednictvim svého
souhlasu rozsah pravnich jednani, ke kterym je nezletily zpusobily. Nové je zde upravena
situace, kdy si zakonni zastupci nezletilého odporuji. Doposud se v takovéto situaci k jejich
projevum nepfihlizelo. Nové by se nesouhlas druhého zakonného zastupce mohl projevit na
platnosti pravniho jednani, a to, pokud by tfeti osoba védéla o sporu mezi zastupci. Tato
védomost by pak vedla k absolutni neplatnosti daného pravniho jednani. Cilem této zmény ma
byt posileni pravni jistoty tietich osob, a to zeyména vzhledem k navazané problematice ruceni
za dluh, o niz bude pojednano nize.!?

Ackoliv by se mohlo zdat, ze touto zménou dojde pouze k posileni postaveni tfetich
osob, a to na ukor nezletilych, nebot’ zatimco doposud se k pravnimu jednani ve vyse popsané
situaci nepiihlizelo, nové by vedlo ,,pouze” k absolutni neplatnosti, a to navic v zavislosti na
védomosti tfetich osob o sporu mezi zakonnymi zastupci, neni tomu nutné tak. Dosavadni
sankce zdanlivosti pravniho jednani mohla naopak byt i k tizi nezletilého nebo slouzit jednomu
ze zakonnych zastupci ke zbytecnému , blokovani” pravniho jednani i v situacich, kdy toto
jednani pro nezletilého nebylo nevyhodné. Nelze proto jednoznacné fici, ktery z téchto
nasledkd, tj. zdanlivost ¢i absolutni neplatnost, by vedl k vyssi ochrané prav nezletilych, nebot
vzdy bude zalezet 1 na posouzeni skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu.

6.1.2. Pravni jednani podminéné dodatecnym souhlasem zikonného zastupce (§36

0.Z.)

Vladni navrh pocita v §36 noveé s odst. 2, podle néhoz by ve vécech, kde by nezletily
mohl 1) jednat samostatné na zakladé své rozumové a volni vyspélosti, nebo 2) na zaklade
udéleni souhlasu zakonnym zastupcem, mohlo byt sjednano podminéni pravnich nasledku
pravniho jednani naslednym souhlasem zakonného zastupce. Zakonnym zastupciim je timto po
vzoru zahrani¢nich pravnich Gprav dana moznost Gcinné korigovat pravni vztahy, tak, ze by
ucinky platného pravniho jednani nastaly az timto souhlasem.!?*

Tato zména ma dle mého nazoru potencial zvysit ochranu nezletilych. Ten je nicméné
zna¢éneé oslaben tim, Zze ujednani této podminky je ponechano na vili stran. Na piikladu némecké
¢i napt. polské pravni Upravy vidime, Ze oblast jednani nezletilého se souhlasem zdkonného

zastupce je vymezena uréitymi vékovymi hranicemi (7-18 let, od 13 let).!?> Vyuzivani této

123 Tamtéz, s. 32-33.
124 Tamtéz, s. 33-34.
125 Tamtéz, s. 15-17.
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podminky v praxi, a tedy i jeji pfinos zavisi na vuli stran. Motivaci k jejimu sjednavani muze
byt navrhovana uprava ruceni zdkonného zastupce z pravnich jednani, k nimz dal souhlas. Ve
své podstaté vSak 1 tato zména chrani primarné majetkové zajmy a pravni jistotu druhé smluvni
strany, ktera s nezletilym pravné jedna, jak ostatné uvadi i samotna divodova zprava.!%¢
Ochrana nezletilych je tak pouze jakymsi vedlej§im produktem, ktery vzejde ze snahy druhé
smluvni strany ochranit své majetkové zajmy pomoci ruceni.

6.1.3. Pravni jednani vyzadujici souhlas soudu (§898 o.z.)

Legislativni navrh pocita rovnéz s novelizaci §898 o.z., ktery upravuje oblast pravnich
jednani, k nimz rodice potfebuji souhlas soudu. Odstavec 2 tohoto ustanoveni, tj. vycet pravnich
jednani, by se dle navrhu mél zménit cely, dochazi zde nicméné pouze k preformulovani a
uptesnéni jednotlivych pravnich jednani. Déle by se mél zménit nasledek v piipadé absence
souhlasu soudu.'?” Doposud se k takovému jednani nepfihliZzelo, nové by takovéto pravni
jednani mélo byt mozné prohlasit za neplatné, avSak pouze, pusobi-li ditéti ujmu.!?® Nové se
zavadi moznost zuzit oblast pravnich jednani vyzadujicich souhlas soudu, bylo-li by to v zajmu
ditéte. '

Patrné nejvyznamnéjsi je vSak navrhovand uprava navéti odst. 2 tohoto ustanoveni.
Duvodova zprava uvadi, ze by touto zménou mélo dojit ke ,, zruseni provazanosti prvniho a
druhého odstavce "13°. §898 odst. 1 uvadi, ze souhlas soudu neni potfeba k pravnim jednanim
tykajicim se jmeéni ditéte, pokud se jedna o 1) bézné zalezitosti nebo o 2) vyjimecné zalezitosti
ohledné zanedbatelné majetkové hodnoty.!3! V odst. 2 je poté za pomoci souslovi ,, Souhlasu
soudu je treba zejména k ... ”'*? poskytnut vycet jednotlivych pravnich jednani. Legislativni
navrh podita se zménou tohoto souslovi na znéni ,, Souhlasu soudu je vidy treba k... ”'*, a nové
by se tak mélo s t€émito dvéma odstavci pracovat nezavisle na sobé. Odst. 1 by tedy mél byt
postaven ¢isté na hledisku subjektivnim, u néhoz bude nutné posuzovat okolnosti konkrétniho

pravniho jednani, vlastnosti a schopnosti daného nezletilého, véetné jeho majetkovych

126 Tamtéz, s. 34.

127 §898 odst. 4 0.z. vladniho navrhu zakona, kterym se méni zdkon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich piedpisu, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpistu. Snémovni tisk
984/0. (Dale jen ,, Viadni navrh zékona. Snémovni tisk 984/07)

128 Ditvodova zprava, snémovni tisk 984/0, s. 34.

129 §898 odst. 3 0.z. vladniho ndvrhu zakona. Snémovni tisk 984/0.

130 Ditvodova zprava, snémovni tisk 984/0, s. 34.

131 §898 odst. 1 0.z. PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 894 (§ 898).
(beck-online).

132 §898 odst. 2 0.z.

133 §898 odst. 2 0.z. vladniho ndvrhu zakona. Snémovni tisk 984/0.
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poméru.** Vedle toho by mél ale pisobit odst. 2, zalozeny na hledisku objektivnim, ktery
vypocitava ty pravni jednani, pro ktera jiz z jejich povahy ¢i pro jejich zavaznost bude souhlas
soudu nutny vzdy. A to s jedinou vyjimkou, a sice, ze by doSlo v konkrétnim ptipadé k zuzeni
tohoto vy¢tu. 3

Duvodova zprava o tomto vyc¢tu uvadi, Ze zatimco dosavadni vycCet v odst. 2 byl svou
povahou demonstrativni, na coZ je mozné usuzovat rovnéz z uziti souslovi , treba zejména'3¢,
vyCet v odst. 2 v novém znéni by mél byt povazovan za taxativni.!?” Z tohoto zaméru lze
dovozovat, ze zakonodarce nepiedpoklada, ze by mély byt dovozena néjaka dalsi pravni
jednani, jejichz objektivni vlastnosti by je mely prifadit k vyctu v odst. 2. Domnivam se vSak,
ze neni dobfe mozné dopfedu zcela vyloucit variantu, ze se v budoucnu nékteré pravni jednani
ukaze byt natolik zavazné, ze by nemohlo byt dovozeno, ze k nému je vzdy nutny souhlasu
soudu, i bez subjektivniho zhodnoceni.

6.1.4.Exekuc¢ni postih majetku nezletilého (§899a odst. 1 0.z., §262c¢ 0.s.F.)

Patrn€ nejvétsi zmeénu prinese ustanoveni §899a, které nové v odst. 1 upravuje rozsah
majetku, ktery mize byt pro dluhy z détstvi v exekuci postizen. ,, Postihovdan bude moci byt
pouze majetek, ktery dluznik k okamZiku provadeni exekuce viastni, pricemz musi jit o majetek,
ktery byl nabyt pred nabytim plné svéprdvnosti, anebo majetek, ktery je od tohoto majetku
odvozen. 138 Nezletily bude tedy v pfipadé exeku¢niho postihu pro dluh z détstvi, pfi vstupu do
dospélosti, zjednodusené feCeno nejhiie na nule. Toto pravidlo je v procesni rovin€ zakotveno
do nového §262c o.s.t, ktery dopliuje, ze paklize by byl vykonem rozhodnuti postizen 1 jiny
majetek v rozporu s timto pravidlem, je to divodem pro to, aby se povinny domahal v této ¢asti
zastaveni vykonu rozhodnuti. '3

6.1.5. Zakonné ruceni rodicu ditéte (§899a odst. 2 o.z.)

Jak bylo jiz popsano vySe, vladni navrh na nékolika mistech pfedstavuje upravu
souhlasu zakonného zastupce k pravnimu jednani nezletilého (§32 0.z., §36 odst. 2 0.z.). Pokud
souhlas rodi¢ udéli nebo za své dité¢ jedna, mel by nové za penézity dluh z tohoto pravniho
jednani rucit. Rodi¢-rucitel nebude moci po ditéti-dluznikovi vymahat splnéni tohoto dluhu.
Dutvodova zprava k tomuto uvadi, Ze toto pravidlo vychazi z predpokladu, ze pokud dluh

nezletilému v détstvi vznikl, je to pravdépodobné vinou rodice.'*°

134 Ditvodova zprava, snémovni tisk 984/0, s. 35.

135 §898 odst. 3 0.z. vladniho ndvrhu zakona. Snémovni tisk 984/0.
136 §898 odst. 2 0.z.

137 Ditvodova zprava, snémovni tisk 984/0, s. 35.

138 Tamtéz, s. 39.

139°§262¢ 0.s.f. vladniho ndvrhu zdkona. Snémovni tisk 984/0.

140 Ditvodova zprava, snémovni tisk 984/0, s. 40.
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Na tomto zakonném ruceni je zajimavé, ze navrh hovoti pouze o ,,rodi¢i”, nikoli o
,zakonném zastupci” jako na ostatnich mistech.!*! Didvodova zprava blize neuvadi divod
tohoto rozlisSovani, a tedy ani to, zda pojem rodi¢ ma byt ve smyslu tohoto ustanoveni
ztotoziiovan s pojmem zakonny zastupce, nebo se skute¢né vztahuje pouze na rodice. Pokud by
se zakonné ruceni vztahovalo skutecné jen na rodice ditéte, mohlo by dojit k nasledujicimu
problému. Zakonnym zastupcem ditéte je zpravidla rodi¢ ditéte, maze jim byt ale i poru¢nik!'+?
nebo osvojitel.!*? Pokud zakonny zastupce-porucnik udéli souhlas k pravnimu jednani podle
§36 odst. 2, druha smluvni strana jednajici s nezletilym se na zaklad¢ takto udéleného souhlasu
bude moci domnivat, ze jeji piipadna pohledavka je zajiSténa zakonnym rucenim. AvSak
protoze souhlas udélil zakonny zastupce-porucnik a ne rodi¢, ruCeni dle §899a by se
neuplatnilo. Takovyto vyklad by pro osoby jednajici s nezletilym znamenal pravni nejistotu. K
odstranéni této nejistoty by strana jednajici s nezletilym potfebovala nejen souhlas zdkonného
zastupce, ale 1 potvrzeni o tom, ze je tento zaroveri i rodicem. V piipadé, ze by zakonny zastupce
nebyl rodi¢em ditéte, pozbyla by strana jednajici s nezletilym motivaci dodatecny souhlas
vubec sjednavat, kdyz by se zakonné ruceni stejné€ neuplatnilo. Vychazime-li tedy striktné z
jazykového vykladu téchto ustanoveni, pak by tomuto vykladu nic nebranilo, zakonné ruceni
by se skute¢né uplatiiovalo pouze u rodi¢u, zatimco dodate¢né souhlasy ve smyslu §36 odst. 2
0.z. by mohli udélovat 1 zakonni zastupci, ktefi nejsou zaroven rodici ditéte.

Nicméng, jsem toho nazoru, Ze toto nebyl vyklad, ktery by zakonodarce zamyslel. Jaky
by totiz byl smysl zakonného ruc¢eni pouze u rodict, a ne u vSech zakonnych zastupci? Nabizi
se varianta, ze zakonodarce zamyslel tuto povinnost stanovit pouze rodi¢im napft. z davodu, ze
jsou, na rozdil od poru¢nika, nositeli rodicovské odpovédnosti.!** Av3ak zakonny zastupce,
ktery neni rodiCem, se nemusi nutné stat zdkonnym rucitelem. K tomu, aby se jim nestal,
postaci, aby za nezletilého nejednal ¢i mu k pravnimu jednani neud¢lil souhlas. Naopak pokud
zakonny zastupce za nezletilého jednal nebo mu k jednéni souhlas udélil, pak by se ruceni mélo
uplatnit, bez ohledu na to, zda je rodicem ¢i neni. Jiny vyklad by zvyhodioval pouze zakonného
zastupce, ktery neni rodi¢em, a naopak by byl k tizi jak smluvni strany jednajici s nezletilym,

tak 1 k tizi samotného nezletilého. Nezletily navic nema vliv na to, kdo je jeho zakonnym

4 Pojem rodi¢ dale uzit v §898 o0.z. stavajici i novelizované pravni upravy.

142 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 111
(§ 22). (beck-online).

143 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1. §1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 364 (§32).

4 WESTPHALOVA, Lenka, KYSELOVSKA, Tereza. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 1069 (§ 928). (beck-online).
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zastupcem, piesto by zakon zachazel s nezletilymi odli§nég, prave na zakladé toho, kdo je jejich
zakonnym zastupcem, pokud by zakonné ruceni stanovil jen u déti, u nichz tuto funkci zastavaji
praveé rodice. Na zakladé téchto divodi se domnivam, ze spravnym vykladem téchto ustanoveni
je, ze novelou je zakotven institut zakonného ruceni zakonnych zastupct, nikoli pouze rodict.

6.1.6. Zména zapocitavani plnéni na dluh (§1932 o.z.)

Dal$i zménou je uprava zapocitavani plnéni na dluh, je-li dluznikem spotiebitel, ktery
je v prodleni. Tato zména se tedy nebude tykat pouze osob nezletilych. Divodem pro tuto
zménu bylo, aby oproti dosavadni upravé nedochazelo k nepfimérenému narustu prislusenstvi
pohledavky, coz u dluznika mize vést k bezvychodné situaci, v niz neni dluh schopen splacet
rychleji, nez nartsta. Tato zména je tedy reakci na obecny problém zadluZenosti v Ceské
republice. Od tohoto pravidla se nebude mozné odchylit, a to z divodu jeho ucelu chranit
spotiebitele, jakozto slabsi smluvni stranu.'*?

6.1.7. Smluvni pokuta ve vztahu k nezletilym (§2048 o.z.)

Jednim z dGvoda proc¢ détské dluhy dosahovaly zna¢né vyse a stavaly se tak pro nezletilé
haie splnitelnymi ¢i dokonce méli tzv. ,,rdousici” u€inek byly i smluvni pokuty.!*¢ Vladni navrh
reaguje i na tuto problematiku, kdyz §2048 dopliuje odst. 2 podle néhoz se nebude prihlizet k

ujednanim o smluvni pokuté, pokud se k ni zavazal nezletily, ktery v dobé ujednani nedovrsil

147 148

patnacty rok véku.!*” Toto pravidlo by mélo platiti na tzv. penale!*® a pfirazky'*’ k jizdnému.'*°
Smluvni pokuty sjednané za soucasné pravni upravy by sice i po nabyti ucinnosti navrhu zistaly
nedotCeny, vymahany by vSak mély byt jen v rozsahu §899a, nabyde-li nezletily plné

151 a7 za uc¢innosti zmény zakona.!>?

svépravnosti (resp. 21 let dle pozméfiovaciho navrhu
6.1.8. Prechod najmu bytu (§2279 o.z., §2282a o.z.)
Prechod najmu bytu po smrti najemce rovnéz patii mezi divody vzniku dluhu
nezletilych. 1°* Nezletilym détem tak paradoxné uskodilo pravé ustanoveni, které bylo do
zakona vlozeno s cilem ochranit je coby pozustalé pred ptipadnymi negativnimi dusledky

skonceni najmu. Nové by z toho divodu méla byt prodlouzena lhiita pro oznameni ukonceni

145 Ditvodova zprava, snémovni tisk 984/0, s. 42.

146 Tamtéz, s. 12.

147 §2048 odst. 2 0.z. vladniho navrhu zdkona. Snémovni tisk 984/0.

148 £2052 0.2.

149 Dle ditvodové zpravy, snémovni tisk 984/0, s. 42, vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn.
PLUS 33/2000.

150 Ditvodova zprava, snémovni tisk 984/0, s. 11.

151 Usneseni fistavné pravniho vyboru ze 77. schiize ze dne 6. ledna 2021. Snémovni tisk 984/1 [online]. psp.cz
[cit. 12. Cervna 2021]. Dostupné na <https://www.psp.cz/en/sqw/historie.sqw?0=8&t=984>

152 1. II odst. 3 0.z. vladniho névrhu zdkona. Snémovni tisk 984/0.

153 FRINTA, Ondiej, FRINTOVA, Dita, ELISCHER, David. Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské republice.
Dil prvni: obecné poznatky a jednotlivé druhy dluhd. Prdvni rozhledy, 2019, €. 21, s. 725-735
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naymu na mesic od ,, ziskani zdkonného zastupce nebo kdy se opatrovnik nebo porucnik ujal
funkce ”>* Lhuta je tak prodlouZena az do doby, kdy je nezletily fadné zastoupen.

Rovnéz i pro dluhy vzniklé z ptipadného prechodu ndjmu by se mélo uplatnit pravidlo
obsazené v §899a, tedy pfipadné dluhy budou byt moci vymozeny pouze z majetku, ktery
nezletily nabyl pred nabytim plné svépravnosti. A zarovei je stanovena povinnost zakonného
ruCeni pro zakonného zastupce, opatrovnika €1 porucnika pro pfipad, Ze najem neukoncil,
ackoliv ,,mohl rozumné predpokidadat, Ze povinnosti vyplyvajici z ndjmu nebude nezletily
schopen plnit 1>,

6.1.9. Deliktni (ne)zpusobilost nezletilych (§2920 o.z., §2921 o.z.)

Nova uprava deliktni zpusobilosti se inspirovala zahrani¢nimi pravnimi upravami a
navrhuje zavést vékovou hranici tfinacti let. Déti mladsi tohoto véku by samostatné odpovidaly
jen, pokud by nad nimi nebyl zanedban nalezity dohled a Skodu zpusobily ¢inem povahy
umyslného trestného Cinu, nebo pokud by to bylo spravedlivé se zietelem k jejich majetkovym
pomérum. 15

6.1.10. Povinnost dorucovani nezletilému ucastnikovi (§50b o.s.F.)

Jak bylo v této praci na nékolika mistech popsano, doruCovani, resp. zajisténi, ze
nezletily ucastnik viibec vi o tom, Ze probiha fizeni, které se jej tyka, je naprosto klicovym
ukonem, ktery zajisti, ze ucastnik bude mit moznost uplatnit sva procesni prava. I pres tento
vyznam, vady dorucovani a nevédomost nezletilych o fizeni se ukazaly byt privodnim jevem
détskych dluhi a exekuci. '’

Ustavni soud jiz diive dovodil povinnost doru¢ovat nezletilému uéastnikovi, at’ jiz byl
zastoupen na zakladé §22 o.si., nebo §23 o0.s.f.1° §50 odst. 4 pism. b) o.s.f. vSak doposud
vyslovné pocital pouze s doruCovanim nezletilému ucastnikovi v pfipade zastoupeni dle §23
o.s.f. Vladni navrh vsak toto pravidlo rozsifuje a nové by mélo byt doruCovano nezletilému
ucastnikovi, ktery dovrsil patnacty rok véku, téz v piipadé zastoupeni dle §22 o.s.f.1>°

Volbu vékové hranice na tomto misté nepovazuji za vhodnou, a to ze dvou diavodu.
Primérné proto, Ze pro zastoupeni na zakladé §23 o.s.f. zakon neposkytuje zadnou hranici. Pfi

zastoupeni podle §22 o.s.f. by to mélo byt 15 let. Z toho vyplyva, Ze stejn€ starym tcastnikim

154 §2279 odst. 4 0.z. vladniho navrhu zdkona. Snémovni tisk 984/0.

155 §2282a odst. 2 0.z. vladniho navrhu zdkona. Snémovni tisk 984/0.

156 §2920 odst. 3 0.z. vladniho navrhu zdkona. Snémovni tisk 984/0.

157 Napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. LUS 1041/14. Dale napt. SRAJBROVA, Markéta.
Jako mald jela s rodici nacerno. K 18. narozenindm dostala dluh 24 tisic korun [online]. zpravy.aktualné.cz, 26.
dubna 2019 [cit. 13. Cervna 2021]. Dostupné na <https://zpravy.aktualne.cz/domaci/v-cesku-dluzi-i-deti-staci-
jizda-na-cerno-a-k-osmnactinam-do/r~135400dc682211e98a200cc47ab5£122/>.

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. LUS 1041/14, bod 48.

159 Ditvodova zprava, snémovni tisk 984/0, s. 52.
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raznych fizeni (napf. ve véku 13 let) bude nebo nebude dorucovano v zavislosti na tom, zda
jsou zastoupeni dle §23 o.s.f. nebo §22 0.s.f.1%° K takovémuto rozlisnému zachazeni nevidim
zadny davod. I kdyby pfesto méla byt urcita vékova hranice pro dorucovani podle §22 o.s.f.
zvolena, pak se domnivam, ze by méla byt rozhodné niz§i nez pravé 15 let. Pravo byt
informovan, je naprostym minimem, které by mélo byt poskytnuto, pfesto vSak pro né byla
zvolena vékova hranice vyssi nez napiiklad pro deliktni zpUsobilost. Za maximalni vékovou
hranici, od které by mélo byt dité informovano o fizeni povazuji hranici 12 let véku ditéte.!¢!

6.1.11. Vydavani rozhodnuti v rizenich s nezletilym ucastnikem (§114b, §114c,

§153b, §172 0.s.F.)

Po novele by jiz nadale nemélo byt mozné vydavat v fizenich, kde je zalovanym
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, rozsudek na zaklad€ fikce uznani, rozsudek pro
zmeskani a platebni rozkaz.!%? VySe v kapitole 4. 4. jsem shrnula, z jakého diivodu nepovazuji
vydavani platebnich rozkazi v fizenich s nezletilym ucastnikem za vhodné, a to navzdory

nazoru Ustavniho soudu, ktery upfesnil podminky!®*, za nichZ platebni rozkazy v téchto

fizenich mohou byt vydavany. Tuto zménu pravni upravy proto povazuji za spravnou.

6.1.12. Aplikace nové pravni upravy

Nova pravni uprava o.z. by se neméla aplikovat na osoby, které nabyly svépravnosti
(resp. 21 let dle pozmérniovaciho ndvrhu)1%* jiz prede dnem nabyti ucinnosti zakona. %3
Zakonodarce toto rozhodnuti v divodové zpravé odivodiiuje tim, ze cilem novely neni
odpusténi détskych dluht dnes jiz zletilych osob, nebot’ ty by mély byt feSeny prostiedky prava
insolvenéniho. 1%

Zakon v novém znéni by se vSak mél uplatnit i na fizeni zahdjena jiz pred ucinnosti
novely.'®” Pokud povinny nabyde plné svépravnosti (resp. 21 let dle pozmériovaciho navrhu)'%®

nejdfive v den ucinnosti novely, bude uplatnéno pravidlo o postizeni jen jeho ,,détského

majetku” dle §262¢ o.s.f.1%°

160 §50b odst. 4 o0.s.f. vladniho navrhu zdkona. Snémovni tisk 984/0.

161 y&kova hranice dvanacti let véku ditéte byla zvolena napf. pro souhlas s osvojenim dle §806 o.z., dale také v
§867 0.z.

162 Ditvodova zprava, snémovni tisk 984/0, s. 52.

163 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. ILUS 3133/19, bod 30.

164 Usneseni fistavné pravniho vyboru ze 77. schiize ze dne 6. ledna 2021. Snémovni tisk 984/1 [online]. psp.cz
[cit. 12. Cervna 2021]. Dostupné na <https://www.psp.cz/en/sqw/historie.sqw?0=8&t=984>

165 C1. I odst. 1 0.z. vladniho navrhu zdkona. Snémovni tisk 984/0.

166 Ditvodova zprava, snémovni tisk 984/0, s. 50.

167 C1. IV odst. 1 0.s.E. vladniho navrhu zikona. Snémovni tisk 984/0.

168 Usneseni tistavné pravniho vyboru ze 77. schiize ze dne 6. ledna 2021. Snémovni tisk 984/1 [online]. psp.cz
[cit. 12. Cervna 2021]. Dostupné na <https://www.psp.cz/en/sqw/historie.sqw?0=8&t=984>

169 C1. IV odst. 2 0.s.E. vladniho navrhu zikona. Snémovni tisk 984/0.
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Jednim z pozménovacich navrha bylo i doplnéni ustanoveni, které by deklarovalo, ze
prominuti, upusténi od vymahani nebo jiny tkon sméfujici k zaniku nebo snizeni dobytnosti
dluhu osoby, ktera v dob¢ jeho vzniku nenabyla plné svépravnosti neni porusenim povinnosti
spojenych se spravou majetku.!’® O povinnosti péce fadného hospodare a obavach véfiteld,
resp. opravnénych, z pripadného postihu v pfipadné nevymahani pohledavek za détskymi
dluzniky bylo pojednano v kapitole 4.6. této prace. Diky tomuto navrhovanému ustanoveni tak
bude postaveno najisto, ze nevymahanim skuteCné nedochdzi k poruSovani zakonem

stanovenych povinnosti.

6.2. ReSeni détskych dluhi prostiednictvim insolvenéniho Fizeni

v

Zakon €. 230/2019 Sb.!"! pfinesl zménu insolvenéniho zakona, ktera spocivala v
moznosti oddluzeni osob, jejichz dluhy vznikly v dobé nezletilosti, za zjednoduseného rezimu,
obdobné jako v pfipadé starobnich a invalidnich dichodci!”?. Pro oddluZzeni v tomto rezimu

byla stanovena podminka!”?

, spocivajici v tom, ze pokud alespoii 2/3 dluhu pochazeji z doby
nezletilosti, oddluZeni je mozné b&hem 3 let.!”

Tato legislativni zména poskytla feseni pro détské dluzniky, resp. osoby zletilé zatizené
dluhy z détstvi. Sama o sobé¢ je tedy pouze feSenim pro jiz nastalé problémy a neni rozhodné
nastrojem pro predchazeni zadluzenosti déti. Z toho divodu je nezbytna vyse popsana novela
obcanského zakoniku a obcanského soudniho fadu. Paklize se tato stane efektivnim nastrojem
branicim vzniku détskych dluha, pak by Gprava zjednoduseného oddluzeni pro dluhy z détstvi

v budoucnosti jiz neméla byt potiebna.

170 Pozménovaci a jiné navrhy k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozd&jSich piedpisu, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpisu.
Snémovni tisk 984/2 [online]. psp.cz [cit. 12. ¢ervna 2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/en/sqw/historie.sqw 70=8&t=984>

71 Spn&movni  tisk  493/0  [online]. psp.cz  [cit. 12. &ervma  2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw ?T=493&0=8>,

172 §412a odst. 4 insolvenéniho zakona

173 §412a odst. 6 insolvenéniho zikona

174 Oddluzeni détskych dluznik. Prdvni zpravodaj, C. H. BECK, 10. 7. 2019. Oddluzeni détskych dluzniki.
Pravni zpravodaj, C. H. BECK, 20. 8. 2019.
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7. Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyvala postavenim nezletilého v exekucnim fizeni.
Stanovenym cilem této prace byl vyzkum postaveni a ochrany nezletilych v exeku¢nim fizeni.
Vyzkumné otazky polozené v tivodu byly nasledujici: a) zda a jak je nezletilym v ramci
exekucniho fizeni ddna moznost uplatnit jejich prava, vCetné prav participacnich, b) jaka je mira
ochrany nezletilych v exeku¢nim fizeni, c) jaka je moznost vyuziti institutu zastaveni exekuce
z divodu zcela zjevné nespravedlnosti, d) jak pfinosna je pro danou problematiku novela 0.z. a
o.s.f. a zda povede ke zlepSeni postaveni nezletilého v exeku¢nim fizeni. Nize uvadim, kterym
tématim jsem se postupné€ vénovala za uCelem nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky a jak
tyto zavery zni.

Nejprve jsem shrnula zakladni fakta tykajici se détské dluhové problematiky, a to v
kontextu celkové zadluZenosti na Gzemi Ceské republiky. Poté jsem pro tplnost této prace
vymezila prava nezletilych ucastnikl fizeni, vCetné prav participanich. A v nasledujicich
kapitolach jsem se pak jiz zaméfila na konkrétni zpisoby a problematické aspekty v oblasti
realizace téchto prav.

Ve stézejni Ctvrté kapitole jsem se postupné vénovala konkrétnim aspektim exekucniho
fizeni s nezletilym povinnym. Tato Cast poskytla zejména odpoveéd na prvni vyzkumnou
otazku, tykajici se moznosti uplatnéni prav nezletilych v fizeni. Nezletilym je umoznéno
uplatiiovat v fizeni jejich prava, avsak vzhledem k tomu, Ze jsou v fizeni zpravidla zastoupenti,
déje se tak prostfednictvim zastupct. Zaroven plati, Ze absence zastoupeni nebyva divodem
vedoucim k poruseni prav nezletilych, nebot’ jen zfidka dochazi k tomu, ze by nezletily nebyl
v fizeni zastoupen. Moznost uplatnéni prav prostiednictvim zastupct v§ak muze byt naruSena,
a to ze dvou divoda. Prvnim z nich je volba zastupce, ktery neposkytuje zastoupeni tzv. fadné
a efektivni. Druhym pak mozny stfet zajma mezi zastupcem a zastoupenym, piiCemZ oba
divody mohou vést k porusovani prav nezletilych ucastnika fizeni, a to zejména tim, Zze tito
zastupci nejsou v rizeni aktivni, nehdji prava a opravnéné zajmy nezletilého, o fizeni nezletilého
neinformuji €i napt. neprebiraji pisemnosti. S odpovedi na prvni vyzkumnou otazku souvisi téz
instituty doruCovani a platebnich rozkazii. Ve véci dorucovani je problematicky ten aspekt, ze
se nezletily nemusel dozvédét o probihajicim nalézacim fizeni, pfip. ani o zahajeni exeku¢niho
fizeni, a dozveédél se o ném az pii provedeni exekuce. Tato nevédomost o probihajicim fizeni
je pak nutné€ spojena s tim, zZe je nezletilému odepieno uplatiiovat v fizeni dal§i prava. Problémy
dorucovani mély jednak pavod v pravni upravé, nebot’ doposud bylo zastoupenému nezletilému

ucastnikovi doru¢ovano pouze v ptipadé zastoupeni dle §23 o.s.t., nikoli dle §22 o.s.f. Druhy
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divod pro nedostatky v doruCovani se pak vaze na vySe uvedeny problém nefadného a
neefektivniho zastoupeni. Zatimco prvni problém bude ¢astecné napraven v ramci novely, u
druhého je feSenim pouze to, aby soudy kladly vétsi diraz na kvalitu zastoupeni. Vedle toho se
jevi jako problematické i vydavani platebnich rozkazl, a to zejména tehdy, paklize zalovany
nezletily neni fadné zastoupen. Vzhledem k relativné kratké lhuté pro podani odporu proti
platebnimu rozkazu, by pfi jejich vyuziti mél byt kladen zvySeny diraz na kvalitu zastoupeni,
nebot’ pokud toto neni splnéno, pak je nezletilému de facto odepfena moznost obrany.
Vzhledem k tomu, ze platebni rozkazy maji byt rychlym a efektivnim néstrojem, neni zde
prostor na zkoumani kvality zastoupeni ¢i pro zvlastni zachazeni s nezletilym. DalSim
argumentem pro jejich nevhodnost v fizenich s nezletilym zalovanym je mozny rozpor s
ustanovenim §100 odst. 3 o.s.f. Lze tedy shrnout, ze pfijata novela o.s.t., zakotvenim zakazu
jejich vydavani, tak pouze potvrzuje jiz diive dovozovany rozpor s ustanovenim §100 odst. 3
0.s.f. Odpovéd na prvni vyzkumnou otazku tedy zni, ze nezletilému je umoznéno v fizeni
uplatiiovat sva prava, a to zpravidla prostfednictvim zastupce. K efektivni ochrané prav
nezletilych je vSak nutné dbat na to, aby toto zastoupeni bylo fadné, efektivni a neexistoval stret
zajmu.

Druhou vyzkumnou otadzkou byla mira ochrany prav nezletilych v exekucnim fizeni.
Zakon nezakotvuje zadny nastroj, ktery by vedl ke zvySené ochrané nezletilého ucCastnika
exekuéniho fizeni. Jako uréity mantinel v této oblasti 1ze vnimat Ustavnim soudem dovozované
pravo nezletilého na vstup do dospélosti bez dluht, které maji tzv. ,rdousici Gcinek”. Toto
pravo nicméné US pouze deklaruje, aviak neni mozné vysledovat zadné konkrétni nastroje,
kterymi by bylo mozno mu v praxi dostat. Mimo toto pravo dovozované US je viak také nutno
dbat ustanoveni Umluvy o pravech ditéte, ktera deklaruje zakladni prava ditdte, a jiz je Ceska
republika vazana. I pies existenci této judikatury a Umluvy, lze viak shrnout, e nezletili
nedisponuji zadnou konkrétni zvlastni ochranou, ktera by je v exekucnim fizeni odliSovala od
zletilych ucastniki. Naopak mohou byt oproti zletilym ucastnikim ve znacné zhorSeném
postaveni, a to v dusledku nedostatecného zastoupeni, nemajetnosti ¢i nemoznosti ovlivnit
vznik dluhu.

Treti vyzkumnou otazkou byla moznost vyuziti institutu zastaveni exekuce z duvodu
zcela zjevné nespravedlnosti. V této véci jsem po rozboru tohoto institutu v prislu§né kapitole
dosla k zavéru, Ze tento institut maze byt vyuzitelny. Neni mozné predem vyloucit, ze konkrétni
okolnosti urcitého pfipadu nebudou napliiovat znaky zcela zjevné nespravedlnosti, napf.
vzhledem k vadam zastoupeni, v€ku nezletilého, okolnostem vzniku dluhu apod. Nutno vSak

dodat, ze postoj odborné verejnosti k judikature, ktera tento divod dovodila, je spiSe odmitavy.
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Obavy souviseji zejména s tim, ze pripadnym posuzovanim této nespravedlnosti dochazi k
nalézani prava az ve fazi vykonu rozhodnuti, a to, ze je v rozporu se smyslem tohoto fizeni.
Ackoliv je tento argument jisté relevantni, zastdvam nazor, ze je vhodné mit tento nastroj k
dispozici, byt i jen pro zcela vyjimecné pripady. Odpovéd na tieti vyzkumnou otazku tedy zni,
ze v exekucCnich fizenich s nezletilym povinnym je vyuziti zastaveni exekuce z divodu zcela
zjevné nespravedlnosti mozné, paklize okolnosti pfipadu vykazuji znaky zcela zjevné
nespravedlnosti. Lze vSak ocCekavat, ze tento nastroj bude vyuzivan pouze v naprosto
vyjimecénych pripadech.

Posledni vyzkumna otazka se tykala pfinosu novely 0.z. a 0.s.f. a zda tato pfip. povede
ke zlepSeni postaveni nezletilého v exekucnim fizeni. Pfijaté zmeény se mohou projevit ve tiech
oblastech. Prvni z nich je mozné snizeni poctu détskych dluznikd, a to zejména prostrednictvim
institutu zakonného ruceni rodi¢u, a dale vySe ptipadného dluhu, kdy v dusledku zakotveni
zakazu sjednavani smluvni pokuty s nezletilym mladsim 15 let, lze o¢ekavat, ze v neékterych
ptipadech nebudou dluhy dosahovat takové vyse, jako tomu bylo doposud, a tedy ani dluhova
zatéz nezletilého nebude natolik vyrazna. Ohledné zakonného ruceni rodic¢i nutno dodat, ze
cetnost vyuziti tohoto institutu bude zalezet na tom, zda druha strana jednajici s nezletilym bude
v konkrétnim pfipadé vyzadovat dodatecny souhlas zakonného zastupce k pravnimu jednani,
ktery toto zakonné rueni zalozi. V pfipadé nevile sjednavani tohoto souhlasu, bude
vyuzitelnost zakonného ruceni znacné omezena. Druhou oblasti, v niz mizeme vysledovat
pfinos dané novely je posileni ochrany nezletilého v nalézacim fizeni. A to zejména
prostfednictvim Gpravy podminek pii doruovani nezletilym zastoupenym dle §22 a §23 o.s.f',
jakoz i zakazem vydavani platebnich rozkazl v fizenich s nezletilym zalovanym, ktery nenabyl
plné svépravnosti. I tak vSak plati, ze primarné je nutné, aby byl kladen ddraz na kvalitu
zastoupeni nezletilého, protoze pokud toto neni naplnéno, pak ani tyto nastroje nepovedou ke
zvySeni ochrany nezletilého. Treti oblasti, v niz lze vysledovat vliv novely je jiz samotné
exekucni fizeni, a to prostfednictvim omezeni majetku, z néhoz bude moci byt dluh vznikly v
dobé nezletilosti vymozen. Konkrétn€ se ma jednat o majetek, ktery nezletily nabyl v dobé
nezletilosti nebo majetek, ktery je od tohoto odvozen. Zaroveni je dana moznost podani navrhu
na zastaveni exekuce v pfipadé, ze bude postupovano v rozporu s timto pravidlem. Tyto
pravidla tedy reflektuji urcité slabsi postaveni nezletilého jiz konkrétn€ v oblasti exeku¢niho
fizeni a posilyji tim jeho ochranu. Zmény, které byly pfijaty, dle mého nazoru vhodné reaguji
na jednotlivé  stupne€” daného problému, tj. od vzniku a vySe dluhu, pfes nalézaci fizeni az k
ptipadnému vykonu rozhodnuti. Reéalny efekt téchto zmén sice bude mozné zhodnotit az po

urcitém Case, avSak pfinejmensim v teoretické roviné se zda, ze by mohly vést ke zlepSeni v
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oblasti détské dluhové problematiky. Odpoveéd na posledni vyzkumnou otazku tedy zni, ze
novela 0.z. a 0.s.f. je pro danou problematiku pfinosna a nové posiluje ochranu nezletilych v
fizeni, a to konkrétné ve tfech vySe popsanych oblastech.

Zavérem dodavam, ze doufam, ze se nova pravni uprava ukaze byt efektivnim néastrojem
v predchazeni vzniku tzv. détskych dluhg, a tedy i exeku¢nim fizenim s nezletilym povinnym,
tak aby se v budoucnu tyto pfipady objevovaly jiz jen zcela vyjimecné a nejednalo se jiz nadale

0 zavazny problém nutny napravy.
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je postaveni nezletilého v exekucnim fizeni. Téma bylo
zvoleno v souvislosti s problematikou nartstu poctu pfipadu tzv. détskych dluzniki. Cilem
prace je zejména vyzkum ochrany a moznosti realizace prav nezletilych v exekucnim fizeni, a
dale rozbor nové pravni upravy tykajici se dané problematiky.

Prace sestava z uvodu a dalsich 6 kapitol. Druha a tfeti kapitola se vénuji uvedeni do
tématu a popisu prav nezletilych ugastnikd fizeni. Ctvrta kapitola se tyka prab&hu exekuéniho
fizeni se zaméfenim na specifické problémy spojené s uicasti nezletilého povinného, tj. zejména
zastoupeni, doru¢ovani apod. Pata kapitola je zaméfena na nékteré aspekty souvisejici s
postavenim nezletilého v roli opravnéného v exekuénim fizeni. Sesta kapitola sestava zejména
z rozboru nové pravni upravy tykajici se dané problematiky a zhodnoceni téchto zmén. Po

hlavnim textu prace nasleduje zavér a seznam pouzité literatury.
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Abstract

The theme of this diploma thesis is Position of a minor in execution proceedings. This
theme was chosen in connection with increasing number of cases of child debtors. The aim of
this thesis is research of protection and possibilities of realization of rights of minors in
execution proceedings, and also analysis of new legislation regarding this topic.

This thesis consists of introduction and another 6 chapters. The second and third chapter
is dedicated to introduction to the topic and description of rights of minors. The fourth chapter
is devoted to the course of execution proceedings with focus on specific issues related to minors
as debtors in this proceeding, for example representation, delivering documents etc. The fifth
chapter is focused on some aspects related to minor as creditor in execution proceedings. The
sixth chapter consists mainly of an analysis of the new legislation regarding this topic and
evaluation of this changes. After the main part of this thesis there are conclusion and a list of

used literature.
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