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1. Uvod a specifikace tématu.

Obsah piedkladané diplomové prace vznikl na zdkladé mého dlouhodobého
zajmu o problematiku pozdné gotické sakralni architektury na Moravé ve vztahu
k prostoru dne$niho jizniho Némecka a Rakouska. Prace by nevznikla bez
cennych pfipominek, doporuceni a vécnych konzultaci s vedoucim prace Prof.
PhDr. Ivo Hlobilem, CSc. Dé&kuji zde zaroven za vlidné piijeti a pomoc
Vv orientaci ohledné recentnich titulli zakladni zahrani¢ni literatury Prof. Norbertu
Nussbaumovi, vedoucimu katedry déjin architektury kolinské univerzity a také
Dr. Hansi Langovi, plisobicimu na katedfe teorie architektury Technické
univerzity v Mnichov¢. Za zakladni pouéeni v problematice moravskych pozdné
gotickych staveb dé€kuji Mgr. Petru Kroupovi z brnénského pracovisté Narodniho
pamatkového ustavu. Kbliz§imu poznani jednotlivych klicovych staveb
V zahrani¢i mi vyrazné€ pfispél rocni pobyt v Mnichov€ a moZnost absolvovat
pracovni staZ na zdej$Sim Centrdlnim institutu pro d¢jiny uméni. D&kuji zde svym
tehdejSim koleglim za vesSkerou pomoc pii1 pozdé&jSim zprostredkovani literatury.
Za moznost detailné¢ se seznamit se sakralnimi pamétkami na Moravé i
v Rakousku dékuji zaroven vSem spravciim oslovenych farnosti. Chtéla bych zde
zejména podékovat za celkovou diveéru svému budoucimu manzelovi, blizké
roding a také svym vérnym, ochotnym piateliim, kteti mé& vytrvale podporovali.

Svou pozornost jsem u této diplomové prace vénovala predevSim
moravskym kralovskym méstim Olomouci, Brnu a Znojmu ve vztahu jejich
dochovaného fondu pozdné gotické architektury k prostoru Podunaji, predevsim
pak Rakouska a jizniho Némecka. Zejména se jedna o lokality Horni a Dolni
Rakousko, Bavorsko, Svabsko a Franky. Navazala jsem zde v nékterych
pfipadech na svou piedchozi bakalarskou préci, kterd se souhrnné zabyvala
vytvarnou kulturou v Olomouci kolem roku 1500 a naznacila tak otazky dalsiho

’ r 1771
mého badani.

! Michaela Rydlova, Vytvarna kultura v Olomouci kolem roku 1500 (bakalaFska prace), Katedra d&jin
uméni FF UP, Olomouc 2011.



Vymezeni tématu z hlediska ¢asové datace se vztdhlo piedevsim na obdobi
mezi léty 1450- 1520. Pod pojmem paralel se zde rozumi mozZnost nejuzsich
vazeb a predloh, fungujicich mezi konkrétnimi sakralnimi stavbami Moravy a

Rakouska, potazmo jizniho Némecka.

Klicovymi pamatky regionu Moravy pro mou praci se staly zejména kostel
sv. Moftice, radni¢ni kaple sv. Jeronyma v Olomouci, brnénsky kostel sv. Jakuba
a znojemsky kostel sv. Mikulase spole¢né s hibitovni kapli sv. Vaclava.
Problematiku, Zadajici si vlastni interpretaci, pak predstavuji zejmeéna dochované
krouzené klenby v Olomouci a Znojmé, kterym u dosavadnich autorii ptispevkl
k moravské pozdné gotické architektute nebyla vénovana stala pozornost. Vedle
téchto monograficky pojatych kapitol, vénovanych jednotlivym stavbam
vV Olomouci, Brn¢ a Znojmé se v dalSich kapitolach prace chci zaroven zabyvat
pravé problematikou vzniku a vyvoje krouZenych kleneb na piikladu klicovych
staveb, jejichZ odkazy nachazime i v prostoru Moravy a Cech.

V celkovém vyvoji pozdné gotické architektury prostoru dneSniho
Rakouska a okrajové také Bavorska existuji ve srovndni s moravskou pozdné
gotickou architekturou nékteré rozdilné momenty v praci s prostorovymi vztahy
danych staveb a jejich nekonvencénim pidorysnym rozvrhem. Dokladem jsou
zejména kostely v regionu Horniho Rakouska a Bavorska. Ranym ptikladem této
pokrocilé prace s prostorem muze byt kostel sv. Ducha v Landshutu od Hanse
von Burghausen, vyuzivajici plsobeni hlavni osy v prostoru ukoncené
zavérovym pilitem. Podobné¢ neobvykly prvek se objevuje zaroven 1 ve
frantiSkanském kostele v Salzburgu od téhoz stavitele. Zde se vyuziva vedle
hlavni osy, zaroven trychtyfovitych forem klenby a plochou stény od sebe
oddélenych kapli. Neobvyklé dispozice spojené zejména s umisténim osového
pilife a nasledného pole klenby v prostoru piredstavuji zastupci staveb,
oznaCovanych némeckou terminologii jako Quincunx- System, pfipadné
Sechseckkirche ¢i Dreistiitzenbau. Typickym piikladem takového prostoru je
napf. Spitalni kostel sv. Ducha v bavorském Braunau v tésné blizkosti
rakouskych hranic (vysvécen 1430). Vyuzivd se zde uplné centralni halové
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dispozice se sttedovym pilifem a také t€sné spoluprace nc€kolika sty¢nych bodi,
umisténych po obvodu stavby (pfipor na ploSe vitézného oblouku, dale opérnych
pilifd v poloviné obvodovych stén a pilifi v samotném zapadnim zavéru pod

emporou).?

Odkaz prostorovych vztahti stavby v Braunau s vyuzitim tii oporového
systtmu byl pozdéji rozvijen zejména v prostoru dneSniho Horniho Rakouska
(Eggelsberg- 1420, Hochburg- druha tfetina 15. stoleti, pozdé&ji Laakirchen- po
1491 a Frankenburg- pocatek 16. stoleti) a ¢aste¢né také v Dolnim Rakousku (St.
Pantaleon). Badatel Giinter Brucher odmitl domnénku, ze by uvedeny stavebni
systém mél své predchiidce jiz v prostoru Cech a Bavorska, predchozi doklady
tohoto prostorového feSeni naléza ve Wallseerkapelle v Enns a v poutnim chram
% P611aubergu.3V zaklenuti téchto centralni sakralnich prostor u pfikladt na jednu
oporu lze ptesto spattit odkaz prazské huti Petra Parléte v zaklenuti jizni predsiné
schématem obkro¢né klenby a vyuzitim opakujiciho se trojpaprsku. Prikladem
takovychto pozdné gotickych centralnich staveb o jedné opote Vv prostoru
Rakouska jsou kostely ve Weitersfelden, Attergau nebo v Bad Gastein. Pro tato
dispozi¢ni feSeni o jedné podpofe rovnéZ neni piimych paralel v moravském
prostoru.

Rozsifenim centralniho schématu o dalsi lod’ se zachovanim stiedovych
opor vznika dalsi typicky prostor chramového dvojlodi. Projevuje se bud
zakoncenim dvou apsid s tfiosminovym zavérem (Neukirchen an der Ecknach,
Handenberg), ptipadné u pozdéjsich realizaci také se zcela rovnym zavérem
(Pogstall). Reprezentativni piiklad dvojlodni chrdmové dispozice, jez ve svém
zaklenuti vyuzila navic tzv. Wechselbergovy klenebni figurace, pro niZ rovnéz

nenachdzime v prostoru Moravy piimé paralely, predstavuje Styrsky poutni

> Norbert Nussbaum, Die Braunauer Burgerspitalkirche und die spatgotischen Dreistlitzenbauten in
Bayern und Osterreich. Ein raumbildnerisches Experiment des 15. Jahrhunderts, Koln 1982.
(Veroffentlichungen der Abteilung Architektur des Kunsthistorischen Instituts der Universitat zu Koln)

® Giinter Brucher, Architektur von 1430 bis um 1530, in: Artur Rosenauer (ed.), Geschichte der bildenden
Kunst in Osterreich. Band 3. Spétmittelalter und Renaissance, Miinchen 2003, s. 196.
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chram Maria Rehkogel v lokalité¢ Frauenberg u mésta Bruck an der Mur (1489-
1496). Po obvodu choru opattené¢ho nepravidelnym ¢ty osminovym zavérem Se
navic objevuji vloZzené mensi obdéIné kaple, podobné jako je tomu jiz u chramu
sv. Martina v Landshutu od Hanse von Burghausen.

Bliz8i spojeni S prostorem Podunaji na pfikladu dvojlodni siné se
v moravském prostoru objevuje u kaple Boziho Téla ve Slavonicich, vzniknuvsi
v 70. letech 15. stoleti. Mistni poutni kaple byla vysvécena roku 1491. Prostor
dvojlodi se vyznaCuje napadné vertikdlnim pojetim, pfiléha k nému starsi
presbytaf s typickym vzorem parlétovskeé sitové klenby o dvou paralelné
vedenych Zebrech. Podle badatele Petra Kroupy realizace presbytafe piipada
bavorskému kamenickému mistru.® Podobn& jako u svatomartinského
v Landshutu se zde objevuji vysoko nasazena okna, jiz zminény vzorec klenby,
vyuziti pfizednich pfipor a Stihlych oktogonalnich pilifd. Star$i obdobu
dvojlodniho chrdmu piedstavuje nedaleky tel¢sky chram sv. Jakuba, jenz slouzil
jako rodové pohiebisté pani z Hradce. Pro zdejsi dvojlodni typ zde patrné za
vzor slouzily pfedevsim jihoc¢eské chramy rozmberského dominia. Chram v Tel¢i
svou dispozici ovlivnil jesté mensi realizace v Lidéfovicich a Rudolci.

Zajimavou kapitolou ve vyvoji pozdné gotické architektury v Rakousku
pfedstavuji stavby, jeZ vznikly za plsobeni rakouského vévody Albrechta V. a
pozd¢ji cisafe Friedricha III. Prvni skupina staveb tzce souvisi s provadénou
cirkevni reformou od roku 1418. Vyznacuji se velmi konzervativnim pojetim,
typickym pro monastické kostely. U takto pojaté chramové stavby, napf.
nada¢niho kostela v Melku, pfinalezi k podlouhlému prostoru bazilikalniho
trojlodi, zaklenutému sledem kiizovych kleneb, poté jesté¢ velmi uzké téleso
presbytaie S péti osminovym zavérem. Podobné se ke starym strukturam navraci
| stavitelstvi prostoru Moravy kratce po husitskych valkach, typickym piikladem
tohoto konzervativniho pojeti je napf. centrdlni halové trojlodi chrdmu sv.

Motice v Olomouci, Kk jehoZ realizaci se pfistoupilo ve 30. letech 15. stoleti.

* Petr Kroupa, heslo Poutni kaple BoZiho Té&la ve Slavonicich, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky k
renesanci: Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400- 1550, Il, Brno (kat.vyst.), Brno 1999, s. 125.
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Nové monastické stavby na Moravé, provedené v podobné tradicnim duchu
halového centralniho trojlodi a protdhlého presbytate, zastupuji zdejsi realizace
pro tad frantiskand- bosaka.

Dalsi podobné¢ tradi¢né zamétend architektura vznikd za vlady rakouského
vévody a od rokul452 fimského cisafe Fridricha III. Habsburskeého. Stavby se
vyznacuji silnym akcentem na reprezentaci samotné moci panovnika skrze jeho
vérnou piinalezitost k cirkvi. Pro realizace svych stavebnich projektl si vebaral
zkuSené stavitele. Badatelka Renate Wagner- Riegner stavby z doby Fridricha
III. ptiznaén¢ charakterizovala jako ,Hang zur Riickerinnerung bei
qualititsvoller Durchfiihrung*.> Na stavbach se pomérné Gasto objevuje napis
slozeny z péti samohlasek AEIOU vykladany jako zkratka véty Austria est
imperare orbi universo nebo Austria erit in orbe ultima.®

V prostoru Moravy nachazime diraz na manifestaci panovnické moci pfi
kostele Neposkvrnéného Poceti Panny Marie u zminovaného fadu frantiSkani-
bosakli v zachovaném znaku uherského krale Matyase Korvina a potazmo také
Vv nasténné kresbé na severni sténé presbytaie, zachycujici scénu bitvy u
Bélehradu s vojsky Korvinova otce Jana Hunyadiho. Zifejma reprezentace
panovnikovy moci, se kterou se pozdéji v Olomouci jiz nesetkdme tak
intenzivng, se skryva zaroven i v souboru deseti svornikd u zaklenuti hlavni lodi
choéru v kostele sv. Moftice. Objevuji se zde mimo jiné znaky Hornich a Dolnich
Uher, Dalmacie a Ceského kralovstvi se &étvrcenym znakem kralem Matyése
Korvina. Uvedené svorniky vznikly soubézné s dokoncenim motického chéru
roku 1483." Oboji zminéné ukazky zfetelnd dokladaji tehdejsi dilezitost

Olomouce mezi jinymi kralovskymi mésty.

> Brucher, pozn. 3, s. 198.
® Ibidem.

7 Ivo Hlobil, Heraldické svorniky mofického kostela v Olomouci z roku 1483 a pfipadna zpodobnéni jejich
autora, Vlastivédny véstnik moravsky XXXIII, 1981, s. 214- 218.
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Signifikantni pamatky béhem pomérné dlouhé doby Fridrichovy vlady
predstavuji dom ve Styrské Hradci, jehoZ stavba probihala mezi 1éty 1438- 1462,
Podobné také vyznamné dilo od stavitele patrné uherského piivodu, Petra von
Pusica, ktery realizoval piestavbu hradu ve Wiener Neustadt, kam se cisaf
Fridrich III. rozhodl umistit budouci sidlo své rezidence. Pfistoupil zde
k rozsifeni kaple Boziho T¢la, vystavbé zdejSich oratofi a predsiné. Zejména se
ale podilel na piestavbé a vnitinim zafizeni svatojifské kaple (1449- 1460), kde
cisaf ptivodn¢ planoval umistit misto svého posledniho odpocinku.

Ustiedni roli v utvafeni slohového vyrazu pozdné gotické architektury
prebird zejména v obdobi 50. let plsobeni videniské huti a jeji filidlky ve Steyru.
Konkrétnim projeviim téchto huti u moravskych staveb druhé poloviny 15. stoleti
a pocatku 16. stoleti i naslednému shrnuti vyvoje krouzenych kleneb se vénuje

tato pfedkladana prace.



2. Prehled badani dané problematiky

Priizkumu moravské pozdné gotické architektury se vénovala stala badatelska
pozornost zejména u stéZejnich staveb regionu (Olomouc, Brno, Znojmo) jiz od
60. - 80. let 19. stoleti. a to v ramci prvnich kritickych d&jin moravskych
kralovskych mést. Prvnimi takovymi projevy ve vztahu k Olomouci se staly staté
v knize historika Aloise Vojtécha Sembery® a pozd&ji soupis pamatek od
konzervatora videfiské Centralni komise Adolfa Nowaka.® Ve Znojmé se poprve

problematikou pamé&tihodnosti zabyval Anton Hiibner.'

V Bmé se pak
monograficky vyjadfil k chramu sv. Jakuba i1 k obecnym déjindm tohoto mésta
zdejsi historik a archivat Berthold Bretholz.™ Prvnim rozsahlym védeckym
kompendiem, vénujicim se vSem moravskym pamétihodnostem, se stala
Ctyf'svazkova prace Augusta Prokopa z pocatku 20. stoleti.'? Pozdéji se praci na
vyzkumu architektury moravskych pamatek podileli Eugen Dostal nebo Karel
Chytil, ve Znojm¢& Anton Vrbka. ™ K poznani pamatky v olomouckém piipadé
také ptispéli zdejsi spravcei farnosti (Bohumil Zlamal) u pftileZitosti jejich oprav
anebo vydavanim popularnich priivodei.* Prace Prokopa, Nowaka & Bretholze
se Casto opiraly o rozsahly archivni prizkum u zminénych pamatek, zakladni
metody heuristiky, obsahovaly viibec poprvé ptresny technicky popis pamatky,
zaméteni pidorysu a doprovodny fotograficky material. V obdobi druhé svétoveé

valky a kratce po ni vénovali brnénskému chramu pozornost Zoroslava Drobna a

EA.V. Sembera, Paméti a znamenitosti mésta Olomouce, Vider 1861.
° Adolph Nowak, Kirchliche Kunstdenkmale aus Olmiitz, |- 11, Olmiitz 1890- 1892.
% Anton Hiibner, Denkwiirdigkeiten der kéniglichen Stadt Znaim, Znaim 1869

1 Berthold Bretholz, Die Pfarrkirche St. Jakob in Briinn, Briinn 1901.- idem, Geschichte der Stadt Briinn,
Band 1, Briinn 1911.

2 August Prokop, Die Markgrafschaft Mdhren in kunstgeschichtlicher Beziehung, Brno 1904.

Y Eugen Dostal, Umélecké pamdtky Brna, Praha 1928.- Karel Chytil, Uméni ceské na pocdtku XV.
stoleti.l.Architektura, Uméni Il, 1929. — Anton Vrbka, Gedenkbuch der Stadt Znaim, Nikolsburg 1927.

' Bohumil Zldmal, Deéjiny kostela sv. Morice v Olomouci, Olomouc 1939.
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Cecilie Halova- Jahodova®™ (Brno), olomouckému chramu v obdobi druhé
svétove valky pak zejména Joseph Matzke (Olomouc).*® Ve svém vyvoji gotické
architektury v Cechach a na Moravé chramy zohlednil i Dobroslav Libal.'’
V obdobi 50.- 60. let k poznani vyvoje staveb v Olomouci a Brné¢ vyznamné
piispély disertacni prace badatelek Anny Pavelkové- Jirdkové a Jaroslavy
PospiSilové- Svérakové, které kriticky zhodnotily dosavadni badani, provedly
hloubkovy prizkum pamatek a vénovaly se také otazkam stylovych palralel.18
Dosavadni poznatky o znojemské pozdné gotické architektuie ¢astecné shrnula
publikace o d&jinach Znojma zruky badatelského kolektivu MiloSe Stehlika,
Vaclava Richtera a Bohumila Samka.” V pribshu 70.- 80. let se vyzkumu
zminénych pamatek, zejména sohledem na kritické vyjadieni k jejich
piedchozimu stylovému zatazeni, vénovali v Brn& Jan Sedlak® (vibec poprvé
uvedl blizsi paralely s videfiskym prostiedim), v Olomouci Josef K3ir.** Obecné
se problematikou kleneb v moravskych kostelich zabyval v ramci své souhrnné
prace o sttedovékych klenbach Véclav Mencl.” K poznani brnénské a znojemské
architektury ve spojeni s dilem Lorenze Spenninga ptispél svym prispévkem také

Jaroslav Bures.”® Od pocatku 90. let publikuji své poznatky k historii

> Zoroslava Drobna, K opravé kostela sv. Jakuba v Brné, jeho stavitelé a kamenici v prvni poloviné XV.
stoleti, Umeéni XIV, 1942-1943, s. 343- 348.- Cecilie Halova- Jahodova, Brno. Stavebni a umélecky vyvoj
mésta, Praha 1947.

16 Joseph Matzke, Die St. Mauritz- Kirche in Olmiitz. Das Bauwerk, die Einrichtung und Pfarrereihe,
Steinheim am Main 1964.

Y Dobroslav Libal, Gotickd architektura v Cechdch a na Moravé, Praha 1948.

' Jaroslava Svérdkova, Pozdné goticky chrdm sv. Mofice v Olomouci (dizertacni prdce), Seminar déjin
umeéni FFMU, Brno 1965.

¥ Vaclav Richter- Bohumil Samek- Milog Stehlik, Znojmo, Praha 1966.

% Jan Sedlak, K nékterym otazkam pozdné gotické architektury na jizni Moravé, in: Historicka Olomouc a
jeji soucasné problémy lll, Olomouc 1980, s. 195- 206.

1 Josef K3ir, Malo znamé krouzené klenby v Olomouci, Pamatky a ptiroda XXXII, 1972, s. 39- 55.
2 Vaclav Mencl, Ceské stiedovéké klenby, Praha 1974.

% Jaroslav Bure$, Zum Werk des Meisters Laurenz Spenning, in: Rdzsa, Gyorgy [Hrsg.], International
Congress of the History of Art, 22, 1969, Budapest. Evolution générale et développements régionaux en
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olomouckého chramu Zdenka Bldhova (vyzkum archivnich prament) a Hana
Mysliveckova (vyzkum kamenickych znacek).? Soustavné se vénuje poznavani
téchto moravskych pamatek a jejich vzdjemnych vztaht také prace na soupisu
pamatek celé Moravy autora Bohumila Samka.” Dosavadni poznatky k roku
1999 pak shrnula prace na katalogu rozsahlého vystavniho projektu o vytvarné
kultufe na Moravé a ve Slezsku. Problémim stylové kritiky a hledani jejich
paralel v zahrani¢i se poté vénovali zejména badatelé Petr Kroupa a Zdenka
Blahova. Jejich poznatky se opiraji o zevrubné poznani stavu pamatky 1 znalost
dosavadni odborné literatury ze zahrani¢i. Pfed necelymi deseti lety pak ve svych
¢lancich podrobila kritickému piezkoumani moravské pisobeni Antona Pilgrama
Kaliopi Chamonikola.”® Zdirraznila zde de facto rozpad uceleného souboru d&l
tohoto sochafe V pfipadé zahrani¢nich badatelli a nutnost revize jednotlivych
pamatek tohoto sochafe a stavitele. Otdzce mozného plsobeni Pilgrama i
v Olomouci se vénovala zejména jiz zminéna Zdenka Blahova®’, moznou ucast
Benedikta Rieda u chrdmu sv. Mofice pak podrobila zkoumani Hana

Myslive(“:kovét.28 Posledni synteticky piehled vSech pozdné gotickych pamatek na

histoire de I’art. Actes du XXlle Congrés International d’Histoire de I’Art ; Budapest 1969, Budapest 1972,
s. 539-542,

?* 7denka Blahova, Zminky o stavbdach 15. stoleti v olomouckém archivnim materidlu, in: Rocenka
Statniho okresniho archivu v Olomouci 1993, Il (21), Olomouc 1994, s. 139- 142.- Hana Mysliveckova, K
vypovédni hodnoté kamenickych znacek kostela sv. Mofice v Olomouci, in: Karel Miller (ed.), Kamenické
a domovni znacky (merky). Sbornik pfispévki ze semindre 1989 v Olomouci, Ostrava 1991, s.

%> Bohumil Samek, Umélecké pamadtky Moravy a Slezska 1-2, Praha 1994- 1999.

2 Kaliopi Chamonikola, Co zlstalo z Antona Pilgrama?, in: Viktor Kubik (ed.). Doba Jagellonska v zemich
¢eské koruny (1471- 1526). Sbornik katolické teologické fakulty UK, Ceské Budéjovice 2005, s. 205- 218.

%7 7denka Bldhova, Interpretace architektonickych vzori prazské a videfiské stavebni huti v olomouckych
stavbach prelomu 15. - 16. stoleti (v kapli sv. Jeronyma a v kostele sv. Mofice), in: Viktor Kubik (ed.).
Doba Jagellonskad v zemich ¢eské koruny (1471- 1526). Sbornik katolické teologické fakulty UK, Ceské
Budéjovice 2005, s. 347- 362.

% Hana Mysliveckova, Pracovala hut Benedikta Rieda v Olomouci?, in: Historicka Olomouc IX, Olomouc
1992, s. 115- 121.



Moravé podal ve své piehledové publikaci Jifi Kuthan.”

V rakouském badatelském prostoru se otdzce pozdné gotické architektury,
uvadéné predevsim do vztahu s moravskym prostorem, vénoval v 30. letech jiz
Hans Tietze, autor monografie o videniské svatostépanské katedrale, doprovazené
bohatym obrazovym materidlem.*® Zvefejnénim a urenim jednotlivych
architektonickych rysti a navrha z videniské sbirky k dals§im evropskym stavbam
se zabyvali Brunno Grimmschitz, jenz se stal zaroven autorem monografie o
Hansi Puchsbaumovi,®! a piedeviim Hans Koepf.** Vysledky revize t&chto
jednotlivych ptipsani u tady rysit a navrhi z videnské sbirky byly poté
publikovany roku 2005.*® Kratce po druhé svétové valce se vyvojem pozdné
gotické architektury Rakouska na ptikladu nckolika staveb zabyval ve své
disertacni praci Ernst Petrasch. O tfi roky pozdé&ji se vyzkumu pozdné gotické
architektury vénoval po celém Rakousku Walther Buchowiecki, ve své rozsahlé
syntéze pojednal vedle jednotlivych formalnich prvkil staveb i jejich uceleny
stylovy vyvoj v konkrétnich regionech.** Ke vztahu Antona Pilgrama k rakouské
pozdné gotické architektufe se na pocatku 50. let vyjadfil také Rupert
Feuchtmiiller, autor pozdé¢jsiho ptispeévku k poznani podunajské architektury u

piileZitosti vystavy Uméni podunajské skoly roku 1965.% V 60. letech publikoval

% Ji¥i Kuthan, Kralovské dilo za lifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncd, Dil druhy. Mésta, cirkev a korunni
zemé, Praha 2013.

* Hans Tietze (Bearb.): Geschichte und Beschreibung des St. Stephansdomes in Wien. Mit

Planaufnahmen von Michael Engelhart. (= Osterreichische Kunsttopographie, hrsg. vom
Kunsthistorischen Institut des Bundesdenkmalschutzes; Band 23). Filser, Wien 1931.

*1 Bruno Grimschitz, Hanns Puchspaum, Wien 1947.
* Hans Koepf, Die gotischen Planrisse der Wiener Sammlungen, Wien 1969. (Studien zur

Osterreichischen Kunstgeschichte, Band 4)

* Johann Josef Boker, Architektur der Gotik. Bestandskatalog der weltgrossten Sammlung an den
Baurissen, Salzburg- Miinchen 2005.

** Walther Buchowiecki, Die gotischen Kirchen Osterreichs, Wien 1952.

3 Rupert Feuchtmdiller, Architektur des Donaustiles im Raum von Wien, Steyr und Admont, in: Die Kunst
der Donauschule, Linz 1965, s. 217- 221.- Rupert Feuchtmdiller, Die spatgotische Architektur und Anton
Pilgram. Gedanken zu neuen Forschungen, Wien 1951.
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zéroven vysledky své disertaéni prace o dile Benedikta Rieda Gtz Fehr®, ktery
se rovné¢z vyjadril v katalogu zminované vystavy o stavitelském uméni prostoru
Podunaji. Problematikou poznani svatostépanského domu se poté zabyvali
Rupert Feuchtmiiller, Marlene Zykan i Arthur Saliger.’’ K otazkam pozdng
gotické architektury prostoru Dolniho Rakouska se vyjadfil Victor Mario
Schwarz ve své monografii z80. let. *® Vyznamnym piispévkem k poznani
krouzenych kleneb se stala kniha mnichovské badatelky Barbary Baumiiller,
kterd zde pojednala o klasifikaci a typologii tohoto klenuti prostoru celého
Bavorska a Rakouska.* Vsechny tyto dosavadni poznatky pfedchozi generace
badateldl pak shrnul Giinter Brucher, nejprve ve svém monografickém piispévku
ke gotické architektuie Rakouska a poté i1 v jednotlivych kapitoldch souhrnného
pojedndni o vytvarném uméni obdobi pozdni gotiky a renesance.** Pro
moravskou oblast vyznamnou stavbu farniho chramu v hornorakouském Steyru

na zékladé uméleckohistorické analyzy kriticky pojednal Bernhard Prokisch.**

V souc€asnosti se vyzkumem stavebnich dé&jin svatoStépanského domu a jiz
zminénou revizi dochovanych pramenti k této stavbé zabyva zejména Johann
Josef Boker ve spolupraci s Victorem Mario Schwarzem, Barbarou Schedl a

Timothy Juckesem. *?

* Gotz Fehr, Benedikt Ried. Ein deutscher Baumeister zwischen Gotik und Renaissance in B6hmen,
Miinchen 1961.

*” 7 publikovanych piispévki napi. Marlene Zykan, Der Stephansdom, Wien 1981.
38 Victor Mario Schwarz, Gotische Architektur in Niederdsterreich, St.Polten- Wien 1980.

*° Barbara Baumiiller, Bogenrippen- und Schlingrippengewélbe der Spatgotik in Bayern und Osterreich,
Minchen 1989. (Schriften aus dem Institut fiir Kunstgeschichte der Universitat Miinchen, Band 45)

0 viz pozn. 3.

** Rudolf Koch- Bernhard Prokisch, Stadtpfarrkirche Steyr. Baugeschichte und Kunstgeschichte, Steyr
1993.

*2 Spoluprace citovanych badatelli se tykd spoleéného projektu univerzity ve Vidni a Karlsruhe

Stephansdom in Wien. Architektur der Schriftquellen, probihajiciho v letech 2012- 2015.
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3. Vybrané pozdné gotické sakralni stavby na Moravé
3.1. Olomouc

Obraz meésta Olomouce se Vpribéhu 15. stoleti a pocatku novovéku
proménoval na pozadi historickych udalosti vyznamnych pro oboji zemé& Koruny
ceské. Kratce po husitskych valkach, kdyz opét doslo k obnové hospodaiské
stability ve mésté, se pomalu pfistupuje 1 k ndvaznosti na predchozi stavebni
podniky. V pribéhu nasledujicich dvou desetileti vznikl ve mésté vedle jiz
stavajicich farnich chrami a klaSter také zcela novy stavebni komplex, jehoz
vznik tehdy podminilo vystoupeni generalniho vizitora fadu frantiskanu-
observantil Jana Kapistrana. Zminény klaster se vystavél u samého okraje centra
mésta na mist¢ zvaném Bcélidla. Zakladni kamen zde byl polozen 1453.
Architektura klasterniho kostela ma jeSté velmi tradi¢ni rozvrh. Jedné se zde o
jednoduchou trojlodni halu na témét kvadratickém pldorysu zaklenutou kiizovou
klenbou, na niz navazuje protahly presbytaf o dvou polich kiizové klenby
s Sestidilnym paprs€itym zavérem. Ze severni strany pfiléha ke kostelu jesté
budova klastera.”® Vysvéceni chramu se roku 1468 zulastnil také uhersky kral
Matyas Korvin. Jeho postavu a vliv uherské koruny na prostiedi observantského
tadu zde akcentuje nékolik dochovanych pamatek.*

Béhem 70- 90. let 15. stoleti dochazi v Olomouci ke stavebnim proménam
radnice, kdy plvodni trojkiidlou dispozici rozSifuje piestavba na Ctyrkiidlou
dvoupatrovou budovu. O pocatku stavebnich praci zde informuje dochovana
napisova deska s letopoctem 1474. Vedle vyznamnych méstskych realizaci

kostela sv. Mofice a radnice se na domnélém obrazu veduty pozdné sttedovéké

* Ke stavebni historii kladterniho komplexu a paraleldm slezské observantské gotiky Zuzana K¥enkova, K
nejstarsim déjinam a stavebnimu vyvoji klastera frantiskanl observantd v Olomouci, Viastivédny véstnik
moravsky LXIl, 2010, s. 152- 169.- Eadem, Architektura kldster( frantiskdn( observanti ve Slezsku v
druhé poloviné 15. stoleti (diplomni prace), Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc 2007.

* V presbytafi chramu se na poc&itku 80. let 20. stoleti znovu objevila rozsahld nasténnd kresba
s vyjevem bitvy u Bélehradu z roku 1469 (1479), znazornujici vedle Matyasova otce Jana Hunydadiho také
postavy Jana Kapistrana a Bernarda Sienského. Kromé zminéné kresby se zde zachoval také svornik
s reliéfnim vyobrazenim uherského krale Matyase.
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Olomouce konce 15. stoleti jeSt¢ objevuje nedaleky kostel sv. Michala
s pfilehlym dominikanskym klasterem. Zdejsi hranolova véz, predsazena do
zapadniho praceli, je epigraficky datovana 1482. V ptilehlé blizkosti Dolniho
namésti smérem k méstskym hradbam a Katetinské brané se objevuji jesté starsi
kostely sv. Katefiny a sv. Blazeje. Na opacné strané¢ od hlavniho méstského
rynku se smérem k Pfedhradi nachazi chram minoritského klastera s naproti
stojicim klasterem klarisek a pii stejné stran€ pak augustiniansky klaster
s kostelem VSech svatych. V samotné lokalité¢ Predhradi se nachazi kostel P.
Marie. Na pocatku 80. let 15. stoleti zde doSlo k vystavbé hranolové zvonice
prilehlé k zapadni strané pruceli. Tésné nad portalem zdejSiho kostela byl pozdéji
osazen reliéf Panny Marie Ochranitelky. K uplnosti vyc¢tu tehdejsich sakralnich
staveb je pak potieba zminit také kostel sv. Petra v blizkosti tohoto marianského

chramu.
3.1. 1. Vikarska sakristie vdomu sv. Vaclava

V prabéhu 15. stoleti probihaji stavebni prace 1 pti sidlu kapituly u domu
sv. Véaclava. Stavebni tpravy podstoupilo vychodni kiidlo byvalého biskupského
sidla jiz od konce husitskych valek. V pribéhu 30. let 15. stoleti probihaly
stavebni prace v prostoru tehdej$i kapitulni knihovny, kde do$lo k novému
zaklenuti &tyfmi poli jednoduché kiizové klenby. Zebra o jednoduchém klinovém
profilu zde vybihaji zkulatych stupfiovanych konzol. Pozdé€ji se mistnost
vyuzivala zaroven 1 k sakrdlnim ucelim. Zalozily se zde postupné oltafe sv.
Prokopa (1441), sv. Jana Kititele (1444) a sv. Maii Magdalény (1507).*

Prestavba sakristie a obou hornich prostor probihala v prvni poloviné 80.
let 15. stoleti spolecné s pozdné gotickou piestavbou sidla kapituly. Ve
vychodnim kiidle budovy byvalého roménského komplexu, které piinalezi
k severni stran¢ katedraly, doslo na pocatku 80. let k pfistavbé druhého patra.

Oboji nové vzniknuvsi mistnosti se zaklenuly zcela novym schématem pozdné

** lvo Hlobil, K vyvoji a sou¢asnému stavu poznani Pfemyslovského palace v Olomouci, Uméni XXXII,
1984, 193- 205.
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gotické klenby. Spodni mistnost slouzila patrné k G¢elu kapitulni sin€, dnes se
vyuziva jako vikarska sakristie. V rozvrhu klenby zminéného spodniho prostoru
se uplatihuje sit’ Svabského typu S obkroénym rytmem jednotlivych piipor.
Diagonaln¢ vedena klenebni zebra o hruSkovitém profilu zde vyrovnavaji mensi
nepravidelnosti rozvrhu mistnosti. V nabézich se zebra zasekavaji piimo do
stény, konzoly se zde neobjevuji. V kiizeni klenby se uplatiuji dva reliéfné
podané svorniky se znaky olomouckého biskupstvi.46 Uvedeny klenebni vzorec
spodni mistnosti ma vyrazn¢ prosts$i charakter nez obdobné zaklenuti kaple sv.
Jeronyma na olomoucké radnici. Klenebni zebra zde nejsou usazena Sikmo na
odsazenych konzolach, pribéh kosodélnikid ve vrcholu klenby neni natolik
pravidelny.

V mistnostech nad vikaiskou sakristii se objevuje jiz pokrocilejsi zptsob
klenuti. Jedna se zde o klenby hvézdicovitého typu, piejimajici tvaroslovi tzv.
lamaného slohu™ z prostoru Horniho Bavorska, ktery se objevuje se v &eskych
zemich na pocatku 70. let nejprve u pozdné gotickych chraml jihoceského
dominia RoZzmberkid. Identické schéma zaklenuti jako u této vétSi obdélné
mistnosti se nachazi ve své zkracené podob¢ i v chorovém zavéru chramu sv.
Motice po jeho novostavbé v 80. letech 15. stoleti. U mensi Ctvercové mistnosti
nachéazime podobné blizky odkaz na klenby ldmaného slohu plivodem z bavorské
oblasti. Zrohti klenby vybihaji klenebni zebra nejprve ve formé mensSich
trojpaprski, sttedovy vzorec zde tvori Ctyicipa hvézda, doplnénad opét o dalsi
ptimkova Zebra.

Motiv c¢tyfcipych a vicelennych hvézd se objevuje zejména v tvorbé
stavitele Hanse Stetthaimera, ktery piisobil pfi stavbé chramti sv. Martina a sv.
Ducha v Landshutu a také pfi kostele sv. Jakuba v Burghausenu. Zdejsi

olomoucké klenby byly naposledy ohledany a datovany badatelkou Irenou

*® Pozdné vikaiska sakristie podstoupila v minulosti nékolik rekonstrukci, pfi nejvétsi z nich roku 1737
doslo k razantnimu rozsifeni mistnosti. Klenebni Zebra vikarské sakristie byla v minulosti spolecné se
svorniky nékolikrat pretrena. V Cele severni stény mistnosti se objevuje mensi pozdné goticky reliéf sv.
Jifi s drakem s pozdéjsi polychromii.

* Nazev pro tuto skupinu kleneb pouzil v c¢eském prostredi Vaclav Mencl.
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Pefinovou. Ve svém piispévku poukazuje na piinos tehdejsiho stavitele u kaple
sv. Jeronyma, ktery se pfipadné mohl objevit i u ptfestavby obou zminénych
prostor. Své postiehy sméfuje konkrétné k postavé Jacoba z Landshutu, ktery se
v prib&hu 70. - 80. let 15. stoleti mohl v Olomouci zdrzovat.*® Vzdaleny, ale
formaln¢ velmi blizky ptiklad klenby u dneSni mistnosti depozitafe nad
vikarskou sakristii tvofi zptisob klenuti, uplatnény u nekterych staveb v prostoru
byvalého vychodniho Pruska, kde pfedev§im plisobila specificka architektura
fadu némeckych rytiit. Jedna se zde o klenbu Sesticipé hvézdice u marianského
kostela ve mést¢ Schlawe (polsky Stawno, dnesSni vojvodstvi Zapadni
Pomotany), vzniknuv$i v prvni poloving 15. stoleti. V Olomouci je utvafeni
klenby az na absenci stiedového Zebra bezmala totozné. Typ mohutné utvarené
sitové ¢i hvézdicové klenby na Sirokém rozponu, s podobné pojatym zebernim
profilem (pfevazné hrubé opracovany klinovy profil), se vyuzivd ponejvic pro

klenby reprezentativnich sali profannich mistnosti (radni¢ni a hradni saly).
3.1.2. Farni chram sv. Morice

Pozdnégoticky chrdm sv. Mofice se nachdzi ve frekventované Casti
historického centra mésta, tizce obklopen zbylou zastavbou a jednou z patetnich
dopravnich komunikaci. Chramové dvojvézové zdpadni priaceli stale tvoii jednu
z vyraznych vyskovych dominant Vv celkovém panoramatu Olomouce a také
vyznamny signifikantni prvek mezi ostatnimi zdejS$imi chramy. V pftilehlém okoli
kostela se v minulosti rozprostiral hibitov, jenz se zrusil roku 1784. Zde se mély
nachazet celkem &tyfi hibitovni kaple.*® Archeologicky priizkum v okoli chramu

objasnil prozatim podobu jen kaple sv. Cyrila a Metodéje, ktera méla slouzit pro

*® Irena Kubeovd, Pozdné goticka démska vikafska sakristie a takzvana knihovna, Zprdvy Viastivédného
muzea v Olomouci 280, 2000, s. 27- 38.

9 Kaple sv. Cyrila a Metodéje, sv. Mikulase, kapli sv. Felixe a Adaukta, a kaple sv. Anny a sv. Augustina-
viz studie J. Bistfického s kritickou revizi historickych pramen(, Jan Bistficky, Dvé poznamky ke
stredovékému mistopisu Olomouce (l. Prvni zprava o kapli sv. Mikulase na motickém hrbitové, Il. Zprava
o morickém kostele z roku 1403), Vlastivédny véstnik moravsky XXIX, 1977, s. 60- 67.
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Seska kazani.®® Naproti zapadnimu vstupu do kostela stala v minulosti
svatomotickad Skola, zaloZzend na zadost samotnych olomouckych méstant jiz
roku 1465. Na pozvani Martina Sinapia zde 1504 ptisel z Vidné basnik Marcus
Rustinimicus, ktery svym pisobenim a celkovou ¢innosti aktivné podpofil rozvoj

latinského humanismu v Olomouci.>*

3.1.2.1. Stavebni vyvoj do poloviny 15. stoleti

Prozatimni badani za nejstarsi Cast kostela sv. Moftice urcilo na zékladé
stylové analyzy od zbyvajici stavby predsazenou jizni véz. Dochovala se
S obnaZzenym zdivem z kamennych kvédri, c¢lenénych kordovanou fimsou a
uprostifed vlomenymi okny s malym zaklenkem a jednoduchou kruzbou. Zdivo
véze zustalo bez diivéjSiho patrné polychromovaného natéru lomené zluté
omitky a Cervené obtazenych jednotlivych ¢lankd.>* Na povrchu kamennych
kvadra se v minulosti nalezlo mnozZstvi kamenickych znacek. Pfizemi véZe bylo
zaklenuto hvézdicovitou klenbou prorazenou na pocatku 20. stoleti pfi snaseni
zvonu. U zbylych pater ziistala zachovana pouze klenebni cela. Pristup  do
véze je zajistén z prizemi a meziveézi, druhotné také z vietenovitého schodisté do
tzv. zvonicového patra.

Epigraficky pfesné datovani pocatku stavby protéjsi severni véze se nam
pak dochovalo diky népisové tabulce s vrocenim 1412. V pifizemi véZe se
zachovala kaple Nejsvetgjsi Trojice s hvézdicovou a sitovou klenbou, volné

prejimajici parlétfovské vzory prazské huti. Jeji vznik lze dle prament spojit

50Kaple sv. Cyrila a Metodéje byla podle archeolog. vyzkumu jednoduchou, jednolodni stavbou s rovhym
zavérem, kterd na zakladé analogického rozboru stavebniho materidlu patrné vznikla jiz v prvni poloviné
14. stoleti. Prvni pisemna zminka o kapli pochazi z roku 1452. Viz Josef Blaha, Archeologické poznamky
ke stfedovéké architekture v okoli chradmu sv. Motice v Olomouci, in: Historickd Olomouc a jeji soucasné
problémy I, Olomouc 1980, s. 15- 17.

51 e , . ; . vav g ;v . .
Marcus Rustinimicus byl autorem nové latinské gramaticky tisténé pravé v Olomouci. Viz ke

svatomorické $kole s odkazem na bibliografii- Antonin Kalous, Skola u sv. Mofice, in: Jindfich Schulz et
al., Déjiny Olomouce 1, Olomouc 2009, s. 215- 216.

>? Viz zZdenka Blahova, Poznamky k fragmentlm barevného pojednani nejstarsiho interiéru kostela sv.
Mofice v Olomouci, in: Sbornik NPU uzemniho odborného pracovisté v Olomouci 2007, Olomouc 2008, s.
5-17.

16



sranou fazi vystavby severni véze. Kiizovy plidorys kaple je zaklenut ve své
centralni kvadratické ¢asti hvézdicovou klenbou, jejiz cipy sméfuji pfimo do
rohii uvedeného prostoru. Mens$i obdélna predsin kaple nese jednoduchy sitovy
vzorec o tfech diagondlné vedenych Zebrech. Oboji klenebni Zzebra maji
hruskovity profil.

Postup stavebnich praci pokra¢oval u novostavby kostela sv. Morice
Vv nasledujicich letech ze zapadni strany smérem k choru. Jejich pribéh kratce
prerusily husitské valky. Na pocatku 30. let se zde piistoupilo k novému rozvrhu
kvadratického trojlodi o 3x3 polich, vystaveni obvodového zdiva na severni
stran¢ (az k bocnimu zivéru choru) a také k vystavbé meziarkddovych
svazkovych pilita v lodi.*® K zaklenuti &asti trojlodi jednoduchou kiiZzovou
klenbou doslo patrn& aZ v prvni poloving 50. let 15. stoleti.>* Meziarkadové
svazkové pilife jsou zde usazeny na vysokych soklech, ostfe ¢lenény oblouny s
vyzlabky. Klenebni Zebra o hruSkovém profilu vybihaji Vv hlavni lodi
z jednoduchych polygonalnich krycich desek, na boc¢ni strané¢ zdobi nabéhy
sttidmy vegetabilni dekor Gponkl vinné révy. Pomérné archaicky vzorec klenby
trojlodi navic stdle upsany tradici linedrni gotiky odkazuje podle D. Libala k
sentimentalni snaze o navaznost na lucemburskou éru stavitelstvi.” \V prostoru
zapadniho Vestfalska nachazime de facto identicky rozvrh tohoto halového
trojlodi o 3x3 polich s trojitym zavérem u chramu Maria zur Wiese v Soestu.

V prostoru trojlodi se na obou stranach uplatiiuji dvé dvojice sdruzenych
trojdilnych oken. Trojita profilace téchto okennich rami stfida obloun s Sirokymi
vyzlabky. Vzorce jednotlivych kruzeb piebiraji motivy kruznic, seskupenych

trojlistli a plaménkti. Dvojice sdruzenych oken se nachdzi podobné i u trojlodi

>* Roku 1435 doslo k odkazu celkem dvou set zlatych od olomouckého radniho Martina Knewsla pravé
pro postaveni pilitd.

>* Jeden z odkazd méstand pro tuto stavbu, konkrétné pro okna, se objevuje roku 1454.

> Dobroslav Libal, Gotickd architektura v Cechdch a na Moravé, Praha 1948.
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chramu sv. Stépana ve Vidni. Podobné jako ve videfiském katedralnim choru

jsou utvafeny i pilife zdejsiho trojlodi.”

3.1.2.2. Chér kostela sv. Morice

Na prostor kvadratického trojlodi plynule navazuje podélny trojlodni chor.
Jeho pfistavba je patrna mensSim ustupkem pii vnéjSim zdivu Kostela a
zalomenim korunové fimsy. Stiedni lod’ zde jen nepatrné prevySuje ob& bocni.
Trojity zavér choéru tvoii v jeho stiedni casti 5/8 a u boc¢nich 3/8. Mezi hlavni a
bo¢ni lodi jsou zde vsazeny uzké pilife, severni z nich skryva tocité schodiste.
Vnéjsi stranu choéru €leni totozné, natiikrat odstupnéné opéraky jako u trojlodi.
Vyzdoba opéraku Stitky se slepou kruzbou, kraby a osazenim fidly zde tvofii
neptivodni doplnék z konce 19. stoleti. V celkovém rozvrhu chramového chéru
se uplatiiuje na prvni pohled zietelna nepravidelnost v rozmérech jednotlivych
lodi. Smérem k vychodnimu zavéru se projevuje zuzeni zejména u bo¢nich lodi.
Jednotliva okna zavéru téchto lodi zde nejsou totozna. Zatimco u severni lodi se
vyskytuji dvojdilna okna vlomena do tenkych profilovanych Spalet, u jizni a také
u hlavni lodi se objevuji jiz okna trojdilna. Na obou podélnych strandch choéru se
nachazi rozmérna pétidilna a ¢tytdilna okna. Kruzby zminénych chorovych oken
nesou o mnoho hybnéjsi motivy nez jejich predchiidci oken trojlodi. Uplatiiuje se
zde opét motiv plaménka, kruZnic a seskupenych trojlisti. Kruzby se zde rozviji
zejména vertikdlné, stupnovité smérem do vrcholii okennich rdmi, po obvodu
pouze Castecné u petidilnych oken.

Ackoliv se zda byt utvafeni prostoru presbytare i trojlodi chramu na prvni
pohled bezmala totozné a jakoby velmi plynulé, podminéné navic totoznymi
barvami pii vymalbé chramu, pii bliz§im zkoumani zakladnich konstrukénich
prvku Ize zfeteln€ odlisit dvé stavebni faze. V interiéru choru se opét objevuji jiz
vysSe zminéné nepravidelnosti pii rozmérech jednotlivych lodi. Rytmu vnéjSich

opérakti zcela neodpovidd postaveni arkadovych pilifi V presbytafi. Zuzeni

>® Na slohovou afinitu kostela sv. Mofice a svatostépanské katedraly upozornil ze zahranicnich badatel(
mimo jiné Norbert Nussbaum. Viz Norbert Nussbaum, Deutsche Kirchenbaukunst der Gotik. Entwicklung
und Bauformen, Koln 1985, s. 221, 224- 225.
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smérem od zapadu k vychodnimu zavéru chramu se projevuje zejména u bo¢nich
lodi. Svazkové meziarkaddové pilife nesou odliSnou profilaci nez jejich protéjSky
Vv trojlodi, odlisny je 1 profil klenebniho Zebra, uplatnéného v prostoru presbytaie
(vysoky hruskovity profil). V pribéhu klenebnich profili se u piliid 1 pfipor
uplatiuji na rozdil od trojlodi ¢etné vyzdobné prvky (dekorativné pojaté hlavice).
Odlisny pribéh klenebnich Zeber i vzhled pfipor Ize dobie sledovat hned u
prvniho severniho pole presbytare pti dochované nasténné malbé. V presbytafi je
zejména u pripor boc¢nich lodi potlacena elevace prostoru Skrze niZe posazené
hlavice s vegetabilnim dekorem. Na ty posléze navazuji nab&hy diagonalné
vedenych Zeber, tvotici zde Siroce rozepjaté klenebni kapé.

Ve zplsobu zaklenuti se projevuje nepravidelny obkro¢ny rytmus a
vkladani dalSich menSich usekl. Klenebni vzorce u obou boc¢nich lodi tak plisobi
znaén¢ zmatené. Zdkladni motiv sitové klenby o dvou diagondlné¢ vedenych
Zebrech se zde ztraci ve zméti dalSich hvézdicovitych utvar. Klenebni zavér
vytvaii jednoduché Ctyfcipd hvézda. Stiedni lod’ nese vzorec rozmérné sitové
klenby v zakladu o tfech diagonaln¢ vedenych Zebrech. Klenebni zebra utvarejici
kapé klenby se zde pfimo zasekavaji do hmoty arkadovych piliftid. Odsazeny
polygonalni zavér stiedni lodi je ukoncen opét hvézdicovite.

Pidorysna dispozice choru predstavuje v moravském prostiedi pozdné
sttedoveké architektury pomérné neobvykly trojdilny zaveér tzv. fezenského typu.
Namisto ostatnich halovych potazmo pseudohalovych kosteld se jiz zde
neuplatiiuje chorovy ochoz ani zdliraznéna osova dispozice zaveéru skrze stiedni
pilit. Nezvykle tradi¢ni rozvrh motického chéru rozeznal jiz autor souhrnného
pojednani o pamatkach tehdejSiho moravského markrabstvi A. Prokop v roce
1904. K trojapsidovému zaveéru motického kostela shledava paralely v prazském
prostiedi u star§Siho Tynského a Emauzského chrdmu. Své stanovisko uvadi
s odkazem na stalé puisobeni vlivu parléfovské huti u motického choru vzhledem

. ’ v I ’ roow 57
k jeho klenebnimu ukonéeni sttedniho pole zavéru.

> August Prokop, Die Markgrafschaft Mdhren in kunstgeschichtlicher Beziehung Il, Brno 1905, s.
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Nejblizsi paralelu v rakouském prostoru pro chor kostela sv. Mofice
pfedstavuje chram svatych Egidia a Kolmana ve Steyru v oblasti Horniho
Rakouska. Chor zdejsiho chramu je ve svém pudorysném rozvrhu bezmala
identicky s kostelem sv. Moftice. Diky hospodaiskému riistu a s tim spojené
zvysené potiebé reprezentace doslo ve Steyru v roce 1443 Kk rozhodnuti mésta o
nahrad¢ stavajici romanské stavby a zaloZeni nového choéru ,,... demnach sich von
vielen Jahren her die Biirgerschafft bey der Stadt Steyer vermogen und an Zahl
fast gemehret, wegen Volckreicher Anzahl der Leute ... haben sich Rath und
Gemeine vereint, ein ander gropere Kirchen auf ihre Kosten zu erbauen. Und
haben hiezu in diesen 1443. Jahr einen Anfang gemacht... Der erste Baumeister,
so den Anfang von diesen Gebiu gemacht, hat Hannf Puxsbaum geheifen.« >®
Uvedena zminka o jmenovani Hanse Puchspauma do ¢ela stavebni huti ve Steyru
se dochovala diky Valentinu Preuenhueberovi v jeho souboru Annales Styrenses ,
vydanych roku 1740. O néco mladsi zdroj z roku 1752 od Leopolda Tilla udava
Hanse Puchspauma piimo jako architekta stavby. ,, Surrexit et fundamentis haec
machina Architectore Buchsbaum. > Pozd¢jsi vedouci videniské stavebni huti,
Hans Puchsbaum, m¢l ve Steyru puisobit od roku 1443. O tii roky pozdéji prebira
vedeni svatoStépanské huti, stoji u pocatku zaklenuti zdejsiho trojlodi a také
poloZeni zakladniho kamene k severni véZi.

Jeho ucast na stavbé choru ve Steyru dosud nepiimo potvrzovaly i nékteré
kresebné plany a navrhy videnské huti z grafické sbirky Akademie uméni ve
Vidni. Celkem se zde dochovaly k chorovému rozvrhu ve Steyru tii kresebné
pldorysné plany (¢. 16.890, 17.052), dale plidorys a ndkres pro sakramentaf,
pudorys pro chramovy lettner a navrh pro zdpadni emporu. Jiz na pocatku 30. let

upozornil badatel Hans Tietze na ziejmé pusobeni Puchsbauma u stavby

*% Rudolf Koch- Bernhard Prokisch, Stadtpfarrkirche Steyr. Baugeschichte und Kunstgeschichte, Steyr
1993, cit.s. 26.

*% ibidem
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méstského farniho chramu ve Steyru.®® Po zvefejnéni fondu grafické sbirky
videnské huti na konci 60. let byly jiz osobé Hanse Puchsbauma ptipsany pro
Steyr konkrétni navrhy Hansem Koepfem na zakladé monografické studie
Puchsbauma od Bruna Grimschitze z roku 1947.°" Nejednalo se o plné potvrzeni
autorstvi, nebot’ jak sam uvadi ,,eine Bestditigung dieser alten Annahme durch
sonstige Kriterien ist aber bisher nicht gegliickt.“*®> Revize fondu sbirky
architektonickych plant provedena u prilezitosti vydani jeji knizni reedice
Johannem Josefem Bokerem roku 2003 dospéla u vySe uvedenych nakrest
k zavaznému znejasnéni autorstvi Hanse Puchsbauma ve prospéch nasledného
vedouciho videfiské huti Lorenze Spenninga.®

Rozvrh trojapsidového chramového choru ve Steyru ma svého predchidce
bezprostfedné u dému sv. Stépana ve Vidni. Jedna se o tzv. albertinsky chor,
jehoz stavba zapocala pfti katedrale jiz roku 1304. Namisto pfedchozich staveb
s podobnym rozvrzenim trojich apsid (napf. dom sv. Petra v Rezn¢) zde jiZz plna
zed” neprispivda K oddéleni jednotlivych lodi. Vyrusenim tohoto starSiho
aditivniho principu tak u svatoStépanského choru dochdzi skrze vzniknuvsi
vazany pseudohalovy prostor K vétsi podpote celistvého propojeni vsech tii lodi a

postupnému vzniku jednolitého chorového celku.
3.1.2.3. Stavebni Gpravy chramu po poZaru roku 1492

Bezmadla jedno desetileti po definitivni dostavbé svatomotického choru
doslo v centru mésta k ni¢ivému pozaru, ktery zavazné poskodil jihozapadni ¢ast
tohoto kostela. Pro rychlejsi postup stavebnich praci vyhlasil roku 1497 tehdejsi

olomoucky biskup Stanislav Thurzo plnomocné odpustky. Do konce 20. let 16.

® Hans Tietze, Aus der Bauhiitte von St. Stephan, in: Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in
Wien, 4. Band, Wien 1930, I. Teil, s. 1ff.

®1 Bruno Grimschitz, Hanns Puchspaum, Wien 1947.

®2 Hans Koepf, Die gotischen Planrisse der Wiener Sammlungen, Wien- Koéln- Graz 1969 (Studien zur
Osterreichischen Kunstgeschichte, Band 4), cit.s.10.

® Hans Josef Boker, Der Chor der Stadtpfarrkirche von Steyr und seine Baumeister, in: Osterreichische
Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 57, 2003, 2, 213-232.
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stoleti jsou zaznamenany také cetné penézni odkazy pro opravy chramu od
samotnych olomouckych m&stant.®® P¥i rekonstrukci zde vzhledem k upravam
naruSené ¢asti v jiznim podvézi dochazi k vystavbé masivniho volného pilife
mezilodnich arkad a také obnové klenebnich poli Vv zapadni casti trojlodi 1
samotnym Upravam prostoru v mezivézi. Pfi¢inou této rekonstrukce nemusela
byt pouze Skoda pii pozaru kostela. Lze uvazovat i mozné nasledky po
zem¢étieseni, které mélo v Olomouci zapisobit v roce 1511. Ptipadné je mozné
divody rekonstrukce spojit s ohroZzenim zptisobenym dynamickymi tlaky pii
vyzvanéni zvonil v prilehlé jizni vézi.*® Patrn& na sklonku prvniho desetileti 16.
stoleti se k mohutné jizni vézi pripojil samostatny valcovy tubus dvojramenného
schodist¢ a doslo 1 kcelkovym upravam vzhledu zapadniho priceli
akcentovanému zejména osazenim polygondlnich nadstaveb vézi doplnénych o

vysoky stit ukonceny atikou. Na zapadni strané¢ chramu se také nové uplatnil

mohutny vstupni portal a prolomené plocha okna zavéru.
3.1.2. 4. Krouzené klenby

Po zminéném poZaru dochdzi na jizni strané¢ zapadniho zavéru trojlodi
k obnové klenebniho travé o stejném motivu kiizového klenuti. Kamenna zebra
zde jiz nahradila leh¢i terakotova. Profilace Zebra je velmi plosné o jednoduchém
vyzlabeném klinu. Uprostied pole klenby se zachovala ve fragmentu vegetabilni
rozvilinova vymalba chramu, ktera prob&hla na poc¢atku 40. let 16. stoleti.

V té€sné blizkosti tohoto travé se uplatnil jiz progresivnéjsi zptisob klenuti.
Rekonstrukce zbylého obdélného pole klenby zde pouzila techniky krouzené a
pretinané klenby. Peclivé ohledani této klenby je slozité¢ vzhledem k pozdé&jsi

pfistavbé barokni kruchty a zejména k socharské vyzdobé varhanni skiiné,

® Odkaz Lorenze Adlera z roku 1502 (celkem 20 h¥iven), 1505 anonymni odkaz 10 hfiven. Pozdé&ji
pujcka olomouckych knézi od sv. Moftice BlaZeje Hawenschilda a Matéje Sachsa od méstské rady pro
stavbu kostela. Odkaz tfi hfiven Martiny Nimradkové z Krelova z roku 1516, penize vénuje na slupy sv.
Mofice.

® |vo Hlobil- Milan Togner- Vladimir Hyhlik, Olomouc. Probostsky farni kostel sv. Mofice, Velehrad 1992,
s. 10.
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zakryvajici pohled na spodni ¢ast nabéhu nékterych dvojic klenebnich zeber.
Celkova plocha tohoto klenebniho pole nese stejnou velikost jako dvé sousedni
protéjsi. Pii pfivracenych stranach mezilodnich arkddovych pilifi, které Siti pole
vymezuji, 1ze rozeznat jesté detaily starSi stavebni faze z doby vystavby trojlodi.
Jedna se o jednoduché polygondlni kryci desky s vegetabilnim drobnym
ornamentem. Diagonalni Zebra sepnuta do uzkych trojpaprskii se navzajem
useky zeber zde vytvaii ve vrcholu klenby pravidelny rastr Ctyicipé hvézdy,
doplnény o stiedovy kiiz, ve svych koncich se drobné ptetinaji. Centralni motiv
utvareny jinak rozvinutym schématem sitové klenby dopliuji v kazdém rohu
pole c¢tyfi smycky krouzenych zeber, které se navzajem dotykaji ovalnymi
segmenty. Smycky vybihaji a jsou zpét upnuty k rohtim klenby v nepravidelném
odstupu. Pusobeni klenby umocni navic jesté pouzity klenebni hruskovity profil
S pfidanym prutem, ktery se li§i od zbylych Zeber v lodi chramu.

U tohoto pole krouzené klenby je stale dobfe patrna snaha o symetrické
uspotadani jednotlivych kiivek, zaroven s usilim o zachovani rovnovéhy u
zbylého prostoru samotnym organickym zasazenim pole klenby na ptivodni
misto. Centralni motiv vytvofeny v samotném stfedu klenby lze nahlizet, jak jiz
bylo zminéno vyse, riznymi zplisoby (Ctverec s konvexné prohnutymi stranami,
oktogon se stfedovym kiizem, Ctyfcipa hvézda utvotena kosodélniky z piimych
Zeber). Klenba vytvaii jakysi mezistupen mezi klenebni skupinou trojlodi a
zavéreCnym polem nepfistupné klenby v t€sném prostoru za sténou zapadniho
pruceli.

Umisténi tohoto druhého klenebniho pole v prostoru tzv. mezivézi tizce
souvisi s komplikovanou situaci ukonceni na jihozépadni stran¢ chramu. Pro
zajisténi stability zde byl kratce po pozaru roku 1492 vystavén nakoso postaveny
polygonalni opérny pilif, jenz zde vytvaii oporu pro jihovychodni patku zminéné
klenby. Zbylé rohové patky, umisténé na zed zapadniho priceli a jizni zed’

severni véze, se u tohoto klenebniho pole plo$né umist'uji do roviny na misto na

vvvvvv
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Zebra zde maji vibec nejslozitdji podany profil dvakrat vyzlabeného vysokého
hruskovce defacto totoZzny s profilem klenebniho Zebra v olomoucké radni¢ni
kapli. Ve svém zakladu vytvafi klenba centralni tvar Ctyfcipé rotujici hvézdy.
VSechny vychozi motivy vytvafi pouze navzajem se protinajici oblouky
krouzenych Zeber a segmenty kratkych smycek. Jednotlivé iseky se vynasi do
prostoru nad samotnou kapi klenby drzeny pouze Zzeleznymi haky. Klenba
spociva o néco vySe neZ zminénd piedchozi V prostoru varhanni skiin€. Jen
piistup k ni, bezprostfedni ohledani a pofizeni fotografické dokumentace je
vzhledem k vysokému poctu pistal zdejSich varhan velmi slozité. Se svym
iluzornim podanim vznésejicich se Zeber a pomérné velkym zdkladnim tvarem
klenby bude moct toto dilo na své divaky ptisobit pouze pti celkovém pohledu
S dostate¢nym odstupem.

Klenbam nebyla pies jejich ojedin¢lou podobu v prostiedi olomouckého
stavitelstvi vénovana pfiliSnd badatelna pozornost. Do plidorysu kostela se
pokazdé zanesla pouze prvni klenba nad barokni kruchtou. Objevuje se jiz
v jednom z prvnich soupist olomouckych pamatek od Adolfa Nowaka z roku
1890 i v rozsahlém kompendiu o moravskych pamétihodnostech Augusta
Prokopa, vydaném 1905. Ve svém piedvalecném pruvodci kostelem sv. Mofice
zroku 1939 uvadi pouze klenbu zapadniho zavéru nad kruchtou tehdejsi
duchovni spravce Bohumil Zlamal. Ackoliv pfi jeho ptisobeni doslo k rozsahlym
opravam uvnitt interiéru, o jejichz vysledcich pravidelné publikoval, i kompletni
vymeéné stfeSni krytiny, nezaznamenal pii nich zadnou zménu v pidorysu
chramu.®® Prvni zam&feni obou kleneb provedl az Alois Stefek roku 1943, kdy
zde byl probostem doktor teologie Joseph Matzke.®” Monografie o kostelu sv.
Motice, kterou Matzke vydal po valce v Némecku, ale rovnéz neobsahuje Zadné

bliz§i udaje o obou klenbach. Matzke ve svém kratkém spisu navic vyuzil

% Bohumil Zlamal - Robert Smetana, Oprava kostela sv. Mofice v Olomouci, Casopis Viasteneckého
spolku musejniho v Olomouci, Olomouc 1937, s. 310- 312 .- Idem, Stara freska v kostele sv. Mofice,
Mojmirova fise 1, 1937- 1938, s. 47.- Idem, Déjiny kostela sv. Mofice v Olomouci, Olomouc 1939.

*” Informaci zvefejnil poprvé Josef K&ir v poznamkach svého &lanku o krouzenych klenbéch v Olomouci-
Josef KSir, Malo zndmé krouzené klenby v Olomouci, Pamdtky a pfiroda XXXII, 1972, s. 55.
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pivodniho pidorysu od Adolfa Nowaka podobn& jako Zlamal.®® Oboji klenby
viibec poprve detailnéji popsala 1 s ptipisem zakladni bibliografie a provenience
Jaroslava Svérakova ve své diplomové a pozdé€ji dizertacni praci o kostele sv.
Motice, kde se objevuje i kompletni padorys kostela.® Blize se klenbami zabyval
i Josef K&ir a badatel Petr Kroupa.” Otazce pasobeni prazské huti a samotného
Benedikta Rieda v Olomouci na zakladé¢ vyzkumu kamenickych znacek se
vénovala Hana Mysliveckova. Recentni pfispévek k interpretaci jednotlivych
architektonickych vzort,, uplatnénych pii obou krouzenych klenbach, ktery
zéroveti shrnul dosavadni badani, podala naposledy badatelka Zdenka Blahova.”

Schéma prvniho klenebniho pole s krouzenymi zZebry vyuziva, jak jiz bylo
zminéno vyse, jeSté starSiho pfimkového zapojeni vzorce Klenby s kratkymi
smyckami. Tento zékladni symetricky tvar vytvari kompaktni a osové soumérné
schéma. Svym podanim mimo jiné navazuje na podobné vzory kleneb z oblasti
Horniho Bavorska. Némecka terminologie pouZiva pro tento typ klenby oznaceni

|u72

,,Knickrippenstern a kvyuziti pfimkovych motivii s krouzenymi useky

pojmu Bogenrippengewolbe.

**Joseph Matzke, Die St. Mauritz- Kirche in Olmiitz. Das Bauwerk, die Einrichtung und die Pfarrerrheihe,
Steinheim am Main, 1964, s. 26.

% Jaroslava Pospisilova- Svérakova, Chram sv. Mofice v Olomouci, predstavitel pozdnégotické

architektury XV. stoleti (diplomni prace), Katedra véd o uméni FFUP, Olomouc 1956.- Jaroslava
Svérakova, Pozdné goticky chram sv. Mofice v Olomouci (dizertacni prace), Seminaf déjin uméni FFMU,
Brno 1965.

7 josef K&ir, viz (pozn.38)- Petr Kroupa, Petr Kroupa, Architektonické dilo Antonina Pilgrama na Morave,
in: Alena Martycakova (ed.), Sbornik sympozia Podzim stfedovéku. Vyhranovani geografickych teritorii,
méstska kultura a procesy vzniku lokalnich uméleckych Skol ve stfedni Evropé 15. stoleti, Brno 2001, s.
113-

7! zdenka Blahova, Interpretace architektonickych vzor( prazské a videnské stavebni huti v olomouckych
stavbach prelomu 15. - 16. stoleti (v kapli sv. Jeronyma a v kostele sv. Mofice), in: Viktor Kubik (ed.).
Doba Jagellonska v zemich ¢eské koruny (1471- 1526). Sbornik katolické teologické fakulty UK, Ceské
Budéjovice 2005, s. 347- 362.

72 Carl Heinz Clasen, Deutsche Gewdlbe der Spdtgotik, Berlin 1958, s. 79- 80.
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Pii rovinném zobrazeni klenby by se zde na prvni pohled jednalo o
formalni spojeni na zakladatelské dilo Hanse von Burghausen a jeho
nasledovnikli s vyuzitim pravidelné Ctyfcipé hvézdy pro zaklenuti pravidelnych
poli klenby.”® Podobng lze uvaZovat o znalostech autora olomoucké klenby také
u videnského kostela Maria am Gestade, projektovaném k roku 1414, kde se
rovnéz uplatiuji Ctyicipé hvézdy jako zaklad sitové klenby, protahlé do tvaru
oktogonu.” Celkové pojeti klenby jiz piekracuje hranice plosnych hvézdicovych
kleneb svou snahou o hlubsi prostorové puisobeni diky svému vysokému vzduti a
patrnému protknuti skrze rohové smycky. Centralni pfimkovy motiv je tu jiz plné
svazan s vedlejSim krouZzenym. Vyuzivd se zde navic i drobného pietinani
jednotlivych klenebnich zeber. Nabizi se zde moznost pfimého srovnani s rysem
videtiské akademie ¢. 16.928 a &. 16.938, piipisovanych A. Pilgramovi.”

Druhé pole krouzené klenby, tvofené pouze smyckami ohybanych
krouzenych Zeber, ptedstavuje jakoby dalsi logicky stupeii klenuti pozdni gotiky,
tzv. Schlingrippengewolbe. Pfimé linie diivéjSich sitovych a hvézdicovych
obrazcli zde jiZ pln€ nahradily krouZené motivy, vznika zde tzv. utvar
Schleifenstern. Ustiedni zakladni motiv klenby je pak bezmala totozny se
vzorcem klenby z Jezdeckych schodii Benedikta Rieda ve Starém kralovském
paléaci. Uvedené prazské zaklenuti vzniklo roku 1510, ve svém Zebrovém obrazci
pfipomina v plogném priimétu vzorec klenby Vladislavského salu.”® Vzor klenby

Jezdeckych schodl vychazi z piivodniho rysu, ulozeného ve videiiské Akademii

7 Za tuto uvedenou pfipominku dékuji pfi konzultacich dr. Hansi Langemu z mnichovské Technické
univerzity.

™ Petr Kroupa, Architektonické dilo Antona Pilgrama na Moravé, in: Podzim stfedovéku. Vyhranovani
geografickych teritorii, méstska kultura a procesy vzniku lokalnich uméleckych skol ve stfedni Evropé 15.
stoleti, Brno 2001, s. 113.

> Tento poznatek publikoval poprvé Jan Sedlak, viz Jan Sedlak, Vztah architektury kostell sv. Jakuba v
Brné a sv. Motice v Olomouci. Otazky jejich autorstvi a slohovych vliva, in: Historickd Olomouc a jeji
soucasné problémy I, Olomouc 1979, s. 130.

’® pavel Kalina, Benedikt Ried a pocdtky zdalpské renesance, Praha 2009, s. 56. Srvn. Gotz Fehr, Benedikt
Ried. Ein deutscher Baumeister zwischen Gotik und Renaissance in B6hmen, Miinchen 1961, s. 30.
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vytvarnych uméni, pod &islem 17065v.”” Prostor Jezdeckych schodii je vzhledem
ke své funkci a S§ifi celkového prostoru zcela jinak vystavén neZz zaklenuti
olomouckého mezivézi. Vyuziva hlubokych baldachynovitych kéapi spole¢né
s masivnim ptisobenim samotnych Zeber k zesileni plisobnosti klenby. Centralni
motiv se zde projevuje mnohem hybnéji, podpofen neustalym pietinam kratkych
usekli zeber a jejich rotaci. Velkou roli hraje pfi konstrukci 1 samotném ptisobeni
klenby také UiCinnost svétla a stinu, zeyména pak celkovy diiraz na reprezentativni
funkci tohoto schodisté. Obdobny motiv plynulého pohybu smyc¢ek nachazime i
u klenby v hornorakouském chramu sv. Stépana ve Weistrachu, vzniknuvsi roku
1515. Celé klenebni plocha je zde piimo poseta témito smyckami.

Namisto toho spociva 0zké pole mezivézi VvV omezeném prostoru za
zapadnim prucelim, kde lze uplatnit pouze jeden zakladni motiv vzhledem
k pfedchozi stars$i konstrukci. U zdejsi olomoucké klenby se jedna o aplikaci
atraktivniho vzorce Ctyfcipé hvézdy, slozené =z jednotlivych pretinanych
segmentti elipsy, do SirSiho obdélného pole. Vzhledem k nesnadnému znovu
zaklenuti tohoto prostoru po havarijnim stavu mezivéZi, pfistoupil zdejsi
olomoucky stavitel k tomuto ukolu pomérné odvazné a se zna¢nou mirou vlastni
invence, projevenou V pouziti zavéSenych Zebernich tsekl. Vyuziva zde svych
stavitelskych zkuSenosti k uplatnéni tzv. hybridniho architektonického tvaru
v momentu rekonstrukce. Tvar takovéto figuralni klenby z Olomouce miize
odpovidat pfedev§im klenebnim vzorcim, uplatnénym pii dostavbach
chramovych staveb. V pripadé olomouckého kostela se miize jednat mimo jiné i
0 podobu dostaveb empor v zapadnich ¢astech kostelti na pomezi pozdni gotiky a

renesance. Blizkou podunajskou pfedlohu pro tuto domnénku nabizi napf.

"7 Johann Josef Béker, Architektur der Gotik. Bestandkatalog der weltgréssten Sammlung an gotischen
Baurissen (Legat Franz Jdger) im Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden Kiinste, Wien 2005, s.
386.
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zaklenuti jizni empory v byvalém kostele sv. Salvatora v Pasové z let 1479-

1480.™

W

3.1.2.5. Dvojramenné schodisté

Blizkou spojitost stavitelského prostfedi Brna, potazmo tehdejSiho
Pilgramova pusobeni, solomouckym prostorem nabizi pak prostor
dvojramenného tociteho schodist€¢ v rohu starSi jizni véZe. Na zéklade
dochovanych archivnich zminek o postupném shromazd’ovani materialu pro
odliti zvonu a jeho pofizeni do kostela sv. Mofice, 1ze vznik schodisté ptiblizné
datovat nejpozdgji k roku 1517.” Schodi§td se napojuje na plochu zdejsiho
zapadniho priceli kordonovou fimsou, sméfujici k severni vézi. Osvétleni
interiéru zajiStuji kosodélnd uzkd okénka, umisténa po celé ploSe. Zdejsi
schodisté je zalozeno na tfech vélcovych podpérach, nesoucich navzijem se
prolinajici vietena, pohled vzhiru usti do otevieného okulu. Zavrseni vrcholu
valcového tubusu schodisté v olomouckém piipad€ opatiuje pouze jednoducha
klenba zdéné kupole. V ptipad€ jinych dochovanych pozdné gotickych schodist
se Casto jednd o zavrSeni v podobé& klenby hvézdicovité (napf. jednoramenné
schodisté ve Steyru pii kostele sv. Agydia a Kolomana) nebo o uziti krouzenych
tvart klenby. Samotny piistup zde zajistuji celkem dva vchody skrze druhotné
osazené¢ pravouhlé portaly, pro kazdé schodistové vieteno zvlast. Schodisté
predstavovalo klicovy komunikacni prostiedek pro piistup na hudebni kruchtu,
do prostoru mezivézi a také ke zvoniim. Patrné pro odliSeni jednotlivych schodist
(severni a jizni) a usnadnéni tak plynulé¢ komunikace se zde uzilo u obou
odlisnych linii a profilt, prakticky divod méla pak i uprava $itky a vysky

jednotlivych schodistovych stupiii.’® Na jednotlivych podhledech 1ze nalézt fadu

® sandra Danicke, Emporeneinbauten im deutschen Kirchenbau des ausgehenden Mittelalters.

Dargestellt an elf Beispielen, Weimar 2001, s. 46- 51.

”® 7denka Blahova, Dvojité schodisté kostela sv. Morice v Olomouci, Pamatkovy uUstav v Olomouci,
Olomouc 2001, s. 104.

% |bidem, s. 106.
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drobnych rudkovych napist a kreseb, stejné jako velké mnozstvi kamenickych
znatek B! Nékteré z nich se objevuji i na Zebrech krouZené klenby v prostoru
mezivezi.

Velké shoda kamenickych znacek sejmutych z prostoru schodisté panuje
pfedev§im u stavebnich realizaci Benedikta Rieda (PraZzsky hrad, dékansky
chram v Mosté, chram sv. Barbory v Kutné Hofe, fada z nich se objevuje ale i na
pernstejnskych stavbach v Doubravniku a v Kunétické hote). Na zakladé této
skutecnosti pak vyslovila na pocatku 90. let znalkyné téchto znacek Hana
Mysliveckova domnénku, zda ptisobila hut Benedikta Rieda i v Olomouci.®
Zminila zde opét ocividnou piibuznost klenebniho vzorce olomoucké krouzené
klenby mezivézi a zaklenuti Jezdeckych schodu i shodu v klenebnich profilech
olomoucké klenby a klenby kostela sv. Barbory v Kutné hote. Odmitd ptitom
mozny vliv brnénského stavitele Antona Pilgrama na rekonstrukci tohoto pole
klenby spoukazem na jeho videnské realizace (viz zaklenuti prijezdu u
Zemského domu ve Vidni plynulym raportem krouzenych zeber), kde Pilgram
neuziva volnych a pferuSovanych zebernich useki.

U brnénského schodisté¢ se pied jeho zbofenim ovSem pouzil bezmala
totozny princip jako v olomouckém ptipadé tedy dvou stupnic, prolinajicich se
kolem subtilnich pfipor. V disledku novodobych tprav chramu se roku 1874
schodisté definitivné odstranilo. Vnitini valcovy tubus zaniklého brnénského
schodisté nesl krouZenou klenbu o celkem tfech prolinajicich se smyckach, které
Vv jejich sttedech dopliiuji osové pfimky. Za autora této klenby se fadou badatelti

povazuje pravé Anton Pilgram.®

8 Uplny ptehled kamenickych znaek podala ve svych pfispévcich Hana Myslive¢kova- viz eadem,
Kamenické znacky na kostele sv. Mofice v Olomouci, Okresni archiv v Olomouci 1993, Olomouc 1994, s.
143-148.

8 Mysliveckova uvaZzovala v rudkovém napisu (autogramu) B.R. a letopocétu 1522 mozny dlikaz vizitace
Benedikta Rieda jako vedouciho huti na olomoucké stavbé. Viz eadem, Pracovala hut Benedikta Rieda
v Olomouci, Historickd Olomouc IX, Olomouc 1992, cit. s. 119.

 petr Kroupa, Architektonické dilo Antona Pilgrama na Moravé, in: Podzim stfedovéku: vyhrariovani
geografickych teritorii, méstskd kultura a procesy vzniku lokdlnich uméleckych skol ve stredni Evropé 15.
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Obdobu krouzené klenby, obihajici smérem vzhiru kolem pfipor,
nalézame ovsem i u schodist¢ zminovaného Benedikta Rieda v Ludvikové ktidle
Starého palace Prazského hradu. Zdejsi dvojramenné schodisté vzniklo kolem
roku 1500, z pavodniho stavu se dochovalo pouze torzo dvou klenebnich poli.,
zbyld dv¢ zanikla jiz po pozaru kralovského paldce vroce 1541. Osvétleni
prostoru zajist'uji pouze uzka okénka. Jak pfipomina autor monografie o Riedovi,
Gotz Fehr, prazské schodisté se svym pojetim vnitiniho prostoru napadné blizi
monumentalnimu toCitému schodisti pfi miSenské rezidenci Albrechtsburg,
vzniknuvsi kolem roku 1474.% Ustiedni tubus se zde podobn& obtagi kolem tii
slouptli, ke klenuti miSenského schodisté¢ se ale uziva jiz sklipkovych kleneb.
Zdejsi prazské schodiste jiz nelze chéapat podle Pavla Kaliny jako pouhy goticky
prvek, mohutna tocitd schodist¢ byla zaroven 1 soucasti velkych projektd u
palacovych objekt Luciana Laurany (Palazzo Ducale v Urbinu) ¢i Franceska di

Giorgio (Palazzo Ubaldini v Mercatello sul Metauro).®
3.1.2. Olomoucka radnice

Dalsi vyznamnou stavebni realizaci v korpusu stfedovéké Olomouce
predstavuje tehdejsi budova radnice s kapli sv. Jeronyma jako hlavniho sidla
méstské reprezentace. DneSni vnimani této stavby znacné ovlivnila jeji posledni
piestavba v letech 1901- 1904.%° K vystavb& nejstarsiho sidla olomouckého

méStanstva na tzv. hornim rynku dochézi jiz ke konci 14. stoleti, pivodni

stoleti. Sbornik prispévk( prednesenych na mezindrodnim sympoziu konaném v rdmci vystavniho
projektu "Od gotiky k renesanci”, Brno: Moravska galerie 2001, s. 114.

8 Gotz Fehr, Benedikt Ried, Ein deutscher Baumeister zwischen Gotik und Renaissance in Béhmen,
Minchen, 1961. Vyobrazeni schodisté v Misni- Friedrich Mielke, Treppen der Gotik und Renaissance,
Fulda 1999, s. 111.

& pavel Kalina, Benedikt Ried a pocdtky zdalpské renesance, Praha 2009, s. 85.

%0 historizujici prestavbé budovy olomoucké radnice Johann Kux - Max KreB, Das Rathaus zu Olmiitz.
Ein Gedenkblatt zu seiner Wiederherstellung, Olomouc 1904. K této prestavbé se mimo jiné kriticky
vyjadril Max Dvordk, kdyz oznacil jeji rekonstrukci za posSkozeni historického vzhledu stavby a zniceni
starého umeéleckého jevu neuspokojujicim pokusem o faleSnou slohovou jednotu- Max Dvorak,
Katechismus pamdtkové péce, Praha 2004, s. 128- 129.
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dievénou zastavbu nahradila po pozaru roku 1417 kamenna budova. Pivodné
trojktidla dispozice jednopatrové budovy sestivala z vlastni budovy radnice a
kupeckého domu, na pocatku 30. let byla zastfeSena radni¢ni véz. Po rozsiteni
stavajici zastavby zapocaté roku 1474 vznikla ¢tyikiidla dvoupatrova budova se
zdpadnim pricelim, doplnénym o dvojramenné schodisté s reprezentativni
heraldickou vyzdobou na parapetech.®” V prostoru severniho ktidla se uplatnila
nika pro osazeni dalSiho z dualezitych atributi radni¢ni budovy, olomouckého
méstského orloje. V prvnim patfe na severni strané vté dobé vznikl také
reprezentativni méstsky sal, dnes nesouci druhotnou historizujici vymalbu. Ve
vychodnim kiidle budovy byla umisténa jiz v prvni etapé vystavby radni sin pro
shromazd’ovani méstské samospravy a slavnostni pftileZitosti. Pti pozdéjsi
prestavbé ve 30. letech 16. stoleti zde byla pfi vstupu 0sazena loggie a pozd¢ji
reprezentativni hlavni portal. Pro plné poznani pozdné gotické etapy vystavby je
navic klicovy prostor tzv. méstské vahy se sitovou klenbou tzv. §vabského typu
V jihozapadnim kiidle dneSni budovy. Neopomenutelny prvek ptedstavuje u
olomoucké radnice také jeji bohatd sbirka dochované architektonické figuralni
plastiky mimo vyzdobu samotného arkyfe. Jedna se o Cetné antropomorfni
detaily vyzdoby fasddy (drobné maskardny, dalsi figuralni konzoly z prostoru
meéstské vaznice a severniho salu v patfe radnice, antropomorfni masky,
antropomorfni konzoly zpod bankalovych parapetd prucelnich oken na severni a
zapadni stén¢ véze radnice). U konzol parapetti umisténych na radniéni vézi se
jedna o vzacné dochovany soubor figuralni plastiky dochované u profanni stavby
v Olomouci. Podobné¢ vyzdobené bankaly parapetli nachazime také u dalSich
méstskych domt naptf. v hornorakouském Steyru, pfipadné¢ 1 u hradni

architektury (okno arkyfe palacového jadra hradu Pernitejn).?® V piipadé tak

¥ K heraldické vyzdobé& radnic v obdobi pozdniho stiedovéku viz Arnold Bartetzky, Die Beziehungen
zwischen Stadt und Krone im Spiegel von Rathausdekorationen des Spatmittelalters und der friihen
Neuzeit (Prag, Breslau, Krakau, Posen), in: Marina Dmitrieva- Karen Lambrecht, Krakau, Prag und Wien.
Funktionen von Metropolen in friihmodernen Staat, Stuttgart 2000, s. 45- 58. (Forschungen zur
Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa, Band 10)

8 zdenka Bldhova, K vyzdobé véze olomoucké radnice, Stdtni pamdtkovy dstav v Olomouci 2002. Viyroéni
zprdva, Olomouc 2003, s. 93- 96.
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bohatého dochovaného souboru figurdlni plastiky lze u olomoucké radnice
zamyslet uzce vymezeny ikonograficky program fasady této reprezentativni
budovy a také konkrétni symboliku jednotlivych postav.

gotické zastavby radnice zdejsi kaple sv. Jeronyma, kterd se nachazi v prvnim
patfe na jihozapadnim narozi této budovy. Kaple plnila ve své dob¢ ucel zejména
ke slouZeni poboznosti pro méstskou radu ale zaroven 1 pro bohosluzby zdejSich
véznl. Na zékladé provedeného stavebné historického prizkumu spada samotna
vystavba radni¢ni kaple do let 1474- 1488. K vysvéceni doslo roku 1491 za
ucasti olomouckého administratora Jana Filipce. Vzhledem K pozdni dob¢
vystavby této mistnosti ve srovnani s jinymi kralovskymi mésty ®se uvazovalo
umisténi, zasvéceni ani vybaveni se ale nedochovaly pramenné zminky. V roviné
hypotéz tedy stale ziistava badateli uvazovana starsi kaple sv. Vaviince v dnesni
hale pfi schodisti v prvnim patie radni¢ni budovy, kde se dochoval svornik
s motivem beranka.” Spravné kaple naleZela do obvodu moftického kostela,
jehoz duchovnim spravcem byl vté dobé olomoucky kanovnik Zikmund
Kalivoda ze Svabenic. Vzhledem k ziskanému postaveni a nabytému vzdélani Ize
uvazovat o jeho vyznamném podilu na stavbé kaple a také ovlivnéni jeji vnitini
vyzdoby skrze ikonograficky program zdejSich dochovanych nasténnych maleb.
Zikmund Kalivoda ze Svébenic prokazatelné zalozil v roce 1501 mesni nadaci
pti hlavnim oltafi Panny Marie v kapli sv. Jeronyma. Vynosy z této nadace mély
zajistit pravidelné slouzeni bohosluzeb pro zdejsi radni a purkmistra. Pro stalé
financni zajisténi této nadace prodal zminény kanovnik nékteré ze svych
nemovitosti v centru mésta. Na blizky vztah Zikmunda Kalivody ke kapli
odkazuje jesté erbovni Stitek umistény na arkyti se znakem rozletité stiely pant

ze Svéabenic. Ackoliv se u kanovnika nepodafilo stdle prokazat piimou

% prazskd staroméstska radniéni kaple byla vysvécena 1378, brnénska radni¢ni kaple roku 1424.

% |rena KubeZova, Piispévek k d&jinam olomoucké radnice, in: Viastivédny véstnik moravsky 48, 1996, s.
16- 24
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stavovskou pfislusnost k tomuto Slechtickému rodu, mohl alespoii uzivat tento

mistni pfidomek.
3.1.3. Kaple sv. Jeronyma

Olomoucka radni¢ni kaple spociva na obdélném piidorysu nesoumérneho
lichobézniku se zavérem péti stran osmithelnika. Prostor zdejsi lodi se zaklenul
sitovou klenbou Svabského typu o celkem péti dvojicich paralelné vedenych
zeber, nesoucich rizné¢ vyvedeny profil. Nab&hy Zzeber jsou zde umistény
vzhledem K nepravidelnostem vnitiniho prostoru odlisné za sebou. Zebra
sméfujici ke vstupnim dvefim dosedaji na vrchni hranu ostruhovitych konzol
Sikmo umisténych do stény, zatimco jejich protéjsky sméfujici opacné
k vitéznému oblouku dosedaji u stény Sikmo nad konzoly. Nejdelsi z zebernich
useki diagonalné¢ vedenych Zeber vybiha z figurdlné pojatych konzol
s podobiznami star§iho a mladsiho muZe. Cela jednotlivych klenebnich poli
svymi rozméry piesné vymezuji nasténné malby se zobrazenim jednotlivych
naboZenskych scén. Plsobeni maleb v prostoru kaple velmi negativné ovlivnilo
jejich neodborné restaurovani po druhé svétové valce. Pfimo nad vchodem do
kaple spociva do velikosti nejrozmérnéjsi malba s tradi¢nim motivem Posledniho
soudu a uvedenym letopoctem 1488. Zistava otdzkou, nakolik se malifska
vyzdoba mohla uplatnit i v samotnych kosodélnych polich sitové klenby.

Polygonaln¢ ukonceny zavér oddéluje od lodi profilovany vitézny oblouk,
druhotné upraveny ve své spodni Casti nizkym parapetem. Prostor zavéru cleni
vysoky sokl a tfi trojdilna okna, umisténa v t€sném sledu za sebou, odd¢€lena jen
Ctyfmi pasy zdiva. Klenba zavéru nese znatelné propracovangjsi systém klenuti.
Nébéhy Zeber jsou zde umistény na celkem Ctyfi konzoly, tvofené z ptivracenych
useknutych klenebnich profilti. Svazek jednotlivych zeber se poté smérem
vzhliru navzajem kiizi doplnén navic o postranni dvojice. Takto zesilena Zebra
bézi po kapi klenby vytvarejic navzajem jednotlivé strany zprohybaného
oktogonu, do kterého je vepsan motiv ve vrcholu neukoncené Ctyicipé hvézdy z

krouzené klenby, spolecné jeSté s dvéma menSimi plaménky po stranach.

33



Jednotny dojem prostoru tvoii spole¢né s klenebnimi konzolami také propojeny
motiv jednotlivych okennich kruzeb. Ve vrcholu oken se zde objevuji vedle
oslich hibetii vyrazné¢ dekorativni srdcovité, cibulovité (stfedni okno) a také
protazené esovité utvary (postranni).

Do okolniho prostoru stavba kaple zvnéjSku zasahuje mélce ukonéenym
rizalitem, umisténym do jihovychodni zalomené 0Sy radni¢ni stavby. Trojboka
konzola arkyfe spociva vespod na poprsi podoby domnélého stavitele. Vngjsi
plochu arkyie ¢leni mohutnymi pruty piectinajicich se Zeber do celkem péti
uhelnikii. Pii stfedni Casti této drobné stavby se vyrazné projevuje snaha o
0sovou symetrii a vzajemnou propojenost vsech tektonickych i dekorativnich
prvki, uplatnénych na fasadé arkyie. Spodni sokly ¢leni vybihajici ptetinané
pruty, které navazuji na koSovité konzoly &tyF piipor po bocich stavby. Cast
obdélného okenniho parapetu poté rozdeluji sloupky téchto profilovanych ptipor
spolecné se subtilnimi kamennymi pruty. V rozich okenniho patra arkyte jsou
pak vyneseny pokazdé dva uzké sloupky (pruty), ukoncené listovou konzolkou.
Horni ¢ast okenniho patra pfedstavuji velmi dekorativné pojaté baldachyny
doplnéné o zoomorfni chrli¢e. Samotny ptedokenni prostor zde vytvari mfiiz
kamennych prutd ukoncenych v nadokenni fimse nizkym oblou¢kem
s jednoduchym S§titkem. Vrcholu celého arkyfe dominuji obdélné kruzbové
panely s horizontalnim pasem vegetabilniho dekoru. U obdélnych panel se
v kruzbovych motivech objevuji vedle kylovitych obloukll a kosoctvercii také
zakladni motiv polokruznice doplnéné o Cetné nosy a esovité casti.

Celek arkyte kaple 1 jeji vnitini prostor nema na celém tzemi Moravy
stylové tzké analogie. V pripadé nejblize postavené hradni kaple v Lomnici z 60.
let 15. stoleti predstavuje jeji pidorys a zpiisob utvareni vnéjsiho celku patrny
odkaz na pozdé&jsi inspiraci U olomoucké stavby. Trojboké téleso lomnického
arkyte nese zpocatku totozné soumérné ¢lenéni, uplatnéné zejména u spodniho
soklu se slepou panelaci a uzkymi pruty. Ve své horni poloving ale jesté pevné
pfinalezi star§im stylovym tendencim. Vyrazné&jsi zdobny prvek zde predstavuji

nad okennimi profily oblouky tvaru oslich hibetl, osdzenych kraby, po stranach
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doplnéné o fidly s kytkou. Podobné jako v Olomouci spociva i zdejsi kaple na
nepravidelném puidorysu, zptisobeném odstupem zapadni stény smérem Kk jihu.
Lod’ kaple se zaklenula vySe umisténou pravidelnou sitovou klenbou o péti
dvojicich paralelnich Zeber, zavér samotného arkyie opatiila lomena Ctyicipa

hvézda s visutym svornikem ve stfedu.

V interiéru se uplatiiuji pomérné tradicni tektonické cClanky, jakymi jsou
prizedni svazkové piipory a dvakrat projmuté ostruhovité patky. Formalni ¢lanky
zde zprostfedkovala patrné svatojakubska hut’, pracujici tehdy na presbytafi
farniho kostela v Brné€. Stylové vychodisko u architektury lomnické kaple nalezi
podle Petra Kroupy do okruhu §vabské, event. podunajské architektury.”* Podle
mého nazoru se zde ale jedna v nékterych prvcich o priklad tzv. retrospektivni
architektury, kterd vyuziva forem jesté z doby parléfovské huti (sitova klenba
lodi, zavér kaple s visutym svornikem, motivy okennich kruzeb) a zarovein i
nékterych dobovych prvkil zprostfedkovan€ od huti v Brné. Ke krouzené klenbé
zaveéru olomoucké kaple jeji lomnicky piedchidce ale neposkytuje zadné blizsi
stylové vychodisko.

Olomoucka krouzena klenba se badateli fadi mezi nejranéj$i doklady
tohoto zaklenuti v &eskych zemich vibec.” Nejbliz§im prot&jskem v Seskych
zemich by se staly priklady krouzenych Kkleneb v prostoru tehdejsiho
rozmberského dominia S neobvykle vysokym zastoupenim menSich farnich
kosteli z obdobi pozdni gotiky zietelné¢ ovliviiovalo uméni podunajského
klenebniho stavitelstvi, konkrétné¢ pasovské huti. V typech Kkleneb se zde
rozvijely vedle jinych zvlast¢ motivy Hanse Getzingera podle nakrest z videnské
grafické sbirky. Prostor jiznich Cech nenabizi ale blizsi stylové paralely pro
zaklenuti krouzené klenby v kapli sv. Jeronyma ani pro klenby v Kostele sv.

Mofice.

! petr Kroupa, heslo Hradni kaple v Lomnici, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci Il. Brno.
Vytvarnd kultura na Moravé a ve Slezsku 1400- 1550 (kat. vyst.), Moravska galerie v Brné 1999, s. 120-
122.

2 Vaclav Mencl, Ceské stiedovéké klenby, Praha 1974, s.
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Dal$im z moznych inspiracnich zdroji se stal tehdejsi zky vztah mezi
Olomouci a Norimberkem na zakladé cilych obchodnich kontakti. V tomto
piipad¢ se zde nabizi jiz Josefem KSirem avizovana spojitost se zaklenutim
norimberské méstské kaple cisterciackého klastera Ebrach datované k roku
1483.% Kapli mé&l patrn& vystavét Hans Beer, autor jiz zaniklého kostela
augustiniani v Norimberku z let 1479- 1484. Charakter zaklenuti norimberské
kaple ale pfili§ neodpovida uzitému klenebnimu vzorci ani celkové povaze
architektury z Olomouce, ne piili§ pfesvéd¢ivou analogii nabizi jen kratké
vloZené smycky a zplsob pretinani profili ve vybcéhu Zeber.

Vedle prosttedi Frank se zkoumala téz formalni spojitost a mozna
provenience jesté se Svabskym prostiedim. Jak jiz dfive naznacil Ivo Hlobil, zde
je mozné uvazovat o severni piedsini kostela sv. Ulricha a Afry v AugSpurku. Na
konci 80. let a pocatku 90. let zde byl Cinny stavitel Burkhard Engelberger, ktery
vytvotil Zebrovou krouzenou klenbu zdejSi oratofe nad hrobem sv. Simperta
(datovano 1492). Severni ptedsiit kostela se olomoucké radni¢ni kapli podoba
v fad€ pouzitych detailii. Objevuji se zde ostie useknuté klenebni profily, uzké
pruty Clenici piipory a sloupy s vegetabilni vyzdobou konzolek a tordovanymi
sloupky. Zejména pak ale ve vrcholu usazené kruzbové panely s kiizicimi se
kylovitymi oblouky s nosy.

Prostfedi Svébska naleZi také k jednomu ze $kolicich center Antona
Pilgrama v letech 1482- 1498. Zde se piedpoklada jeho aktivni podil na stavbé
kostela sv. Kilidna v Heilbronnu a také jeho ucast u kostela ve Schwieberdingen.
Hypoteticky se tak mohl seznamit i s kostelem v Augspurku. Stavitel Pilgram
m¢él pozdéji puisobit v Brné a to jiz od roku 1500 do roku 1514. Ptimo za autora
architektonické vyzdoby olomoucké radni¢ni kaple i zdejsiho zaklenuti jej
povazovali autoii stavebné historického priizkumu olomoucké radnice na konci

70. let Slavomira KaSparkova a Jan Muk, kdy kapli kapli oznacili za rané dilo

93 1. v . . .
Kaple se dnes nachazi druhotné vystavena v Germanisches National Museum v Norimberku.

K Embrasskému dvoru viz Eugen Franz, Der Ebracher Hof zu Niirnberg, Bamberg 1928.
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daného autora.** Podobn& odkazoval na Pilgramovo mozné autorstvi zaklenuti
zaveéru kaple jiz Josef K3ir.” Badatelka Irena KubeSova ve své posledni studii o
radni¢ni kapli uvedla jako hypotetického autora vyzdoby olomoucké radnicni

kaple, stavitele pii Strasburské katedrale Jakuba z Landshutu.®

Motiv Ctyfcipé hvézdy se objevuje u fady staveb k zaklenuti asto mensich
kvadratickych prostorti kapli o jednom klenebnim poli. V ptipadé krouzenych
kleneb jsou tyto motivy c¢tyicipych hvézd doplnéné navic o detaily casto
inspirované provedenim okennich kruzeb (tzv. Ziergewdlbe, Mapwerkgewdolbe).
Znamy ptiklad tohoto zaklenuti se nachédzi napft. v kiizové chodbé basilejského
Miinsteru od stavitele Johannese Dotzingera z 60. let 15. stoleti.”” Uvedeny
inspiracni motiv Ize vzhledem k jeho dekorativnimu provedeni vztdhnout i
k porovnani s olomouckou krouzenou klenbou. Okenni kruzby na olomoucké
radnici jsou ukazkou progresivniho a vyspélého tvaroslovi, néktefi badatelé je
proto dokonce datovali do prvni &tvrtiny 16. stoleti.”® Objevuji se zde velmi
dekorativni srdCité a zejména esovité utvary s piesekavanymi profily. Podobné
dynamické utvary kruzeb se nachazi i u oken v zavéru olomouckého chramu sv.
Mofice. V ptipadé takto nunciezné podané¢ho, velmi zmenSeného tvaru klenby s
vlozenymi smyckami, ktery nachazime v Olomouci, lze uvazovat o jeho redlné
tektonické funkci a také nutnosti zevrubného poznani technologie a ptesného

zaméieni samotné klenby.

% Slavomira Kasparkova — Jan Muk, Prispévek ke stavebnim déjindm olomoucké radnice, Uméni XXIX,
1981, s. 454.

% Josef Ksir, Josef KSir, Malo znamé krouzené klenby v Olomouci, Pamdtky a priroda XXXll, 1972, s. 39-
55.

% Irena Kube3ova, Architektura radnigni kaple sv. Jeronyma v Olomouci, in: Jifi Fajt (ed.), Dvorské kaple
vrcholného a pozdniho stfedovéku a jejich uméleckd vyzdoba: sbornik pfispévk(l z mezinarodniho
sympozia, Praha 2003, s. 436- 442.

7 V trojlodi basilejského Minsteru se nachazi také kazatelna od Hanse von Nussdorfa datovana 1486,
nesouci podobné dekorativni provedeni a motivy krouzenych kleneb jako pfi olomouckém arkyfi.

% Dobroslav Libal, Gotickd architektura v Cechdch a na Moravé, Praha 1948, s. 273.
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4.2. Brno
4.2.1. Farni chram sv. Jakuba

Chram sv. Jakuba se nachazi na jednom z diivéjsich klicovych lokaénich
center mésta Brna. Patronatni pravo nad kostelem ziskal na zaklad¢ listiny
olomouckého biskupa Roberta z roku 1231 nejprve oslavansky klaster sester
cisterciaek. Teprve od roku 1532 udélil cisat Ferdinand |. patronat brnénskym
méstanim vzhledem k omezenym finanénim moznostem zchudlého klastera.
Kolem kostela se v minulosti rozprostiral hibitov s pomérn¢ velkym mnozstvim
tzv. nada¢nich kapli.99 Nejstarsi stavebni d¢jiny chramu sahaji do pocatku 13.
stoleti. Samotny vznik kostela se klade mezi léta 1201- 1222.'° Na zakladg
¢etnych archeologickych prizkumti se podafilo rekonstruovat nejstarsi stavebni
fazi chramu. Jednalo o trojlodni baziliku, v jejimz ktizeni byl jasné naznacen
transept.*™*
kapli. Zapadni pruceli dopliovala pravdépodobné dvojice vézi.

Podobn¢ jako u kostela sv. Mofice v Olomouci postupné doSlo ke
kompletni proméné této nejstarsi stdvajici podoby. Novostavba chramu zapocala
nejprve prestavbou vychodni ¢asti kostela. Vzhledem k zesilené hmot¢ zdiva zde

Jan Sedlék usuzuje na postup stavebnich praci od jithovychodni strany. 102

% Viz ktématu Antonin Z(ibek, HFbitov pfi kostele sv. Jakuba v Brné. Vyhodnoceni archeologickych
poznatkd, Disertacni prace, Masarykova univerzita, Brno 2013.

100 NejstarSi chramova zastavba vznikla za plUsobeni moravského markrabéte Vladislava Jindficha a
olomouckého biskupa Roberta. Nad hlavnim oltafem se zachovala datace 1220, provedena ale o mnoho
pozdéji.

101 7a pfinosnou konzultaci ohledn& rané podoby kostela sv. Jakuba zde dékuji. Petru Kroupovi.
Zobrazeni jednotlivych stavebnich fazi a hypotetickych podob chramu viz David Merta- Marek Peska-
Lenka Sedlackova- Antonin Zlbek, Jakubské nameésti- jedno z center lokace mésta Brna?, Forum Urbes

Medii Aeavii IV, Brno 2008, s. 144- 161.
% Jan Sedlak, Zum Problem der Datierung und des Stilcharakters des Presbyteriums der St. Jakob-

Pfarrkirche in Briinn, in: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity F14-15, 1971, s. 144.
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Vychodni ¢ast zadvéru se rozvrhla do celkem tfi stran osmiuhelniku.
Halovy chor obklopuje stejné vysoky ochoz bez ptidan¢ho vénce kapli. Vné;si
opérny systém piedstavuji pouze zjednodusené, nadvakrat odstupnéné opéraky,
jez zdobi liché kruzby spolecné s vrcholovymi chrli¢i, fialami a kraby. Sténu
zavéru Cleni po dvojicich umisténa, mohutna trojdilna okna. Mezi dvojice oken
se vlozily jesté utlé opérné pilitky, prizdobené opét fidlou, kraby a zavérecnou
kytkou. Bo¢ni strany choru opatiuji na jihu nestejné Siroka okna (péti-, troj- i
dvojdilna). Kruzby vSech oken jsou nepiivodnim dopliikem 19. stoleti. K severni
strané choru se pripojila zastavba sakristie, druhotné zvySena regotizacnim
zasahem v 19. stoleti o dalsi patro a zakryvajici tak vétSinu ze Ctyi stavajicich
oken.

Interiér chramového choru €leni po obvodu svazkové piipory s nadvakrat
podseknutou ostruhovitou patkou. Stfedem téchto piipor vybiha utlé zebro o
hruskovitém profilu nesouci nejprve konzolu s motivem uschlych listd a na ni
konkavn¢ projmutou kryci desku. Horni c¢ast celku doplnuje dekorativni
baldachyn. Zminéné ostruhovité patky ptizednich obvodovych pilift na nékolika
mistech v bo¢nich lodich presekavd druhotné vyvedena podokenni fimsa. Na
jizni strané¢ je odstupkem zdiva patrnd piistavba schodisté, vlozeného
k poslednimu z opéraku choru na jizni strané. Svazkové pilife ochozu choru,
spocivajici na odstupnéném soklu, jsou zde nakoso vytoc¢ené, opatiené mohutné
vyvedenymi €lanky stfidajicich se oblountl a vyZlabka, hrany pilith dopliuji dalsi
pruty s valcovitou a hruskovitou profilaci. Klenuti v ochozu chéru zajistuje
trojdilna obkro¢nd klenba s parskovité vybihajici trojici Zeber. Boc¢ni lodi choru
pak klene pravidelna sit o dvou paralelné¢ vybihajicich zebrech, tvoficich ve
sttedu klenebniho vzorce obvyklé kosodélniky. Kapé klenby zde vybiha diky
dvéma diagonaln¢ umisténym Zzebrim, prostiedni tieti Zebro je zde vyneseno
teprve o néco vyse. Samotna klenebni zebra se zasekavaji do pilifa pfimo bez
patek. Neuplatiiuje se tu podobné jako pii ochozu nebo vnitinim prostoru choru
jediny nadbytecny ¢lanek. Stfedni lod” chéru rozviji pokrocilejsi sitové klenuti o

ttech paralelnich zebrech, vytvarejicich ve stfedu obou dvojic klenebnich poli

39



utvary ctyfcipé hvézdy. Zakonceni chéru opatiuji dvojice Zeber paprskovité
vybihajicich ze ctvefice svazkovych pilifti. Vrcholy vSech zminénych kleneb
dopliiuji drobné svorniky tvaru terciku a kvadrilobu, Casto bez jakékoliv upravy a
polychromie. Na prostor choru navazuje skrze profilovany vitézny oblouk stejné
vysoké trojlodi o celkem péti klenebnich polich, druhotné zaklenuté italskym
mistrem Pietrem Gabrim a kamenikem Antonem Silviou (na svornicich trojlodi
vyvedeny jejich kamenické znacky). Klenba trojlodi uplatiuje ve stiedu volné na
sebe navazujici kazetovity vzor z kiizicich se lichobéznikovych past. Bo¢ni lod’
opakuje tentyz vzor bez vertikalniho stfedového kiize, jednotlivd pole klenby
jsou od sebe v bocnich lodich navzajem oddélena. Nabéhy klenebnich zeber zde
dosedaji na jednoduchou zalamovanou fimsu. V zavéru chramového trojlodi byla
vloZzena hudebni kruchta s kamennym parapetem, doplnénym o kruzbovou
panelaci tvaru sférickych trojlisti. V ose zapadniho priceli chrdmu pak vystupuje
hranolova véz s druhotnou barokni nadstavbou. Jeji ptivodni pozdné gotickou
¢ast predstavuje mohutnd vstupni hala s ¢lenénym hornim patrem skrze
jednotlivé pruty na podlozkach. Narozni hrany véze opatiuji mélké niky s
konzolami a baldachyny. Na plasti véZze a okennim osténi se uplatiiuji mensi
antropomorfni detaily a druhotné vlozené lidské masky.

K severni strané¢ chramu se jeSté¢ piipojuje nizkd zéastavba pétiboké
predsiné vlozend mezi dvojici opéraka trojlodi. Pidorysny rozvrh pentagonu
predsiné poté podminuje i jeji vyrazné horizontalni ¢lenéni. Na sténach se zde
vedle linearné symetrické panelace a mélkych prohlubni nik, uplatiiuji predevsim
kylovité oblouky zdobené na povrchu kraby. Stfedni z obloukl (byvaly vstupni
portal) pokazdé akcentuji navic dal$i architektonické detaily. PfedevSim jde o
hranolové sokliky valcovych patek, doplnéné o kanelury, a také subtilni pruty
vynésejici listovou konzolu. Soklova fimsa ptedsiné konci u posunuté profilace
téchto portalti charakteristickym plochym useknutim. Vedle portalti jsou zde
patiicn€é zvyraznéna 1 narozi predsiné ¢lenénymi pilifi s vloZzenymi reliéfnimi
fialami. U ndrozi se zietelné projevuje snaha o symetrii v podani jednotlivych

¢lankti. Z vnitiniho prostoru severni predsiné vede pak do trojlodi mohutny
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portal ve vrcholu kylovitého oblouku s napisem ,,1502 ist Angefa-Gen Dy Seiten*
a mistrovskou znaCkou stavitele Antona Pilgrama. Zdejsi portal
s charakteristickym zasekavanim jednotlivych profilii ostfe za sebou a zejména
pro své sebejisté podani u diamantovych patek odkazuje na piejimani téchto
prvki 1 u olomouckého portalu na zdpadnim priceli svatomotického kostela.

Samotnd architektura brnénského svatojakubského chéru predstavuje
v moravském prostiedi ojedinély doklad sinového choru s ochozem, objevujiciho
se zde bez vénce kapli, uplného vné&jsitho opérného systému i1 pozdéjsSich
postrannich emporovych vestaveb. V interiéru choru se plné uplatiiuje zejména
vertikalita samotného prostoru, projevujici se 1 diky castecné absenci
architektonickych ¢lanki u hlavnich konstrukénich ¢asti. Siln€ zde ptisobi rovnéz
ucinek svétla, pronikajici sem skrze velké plochy oken zavéru choru. Dojem
celkové vertikality podporuje linearni podani zbylych prvkd po obvodu stény
choru (ptizedni pilife a jejich podseknuté patky, profily okennich osténi). Chor
sv. Jakuba spolecné s trojlodim u sv. Motice v Olomouci pusobi tak v nékterych
momentech linearniho tvaroslovi celkové retrospektivné se silnym ohledem k

Typologicky stavba choéru u sv. Jakuba navazuje na ostatni stavby se
sitovym ochozem V prostoru jizniho Némecka, mezi nimiZ navic existuje patrna
vzajemnd provazanost a opakujici se projevy huti Petra Parléfe. Pievazné
uvadénou vychozi starSi analogii tohoto typu pfedstavuje halovy chram sv. Kiize
ve Svabském Gmiindu (vystavén 1351- 1410). Choér zde doplnuji postranni kaple
a vénec kapli v zavéru, prostor se tak od brnénského zietelné 1isi znaéné
rozsifenou celkovou dispozici a uplatnénim mohutné zalamované podokenni
fimsy. Podobn¢ jako u piizednich pfipor se 1 u mohutnych vélcovych sloupt
uplatituje dekor tizkych prstencovitych hlavic.

Dalsimi z typologicky blizkych piikladd jsou zaroven oba chramy sv.
Sebalda a sv. Vaviince v Norimberku. Chor sv. Sebalda (svéceni 1379, vystavba
1361- 1379) byl vybudovan za ucasti mistra, Uzce spojeného S projevem

ostatnich jihonémeckych huti a také suménim Petra Parléfe. Podobné jako
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v Brn¢ ani tady se i pies star§i dobu vzniku neklade diraz na dekor jednotlivych
clankl, Zebra vybihaji z pilith bez pferuSeni. U choru sv. Vavfince (vystavén
1439- 1477) se pii srovnani s brnénskym piikladem projevuje totozna sitova
klenba u obou boc¢nich lodi a Caste¢né 1 obkrocnd klenba ochozu. Zaklenuti
stiedni lodi choru v norimberském ptikladé ale jiz velmi pokrocilo. V zakladu
sitova klenba je zde doplnéna o dalSi Zebra, vytvarejici tak postupné hustou
sttedovou sit’, ve svém stiedu s figurativni ornamentikou osmicipé hvézdy. Zebra
se zde ptes sebe charakteristicky kiizi pfi svém nabéhu.

Chor sv. Jakuba mél vzniknout dle nazorti nékterych badatelti patrné na
sklonku 14. a pocatku 15. stoleti. Na zakladé daného ptidorysného typu
presbytaie a formélnich znakl pfedevSim u detailti architektury se mnohym
z nich jevila jako vyspéla ukazka parléfovské architektury na Moravé, ktera méla

svlj puvod jiz v poloviné 14. stoleti. 1%

Ve své studii, jez vychazela
Z badatelského zaméru diivEjsi disertacni prace o problematice parléfovskych
vlivii v moravské architekture, Jan Sedldk kriticky hodnoti jednotlivé projevy
huti Petra Parléfe, jez se mély uplatnit v kostele sv. Jakuba.!®* Vedle jiz
zminénych paralel s parléfovskymi stavbami u dispoziéniho feSeni si vS§ima
pfedevsim jednotlivych detaild. Zminuje zde bezmala totoZnou profilaci
brnénskych arkadovych pilifa choru jako u katedraly sv. Vita v Praze. Prazsky
ptiklad ma pouze ¢lenitéjsi patky a malé kalichovité hlavice paté arkadovych
obloukill. Stejné tak plsobi velmi blizce 1 profilace okennich Spalet (podobné
chram sv. Bartoloméje v Kolin€) a profilace Spalet a sokli jizniho portalu (portal
do sakristie u chramu sv. Vita). Sloh prazské katedralni huti se dle n¢j objevuje

zarovenn 1 v provedeni opérakti a chrlici. Sedlak pro nedostatek pisemnych

prament a skutecnych opérnych bodl nepovazuje za zcela moznou hypotézu o

1% pro autorstvi prvki z fad parléfovské rodiny se vyslovil August Prokop, Die Markgrafschaft Méhren in

kunstgeschichtlicher Beziehung Il, Wien 1904, s. 432. — Karel Chytil, Uméni ¢eské na pocatku XV. stoleti.l.
Architektura. Uméni I, 1929, s. 280. - Vaclav Mencl, O ucasti Slovenska na vzniku pozdné gotické
architektury, Uméni XI, 1938, s. 365.

%% Jan Sedlak, Zum Problem der Datierung und des Stilcharakters des Presbyteriums der St.-Jakob-

Pfarrkirche in Briinn, In: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity F14-15, 1971, s. 143- 153.
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ucasti Jindficha Parléie ml. na stavbé brnénského chéru. Uvedeny Jindfich Parlét
pobyval v Brng v letech 1381- 1387 na dvofe moravského markrabéte Josta.'®
Na zakladé provedené stylové kritiky 1 shrnuti poznatkii z prizkumu archivnich
prament'® nejprve predpoklada zahdjeni stavebnich praci na chéru koncem 14,
stoleti (asi od roku 1380), pozdé&ji své stanovisko poupravi odkazem na prvky,
které maji svllj az v dobé pozdni gotiky. Jednd se piredev§im o zpusob protinani
profilti ve vrcholcich lomenych obloukll oken a u jizniho portalu. Svym pojetim
se zna¢né liSi od praxe parléfovské huti a 1ze jej podle Sedldka vztdhnout na
polovinu 15. stoleti.

Vedle vlivlh prazské parléfovské huti se objevuje na stavbé
svatojakubského choru taky ztetelny ptiklon k stylové provenienci videnské
svatoStépanské huti a zdejSim realizacim. Ptiklad blizké napodoby téchto vlivii
predstavuji v Brné svazkové ptipory s baldachyny a konzolami, u nichz zminény
Sedlak viibec poprvé doklada ztetelny ohlas pozdniho dila videniského stavitele
Michaela Chnaba. U spodnich usekti brnénskych choérovych piliii se navic

objevuji typicky chnabovské vertikalng kanelované patky).'®’

Michael Chnab ptisobil jako jeden zvedoucich stavebni huti pii
svatoStépanském domu a zéroven pii vystavbé chramu St. Maria am Gestade,
jejihoz vysvéceni se jiz ale nedozil. Dalsi architektonické prvky- kosovité
konzoly s konkavné vybranymi krycimi deskami, jez pokryva seschly popinavy
list a hluboké podtesani pozdé¢ji Sedlak spojil s konkrétni realizaci u videnské

katedraly- ato s predsini a kapli sv. Barbory v pfizemi jizni véze domu, ptipadné

1% Albert Kutal povaZoval lindficha Parléfe za autora sochy sv. Vaclava v katedrale sv. Vita, kterd

vykazuje velké stylové shody i s Pietou ze svatotomasského chramu v Brné kolem roku 1385, figurami ze
Staroméstské mostni véze a s bustou Vaclava z Rad¢e na dolnim triforiu katedrdly sv. Vita- viz Albert
Kutal, Ceské gotické sochafstvi 1350- 1450, Praha 1962. Jindfich Parléf je v pramenech oznacovén jako
Magister structurarum, Baumeister a Lapicida.- viz Joseph Neuwirth, Peter Parler von Gmiind.
Dombaumeister in Prag und seine Familie, Prag 1891, s. 122,127, 128.

106 . , wr s v .. , 4L . ™
Archivni prameny, vztahujici se ke kostelu sv. Jakuba, zverejnil ve své praci historik a archivar

Bretholz- viz Bertold Bretholz, Die Pfarrkirche St.Jakob in Briinn, Briinn 1901, zvl.s. 59- 87.
197 jan Sedlak, Vztah architektury kosteld sv. Jakuba v Brné a sv. Mofice v Olomouci. Otazky autorstvi a

slohovych vliv(, Historickd Olomouc a jeji soucasné problémy I, Olomouc 1979, s. 121- 131.
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jesté s provedenim jednotlivych detailti u Orli brany. Zdejsi kaple sv. Katefiny
vznikla jesté za ptisobeni Hanse Puchsbauma, jejiho provedeni se ujal ale az jeho
nastupce Lorenz Spenning kolem roku 1467. Na pocatku 70. let se stylovou
charakteristikou dila 1 konkrétnimi realizacemi Lorenze Spenninga u videnské
katedraly zabyval Jaroslav Bures, ktery v jedné ze svych studii zna¢né rozsitil
pocet dosud pripisovaného dila tomuto staviteli. Lorenz Spenning pusobil jako
vedouci videniské huti v letech 1456- 1478. Kromé severni svatostépanské véze,
navrht kaple sv. Matri Magdalény a radnice ve Vidni mu lze podle Burese ptipsat
1 realizaci choru domu sv. Martina v Bratislave, kapli Zapolskych ve SpiSském
Stvrtku a hudebni kruchtu spoleéné se sanktuafem v kostele sv. Mikulase ve
Znojm¢. Zaroven se Bure§ vyslovil pro autorstvi Lorenze Spenninga i u chéru
kostela sv. Jakuba. Ptestoze odkazuje na nékteré detaily Puchsbaumova dila
v kfizeni hlavni lodi svatostépanského choru (baldachyny a konzoly) a podobné
utvareni baldachynii v Brn¢, zdlraziuje zejména strukturu kruzbovych kompozic
u Orli brany, pfipisované Spenningovi. Kylovité oblouky zde zietelné ptesahuji
hranice jednoho pole a plynou pozvolna v nekoneény raport. ' Timto utvafenim
kompozice predjima jiz podle BureSe nasledné zavéreéné obdobi pozdné
gotického slohu do jeho tzv. barokni faze.

Zaklenuti hlavni lodi choru sv. Jakuba sitovou klenbou z celkem tii
paraleln¢€ ubihajicich zeber se objevuje zaroven ve vyse popsaném olomouckém
kostele sv. Moftice. Pribéh jednotlivych Zeber je zde stejny. U obou kleneb se
opakuje totozny vzorec, olomoucky klenebni zavér je ale ukoncen hvézdicovité.
Objevuje se zde 1 totozny profil klenebnich Zeber, stejné utvaieni arkddovych
pilifd i profilace okennich osténi. V Olomouci by se ale podle nazoru Sedlaka
mélo jednat spiSe o dilo domadci huti, vzhledem k celkové hmotnéjSimu plisobeni
stavby a jednodu$$imu aparatu stén. Poukazuje také na rozpacité¢ zaklenuty

prostor boc¢nich lodi svatomotického kostela, kde se stavitel nevyrovnal

1% Jaroslav Bures, Zum Werk des Meisters Laurenz Spenning, in: R6zsa, Gyorgy [Hrsg.], International

Congress of the History of Art, 22, 1969, Budapest. Evolution générale et développements régionaux en
histoire de I’art. Actes du XXlle Congres International d’Histoire de I’Art ; Budapest 1969, Budapest 1972,
s. 541.
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s odlinym priib&hem zékladnich konstrukénich prvka stavby. % Brnénsky nese
ve svém klenuti zfetelny piiklon k realizacim videniské huti. Hvézdicova sitova
klenba se objevuje v trojlodi svatostépanského domu i hlavni lodi chramového
choéru ve Steyru. Brnénska klenba ovSem postradéa charakteristické ¢tvrtkruhové
useky, objevujici se u obou rakouskych staveb, které jiz de facto predjimaji vyvoj

smérem ke krouzenym klenbam.

199 Sedlak (pozn. 68), s. 126.
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4.2. Znojmo
4.2.1. Kostel sv. Mikulase

Podobné jako u pfedchozich vySe zminénych moravskych chramu
nahradila se i u farniho chramu sv. MikuldSe pivodni romanska chramova
dispozice se nic nezachovalo. Nejprve zde vznikla roku 1338 severni véz, do
poloviny 14. stoleti se poté vystavélo halové trojlodi. Svym pojetim odkazujici
na blizké paralely s prostfedim Dolnich Rakous. Pfikladem siiové utvareného
prostoru je napf. zdejsi cisterciacky klaster Neuberg nebo chor svatoStépanskeé
katedraly ve Vidni. Zejména pozdéjsi stavebni etapy chramu sv. Mikulase po
roku 1398 ukazuji na bezprosttedni vliv prazské parléfovské huti. S timto vlivem
lze spojit zejména stavbu nového presbytaie, kde se objevuji antropomorfni a
vegetabilni konzoly, podobné naturalistické jako jejich prazské protéjsky,
zaklenuti zdej$i severni sakristie je opét ve shod¢ s prazskymi vzory obkrocné
klenby. Na ztejmy ohlas vlivil 1 z videtiské huti v tomto obdobi ale upozornil jiz
po probéhnuvsim stavebné historickém prizkumu badatel Petr Kroupa. Roku
1408 zde méli piijit nckteti kamenici z videiiské huti, ktefi momentalné
nepracovali na domacim dile a ktefi méli nadéle rozvijet prazské prvky. Podobné
jako u olomoucké stavby i zde vznika v bezmadla totozném Case na severozapadni
stran¢ chramu kaple sv. Trojice, nesouci ovSem jen jednoduchou kiiZovou
klenbu. Klenba hlavni lodi a presbytafe znojemského chramu nese jednoduchy
sitovy vzorec o dvou paralelné¢ vedenych zebrech, ktery ale svym pribéhem jde
proti logice parléfovského piivodniho vzoru vyuzitim ptimych Zeber k oddéleni
jednotlivych poli.Podobné jako v Olomouci se zde stile uplatiiuje jednoduchy
kiiZzovy vzorec klenby u bocnich lodi chramu.

Ztejmym pozd€jsim odkazem Kk prostredi svatostépanské videnské huti je
poté vyzdoba zdejsi hudebni kruchty, stavajici z tii kamennych oblouka arkad
korunovanych kraby. Zejména provedeni celni panelace této kruchty zietelné

odkazuje k dilu Lorenze Spenninga, autora videiiské hudebni kruchty z roku
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1465. Na znojemské hudebni kruchté se objevuji dva zpévacké pulty vynasené na
konzole z ptektizenych profila zeber, kruchta slouzila k G¢elim zdejsi znojemské
pévecké Skoly. Vyzdoba panelace- fialky s listovymi konzolami (upinajici se
uschnuty list) a raport protinajicich se kylovitych obloukli upomina zietelné na
Spenningovo dilo. Podobné projevy zde byly zminény i v Brné.

Pfi severni strané presbytafe chramu sv. MikulaSe se nachdzi kamenné
pastoforium, vyjimeéné svym cizelérskym provedenim prace v kameni.
Kamenna skulpturdlni prace je vynesena na tfech hladkych sloupcich
s profilovanymi patkami. Nastavec zde tvoii vysoka fidla, stupniovité¢ utvarend
zmenSich utlych fidlek, vytvarejicich prstence, jeZ navic navzdjem propojuji
kamenné pruty. Stredni ¢ast pastoforia zde vytvaii hranolova kaplice, ve vrcholu
ozdobena kylovitymi oblouky. Vzhledem ke kvalitim provedeni tohoto
pastoforia se predpoklada bezprostiedni ucast kamenikti z okruhu svatostépanské

videnské huti.
3.3.2. Hrbitovni kaple sv. Vaclava

V tésn¢ vzdalenosti od vstupniho priceli svatomikula$ského chramu se na
zapadnim prudkém svahu nachazi hibitovni kaple sv. Vaclava. Svym zdivem
byla tato kaple bezprostiedné provazana s hradebni zdi. Jeji neobvykla
dvoupatrova dispozice se vystavéla patrné na spodni Cast zdiva zboiené
z 13. stoleti a rozsifila celkovou rozlohu stavajiciho hibitova. Jeji zalozeni
podpofil odkaz vdovy Katefiny Bucické, kterd stavebni parcelu pro kapli sama
pofidila a nechala zde postavit dvé hibitovni kaple, umisténé nad sebou (dolni
S oltafem zasvécenému sv. Martina, P. Marii, VSech svatych a horni s oltafem sv.

110

Anny). JiZz roku 1521 se objevuji v kapli oltaifni nadace. Stavebni dispozice
celku kaple nese jednoduchy jednolodni rozvrh s trojbokym ukoncenim. Ptistup

k spodni kapli zajistuje schodi§té umisténé v polygonalni vizce na rohu vrchni

19 petr Kroupa, heslo H¥bitovni kaple sv. Anny a sv. Martina ve Znojmé, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od

gotiky k renesanci. Brno, Brno 1999, s. 137- 139.
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stavby. Na bo¢nim pruceli vizky se zachoval napis ,, Hic est carnarium orate pro
opéraky, klenuti je zde valené s jednotlivymi nikami, zavér a stranu od svahu
prolamuji hrotitd okna se Sirokymi Spaletami.

Stit vrchni &asti kaple je pak prolomen véZzi¢kou tvaru oktogonu na zptisob
arkyte podepienou clenitou konzolou s podobiznou ptipadného stavebnika.
Vnéjsi plast’ ¢leni na vSech stranach uzké, od plochy stény vzdalené opéraky,
Vjejichz spodni casti je prolomen otvor krytého ochozu kolem kaple.

Zapadni pricelni sténa je nahote Clenéna pouze dvéma velmi tzkymi
otvory, uprostied ni se umistila socha patrona sv. Véclava, stojiciho na Sestiboké
konzole, kryté abakovou deskou. Nad patronem stoupd koSovity baldachyn
s bohatou ornamentalni vyzdobou a nedokoncena fiala s kraby. Vstup do kaple

zajistuje jednoduchy sedlovy profilovany portal.
KrouZena klenba kaple

Styloveé nejpokrocilejsi prvek celého objektu predstavuje krouzena klenba
vrchni kaple sv. Anny. Podobné jako spodni ¢ast zde tvoti lod” podlouhly prostor
s trojbokym zavérem. Kamennd zebra zde vybihaji po krajich kdp¢ valené klenby
ze vzajemné prekiiZzenych nabéhtli, umisténych jiz bez podlozky piimo do plochy
stény, u jednotlivych patek klenby se objevuje ostry drobnopisny detail pretinani
zebernich profild. Po stranach lodi kaple se uplatiiuji celkem tii pole, dvojice
zeber tvorici kapi klenby zde svou polohou respektuje nasazeni vnéjsich
hlubokych opéraki kaple. Prostfedni Zebro se pak u klenebnich poli zasekava o
néco vysSe vprostied kapé. V zavéru kaple Zebra vybihaji z velmi uzkych konzol
tvofenych opét prekiizenymi zebry. Ve vrcholu klenby se pak uplatiiuji
protinajici se segmenty polokruznice, vytvafejicich ve stfedu nepravidelné
kosodélniky. Ve sty¢nych spojnicich se objevuje drobné pietinani ¢asti zeber a
také volné useknuté profily. KrouZend Zebra zde jiz jen zdanlivé plni primarni
ulohu konstrukénich prvkl klenby, ve skutecnosti jiz postradaji svou zakladni

nosnou funkci. Na ¢elech klenby zavéru se zde objevuje také ponckud mladsi
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vyzdoba relié¢fnich polychromovanych bust s malovanym letopoctem 1607.

Klenba svatovaclavské kaple vychazi ze zékladniho konceptu sitové
obkro¢né klenby, ktera uziva vedle pfimkovych Zeber navic Zebra krouzena, ve
vrcholu klenby vytvarejici na podélné ose stfedové obrazce z pietinajicich se
polokruznic. VySe popsanou klenbu znojemské svatovaclavske kaple zohlednil
ve svém piispévku o vzniku a vyvoji krouZenych kleneb poprvé Vaclav Mencl.***
Vychodisko vzoru klenby nachdzi ve skupiné rakouskych krouzenych kleneb,
kdy dochazi na zminované podélné ose k sefazeni motivl krouZzeného a ptimého
CtvereCku, pifipadné postupného nahrazeni cCtvereénych motivi v plné
polokrouzky. Takovyto zptsob postupného navazovani se podle Mencla objevuje
Vv rakouské oblasti jeSté pred rokem 1484. Prvni ptiklady nalezl ve farnim kostele
v korutanském Villachu, poté jesté¢ v Nochlingu a Neustadtu (oblast Dolniho
Rakouska), z pocatku 16. stoleti se pfipominaji jest¢ chramy ve Wallmersdorfu a
Hainburgu. Velmi obdobny typ se opakuje zaroven 1 u nékterych chrami
v jiznich Cechach a blizké hranici s Hornim Rakouskem (Rozmberk, Chval3iny,
Haslach). Dal$im jiz mladSim ptikladem jsou je$té chramy ve Schwerdbergu a
Tragweinu (z roku 1521). V piipad¢ znojemské klenby se jedna jiz o znacné
uvolnény klenebni obrazec klenby, zdklad klenuti zde predstavuje valena klenba,
na jejiz velmi tenké rubové strané se zietelné objevuji ztuzujici 7ebra. M2

Schéma valené klenby s vyseCemi, na kterou se pouze aplikuje klenebni
obrazec Stukovych Zeber, pfedstavuje ve Znojmé zaklenuti presbytaie kostela sv.
Michala. Na uvedené klenbé Ize pod klenebnim obrazcem dobfe rozeznat
jednotlivé vyseée klenby. Datovani tohoto klenuti lze tak vztahnout na pocatek

druhého desetileti 16. stoleti.

" vaclav Mencl, Vznik a vyvoj krouZené klenby, Praha 1934, s. 93- 110. (Zvlastni otisk z Rocenky Kruhu

pro péstovani déjin uméni za rok 1934)

112 pavel Kalina, Benedikt Ried a pocCdtky zdalpské renesance, Praha 2009, s. 65.
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5. Pocatky vyvoje krouzené klenby

5.2. Prazska hut’ Petra Parlére

Pred kratkym exkurzem do stavitelského prosttedi dneSniho Podunaji
vV obdobi pozdniho stfedovéku bude v mnoha ohledech nutné nejprve zminit
klicovou ulohu jednotlivych formalnich znakt prazské parléfovské huti.
Pozornost badatelt se v minulosti zaméfovala nejen na mista plivodniho Skoleni
tohoto stavitelského mistra, ale zaroven 1 na dal§i mozné ovlivnéni v jeho tvorbé.
Parlét byl ke stavbé katedraly povolan roku 1356 a patrné jiz v pomérné mladém
véku 23 let se stal zdej$im magistrem operis. Samotné uvedeni do praxe stavebni
huti probihalo skrze jeho otce Jindficha Parléfe v jihonémeckém Svabském
Gmiindu, kde se spolecné snim podilel na stavbé zdejSiho

Heiligkreuzmiinster.'*®

Vedle odkazii na pfevazné stfedoevropské prostiedi
(Slezsko, Némecko) se okruhu badateli objevily 1 nazory ohledné mozného
ovlivnéni a inspirace Parléfovy tvorby skrze anglickou gotiku.™* K této nepfilis
zminované inspiraci Parléfovy tvorby se vyjadtil také autor posledni monografie

o parléfovskych stavbach Marc Carel Schurr.™™

Ptijal sice stanovisko ohledné
velmi podobnych anglickych paralel k parléfovskym feSenim zaklenuti prostoru,
které se objevuji v katedralach v Yorku a West Country, nicméné se skepticky
vyjadril k jejich pfimé formalni napodobé v Parléfové dile vzhledem k jejich
zcela odlisSnym konstrukénim vlastnostem. V tvorbé Parléte se odrazi podle jeho

nazoru predevSim ziejmy vliv stavebnich huti v Rezné, Strasburku a dalSich

3.0 ¢innosti Parléfe ve Svabském Gmiindu okrajové hovoti také malovany napis nad jeho portrétni
bustou na triforiu katedraly sv. Vita: Petrus henrici (?)arleri de polonia magistri de gemunden in suevia
secundus magister hujus fabrice.

4 paul Crossley, Peter Parler and England, A problem re-visited, in: Richard Strobel- Anette Siefert (ed.),

Parlerbauten. Architektur, Skulptur, Restaurierung. Internationales Parler Symposium in Schwdbisch
Gmiind, Stuttgart 2004, s. 155- 179. Problémem predlohy anglické architektury v dile Parléfe se zabyval
téZz Hennig Bock, Der Beginn spatgotischer Architektur in Prag. Peter Parler und die Beziehungen zu
England, in: Wallraf- Richartz- Jahrbuch 23, 1961, s. 191- 210.

5 Marc Carl Schurr, Die Baukunst Peter Parlers. Der Prager Veitsdom, das Heiligkreuzmiinster in

Schwidbisch Gmiind und die Bartholomduskirche zu Kolin im Spannungsfeld von Kunst und Geschichte,
Ostfildern 2003.
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prevazng jim blizkych oblasti.**® Parlétovy architektonické dekorativni prvky se
obecné ve své formalni podobé& obraci jesté k tradici historizujiciho stylu 13.
stoleti. Celkové jsou velmi organicky a také mohutnéji utvareny oproti predeslym
prvkiim diivéjsiho stavebniho mistra Matyase z Arrasu. Dil¢i charakteristické
znaky Parléfe v architektonickém dekoru u katedraly sv. Vita pfedstavuji zcela
nové motivy plaménkovych kruzeb s motivy dolti zahnutych kapek a rybich
méchyiki, prebiranych z francouzského prostredi rayonnantni gotiky. TaktéZ na
opérném systému u vychodniho zavéru katedraly se uplatnily nové vzory
linearnich kruzeb a panelace, které si vedle své dekorativni funkce stale podrzely
1 svij Cisté konstrukéni Gcel. Zajimavym doplitkem se stalo i dekorativni pojeti
vyzdoby samotné sitové klenby presbytafe s miniaturnim ptesekavanim Zzeber.
Tyto naturalistické dekorativni momenty nachazime dle Schurra po roku 1400 u
tady dalsich vyznamnych evropskych realizaci.'*’

Pro pozd¢jsi vyvoj stiedovekého stavitelstvi sehravaji kli€ovou roli
zejména nové zpusoby zaklenuti z parléfovské huti. Po pfevzeti stavebnich praci
pfistoupil Petr Parlét nejprve k dostavbé severni sakristie. Zde nejprve na
¢tvercovém plidorysu malého prostoru rozvijel princip postupného obkro¢ného
zaklenuti uplatiiovany dfive u cistercidckych  klasternich  staveb.™®
Komplikovany vzorec jesté stale vychazi z kiizového pidorysu, doplnény po
stranach vkladanim menSich trojpaprskli. Hlavni ptipory jiz zde ale nespocivaji
vV koutech, nybrz v poloviné stén. V zdpadni poloviné sakristie se piedchozi
znacné zhustény obrazec Zeber jiz viditelné zjednodusil. U obou ¢asti sakristie se
pak uplatnil motiv konstrukéné naro¢ného visutého svorniku. Obkro¢ny princip
pouzil Parlét i1 u specifického prostoru jizni predsiné. Védomé zde pak porusil

hloubkovou osu tohoto prostoru jakoby volné tryskajicimi zebry upevnénymi

18 schurr jmenuje dale prevazné oblasti vlivu Strasburské huti- Salem, Kostnice- zde uvedené vychodni

kridlo kfizové chodby Miinsteru, Niederhaslach, Avignon.

117 yedle Miinsteru v Ulmu, také v Landshutu u kostela sv. Martina, v Halle/Saale u kostela sv. Mofice, v

Koliné nad Rynem u radnicni véze, ve Frankfurtu nad Mohanem u véZe kostela sv. Bartoloméje
118 . v vz ’ v oz , v s
V evropském prostoru napt. Svabsky Maulbronn, Bebenhausen. Na pocatku 14. stoleti se obkro¢na

klenba u nas objevuje v klasterech Vyssi Brod- kapitulni sif a ZIata Koruna v kostele sv. Markéty.
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k prostfednimu sloupu. U pfestavby svatovaclavské kaple byl Parlét od zacatku
limitovan tradi¢nim umisténim tohoto mista vzhledem k hrobu sv. Vaclava.
Ctvercovy prostor zde zaklenul na kupolovou plochu klenby volné obihajicimi
obloukovymi Zebry bez tektonické ucinnosti, ktera vytvari sférickou sitovou

hvézdicovitou klenbu.

Na klenbé€ svatovitského choru se pak uplatiiuji paralelné vedena dvoji zebra,
vychézejici zuzkych ptipor s malymi hlavicemi. Tato zebra jiz naprosto
nerespektuji ptisnou aditivni tradici ¢lenéni plochy do pravidelnych Etvercovych
poli, ale zcela rytmicky utvafi prostor stalym ubihanim vpied. Optickou hru
podporuje u klenby jest¢ samotné nasviceni klenebni plochy, které se méni u
kazdého jejiho policka vzhledem k jejich odliSnému vzduti. Prostor zde celkové
pusobi velmi plochym a klidnym dojmem. Tento v Praze poprvé ustanoveny
sitovy vzorec klenby se v nasledujicim 15. stoleti riznorod¢ proménuje, ve své
podstaté az zcela rozméliluje, potlacujic tak diive prvotné dualezity tektonicky
princip zaklenuti u kiizové klenby. Nasledné tak postupné dochazi v prabchu
celého 15. stoleti k silné individualizaci vzorcii jednotlivych kleneb, u nichz se
bude ménit hledisko jejich interpretace v zavislosti na postoji toho ¢i onoho

pozorujiciho subjektu.
5.3. Panicové prazsti

Pro pfenos vyse zminénych parléfovskych klenebnich vzorcti a také dalSich
charakteristickych prvkti do prostoru celé¢ ziapadni Evropy se zasadila tfada
kamenikii a stavebnich mistri ze zdejSi prazské huti. Postupné se nadale
usazovali ve Vidni, Rezné&, Pasové ¢ Ulmu. Jednim z téchto stavebnich mistr

119

byl i patrné i mistr zvany Junker von Prag.”™ Ptvod tohoto stavitele zlistava stale

9 Jinak oznacovany téz jako Juncker, Junckherrn, Jungkherrn von Prag. Nejnovéji se k ni vyjadfil Carl
Marc Schurr, Die ,Junker von Prag” und die mitteleuropdische Spatgotik, in: Heike Miins- Matthias
Weber, Durst nach Erkenntnis. Forschungen zur Kultur und Geschichte der Deutschen im éstlichen
Europa, Minchen 2007, s. 225- 246 (Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der
Deutschen im éstlichen Europa. Band 29).- idem, Die Miinster von Freiburg i.Ue., Strassburg und Bern im
Spiegel der europdischen Baukunst um 1400. Gedanken zur Legende der Junker von Prag, in: Zeitschrift
flir Schweizerische Archdologie und Kunstgeschichte 61, 2004, s. 95- 116.
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neznamy. Prazské plisobeni se dosud nepodafilo prokazatelné dolozit. Oznaceni
,2Junker von Prag“ mohlo byt zaroven i pouhym piizviskem anebo jen
pirezdivkou, oznacenim naptf. pro mladého Slechtice. K jeho cinnosti a
dovednostem hovoii pfevazné kratké zaznamy z dobovych pramenti. Zmiiuje se
o ném nejprve fezensky magister operis Matthdus Roritzer ve své kratké
praktické ptirucce ,,Biichlein von der Fialen Gerechtigkeit vydané roku 1486.
,und nit allein aus mir selbs, sunder vor auch durch die alten der kiinste
wissende Und nemlichen di iungkhern von prage erlacret ist.“**° Dale jej uvadi
ve svém kratkém spisku ,,Fialenbiichlein i Hans Schmuttermayer z Norimberka,
jenz jej vydal patrné mezi 1éty 1484- 1489. ,,Und hab solichs aufp mir selber nit
erfunden, sunder von vil andern grossen berumbten maisteren. Als die Junckhern
von prage. Maister ruger. Niclas von straspurgk. Der dan am mainsten die new

121 , .
“** Jedna se zde o dvé

art an das licht gepracht mitsamt vil andern genomen.
obsahem témér totozné vypovédi. Autofi téchto kratkych zminek spolu patrné
byli i v t€ésném pracovnim styku. Matthidus Roritzer prokazateln¢ spolupracoval
sotcem Hanse Schmuttermayera pii stavbé choru kostela sv. Vaviince
v Norimberku. Vedle téchto kratkych zprav lze najit dobové zminky i z fis§ského
Strasburku. Na dfevofezu zroku 1548 svyobrazenim pohledové strany
Strasburského Miinsteru se dokonceni monumentalni zipadni fasady ptipisuje
autorem Konradem Morantem samotnému ,, Junkern von Pl’ag“.122 Zaroven se
oznaceni takovéto osoby objevuje 1 u popisu erbovniho znaku ve spisu
Wolfganga Lazia De Gentium aliquot migrationibus vydaného roku 1557
Vv Basileji. ,,Habebant (sc.Duces de Ursplingen) in insignibus albis tres rubros

minores clypeos, que et Winspurgenses et Rapoltensteynenses gerunt, sed

2% pas Biichlein von der Fialen Gerechtigkeit. Faksimile origindlniho vydani z roku 1486. Vydano

Ferdinand Geldner, Hirtgenwald 1999. Srvn. Leon R. Shelby (ed.), Gothic Design Techniques: The 15th
century Design Booklets of Mathes Roriczer and Hans Schmuttermayer, Carbondale 1977.- Ulrich
Coenen, Die spdtgotischen Werkmeisterbiicher in Deutschland als Beitrag zur mittelalterlichen
Architekturtheorie, Aachen 1989.

! Hans Schmuttermayer, Fialenbiichlein, Nirnberg 1489.

122 Viiz Schurr (pozn. 8), s. 226.
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inversis coloribus. Qualia passim videmus pictores arma sive insignia artis
usurpare, ab insignibus illis pictoribus artificio transmissa, quos ante patrum
memoriam vocabant Die Junkhern von Prag, qui extremam manum turri
Argentoratensi indidere, et quibus ob ignominiam quandam a dominis a
Rapoltensteyn irrogatam, genticilia familiae Rapolsteynensium illa ipsa insignia

123 , ,
“ Zminku nalezneme také na

Sigismundus Imperator confirmaverat.
medaili, vyrazené roku 1565 ve Strasburku. Licni strana nese Vyobrazeni piedni
strany fasddy Miinsteru s opisem TVRRIS ARGENTORATENSIS, rubova pak
zobrazeni t¥ mladych jezdcd s opisem IVNCKHERN VON BRAG 1565."*
Poslednim dolozitelnym pramenem o pilisobeni tak feCeného Junkera ve
Strasburku se staly zpravy zdej§iho méstského stavitele Daniela Specklina (1538-
1589), jenz ve svém spisu Collectaneen uvadi Junkera von Prag za autora zdejsi
véze Miinsteru. ,,Diss Jahr solte der Miinsterthurm bis an die vier Schnecken
ferdig werden, nachmals habens die zwei Junckherrn von Prag ferdig gemacht
und Johanns Hild von Céln.“ '® Tyto piipisy ohledn& dokondeni véZe pak

shodné piebiraji 1 ostatni Strasbursti kronikafi v pribéhu celého 16. stoleti.

5.4. Postava Hanse von Burghausen

Pro dalsi vyvoj klenebnich vzorct a architektonického dekoru smérem ke
vzniku krouZenych kleneb v pozdnim stfedovéku obecné piedstavuji dilezity
meznik stavby kostela sv. Martina a sv. Ducha v bavorském Landshutu. U obou
téchto staveb vyznamné figurovala postava stavitele Hanse von Burghausen, jenz
se vedle téchto dvou realizaci autorsky podilel i na stavbé chramt ve Straubingu,

Wasserburgu, Neudttingu a Salzburgu.

2 otto Schmitt, Heslo Junker von Prag, in: Thieme Becker. Allgemeines Kiinstlerlexikon, Band 19, 1926,

s. 338.

124 Vyobrazeni medaile- F.X. Kraus, Kunst u. Alterthum in ElsaB- Lothringen I, 1867, Tafel Il

123 Viiz Schmitt (pozn. 11)
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Chram sv. Martina piedstavuje jednu z vyraznych vyskovych dominant
centra mésta Landshutu. K nahrad¢é piedchozi star$i stavebni zastavby doslo na
samotném sklonku 14. stoleti. Prvni pisemny doklad o stavebni aktivit¢ a
samotném povolani ,,Maister Hanns Pawmeister zu Sand Martein®“ pochazi
z roku 1389. Piidorysné schéma chramového choru s sebou stale nese pomérné
tradi¢ni rozvrh. Jednolodni podlouhly prostor knézisté je zde jest¢ ukoncen 5/8
zavérem. Celkova plocha klenby nese dohromady 4 klenebni pole. K zaklenuti
prostoru se zde uzilo modifikovaného vzorce sitové klenby. Po obvodu stény se
jeste uplatiiuje obvykly obkro¢ny rytmus klenuti, pii némz se jednotliva Zebra
spojuji do motivu tzv. trojpaprski. Prvkem znecitelnéni se zde stava ale vlozeni
samostatnych paralelné¢ vedenych zeber, ktera opticky cely prostor jakoby
protahuji.

Pti vystavbé choru zde mél byt ¢inny stavitel Hans Krumenauer, pozdéji
plsobici zejména pii stavbé domu v Pasov€. StarS$i generace Ceskych historiki
umeéni tohoto stavebniho mistra ztotozilovala se stavitelem Janem, pusobicim
rovnéz v Ceském Krumlové u kostela sv. Vita. Tato hypotéza neni ale dnes stéale
viemi badateli akceptovana.'?® Klenebni vzorec, ktery byl v presbytaii kostela sv.
Martina pouzit, nicméné formalné odkazuje na Ceské prostiedi a jiz zminény
pozdégjsi parléfovsky vliv. Podobné rozvijené chorove zaklenuti 1ze nalézt vedle
kostela sv. Vita v Ceském Krumlové také v chramu sv. Jilji v Milevsku a na
Moravé ve znojemském kostele sv. MikuldSe. V plynulé navazujicim prostoru
uplatiuje zhustény, jakoby stlaceny sitovy vzorec klenby, opét odkazujici na
parléfovskou tradici. Celkovy rozvrh tohoto trojlodi pfejima bazilikalni schéma,
kdy jsou boc¢ni lodi o celou polovinu méné Siroké nez prostor lodi hlavni.
Velikosti totozna Etvercova pole boc¢ni lodi nesou jesté zaklenuti pravidelnych
Ctyfcipych hvézd. V samotném zépadnim zavéru chramu se jiz ale uplatiiuje

typicky bavorsky motiv Sesticipé hvézdy s dalsimi vlozenymi routy, ktery se poté

2% Hynek Latal, Transformace klenebnich figuraci v $irsim okruhu podunajské pozdné gotické

architektury (disertacni prace), Seminar déjin uméni Masarykovy univerzity, Brno 2010, s. 90.
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objevuje 1 pii stavbé chramu sv. Ducha v Landshutu. U postrannich kapli obou
uzkych bocnich lodi nachazime osové podobné dalsi klenebni figurace,
vychézejici pievazné z principu obkro¢nych a sitovych kleneb. Mensi prostory
sakristii a kapli pod v€zi jsou sklenuty jednak pravidelnou sitovou klenbou
(kaple sv. Magdalény, ktestni kaple), ptipadné u kaple sv. Antonina a sakristii
viceclennou klenbou hvézdicovitou. Vedle naro¢ného klenebniho uméni se u
kostela sv. Martina uplatituji také dalSi prvky, svym pojetim snoubici tradici
parléfovského uméni jemné modelovanych ¢lanki s jiz rozvinutym expresivnim
tvarem, uplatiovanym v Podunaji. Tato syntetickd stylova pojeti se uplatiuji
zieteln€ u Ctyi' zdejSich postrannich portalti od stavitele Hanse von Burghausen.
Plocha ptedsing téchto portalll je rozvrZzena do lomenych tvard. Vstup do kazdé
Znich lemuje profilovany baldachynovity oblouk, na jehoz ploSe se nachazi
bohaty figurativni dekor. Podobny rozvrh i dekorativni pojeti se objevuje i u jizni
pfedsiné chramu sv. Vita v Praze. Zietelny ohlas realistického uméni parlétfovské
huti nese 1 samotnd busta stavitele Hanse von Burghausen, umisténd na jizni
stran¢ fasady tohoto kostela.

Pomérné tradi¢nimu pojeti kostela sv. Martina predstavuje protivahu
chram sv. Ducha, umistény na severnim konci zéstavby méstského centra. Stavba
probihala od roku 1407 do 1461. Jiz ve svém pudorysném rozvrhu tento kostel
neopakuje nic z archaického schématu od sv. Martina. Autorem navrhu se stal
Hans von Burghausen, jenz se zde uplatnil jako pomérné inovativni tviirce, ktery
halové trojlodi chramu nese zakonceni sedmi stran dvanactithelniku. Tuto jinak
pomérn¢ blokovitou, jednoduchou stavbu ¢leni na jeho severni stran¢ nizka véz a
na zapadni pak v poméru k ploSe zavéru pomérné rozlehla ptfedsin. V feSeni
interiéru kostela se zieteln¢ uplatiiuje snaha o jednolitost a rovnovahu u vSech
stavebnich ¢lankti. Odkazuje k ni zejména stfedovy pilif, umistény na konec
hlavni osy chradmu, ktery podporuje dojem celkového sjednoceni prostoru.
Podobné feSeni zavéru se jiz objevuje v 60. letech 14. stoleti uchramu sv.

Bartoloméje v Koliné nad Labem. K zaklenuti prostoru doslo teprve roku 1461,
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stale se ale patrné vyuzivalo ndvrhu od Hanse von Burghausen. Pfi dostavbé
chramu pulsobil stavitel Hans Stetthaimer. Plochu trojlodi pokryva motiv
Sesticipé hvézdice, jejiz jakoby propojené stiedové cCasti rytmicky podporuji
logickou né&vaznost klenby a staly pohyb vpied. U pravidelnych kvadratickych
poli bo¢ni lodi se pak vyuzilo motivu ¢tyicipé hvézdy, znamé jiz z kostela sv.
Martina. Tyto klenebni figurace viceClennych hvézdicovych motivii se objevuji
pozdé€ji v prostoru celého Horniho Bavorska a Rakouska. Znalec ceskych
sttedovékych kleneb Vaclav Mencl je oznacil souhrnné za klenby tzv. ldmaného

slohu a obecné datoval tento styl klenuti do 20.- 70. let 15. stoleti.*’

U jedné z
klenebnich figuraci lze ale nalézt jesté jasny odkaz na prazskou parlétovskou
hut’. Kvadraticky prostor zdejsi jizni sakristie nese totozné zaklenuti jako prazska
svatovaclavska kaple u katedraly sv. Vita. Naopak velmi progresivné zde ale
pusobi zaklenuti zdpadni predsiné a také kaple sv. Katefiny, které ve své
klenebni figuraci jiz de facto ptedjimaji dalsi vyvoj tohoto stavitelského uméni.

Kaple sv. Katefiny umisténad na severni stran¢ chramu byla dokoncena
kolem roku 1430. Centralni prostor se zde zaklenul motivem osmidilné
hvézdicové klenby, v jejimz vrcholu lze patrné spatfit jedny z prvnich ukézek
krouzenych Zeber. Podobny motiv zaklenuti se uplatiuje také v kostele sv.
Jakuba ve Straubingu, jehoZ stavbu mél stejné¢ jako u chramu sv. Ducha vést
Hans von Burghausen. U zépadni pfedsiné na pravidelném kvadratickém
pldorysu ¢Ctyfcipé hvézdy zde obvykly stiedovy kiiz jiz nahradil vloZeny
hvézdicovity obrazec o Sesti Castech, doplnény navic o mensi Gseky Zeber. Ve
vSech cCtyfech strandch se pak uplatiuji motivy pravidelnych trojpaprski
k stabiln¢jSimu zajisténi této stiedové casti. Toto propojeni centralniho motivu s
jinak pravidelnym diagondlnim prabéhem Zeber pfedstavuje jeden z prvnich
stupniii k vyvoji krouzené klenby.

Dalsi signifikantni stavbu Hanse von Burghausen, jejiz nové principy
budou pozdé&ji nadale rozvadény, predstavuje byvaly frantiSkansky Kkostel

Vv Salzburgu. Na starSi stavebni zastavbu romanského choéru se zde navazalo

27 vaclav Mencl, Ceské stfedovéké klenby, Praha 1974, s. 83.
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kratce po roku 1408 jeho rozsifenim na vychodni stranu. Ve své dispozici prebira
zdejsi chor fadu prvkl z téméf soubézné provadéné stavby kostela sv. Ducha. 1
zde se projevuje zietelna snaha o celkové sjednoceni chramového prostoru skrze
osovy pilif, z néhoz trychtyfovité vzhliru vybihaji klenebni zebra. Vnitini stény
zakonCeni choru zde vedle pravidelnych sloupki ale ¢leni klinovité ptipory,
vytvarejici tak namisto vénce pravidelnych kapli oddélené lichobéznikové
utvary. Chor frantiSkdnského kostela v Salzburgu dokoncil nasledné zaklenutim
Stephan Krumenauer. Tento Burghausentiv nastupce dokoncil zaroven i pivodni
staviteliv stavebni projekt u kostela v bavorském Wasserburgu. Zde se kolem
roku 1450 poprvé objevuje prvek krouZzenych usekl Zeber, uplatnény na celé
ploSe zdejsiho presbytare, v némeckém prostoru.

Pro nasledny vyvoj krouzenych kleneb, ktery probihal v prostoru dnesniho
Rakouska a Bavorska bude potieba rozliSovat mezi jednotlivymi skupinami
tohoto klenuti v zdvislosti na némecké terminologii, uZivajici pojml
Bogenrippengewdlbe, Schlingrippengewolbe a Mapwerkgewélbe. Cilem této
prace neni podat souhrnny vyklad o celkovém vyvoji krouzené klenebni
techniky, ma pouze ptiblizit jednotlivé skupiny tohoto zaklenuti na konkrétnich
ptikladech.

Do prvni skupiny téchto kleneb tzv. Bogenrippengewdlbe, vyuzivajici
zejména drobnych krouzenych prvkl zeber, nélezi klenuti kostela sv. Kolomana
a Agydia ve Steyru (1443- 1470) ¢&i zaklenuti hlavni lodi svato§tépanské
katedraly (uzivajici vedle jednotlivych pfimkovych Zeber také kratSich
¢tvrtkruhovych tsekii. Oboji klenebni vzorce piispély k rozvoji krouzené klenby
zejména v prostoru Dolniho Rakouska. Specifické formy tohoto zaklenuti se
objevuji v Rakousku napf. u chramt v Krenstettenu, St. Peter in der Au, St.
Valentin nebo St. Panteleon. V prostiedi Bavorska této skupiné nalezi klenby ve
zminovanému Wasserburgu am Inn, Kirchdorfu am Inn. Rovnéz zde ptipadaji i
klenby zaniklého augustinianského kostela v Norimberku a prostoru tzv.
Ebrasského dvora. V Augsburgu do této skupiny lze zaradit klenby kruchty
v kostele sv. Ulricha a Afry a zdejsi Fuggerkapelle. Do nasledujici skupiny tzv.
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Schlingrippengewdlbe lze zatadit mimo jiné rakouské klenby ve Weistrachu,
Konigswiesen, Eberndorfu, Zell am Zellhof. Nalezi zde 1 dilo Benedikta Rieda,
jez viibec poprvé uzil tohoto motivu klenby, sloZzeného jen z krouzenych tseka u
prostoru Vladislavského salu anebo zaklenuti prijezdu Zemského domu ve Vidni
od Antona Pilgrama. Skupina Mapwerkgewolbe, uzivajici pro svij klenebni
vzorec piikladi z okennich kruZzeb se nachazi napt. u zaklenuti severni predsiné
ve Steyru, v tyrolském Seefeldu anebo u kaple sv. Markéty v Petersfriedhofu.
Vrchol této velmi dekorativné pojaté klenby predstavuji klenby bocnich kapli

v Ingolstadtu.
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Zavér

Cilem mé magisterské prace bylo zevrubné poznani vSech signifikantnich
staveb pozdné gotické sakralni architektury v prostoru Moravy. Vzhledem k sifi
tématu jsem pristoupila zejména k metod¢ slohové kritické- formalni analyzy.
Casteéné jsem se dotkla také momentu konstrukénich hledisek a samotného
ucelu danych stavebnich prvki (zejména u krouzené klenby v Olomouci).
Poznani o nejstarSi stavebni podobé chramt sv. Mofice a Jakuba jsem zde
doplnila o poznatky historické archeologie (Olomouc- hibitovni kaple, Brno-
puvodni podoba kostela), stavebné historickych prizkumi a caste¢né také z
hlediska pamatkové péce. U staveb byl hledan a zdaraziiovan ptedevSim mozny
vliv prosttedi rakouské, potazmo podunajské architektury na zdkladé studia
dosavadni literatury ceskych 1 zahrani¢nich badateli a zejména moZnosti
bezprostiedniho, pfimého porovnani jednotlivych prvkl staveb pii samotnych
navstévach klicovych pamétek prostoru Horniho, Dolniho Rakouska a jizniho
Némecka.

Uvedeny kostel sv. Mofice jiz svym rozvrhem pldorysu zietelné upomina
na blizké rakouské paralely. Zavér presbytaie, dokonceny roku 1483, nese troji
¢lenéni. Od prostoru trojlodi jej déli malo znatelny odskok, prostor zdejsi hlavni
lodi je nepatrné pievysen (tzv. typ Staffelhalle). Stejnou pudorysnou dispozici
nachazime u tzv. albertinského choru zlet 1304- 1340 ve svatoStépanské
katedrale ve Vidni a zcela totoznou poté v hornorakouském kostele sv.
Kolomana a Agydia ve Steyru. Pro rozvrh zdejsiho chéru a jeho zaklenuti od
Hanse Puchspauma (tehdejsiho vedouciho stavebni huti ve Steyru od roku 1433)
se nachazi ve videniské sbirce tamni akademie konkrétni rysy ¢. 17.052 a 16.890.
Zminény hornorakousky chrdm ma s olomouckym svatomofickym ma vedle
stejného padorysného rozvrhu také velmi podobnou profilaci arkadovych pilit.

Blizkd navaznost na rakouské prostfedi se objevuje také u klenuti
zapadnich poli klenby po rekonstrukci kostela na konci 15. a po¢atku 16. stoleti.
Klenebni vzorec bezprostfedné nad varhanni kruchtou opakuje nékteré motivy jiz
z dila Hanse von Burghausen.
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Pfimkové motivy s vloZzenymi smyckami najdeme rovnéZ u Antona
Pilgrama, jemuz se piipisuji rysy, ulozené ve sbirce videnské Akademie ¢.16938
a ¢. 16928. Podle badatele Jana Sedlaka jsou v pfimé shodé se vzorcem této
olomoucké klenby. Uziti smycek Zeber a jejich protinani, spolecné s uZitim
hloubkové osy prostoru Ize pak zietelné nalézt u Pilgramovy podnoze varhanni
empory ve svatoStépanském domu. Spojeni ptimkovych motivll (trojpaprskil)
utvarejicich stfedovy motiv se v prostoru Rakouska opakované objevuje (viz
zaklenuti hlavni lodi kostela Maria am Gestade ve Vidni, pfipadné pozdéjsi
klenuti napf. u hlavni lodi farniho kostela sv. Ondfeje v Mitterkirchen v Hornim
Rakousku).

Stylové paralely s prostorem Podunaji se objevuji zaroven i vV zaklenuti
prostoru tzv. olomouckého mezivézi polem krouzené klenby S visutymi Zebry.
Oblibeny motiv Ctyfcipé hvézdy s pretinanymi Useky odkazuje nejprve na
inspiraci klenby prazskych Jezdeckych schodu stavitele Benedikta Rieda, kde se
ovSem vzorec uplatituje v zcela jiné funkci. Pro dals$i badani bude nutné zohlednit
priméarné funkci zapadni empory v kostele sv. Mofice a jeji reprezentativni tlohu.
Ptiklad uziti motivu ctyicipé hvézdy pii chrdmovych emporich nachazime
Vv pasovském kostele sv. Salvatora.

Klenuti hlavni lodi olomouckého presbytaie je ve svém uzitém vzorci
totozné s klenbou v kostele sv. Jakuba v Brné. Paralelné vedena troji Zzebra,
vytvarejici hvézdice na pomezi klenebnich poli se ve své znané rozvijené
varianté objevuji v témét stejné dob&€ u norimberského kostela sv. Vavfince.
Oproti brnénskému ptikladu chybi olomouckému choru axialni pilit, rozvrh stény
je zde jednodussi, uplatiuje se zde stejné profilace pilifi jako ve star§Sim trojlodi
olomouckého chramu. Casteéné lze zminit spojitosti obou chramil pii utvaeni
nékterych drobnych architektonickych prvkit v olomouckém trojlodi a
brnénském choru, kde panuje zfetelny piiklon ve stylovém vyznéni ke

star$i tradici linearni gotiky.
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Bezprosttedni spojitost stavitelského prostiedi Brna, potazmo tehdejSiho
Pilgramova putsobeni, s olomouckym prostorem nabizi prostor dvojramenného
tocitého schodisté v rohu starsi jizni véze. Zdejsi schodisté je zalozeno na tfech
valcovych podpérach, nesoucich navzdjem se prolinajici vietena. Totozny princip
dvou stupnic, prolinajicich se kolem subtilnich ptipor, bychom pak nalezli 1 u
brnénského schodisté¢ pred jeho zboienim roku 1874 v disledku novodobych
uprav chramu.

Radni¢ni kaple sv. Jeronyma

Oproti pfedchozim uplatiovanym stylovym analyzam, jeZ svou pozornost
smétovaly K ptisobeni vid¢i osobnosti  Strasburského stavitele Jakuba
z Landshutu v Olomouci a k hledani stylovych paralel prostoru Frank a Svabska,
bude pro dalsi postup badani potieba piihlédnout k podobé jednotlivych motivi
zdejsich kruzeb vzhledem k jejich bezprostiedni spojitosti ke tvaru zdejsi
krouzené klenby. NejblizSim vychodiskem pro dal§i badani ohledné¢ pivodu
vzorce této krouzené klenby zavéru presbytaie je zejména jeji zaméteni a exaktni

popis technologie tohoto klenuti.
Brno- farni chram sv. Jakuba

Dlouhodoba badatelskd pozornost ptfipadala zejména zdejSimu prostoru
svatojakubského chéru. Na tizemi Moravy piedstavuje zcela neobvyklé pojeti
chérového zavéru. Redukovany typ katedradlniho choru o péti osminach
S umisténim axialniho pilife vV samotném zavéru, oprosténého od vénce kapli
predstavuje tizkou navaznost na podobné typy v prostoru jizniho Némecka. Jedna
se zejména o kostely, uzce spojené s parléfovskou huti (Svabsky Gmiind) a také
stavby, které obsahuji jeji reminescence, napi. oba hlavni méstské chramy
v Norimberku (kostel sv. Vavfince a Sebalda). Na velmi uizkou analogii poukazal
N. Nussbaum v ptipad¢ brnénského chramu s chramem sv. Ducha v Heidelbergu
a S chramem v jihotyrolském Bozenu. Obkro¢na klenba zavéru chéru a jeji
pfisténna vyzdoba patiila pfedev§im na zakladé stylové kritiky zejména prostoru

prazské huti Petra Parléte.
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Od 70. let ale na uzké paralely s videnskou huti ve vyzdobé brnénského
zavéru poukazal Jan Sedlak. Zminil zde nékteré prvky dekorativniho pojeti slohu
stavitele Michaela Chnaba a poukazal také na velmi blizkou spojitost u prvki v
kapli sv. Barbory a pfedsini V piizemi severni véze, postavené Lorenzem
Spenningem. Vlivu konkrétni ¢innosti Lorenze Spenninga ¢i jeho pfimé Ucasti
v brnénské huti se vénoval ve svém piispévku Jaroslav BureS. Pro potvrzeni
Spenningova autorstvi zminil prvek prostupujicich se kylovych obloukli u
veézovitych baldachyni svazkovych pfipor (podobné jako u jeho panelové
kompozice stén s kylovitymi oblouky). Dalsi z blizkych paralel k videnskému
prostfedi pfedstavuji koSovité konzoly s konkdvné vybranymi krycimi deskami,
pokryté motivy uschlého listu a véZovité baldachyny z fidl, rytmizujici svazkové
piipory, objevujici se v kiiZeni hlavni lodi svatoStépanské katedraly.

Ohledné tzkych rakouskych paralel je zde nutné zminit také zaklenuti
hlavni lodi brnénského presbytare, totozné s olomouckym klenutim. Jiz J. Sedlak
upozornil na zfetelnou podobnost tohoto klenuti s klenbou presbytate farniho
chramu sv. Kolomana a Agydia v hornorakouském Steyru podle navrhu Hanse
Puchsbauma. Kompozice tii trojpaprskl, utvarejicich hvézdicovou sitovou
klenbu, postrada v brnénském provedeni ale charakteristické ¢tvrtkruhové useky.
V ptipadé dila Antonina Pilgrama se v Brn¢ objevuje u severni piedsiné az
cizelérské pojeti vyzdoby panelaze stén, subtilni sloupky s kanelovanymi
patkami. Mezi charakteristické prvky patii také slozit€¢ utvafené diamantové
patky u portalti. Vzhledem k posunuté profilaci zde se Zebra osténi zasekavaji
postupné za sebou. Vzhledem ke zieymé afinité zdejSiho portalu a portalu u
kostela sv. Moftice v Olomouci je mozné stale spekulovat o pifipadném plisobeni

¢i jen zprostiedkovaném vlivu Pilgrama na zdejs$i olomoucké stavby.
Znojmo- farni chram sv. Mikulase

U pojeti zdejSiho halového trojlodi se objevuji blizké paralely S prostfedim
zejména Dolnich Rakous na pftikladu cisterciackého klastera v Neubergu

Zejména pozdégjsi stavebni etapy chramu sv. Mikuldse po roku 1398 ukazuji na
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bezprostiedni vliv prazské parléfovské huti. S timto vlivem Ize spojit zejména
stavbu nového presbytare, kde se objevuji antropomorfni a vegetabilni konzoly,
podobn¢ naturalistické jako jejich prazské protéjsky. Zaklenuti zdejSi severni
sakristie je opét ve shodé s prazskymi vzory obkro¢né klenby. Ziejmy ohlas zde
nalezly vlivy z prostoru videnské huti. Roku 1408 zde méli pfijit néktefi
kamenici z Vidné, kteti momentalné nepracovali na domacim dil, jeZ méli nadale
rozvijet prazské prvky. Klenba hlavni lodi a presbytafe znojemského chramu
nese jednoduchy sitovy vzorec o dvou paralelné vedenych Zebrech, ktery ale
svym pribchem jde proti logice parléfovského pilivodniho vzoru vyuzitim
ptimych Zeber k oddéleni jednotlivych poli. Podobné jako v Olomouci se zde
stale uplatiiuje jednoduchy kiizovy vzorec klenby u boc¢nich lodi chramu.
Ztejmym odkazem k prostiedi svatostépanské videnské huti je vyzdoba zdejsi
hudebni kruchty, stavajici z tfi kamennych oblouki arkad korunovanych kraby.
Provedeni Celni panelace zteteln€é odkazuje k dilu Lorenze Spenninga. Jedna se
predevsim o vyzdobu panelace fialkami s listovymi konzolami (upinajici se
uschnuty list) a 0 raport protinajicich se kylovitych obloukli. Podobné projevy
byly zminény jiz v Brné. Velmi blizky odkaz k videiiské huti poté jeste

piedstavuje zdejsi pastoforium umisténé v presbytaii svatomikulaSského chramu.
Znojmo- kaple sv. Vaclava

Klenba svatovaclavské kaple vychazi ze zdkladniho konceptu sit'ové
obkro¢né klenby, kterd uzivéa vedle ptimkovych Zeber navic Zebra krouzena, ve
vrcholu klenby vytvarejici na podélné ose stredové obrazce z pietinajicich se
polokruznic. VySe popsanou klenbu znojemské svatovaclavské kaple zohlednil
ve svém prispévku o vzniku a vyvoji krouzenych kleneb poprvé Vaclav Mencl,
jez pro piiklad znojemské klenby nalezl paralely ve Villachu, Nochlingu a
Neustadtu. Obdobny typ klenuti nachazime zaroveni i v oblasti jiznich Cech
(Rozmberk, ChvalSiny). Petr Kroupa upozornil na pfimé podunajské vzory u

chramt v dolnorakouském Perneggu a Randeggu. V piipadé znojemské klenby
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se jednd o jiz znacné uvolnény vzorec. Klenebnim zebrim zde jiz natolik

nepiipada jejich zékladni funkce ztuzeni poli klenby.
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Seznam vyobrazeni

Obr. 1. Olomouc, dom sv. Vaclava, sitova klenba vikarské sakristie, po roce
1484. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 2. Olomouc, dom sv. Vaclava, hvézdicova klenba patra vikaiské sakristie,
po roce 1484. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 3. Olomouc, dom sv. Véaclava, hvézdicova klenba mistnosti nad vikarskou
sakristii, po roce 1484. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 4. Olomouc, kostel sv. Mofice, vnéjsi pohled na jizni stranu trojlodi
chramu, 40.-50. 1éta 15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 5. Olomouc, kostel sv. Motice, vnéjsi pohled na trojité ukonceni choru, 80.
Iéta 15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 6. Steyr, kostel sv. Agydia a Kolomana, vné&jsi pohled na trojité ukonéeni
choéru, 50. 1éta 15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 7. Steyr, kostel sv. Agydia a Kolomana, vné&jsi pohled na trojité ukonéeni
choru, 50. 1éta 15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 8. Olomouc, kostel sv. Morice, zaklenuti trojlodi - kfizova klenba, 40.-50.
l1éta 15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 9. Olomouc, kostel sv. Mofice, zaklenuti hlavni lodi chéru - sitova klenba,
80. 1éta 15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 10. Olomouc, kostel sv. Mofice, zaklenuti bo¢ni (jizni) lodi choru - sitova
a hvézdicova klenba, 80. 1éta 15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 11. Olomouc, kostel sv. Mofice, zaklenuti zapadniho pole klenby trojlodi
nad hudebni kruchtou - krouzené klenba, po roce 1500. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 12. Olomouc, kostel sv. Mofice, zaklenuti zapadniho pole klenby trojlodi
nad hudebni kruchtou - krouzena klenba, detail, po roce 1500. Foto: Michaela
Rydlova.

Obr. 13. Olomouc, kostel sv. Mofice, zaklenuti zdpadniho pole klenby trojlodi
nad hudebni kruchtou - krouzena klenba, detail, po roce 1500. Foto: Michaela
Rydlova.
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Obr. 14. Viden, kostel Maria am Gestade, pohled na klenuti hlavni lodi-
hvézdicova klenba. Foto: reprodukce Giinter Brucher, Gotische Baukunst in
Osterreich, Salzburg 1999, s. 136.

Obr. 15. Viden, katedrala sv. Stépéna, zaklenuti varhanni podnoZe na severni
stran€- krouZzena klenba Antona Pilgrama. Foto: reprodukce Hans Koepf, Die
gotischen Planrisse der Wiener Sammlungen, Wien 1969. (Studien zur
osterreichischen Kunstgeschichte, Band 4), obr. €. 21.

Obr. 16. Olomouc, kostel sv. Mofice, zaklenuti prostoru mezivézi - krouzena
klenba, po roce 1510. Foto: reprodukce Josef Ksir, Malo znamé krouzené
klenby v Olomouci, Pamatky a priroda XXXII, 1972, s. 45.

Obr. 17. Olomouc, kostel sv. Mofice, zaklenuti prostoru mezivézi - krouzena
klenba (detail), po roce 1510. Foto: reprodukce Josef Ksir, Malo znamé krouzené
klenby v Olomouci, Pamadatky a priroda XXXII, 1972, s. 46.

Obr. 18. Praha, Stary kralovsky palac - Jezdecké schody, krouzena klenba
Benedikta Rieda, 1510. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 19. Architektonicky rys ze sbirky videniské akademie ¢. 17065, Foto:
reprodukce Hans Koepf, Die gotischen Planrisse der Wiener Sammlungen, Wien
1969. (Studien zur Osterreichischen Kunstgeschichte, Band 4), zobr.104.

Obr. 20. Weistrach, kostel sv. Stépéna, zaklenuti hlavni lodi - vitézny oblouk
(visuta cast krouzené klenby), po roce 1510. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 21. Weistrach, kostel sv. Stépana, zaklenuti hlavni lodi - krouZena klenba,
po roce 1510. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 22. Architektonicky nakres krouzené klenby — rys ¢. 16.928. Foto:
reprodukce Hans Koepf, Die gotischen Planrisse der Wiener Sammlungen, Wien
1969. (Studien zur 6sterreichischen Kunstgeschichte, Band 4), obr. €. 25.

Obr. 23. Architektonicky nakres krouzené klenby — rys ¢. 16.938. Foto: ibidem,
obr. ¢. 26.

Obr. 24. Pasov, kostel sv. Salvatora, krouzena klenba jizni empory bo¢ni lodi.
Foto: reprodukce Hans Koepf, Die gotischen Planrisse der Wiener Sammlungen,
Wien 1969. (Studien zur Osterreichischen Kunstgeschichte, Band 4), obr. ¢. 103.

Obr. 25. Steyr, kostel sv. Agydia a Kolomana — ptdorys choru, rys &. 16.890.
Foto: ibidem, obr. ¢. 47.
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Obr. 26. Steyr, kostel sv. Agydia a Kolomana — ptidorys, rys &. 17.052. Foto:
ibidem, obr. €. 45.

Obr. 27. Steyr, kostel sv. Agydia a Kolomana, pohled na klenuti hlavni lodi, 50.
1éta 15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 28. Steyr, kostel sv. Agydia a Kolomana, pohled na konzolu v hlavni lodi,
50. 1éta 15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 29. Steyr, kostel sv. Agydia a Kolomana, pohled na klenbu jizni bo¢ni lodi,
70. 1éta 15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 30. Steyr, kostel sv. Agydia a Kolomana, pohled na zavér jizni bo¢ni lodi,
70. 1éta 15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 31. Steyr, kostel sv. Agydia a Kolomana, zaklenuti severni piedsing, po
roce 1513. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 32. Steyr, kostel sv. Agydia a Kolomana, zaklenuti severni piedsing -
detail, po roce 1513. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 33. Pasov, kostel sv. Salvatora- pudorys, zaklenuti boc¢nich empor
(pfedevsim jizni strana). Foto: reprodukce Sandra Danicke, Emporeeinbauten im
deutschen Kirchenbau des ausgehenden Mittelalters, Weimar 2001, s. 120.

Obr. 34. Ingolstadt, kostel Panny Marie, zaklenuti bo¢ni kaple - krouzena
klenba, kolem roku 1510. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 35. Olomouc, kostel sv. Mofice, pohled do dvojramenného schodisté pfi
JiZni véZi, kolem roku 1517. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 36. Olomouc, radni¢ni kaple sv. Jeronyma, zaklenuti presbytare - krouzena
klenba, 80.-90. léta 15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 37. Olomouc, radni¢ni kaple sv. Jeronyma, zaklenuti presbytafe - krouzena
klenba (detail- pietinané konzoly), 80.-90. léta 15. stoleti. Foto: Michaela
Rydlova.

Obr. 38. Olomouc, radni¢ni kaple sv. Jeronyma, klenuti lodi - pohled na
ostruhovité a figuralni konzoly, 80. 1éta 15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 39. Olomouc, radni¢ni kaple sv. Jeronyma, klenuti lodi, sitova klenba, 80.
1éta 15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.
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Obr. 40. Lomnice, ¢elni pohled na arkyi hradni kaple, 60. 1éta 15. stoleti. Foto:
Michaela Rydlova.

Vv oy

Foto: reprodukce Jifi Kuthan, Krdlovske dilo za Jiriho z Podébrad a dynastie
Jagelloncu, Dil prvni, Kral a slechta, Praha 2010, s. 515.

Obr. 42. Augsburg, kostel sv. Ulricha a Afry, arkyt severniho portalu, 90. 1éta
15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 43. Augsburg, kostel sv. Ulricha a Afry, zaklenuti arkyte severniho portalu,
90. 1éta 15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 44. Basel, Minster, krouzena klenba v kiizové chodbé, 60. 1éta 15. stoleti.
Foto: reprodukce Hans Koepf, Die gotischen Planrisse der Wiener Sammlungen,
Wien 1969. (Studien zur osterreichischen Kunstgeschichte, Band 4), obr. ¢. 105.

Obr. 45. Nakres okenni kruzby, rys ¢. 17.062. Foto: ibidem, obr. ¢. 440.

Obr. 46. Brno, kostel sv. Jakuba - pohled na vychodni zavér, 50. 1éta 15. stoleti.
Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 47. Schwibisch Gmiind, Heiligkreuz Miinster- chor kostela, 1351-1410.
Foto: Filip Srovnal.

Obr. 48. Brno, kostel sv. Jakuba - pohled do vychodniho zavéru, polovina 70. let
15. stoleti. Foto: Viktor Baumgartner.

Obr. 49. Norimberk, St. Sebaldkirche , pohled do vychodniho zavéru kostela,
kolem roku 1379. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 50. Norimberk, St. Sebaldkirche — pohled do vychodniho zavéru kostela 2,
kolem roku 1379 Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 51. Norimberk, St. Lorenzkirche — pohled do vychodniho zavéru kostela
(chorovy ochoz), kolem roku 1479. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 52. Norimberk, St. Lorenzkirche, pohled na zaklenuti hlavni lodi choru,
kolem roku 1479. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 53. Norimberk, St. Lorenzkirche — pohled na zaklenuti hlavni lodi choru
a jeho ochozu, kolem roku 1479. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 54. Brno, kostel sv. Jakuba, pohled na zaklenuti hlavni lodi choéru, 70. 1éta
15. stoleti. Foto: Viktor Baumgartner.
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Obr. 55. Brno, kostel sv. Jakuba — bo¢ni pohled na zaklenuti hlavni lodi choru,
70. 1éta 15. stoleti. Foto: Viktor Baumgartner.

Obr. 56. Brno, kostel sv. Jakuba — pohled na zaklenuti bo¢ni lodi chéru, 70. léta
15. stoleti. Foto: Viktor Baumgartner.

Obr. 57. Brno, kostel sv. Jakuba — pohled na obkro¢nou klenbu choru, 70. 1éta
15. stoleti. Foto: Viktor Baumgartner.

Obr. 58. Brno, kostel sv. Jakuba, severni pfedsin — detail portalu od A. Pilgrama,
po roce 1502. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 59. Brno, kostel sv. Jakuba, severni piedsin — detail portalu od A. Pilgrama,
po roce 1502. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 60. Brno, kostel sv. Jakuba, severni piedsin — detail, po roce 1502. Foto:
Michaela Rydlova.

Obr. 61. Brno, kostel sv. Jakuba, severni predsin, detail, po roce 1502. Foto:
Michaela Rydlova.

Obr. 62-64. Brno, kostel sv. Jakuba, severni konzoly baldachynu, po¢atek druhé
poloviny 15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 65. Viden, katedrala sv. gtépéna — kfiZeni, konzola baldachynu, 50. 1éta 15.
stoleti. Foto: Johann Josef Boker, Der Wiener Stephansdom. Architektur als
Sinnbild fiir das Haus Osterreich, Wien 2007, s. 146.

Obr. 66. Viden, katedrala sv. Stépéna — Orli brana, 60. léta 15. stoleti. Foto:
Rupert Feuchtmiiller, Der Wiener Stephansdom, Wien 1978, s. 1609.

Obr. 67. Znojmo, kostel sv. Mikulase, zaklenuti hlavni lodi, 40. 1éta 15. stoleti.
Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 68. Znojmo, kostel sv. MikulasSe, pastoforium v presbytafi, kolem 1510-
1520. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 69. Znojmo, kostel sv. Mikulase, Ofrenova kaple — zaklenuti, po¢atek 16.
stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 70. Znojmo, kostel sv. Mikulase, celkovy pohled na zapadni emporu, 70.
1éta 15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 71. Znojmo, kostel sv. Mikulase, zapadni empora - detail, 70. 1éta 15.
stoleti. Foto: Michaela Rydlova.
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Obr. 72. Znojmo, kostel sv. Mikulase, zapadni empora — detail 2, 70. léta 15.
stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 73. Znojmo, kostel sv. Mikulase, zaklenuti empory, 70. 1éta 15. stoleti.
Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 74. Viden, katedrala sv. Stépana, zapadni empora, 60. 1éta 15. stoleti. Foto:
reprodukce Johann Josef Boker, Der Wiener Stephansdom. Architektur als
Sinnbild fiir das Haus Osterreich, Wien 2007, s. 208.

Obr. 75. Videi, katedrala sv. Stépana, zapadni empora - detail, 60. léta 15.
stoleti. Foto: ibidem, s. 209.

Obr. 76. Videti, katedrala sv. Stépana, zapadni empora — rys &. 16.851. Foto:
reprodukce Johann Josef Boker, Architektur der Gotik. Bestandskatalog der
weltgrassten Sammlung an den Baurissen, Salzburg - Miinchen 2005, s. 144.

Obr. 78. Znojmo, kaple sv. Vaclava, pruceli kaple, 20. léta 16. stoleti.
Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 79. Znojmo, kaple sv. Vaclava, vnéjsi bo¢ni pohled na opéraky, 20. léta
16. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 80. Znojmo, kaple sv. Vaclava, krouzena klenba, 20. 1éta 16. stoleti.
Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 81. Znojmo, kaple sv. Vaclava, bo¢ni pohled na krouzenou klenbu, 20.
1étal6. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 82. Znojmo, kaple sv. Vaclava, kiizené nabéhy krouzené klenby, 20. 1éta
16. stoleti. Foto: Michaela Rydlova.

Obr. 83. Znojmo, kostel sv. Michala — presbytaf, konec 20. let 16. stoleti.
Foto: Michaela Rydlova.
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