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Cilem diplomové prace je zachytit historicky vyvoj mladého homogenniho smrkového porostu na vybrané
lokalité na Gzemnim pracovisti Borova Lada v Narodnim parku Sumava, popsat a zdokumentovat
provedené managementové zasahy, tj. popsat soucasny stav po prestavbé ve srovnani s porostem bez
provedenych zasaht a navrhnout optimalni zplsob budouciho managementu. Dalsim cilem je zalozit
trvalé vyzkumné plochy a dokumentaci jejich pocate¢niho stavu, na nichZ bude sledovan vliv vychovnych
zadsah( na strukturu porostu a jeho biodiverzitu. V rdmci této prace bude provedeno vstupni zhodnoceni
zmén vegetace bylinného patra bezprostfedné po vychovném zasahu.

Metodika

- Rozbor problematiky prestaveb homogennich porostli s akcentem na uméle zalozené smrkové monokul-
tury v podminkach narodnich parkd,

- Popis historického vyvoje dnesnich mladych homogennich smrkovych porost(i na tizemi NP Sumava,
- Charakteristika pfirodnich a stanovistnich podminek na zajmové lokalité,

- Zjisténi aktudlniho stavu lesnich porostd na zajmové lokalité a shromazdéni informaci o historickych pés-
tebnich zasazich,

- Popis doposud provedenych krokl pfi prestavbé porost,

- ZaloZzeni demonstracnich ploch, které reprezentativné zdokumentuji jak probéhly zasah, tak ¢ast porostu,
kde zdsah proveden nebyl, na kterych bude probihat dlouhodoby monitoring vybranych dendrometrickych
velic¢in a biodiverzity,

- Zméreni aktudlnich dendrometrickych veli¢in na sledovanych plochach a pofizeni seznam( cévnatych rost-
lin v sérii fytocenologickych snimka,
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- Vyhodnoceni rozdilG ve strukture porostu a druhovém sloZeni bylinného patra mezi plochami, kde byla
aplikovana aktivni managementova opatreni a kde aktivné zasahovano nebylo na zakladé analyzy dendro-
metrickych veli¢in a fytocenologickych snimkd,

- Navrh dalsiho postupu pfi budoucim managementu dotcenych porost(.
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Abstrakt

Tato diplomova prace byla zpracovdna na tUzemi Ndrodniho parku Sumava v oblasti
Uzemniho pracovisté Borova Lada. V rdmci prace byl mapovén lesnicky zdsah a jeho
dopady v mladém homogennim smrkovém lese, ktery se nachdzi v7. LVS a vznikl
umélym zalesnénim po vétrné kalamité z 80. let minulého stoleti. Méfeni probihalo
vroce 2019, tedy 2 roky po provedeni zdsahu. Pro popis zasahu byly vytyceny 2
obdélnikové plochy (o velikostech 1000 a 1500 m?), které kopirovaly profedény pas
vytvoreny zasahem. Aby bylo moZné popsat stav porostu, v némz zasah neprobéhl, byly
v blizkosti mérenych zdsahovych ploch vytycéeny 4 kontrolni plochy (kazda o velikosti 200
m?2). Téchto 6 trvalych vyzkumnych ploch bylo je$té dopInéno plochou o vymére 300 m?,
ktera prestavuje les vznikly ve stejné dobé, ale pfirozenou obnovou.

Cilem préce bylo zdokumentovat provedeny zdsah a porovnat ho s plochami kontrolnimi
z pohledu dendrometrického méreni a fytocenologického snimkovani. Bylo zjisténo, Ze
zasahem doslo k vyznamnému snizeni zakmenéni porostu (az na hodnoty 0,28), ale Ze
ponechané stromy vykazuji velmi dobré hodnoty Stihlostniho koeficientu i délky koruny.
Zasahem také narostlo zastoupeni listnatych stromd. Ackoliv se jednalo o velmi
intenzivni zasah, da se ve vyhledu do budoucna ocekavat zlepSeni stability zasahovych
ploch (nizsi naruseni vétrem, snéhem) oproti plochdm kontrolnim. Fytocenologické
snimkovani ukazalo narast druhové diverzity vlivem zasahového managementu.
Nedoslo k narlstu invazivnich, ani ruderalnich druhl, naopak se objevily diagnostické
druhy cévnatych rostlin typickych pro dané stanovisté.

Pfiznivé byl zasah zhodnocen i z hlediska ekonomické bilance. Zde je ale nutno
pfihlédnout k faktu, Ze zasah byl proveden v roce 2017. Nakonec byl navrzen postup
dalSiho managementu tohoto porostu. Tato prace by mohla slouzit jako stavebni kdimen
pfi dalSim vyzkumu prestaveb mladych homogennich smrkovych porostli zejména
v horskych polohach.

Klicova slova: Narodni park Sumava - aktivni management - demonstraéni objekt -
vychova mladych porost( - prestavba stejnovékych porosti



Abstract

This thesis was drawn up on the territory of the Sumava National Park in the area of the
Borova Lada Forest District. The work mapped a forestry intervention and its impacts in
a young homogeneous spruce forest, which is located in the 7t forest altitudinal zone
and was artificially established after the wind disaster in the 1980s. The measurement
took place in 2019, i.e. 2 years after the intervention. To describe the intervention 2
rectangular research areas (1000 and 1500 m?) were marked out. In order to be able to
describe the condition of the stand in which the intervention did not take place, 4
control plots (each with a size of 200 m2) were marked out in the vicinity of the
measured intervention plots. These 6 permanent research plots were supplemented by
an area of 300 m2, which represents a forest established at the same time but by natural
regeneration.

The aim of the thesis was to document the performed intervention and compare it with
control plots in the point of view of dendrometric measurement and phytocenological
study. It was found that the intervention significantly reduced the stand density (up to
values of 0.28), but that the left trees showed very good values of slenderness ratio and
crown length. The intervention also increased the proportion of deciduous trees.
Although it was a very intensive intervention, in the future view we can expect an
improvement in the stability of the intervention plots (wind damage, snow) compared
to the control plots. Phytocenological study showed an increase in species diversity due
to intervention management. There was no increase in invasive or ruderal species, on
the contrary, diagnostic species of vascular plants typical of the habitat appeared.

The intervention was also favorably evaluated in terms of the economic results. Here,
however, it is necessary to take into account the fact that the intervention was carried
out in 2017. Finally, a procedure for further management of this stand was proposed.
This work could serve as a building block in further research on the reconstruction of
young homogeneous spruce stands, especially in mountainous stands.

Key words: Sumava National Park - active management - demonstration object - young
stands tending - conversion of even-aged stands
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Uvod

V soucasné dobé Celi stfedoevropské lesnictvi velké vyzvé v podobé kiirovcové kalamity,
kterou si jeSté pred par lety dovedl predstavit malokdo. Dochazi pfi ni k
plosnému rozpadu smrkovych lesnich porostd napfi¢ viemi vékovymi stupni. Pricin
tohoto stavu je vice, ale jednou z nezanedbatelnych je péstovani homogennich
smrkovych porostl na nevhodnych stanovistich (Modlinger a Trgala 2019). V dusledku
vysoké produkce dfevni hmoty se sniZuje jeji cena a postupné narustaji naklady na
vyrobu (Zprava 2019). Tim klesa na vyznamu dfevni produkéni funkce lesa, a naopak
zacina rlst poptdvka po funkcich mimoprodukénich (vodohospodarska, plidoochranna,
rekreacni a dalsi).

Lze oCekavat, Ze mnoiZstvi téZeného dfivi v roce 2020 oproti roku 2018 i 2019 jesté
naroste a cena dfivi bude nadale klesat. Protoze je aktudlni situace v lesnickém sektoru
velice nepfizniva, zacina silit potfeba najit Ucinny pfistup k udrZitelnému hospodareni.
Z rliznych Uvah vyplyvd, Ze budoucnost ceského lesnictvi musi spocivat ve vnimani lesa
jako viceucelového, trvale udrzitelného ekosystému, v némz bude nalezena rovnovaha
mezi ekonomickymi a ekologickymi moZnostmi. Resenim se zda byt péstovani smisenych
a rliznovékych lesl odolnych vici rozsahlym kalamitam (Petfik et al. 2018).

Na tzemi CR v souéasnosti dominuje mladym porostim do 40 let smrk ztepily, ktery tvofi
jednu z hlavnich drevin i pfi sou¢asné umélé obnové kalamitnich holin (Zprava 2019).
Proto je nutné premyslet nad tim, jak nejlépe tyto uméle zaloZzené porosty vychovdvat,
abychom byli schopni dosahnout stabilnich les(, nikoliv homogennich monokultur, které
jsou podle dosavadnich zkuSenosti jednou z pricin soucasné krize (Modlinger a Trgala
2019). Svyhledem do budoucna se zd3, Ze bude dilezité vytvaret pro jednotliva
stanovisté prakticka doporuceni pro vychovu a obnovu porost(, kterd budou vychazet
z mistnich podminek, ale i zkusenosti odbornik( z tuzemska i zahranici (Cienciala et al.
2014). Ackoliv v literatufe existuje fada doporuceni, jak porosty vychovavat i jak
zvySovat jejich stabilitu pomoci zpevnovacich prvka (rozluka, odluka, zavora, zpeviiovaci
pas), v praktickém lesnictvi se tyto prvky vyskytuji ojedinéle. Pfitom zdsadnim ukolem
spravce lesa by méla byt snaha o to, aby realizoval vysledky své préace, tézbu a prode;j
dreva v okamziku, kdy chce on, a ne podle nahodilosti pocasi ¢i jinych biotickych a
abiotickych ciniteld.

Tato prace zachycuje pocatek prestavby mladého homogenniho smrkového porostuv 7.
LVS na Uzemi Narodniho parku Sumava, ktery vznikl umélou obnovou v 80. letech na
stanovisti, kde by se podle mapy potencidlni pfirozené vegetace mély nachazet acidofilni
horské smrkové buciny (Calamagrostio villosae-Fagetum) (Neuhduslova 2001).
Zalozenim demonstracnich objektl a jejich presnym zmérenim byl polozen zaklad ke
sledovani vyvoje dendrometrickych a fytocenologickych veliéin na plochach
s managementem i na plochach kontrolnich, které budou ukazovat vyvoj porostu bez
zasahu. V budoucnu by tak bylo mozné ziskat informace o vlivu silného nerovnomérného
zasahu vmladém véku na vyvoj a stabilitu porostu. Vzhledem kumisténi
demonstracnich objektl na Uzemi zvlasté chranéného uUzemi bude velmi zajimavé
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sledovat zménu biodiverzity vyvolanou provedenym zdsahem, a to nejen z hlediska
rostlin. Oteviraji se zde Siroké moZnosti pro monitoring dalSich skupin organismu i
jednotlivych druh(, zejména destnikového druhu Narodniho parku Sumava tetfeva
hlusce (Tetrao urogallus). Tato prace a vystupy, které na ni mohou v budoucnu navazat,
maji potencidl stat se voditkem k tomu, jak ve vysSich nadmorskych vyskach vytvorit
porosty, které budou stabilni a zdrovenn budou respektovat ekologické naroky
stanovisté.



Cile prace

e Zachyceni historického vyvoje mladého homogenniho smrkového porostu na
vybrané lokalité na Gzemnim pracovisti Borova Lada v Narodnim parku Sumava

e ZaloZeni trvale vyzkumnych ploch a dokumentace jejich pocatecniho stavu

e Popis a dokumentace provedenych managementovych zasah( na zasahovych
plochach

e Porovnani mérenych veli¢in (dendrometrickych, fytocenologickych) na plochach
zasahovych a plochach bez zasahu

e Vyhodnoceni vyznamu managementového zdsahu na strukturu porostu a
druhové sloZeni bylinného patra podrostu jako indikatoru biodiverzity

e Navrh dalSiho postupu managementu zajmovych porostu



1. Literarni prehled

1.1. Aktualni stav les na uzemi Ceské republiky

V roce 2018 byla na tzemi Ceské republiky uvadéna lesnatost 33,1 % (Zprava 2019).
Z celkové vyméry porostni ptidy 2,61 mil ha predstavovaly 74,2 % lesy hospodafské, 23,7
% lesy zvldstniho urCeni a 2,0 % lesy ochranné (Zprava 2019). Podle Narodni
inventarizace lesa ll, kterd podava vysledky z let 2011-2014, bylo 81,1 % porostni pldy
tvoreno porostem s jednoduchou strukturou, 17,1 % porostem podrostniho typu a 1,1
% porostem s bohatou strukturou. Vysoky podil porostl s jednoduchou strukturou je
dlisledkem jak zplsobu hospodareni, tak kalamitnich udalosti (hmyz, vitr) a na né
navazujicich schematizovanych zplsobU zakladani porostl. Prirodni a prirodé blizké
obhospodarované porosty tvofi dohromady 11,6 % porostni pady, zatimco ostatni
obhospodarované porosty, které se sice nefadi mezi plantdze, ale jsou predstavovany
stejnovékymi porosty s jednoduchou strukturou, zabiraji az 85 % porostni plidy (Kucera
a Adolt 2019). V roce 2018 tvorily I. a Il. vékova tfida 16,6 % a 15,3 % porostni pudy
(Zprava 2019). Z NILIl vyplyva, Ze nejvice zastoupenou dfevinou v téchto dvou tfidach je
smrk ztepily, ktery vI. vékové tfidé zabird 35,1 %, vlIl. tfidé 42,2 %. Druhou
nejzastoupenéjsi dievinou je podle NILII buk lesni, ktery predstavuje 12,4 % z |. vékové
tfidy a 7,3 % z Il. vékové tfidy. V poradi dalSimi dfevinami jsou bfizy, javory, duby a
borovice, jejichz zastoupeni ovSsem nepresahuje 7,5 % v I. vékové tfidé a v pripadé
borovice dosahuje v Il. vékové tfidé maximalni zastoupeni 9,9 %. Z toho je zfejmé, Ze do
véku 40 let dominuje lesnim porostim smrk ztepily (Kucera a Adolt 2019).

Ze statistik vyplyva, Ze druhova skladba lesd na Uzemi CR je dlouhodobé velmi
pozmeénénd. Ackoliv se za poslednich 20 let sniZilo zastoupeni smrku o Ctyfi procentni
body, presto predstavuje se svymi 50 % dominantni drevinu Ceskych les(, i kdyZ jeho
pfirozené zastoupeni by mélo dosahovat 11 % (Zprdva 2019). Smrkové porosty se
zastoupenim dalSich dfevin do 10 % (smrkové monokultury) tvofi dokonce 23 % vyméry
lesni pldy, pficemz v rdmci jednotlivych pfirodnich lesnich oblasti se hodnota pohybuje
od 3 do 63 %. Druhou nejvice zastoupenou jehlicnatou dfevinou je borovice, ktera
v soucasnosti zaujima 16,4 %, v pfirozené skladbé by pfitom méla mit pouze 3,4 %.
Zastoupeni vétsiny dalSich hospodarsky vyznamnych drevin je v soucasnosti v porovnani
s ptirozenou skladbou nedostatec¢né: jedle 1,1 % (ptirozend skladba 19,8 %), dub 7,3 %
(19,4 %), buk 8,6 % (40,6 %) (Zprava 2019). V prirozenosti dievinné skladby jsou na tom
nejlépe lesy na Uzemi narodnich parkd, jejichZ pfirozenost dosahuje témér 65 %, zatimco
napfriklad lesy ve vlastnictvi fyzickych osob dosahuiji pfirozenosti pouze z 30,2 %. Nejvétsi
vlastnik lest v CR Statni podnik Lesy CR dosahuje ve svych lesich pFirozenosti dfevinné
skladby z 39,8 % (Kucera a Adolt 2019).

1.2. Priciny soucasného stavu lestli
Zménéna druhova, vékova a prostorovd skladba lesa vychdzi z dobfe znamych
historickych aspektl. Dfevo bylo v minulosti dllezitou ekonomickou komoditou, ktera
méla sv{j nepostradatelny vyznam zejména pro bansky pramysl. Potfeba vydiev do dolt
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znamenala pro lesy v ¢eskych zemich devastaci. Kromé dolli bylo dievo potfebné i pro
sklarské huté, stavebnictvi a samoziejmé jako palivo. Na konci 18. stoleti byl stav lesu
na uzemi ceskych zemi kriticky. Snahy o ndpravu vedly k zalesfiovani holin rychle
rostoucimi dfevinami, zejména smrkem a borovici, a to vedlo k vytvoreni velkoploSnych
jehli¢natych monokultur s kratkymi dobami obmyti (Poleno a Vacek 2007). V roce 1848
byly podle odhadi lesy z 83 % tvoreny jehlicnany, pouze 5 % vyméry lest bylo tvofeno
Cisté listnatymi dievinami. V roce 1954 tvorily listnaté dreviny pouze 14,7 % lesni pudy
(Lenoch 2014). Ackoliv se na zac¢atku zdalo, Ze krize zplsobena masivnim odlesfiovanim
je zaziehnana, mnozici se Zivelné i hmyzi kalamity poukazovaly na to, Ze teorie
normalniho lesa a nejvyssiho Cistého vynosu z pudy nepovedou k trvale udrzitelnému
lesnictvi (Poleno a Vacek 2007). V prabéhu 19. a 20. stoleti byly ¢eské lesy postihnuty
nékolika kalamitami. Jednalo se napfiklad o vétrné kalamity v letech 1868 a 1870,
vétrnou kalamitu z roku 1929, snéhovou kalamitu z roku 1930, mniskovou kalamitu v 20.
letech 20. stoleti, plosné odumirdni smrkovych lest vlivem primyslovych imisi a
neddvné orkany Kyrill a Emma z let 2007-2008. Nahly, plosny rozpad les(i nasledovany
plosnou asanaci difevni hmoty a umélym zakladanim novych porostl ved| ke vzniku
homogennich les(, které jsou nachylné vici hmyzim skidclm i abiotickym cinitelGm
(Lenoch 2014, Modlinger a Trgala 2019). To se ukazuje zejména v poslednich letech, kdy
lesni hospodarstvi ve stredni Evropé celi nebyvalé klrovcové kalamité. Ta byla
zpUsobena souhrou vice faktor(, mezi néz lze zaradit zejména vilahovy deficit spolu
s rostouci primérnou teplotou, nedostatek pracovnich sil nebo malo flexibilni systém
zaddavani lesnickych praci. Od roku 2016 proto strmé rostl objem nahodilych tézeb, a to
29,4 mil m3 v roce 2016 aZ na objem 23 mil m3 v roce 2018 (Modlinger a Trgala 2019).
Statistiky z roku 2019 nejsou k datu psani prace k dispozici. Kirovcova kalamita vedla ke
vzniku rozsahlych ploch pro zalesnovani, které v roce 2018 ¢Cinily 25 320 ha. Vétsina
Uzemi byla zalesnéna umélou obnovou (83,9 %), pouze ¢ast byla ponechdna obnové
pfirozené (16,1 %), jejiz podil na celkové obnové navic oproti roku 2017 poklesl (z 18,3
%). Pro umélou obnovu bylo ze 45 % vyuzito listnatych dfevin, coZ je nejvétsi podil od
roku 1960. Zalesfiovano bylo zejména bukem a dubem, u jehli¢natych sazenic prevazoval
smrk (66,59 %). Umélad obnova smrku se svymi 35 % je ovSem stdle vyssi, nez jakd by
odpovidala pfirozenému zastoupeni smrku (Zprdva 2019).

1.3. Péce o homogenni porosty
Pti popisu lesnich porostl byva obvykle sledovana tzv. staticka struktura populace. Mysli
se tim popis stavu porostu v uréitém casovém bodé, nejcastéji je popisovana struktura
drevinnd, vékova a prostorova. V uméle zaloZenych porostech se casto setkavame
s vyraznou uniformitou, kterd se projevuje v druhové stejnorodosti a stejnovékosti,
zejména pokud se dany les nachazi v rezimu lesa vékovych tfid. Zdali homogenni porost
predstavuje vyhodu, ¢i nevyhodu, zdleZi na pfirozenosti daného ekosystému. Existuji
biotopy, které jistou miru homogennosti vykazuji, at uz se jedna o reliktni bory, nebo
horské smréiny. Naproti tomu homogenni porosty nemohou byt dlouhodobé stabilni v
podminkach, ve kterych se nenachazi jejich ekologické optimum (Poleno a Vacek 2007).



Z vy3e uvedenych statistik vyplyva, 7e na tzemi CR nejvy33i riziko ptedstavuji smrkové
monokultury péstované v nevhodnych podminkach.

Péstovani smrkovych monokultur s sebou nese nékolik nevyhod. Jedna se zejména o to,
ze smrk vytvari pomalu se rozkladajici opad, ktery brzdi kolobéh Zivin na stanovisti a
vede k podzolizaci pld. Kofenovy systém smrku je navic mélky, nedokaze tak dobre
vyuZivat podzemni vodu a stromy jsou nachylné k pfisuskiim. Depozice Skodlivin
z ovzdusi je u stalezeleného smrku vyssi nez u listnatych strom( nebo opadavych
jehliénan( (Augusto et al. 2002). Mélké koreny nedokdzi dostatecné stabilizovat strom
pfi mechanickém namahani zplsobeném vétrem, coz jesté zvysuje labilitu homogennich
porostl (Soucek a Tesaf 2008). Vyznamny limitujici prvek péstovani smrkovych
monokultur dnes predstavuje i zména klimatickych pomérd na tzemi CR. Zmenduje se
uzemi, na kterém je v pribéhu roku dosazeno optimalnich podminek pro smrk, protoze
dochazi k dlouhodobému nedostatku vody v pladé, castéjSimu vyskytu extrémnich
klimatickych jev( (napf. extrémné horké dny, bofivé vétry, mokry snih), nar(istu poctu
dni s no¢nimi teplotami pod bodem mrazu a dennimi nad nim a v neposledni radé
dochazi i k prodluzovani vegetacni doby. Na zakladé téchto predpovédi se doporucuje
snizovat zastoupeni smrku v nevhodnych cilovych hospodarskych souborech, kde by do
budoucna mobhl figurovat jako dfevina pfimisend, nikoliv cilova (Cermdk et al. 2018).
V poslednich letech je kladen velky dliraz na zménu druhové skladby mladych smrkovych
monokultur ve prospéch listnatych drevin, a to dokonce tak, Ze ve 3. a 4. LVS by se mél
smrk vyskytovat pouze do 10 %. Pro 5. LVS je doporucovano snizovat podil smrku do 20
%, v 6. LVS do 30 %. Doporuceni zastoupeni smrku se mohou lisit v rdmci jednotlivych
CHS (Cienciala et al. 2014).

1.3.1. Klasické metody vychovy

V mladych smrkovych porostech je kladen diraz na vychovu porostd, kterad by
méla vést ke zlepsSeni stability porostl tak, aby byla zvySena kvalita a bezpecnost
produkce (to se tyka lest hospodarskych). Dalsim dalezitym cilem je zrychleni kolobéhu
Zivin, ¢ehoz Ize dosdhnout vytvorenim takového mikroklimatu v porostu, ktery by zlepsil
podminky pro dekompozici tézko rozkladatelného opadu smrku. Pro optimalizaci
kolobéhu Zivin je dale nutné zlepSovat vlahové pomeéry v plidé snizovanim intercepce,
kterého lze dosahnout zmensenim zakmenéni porostu. Téchto cilll Ize dosdhnout
predevsim Upravou druhové skladby, porostni a nasledné vékové struktury (Slodicak a
Novak 2007).

Podle Cermaka et al. (2018) se pted pldnovanim vychovnych zdsah musi vychazet ze
zdravotniho stavu porostu. Pro kvalitni smrkové porosty a porosty béiné kvality
navrhuje na stanovistich stfednich poloh intenzivni zasahy v podurovni s negativnim
vybérem vintervalu 5-10 let a na stanovisStich vysSich poloh kombinované vybéry
v Urovni i podurovni v intervalu 5-10 let s ponechavanim narostl autoselekci. V obou
pfipadech radi podporovat MZD a tolerovat pionyrské dieviny. Ve smrkovych porostech
proredénych, ¢i poskozenych doporucuje do 20 let véku porostu provést jeden silny
profezavkovy zadsah a do véku 40 let upustit od dalSich vychovnych zasahl. Pokud



v porostech nebyl proveden Uvodni silny profezavkovy zasah do 20 let, doporucuje silné
zasahy nerealizovat a pouze podporovat nesmrkové pfimési. V obou pfipadech maji byt
v pozdéjSim véku porostu provadény zasahy k tlumeni skidcu.

Pro smrkové porosty existuji vychovné programy podle rastovych tabulek, které
rozdéluji pristup k porostim podle miry ohroZeni abiotickymi Ciniteli. V porostech malo
ohroZenych (tzn. CHS 73, 71, 51, 43, 51, 51) ma byt prvni vychovny zdsah uplatnén ve
chvili, kdy horni porostni vyska dosahuje 7 m (okolo 15 let). Zasah by mél vést k redukci
poctu jedinct na 1900-2200. Dalsi zasahy se maji opakovat pfi horni porostni vysce 15-
18 m. Zasahy jsou charakterizovény jako podurovriové s negativnim vybérem, pfipadné
kombinované s pozitivnim vybérem v Urovni (obr. 1).
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Obr. 1: Vychovny program urceny pro smrkové porosty, které jsou mdlo ohroZzeny
abiotickymi skodlivymi Ciniteli. Zdroj: Slodi¢dk a Novdk (2007)

Pro stanovisté, ktera jsou ohrozena Skodlivymi abiotickymi Ciniteli (CHS 45, 55, 57, 39,
59, 79), existuji dva vychovné modely (obr. 2). Shodné se zde ale zahajuje vychova pfi
horni porostni vySce 5 m (mezi 15-17 lety), kterd je realizovana poduroviiovym zdsahem
s redukci poctu jedinct na 1300-1600 ks*ha. Nasledné zasahy maiji klesajici intenzitu a
interval mezi nimi se postupné prodluzuje. Cilem je vybrat 300-400 vhodnych cilovych
stromu (Slodicak a Novak 2007).
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Obr. 2: Vlychovny program urceny pro smrkové porosty, které jsou ohroZeny abiotickymi
skodlivymi Ciniteli. Zdroj: Slodi¢dk a Novdk (2007)

1.3.2. Neobvyklé metody vychovy

Ackoliv se vyse uvedené vychovné modely od sebe odlisuji, cilem vsech je
rozvolnit mlady homogenni porost a ziskat tak stabilni, odolnéjsi jedince a podpofit
pfimisené dreviny. Vychova mladych porostli ma ovSem vést ke zvySeni nejen jejich
statické, ale i ekologické stability. Aby nedochazelo pfi plosné aplikaci téchto vychovnych
modeld pouze k dalSi homogenizaci porostu, lze porosty rozélenit na mensi ¢asti pomoci
zpevnovacich seci predstavovanych odlukou, rozlukou a zavorou (Poleno a Vacek 2007).
Dal$im zpUsobem, kterym lze vytvorit z homogennich porostll les s riznorodou
strukturou, a navic podporenou biodiverzitou, je aplikace tzv. probirek s rozdilnou
intenzitou (v angl. VDT — variable-density thinning) (Carey 2003, O’Hara et al. 2010,
Schowalter et al. 2003).

Princip VDT spocivd v teoretickém rozdéleni lesniho porostu na malé casti (napf.
¢tvercova sit s burikou o rlznych velikostech — napf. 10x10 m), ve kterych dochazi
k zasahGim s odlisSnou intenzitou, od UplIné holosece, pres rlzné silné probirky, az po
vynechani zasahu. RozloZeni zasahU v porostu by mélo byt ndhodné a mélo by
dosdhnout vytvoreni porostni mozaiky, kterd by simulovala ptirozené procesy
probihajici v lesnich ekosystémech. Cilem VDT tak mlze byt strukturalizace
homogennich porostld vedouci k jejich stabilizaci a spolu s tim i zvySeni biodiverzity
(O’Hara et al. 2010, Schowalter et al. 2003).



Lesy zacinaji byt vnimany nejen jako producenti dfevni hmoty, ale stale Castéji jako
celistvy ekosystém d(lezity kvili svym mimoprodukénim funkcim. Systém VDT se zda byt
vhodny pro realizaci holistického managementového pristupu k lesu. Ukazuje se, Ze
aplikace VDT vede k vytvoreni heterogenniho lesa, jehoZ struktura zvysuje diverzitu
rostlin, hub nebo ptakd, a tim se celkové zlepsuje potravni sit v ekosystému (Carey 2003,
Schowalter et al. 2003). Mnohé druhy organismu jsou schopny pfezivat pouze v urcitych
fazich vyvoje lesa, proto je potieba, aby les poskytoval mozaiku biotopt (Hilmers et al.
2018). Mladé lesy vychovéavané podle principu VDT maji také potencial vytvofit spojovaci
mUstky mezi starSimi ¢astmi lesa (O’Hara et al. 2010). Nejvétsi biodiverzity dosahuiji lesy
v ranych fazich vyvoje, proto Widenfalk a Weslien (2009) doporucuji vytvaret v mladych
hospodarskych lesich prosvétlené mezery, které vedou krozvolnéni porostu,
zpfistupnéni pQdy svételnému zareni a napfiklad i ndletu listnatych drevin.

Rozriznénost porostu je Zivotné dulezita pro nékteré druhy Zivocichl, napt. pro zvlasté
chranéného tetreva hlusce (Tetrao urogallus). Tento hrabavy ptak z ¢eledi tetfevovitych
vyzaduje pro svUj Zivot a zejména pro obdobi toku rozvolnéné, strukturované porosty
s dostatkem potravnich zdroji (bortvka, brusinka) a ukrytd. Mozaika lesa navic
poskytuje vhodny Zivotni prostor pro bezobratlé (mravenci, pavouci, larvy motylq,
brouci), ktefi jsou nezbytné dlleziti pro vyvoj mladat tetfeva (Broome et al. 2014). Ve
zvlasté chranénych lesich Ize dosahnout Zadouciho biotopu napfiklad diky kiirovcovym
gradacim, to samé ale nelze ocekavat v typicky hospodarskych lesich. Neasanované
kGrovcové gradace vedou k velké prostorové heterogenité a casovému posunu obnovy
jednotlivych ¢asti porostu a davaji vzniknout habitatim idedlnim nejen pro tetfevy, ale
i dalSi ohroZeny druh jefdbka lesniho (Tetrastes bonasia): hustsi porosty s vyvinutym
kefovym patrem pro jefdbka, stejné tak jako otevienéjsi porosty s bylinnym a kefovym
patrem a hojnym zmlazenim pro tetfeva (Kortmann et al. 2018). V mladych hospodarsky
cilenych lesich Ize této mozaiky ¢astecné dosahnout pravé aplikaci VDT.

1.3.3. Vliv vychovnych zdsah( na porost

Mnohé studie ukazuji pozitivni efekt vychovnych zasahu na rocni prirlst drevin.
Ackoliv vyskové prirQsty zOstavaji po zasazich relativné neménné, tloustkové prirlsty po
uvolnéni vyznamné nardstaji. Dlsledkem toho je snizovani stihlostniho koeficientu, coz
znamena zlepseni stability stromu (Dusek et al. 2019, Valkonen et al. 2017). Stromy
rostouci v mensim sponu tvofi delSi koruny a maji vice kuzelovity tvar, coZ na jednu
stranu m{iZe znamenat vyssi ndchylnost ke zlomdm kvli vétsi plose koruny, na druhou
stranu byvaji takové stromy mnohdy stabilnéjsi i diky lépe vyvinutému kofenovému
systému (Briichert et al. 2000). Dllezitym faktorem uUspéchu zdsahu je jeho vhodné
nacasovani. Cim je vychovny zésah proveden dfive, tim lepsi je reakce strom@ v ramci
tloustkového pfrirGstu (Valkonen et al. 2017). Zda se, Ze velkym rizikem pro silnéjsi
zasahy jsou vétrné a snéhové kalamity, které se vyskytnou kratky ¢as po zasahu, kdy
stromy nemély dost Casu zareagovat a stabilizovat se (Wallentin a Nilsson 2014). Pfi
planovani zdsahu je proto nutné rozvazit jeho intenzitu s tim, Ze vétsi intenzita zdsahu
predstavuje vétsi riziko mozného rozpadu zbylé kostry porostu, at uz s ohledem na



kalamity vétrné a snéhové nebo na okus zvéfi (O’Hara et al. 2010). |z tohoto divodu se
doporucuje pti zdsazich nevytfezavat kompletné celou poduroven, ale ponechavat ji jako
rezervu, kterd by v pfipadé odumreni nékterych strom(l kostry porostu mohla poslouzit
jako jejich ndhrada (Dusek et al. 2019).

1.4. Lesy v Narodnim parku Sumava

V roce 2009 bylo evidovano, 7e lesy na Gzemi NPS jsou z 84 % tvoreny smrkem, ze 4 %
borovici, z1 % jedli, z 6 % bukem, z 1 % bfizou a pouze minimalné se zde vyskytuji dalsi
dreviny jako javor, lipa, olSe atd. Pfirozena drevinnd skladba by pfitom byla tvorena
smrkem pouze z 51 %, ze 2 % borovici, zato zastoupeni jedle by bylo zvySené az na 13 %,
zastoupeni buku na 21 %, bfizy az na 4 % a javoru na 2 %. V pfirozené dfevinné skladbé
NPS by jehli¢nany mély tvofit 68 %, ve skuteénosti dosahuji zastoupeni 91,5 % (Vacek a
Krej¢i 2009).

Zména druhové skladby byla zplsobena predevsim zasahy clovéka, které vedly
k destabilizaci lesnich porost( a jejich vétsi ndchylnosti k abiotickym i biotickym Skodam.
Tim doslo i ke zméné vékové a prostorové struktury porostl. Dnes jsou tak lesy na tzemi
Narodniho parku tvofeny mozaikou pavodnich fragmentl lesa a rdznou mérou
pozménénymi porosty. Jiz pfi zakladani Narodniho parku panovalo dilema, které neni
dodnes poradné vyreseno, a to, jak pfistupovat k péci o les ve zvlasté chranéném Gzemi,
zdali se maji veSkeré porosty ponechat bez hospodafeni, nebo v pozménénych a
vzddlenych porostech aplikovat takové zasahy, které by je prevedly k pfirodé blizsSimu
stavu (Hladilin 1996). V roce 2011 bylo zavrSeno pétileté obdobi zplsobené orkany Kyrill
a Emma, ve kterém rocni vySe nahodilych téZeb zdaleka presahovala tézby umysiné
(Obr. 3). Od nasledujiciho roku jiz bylo mozné soustiedit se na tvorbu a aplikaci koncepce
aktivniho managementu Spravy NPS se mély stat porosty zejména ve 2. a 3. vékové tiidé.
V roce 2014 byla situace v lesich NPS a na trhu se dfivim natolik pfizniva (nahodila t&7ba
dosahovala pouhych 26 % rocnich téZzeb), Ze bylo mozné pfistoupit i k pfestavbé mladych
stejnovékych a stejnorodych porostl vzniklych v 80. letech nahodilymi tézbami. V roce
2014 a 2015 tak byly v porostech mladsSich 40. let provedeny vychovné zdsahy
v objemech 30229 m3 (493 ha), resp. 31299 m3. Cilem téchto zasah( bylo a je
podporeni prostorové a tloustkové diferenciace porostu spolu s redukci poétu strom0 a
Upravou druhové skladby. Déje se tak prostfednictvim strukturnich probirek, ale i
metody VDT (variable density thinning — probirka s variabilni intenzitou) (Kozel 2016).
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Obr. 3: Vyvoj téZeb na tizemi NPS v obdobi 1996-2018. V roce 2019 nedoslo
k vyznamnému ndrtstu celkového objemu téZby oproti roku 2018, ale vyznamné se
zvysil podil kiirovcového drivi (az 79 %) a klesl podil polomii (pouze 19 %) (Kozel 2019c).

Situace se diky polomu a zfejmé i dlouhotrvajicimu suchu zménila v roce 2017, kdy opét
narostl objem nahodilych téZeb, ktery v roce 2018 dosahl vyse 258 035 m? a tvofil tak
98 % z celkového objemu tézeb (Obr. 3). Ackoliv v loriském roce (2019) nedoslo
k markantnimu narGstu celkového objemu tézby, zménila se jeji struktura, protoze
meziroéné doslo k étyfnasobnému narlistu kirovcového dFivi, &imz se Sprava NPS
priblizila k vysi kGrovcovych tézeb pfi vrcholici gradaci po orkanu Kyrill. Pfi tak velkém
mnozstvi neumyslinych téZzeb bylo nemoziné vénovat prestavbé porostu takovou péci,
ktera ji byla vénovana aZz do roku 2016 (Kozel 2019b, Vyrocni zprdva 2019). Presto i
v téchto letech dochazi k realizaci prestaveb porostl, které byly v roce 2018 z57 %
umistény pravé do porostl mladsich 40 let. Primérnd intenzita vychovného zasahu
v porostech s hroubim dosahovala v letech 2017 a 2018 shodné prlimérné hodnoty 65
m3*ha (Kozel 2019b). Roéni plodnou vyméru téchto zdsah( se nepodafilo zachovat
(Obr. 4). Od roku 2016 Ize pozorovat jejich strmy pokles (2019 — pouze 12 ha probirek
do 40 let). Ackoliv od roku 2017 klesa i rozsah profezavek, jejich plosna vyméra se dafi
jiz od roku 2015 kazdoro¢né udrzovat nad 500 ha (Vyrocni zprava 2019). Dafi se to
zejména diky financovani z projektu ,,Pfestavby vzdalenych a pfechodnych typl lesnich
porostu v Narodnim parku Sumava, registracni ¢islo
CZ.05.4.27/0.0/0.0/17_078/0006485, spolufinancovaného Evropskou unii — Evropskym
fondem pro regionalni rozvoj v rdmci Operaéniho programu Zivotni prostiedi.
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Obr 4: Vyvoj plosného rozsahu vychovnych zdsaht v porostech do 40 let véku (Kozel
2019c).

Péce o lesni ekosystémy v narodnich parcich se dnes fidi platnou zonaci podle zdkona €.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (vyhlasena k 1.3. 2020). Vyhlaskou ¢. 42/2020
Sb. (Vyhlaska o vymezeni zén ochrany pfirody v Narodnim parku Sumava) byly vymezeny
4 z6ny, pFi€em? zéna pFirodni zahrnuje 27,7 % rozlohy NPS, zéna pfirodé blizka 24,5 %,
zéna soustredéné péce 46,6 % a zona kulturni krajiny 1,2 %. Vzhledem k dlouhodobé
absenci zdsad péce o NPS (dfive pldn péce) se management jednotlivych zén Fidi
prikazem teditele ¢. 168, ktery rozdéluje zény do 12 dil¢ich ploch. V téchto plochach se
rozliSuje, zda a jaka péce je pristupna. Aktivni lesnicky management je pfitom povolen
v diléich plochach B a D1, D2. V dil¢ich plochach C2 a C3 podléhd aktivni management
posouzeni feditelem Spravy NPS. Podil ploch B, D1 a D2, kde Ize v porostech aplikovat
aktivni lesnicky pfistup, tak tvofi 58 % rozlohy NPS.
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2. Popis studované oblasti

2.1. Charakteristika studované oblasti na Uzemnim pracovisté Borova Lada

2.1.1. Organizacni charakteristika

Uzemni pracovi$té Borova Lada (déle jen UP BL) je jednim z 3esti uzemnich
pracovit Narodniho parku Sumava, které maji na starosti pé¢i o lesni ekosystémy.
Administrativni centrum UP BL se nachazi na okraji NPS v obci Borova Lada. Rozloha
dotéeného UP &ini 11 500 ha, z éeho? 9 000 ha je tvofeno lesnimi pozemky, zbytek
obsahuje bezlesi a zastavéna uzemi obci. Z plochy 9000 ha je 1700 ha umisténo
v klidové zoné, ve které je uplatiovan bezzdsahovy management. Na 1 500 ha lesnich
pozemkU je vyhlasen tzv. tetfevi management, coz znamenad, Ze zde do 15. Cervence
nesmi probihat 7adné lesnické zasahy, na které by nebyla vydéna vyjimka. Uzemni
pracovisté je rozdéleno na 11 lesnich Usekl o priamérné vymére 900 ha, které jsou
evidovany jako tzv. okrsky lesnich ekosystému (dale OLE). Na zakladé zakona ¢. 114/92
Sb., o ochrané pfirody a krajiny (§ 22 odst. 1) a zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (§ 8 odst.
1 pism. c) jsou viechny lesy LHC UP BL zafazeny do kategorie lesa zvla$tniho uréeni.
V roce 2018 probéhla reorganizace mezi nékterymi UP a k UP Borova Lada byly pfipojeny
dva OLE z byvalého UP Modrava, které bylo zru$eno. Nicméné aktudlni LHP i PIL platné
od roku 2009 poc¢itaji s rozlohou UP pFed touto reorganizaci, tedy s celkovou vymérou
porostni pGdy 7610 ha na 9 OLE.

LHC UP BL se rozklada v centralni ¢asti NP Sumava a pokryva Gzemi od vrcholu
Straz (1308 m n.m.) a u Kvildy leZiciho vrchovisté Jezerni slat pres oblast KniZecich Plani
a udoli Teplé Vltavy az po vrchol Strdzny (1115 m n.m.). Na Uzemi LHC leZi 3 obce —
Kvilda, Borova Lada a Strazny, katastralné sem zasahuiji jeSté obce Stachy, Nové Huté a
Horni Vitavice.

2.1.2. Klimatické poméry

Celé Uzemi NP naleii do pFirodni lesni oblasti 13 — Sumava. Co se tyce
klimatickych podminek, lze dotéené UP charakterizovat Udaji z klimatické stanice
Churanov, ktera lezi v nadmorské vysce 1118 m., priimérna rocni teplota je 4,2 °C,
prameérny rocni Uhrn srazek je 1088 mm, délka vegetacni doby (tj. pocet dni, kdy teplota
presdhne 10 °C) ¢ini 99 dni. Dalsi informace Ize ziskat z klimatické stanice Horska Kvilda,
ktera se nachazi pfimo na Gzemi UP BL. A¢koliv je zde niz$i nadmorFska vyska — 1048 m
n.m., primérna rocni teplota dosahuje pouze 4,2 °C, primérné rocni srazky 1151 mm a
vegetacni doba ¢ini pouhych 69 dni (viz Tabulka 1) (Textovd ¢ast LHC). Novéjsi data
ukazuji, Ze se klimatické poméry méni, protoze napfiklad na stanici Churanov dosahovala
primeérna rocni teplota v obdobi 1995-2008 uz hodnoty 5,0 °C (Matéjka 2014).

Tabulka 1: Klimatické poméry na vybranych klimatickych stanicich v letech 1961-1990
(Zdroj: Textova cast OPRL, Textova ¢ast LHC)

" Prdmérna Prdmérny Languv Vegetacni | Globalnizafeni
R Nadmofska " e . o
Klimaticka stanice vyka (m) rocniteplota | rocniuhrn |destovy faktor | doba (pocet pramér
i (°C) srivek (mm) | (potetdn) | dnit0°c+) |  (M/m2)
Churanov 1118 4,2 1088 259 99 3787
Horska Kvilda 1048 2,4 1151 480 69 3787
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2.1.3. Geomorfologické a geologické poméry

Dle geomorfologickych hledisek Ize oblast zafadit k provincii Ceska vysocina,
subprovincii Sumavska soustava, oblasti Sumavska hornatina, celku Sumava a podcelku
IB-1A Sumavské plané (Geoportal 2020). Podcelek Sumavské plané je charakterizovén
stfedni nadmorskou vy$kou 980 m (Textova ¢ast LHC). Sumavské plané, které jsou v €asti
LHC tvoreny Kvildskymi a KniZzecimi Planémi, jsou charakteristické svym zarovnanym
plochym reliéfem, kterého bylo dosazeno neustalou erozi a denudaci uZz od obdobi
karbonu, kdy bylo pavodni variské pohofi vyvrasnéno. Dominantnimi horninami jsou zde
zejména dvojslidné pararuly a migmatitizované pararuly s ¢astymi proniky granitd (typy
Eisgarn a Weinsberg) a granodioritd moldanubického plutonu. Diky hojnému vyskytu
kfemennych ¢ocek a Zil byl na Uzemi umoznén vznik skldfského primyslu. Dnesni
podoba krajiny byla dotvorena pleistocénnimi zalednénimi, po nichZ jsou zachovany
fragmenty glacialni krajiny v podobé cetnych raselinist (napf. Jezerni slat), a ficnim
aspektem (Baburek et al. 2006). LHC UP BL je odvodiiovan pfedeviim Teplou Vltavou,
ktera na Uzemi prameni a jejimiz pfitoky jsou dalsi vyznamné toky na uzemi, napfiklad
Castad, Vitavsky potok nebo Kvildsky potok.

2.1.4. Pedologické poméry

Celkovy charakter klimatu ma spolu s geologickym podloZim vliv na pedologické
poméry v oblasti. Pfevazujicimi pldnimi typy jsou zde podzoly spolu s kambizemémi. Na
lokalitach ovlivnénych vodou jsou zastoupeny gleje az organozemé. Nejedna se ovsem
pouze o tyto Ctyfri typy, ale vyskytuje se zde cela rada pldnich subtyp( a prechodl. Pidy
byvaji silné skeletovité, mélké az stredné hluboké, kyselé a mineralné chudé. Diky
malému obsahu jilovych minerdld v hornindch zde prevazuji pldy lehci, hlinitopiscité
(Textova cast LHC).

2.1.5. Zastoupeni lesnich vegetacnich stupnd a typd vyvoje lesa
Na uUzemi zajmového UP se nachdzi 6 lesnich vegetacnich stupid (LVS).
V soucasném LHP jsou zaneseny rozlohy jednotlivych LVS pro 9 plvodnich OLE, nikoliv
pro soucasnych 11. Dominantnim LVS je bukosmrkovy stupen s rozlohou 5361,52 ha,
nasleduje smrkobukovy stupen o rozloze 1209,53 ha. DalSimi stupni jsou dle rozlohy
smrkovy (683,62 ha), kle¢ovy (237,39 ha), jedlobukovy (61,99 ha) a nulty borovy stupen
s vymérou 56,38 ha (viz Tabulka 2).
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Tabulka 2: Zastoupeni lesnich vegetaénich stupfiti na LHC UP Borova Lada (Zdroj: platné

LHP)
Ndézev LVS | OznacenilLVS [Rozloha (ha)| Rozloha (%)

bory 0 56,38 0,74

jedlobukovy 5 61,99 0,81
smrkobukovy 6 1209,53 15,89
bukosmrkovy 7 5361,52 70,48

smrkovy 8 683,62 8,96

klecovy 9 237,39 3,12

Celkem 7610,43 100

Na celém tzemi NPS se nachazi 14 typd vyvoje lesa (TVL), pfiéemz na zajmovém
UP je zastoupeno 13 z téchto 14 TVL. Nejrozsitenéjs$im TVL je typ 720 — Chudé, kyselé a
kamenité bukové smrciny o rozloze 3113,9 ha spolu stypem 760 — Smrciny na

oglejenych stanovistich horskych poloh o rozloze 1180,45 ha (viz Tabulka 3).

Tabulka 3: Pehled typ( vyvoje lesa, které jsou zastoupeny na LHC UP Borova Lada (Zdroj:

Cerny et al. 2009)

Typ vyvoje lesa Soubory lesnich typli| Rozloha (ha)

Sutové jilmové javofiny a skeletové a zakrslé smrkové buiny a bukové smréiny [5Y, 5J, 6Y, 6Z, 7Y, 7Z 121,11

012 Vrchovistni smrciny 8R 155,38
013 Raselinny blatkovy bor, borova brezina a vrchovistni klec OR, 9R 299,94
014 Luh olSe Sedé a montannijasanova olsina 5L, 6L 36,47

020 Zonalni smréiny 8Y, 82, 8M, 8K, 8N, 85 147,86
521 Kyselé a chudé smrkové buciny 6M, 6K, 6l, 6N 573,8

546 Smrkové buciny na svéZzich a hlinitych stanovistich 6S, 6H 225,61
Obohacené a bohaté smrkové buciny s javory na skeletovitych svazich|6B, 6A, 6D, 6F, 5U 117,66
VIhké a podmacené smrkové buciny a smrkové jedliny 60, 6V, 6P, 6Q, 6G 156,12
720 Chudé, kyselé a kamenité bukové smrciny 7M, 7K, 7N 3113,9
740 Svézia svahové bukové smrciny 7S, 7F 722,02
760 Smréiny na oglejenych stanovitich horskych poloh N, 70,70, 70, 8V, 1180,45

80, 8P, 8Q

780 Podmacené a raselinné smrciny 6R, 7G, 7T, 7R, 8T, 8G 760,11
Celkem 7610,43

2.1.6. Myslivost

V oblasti péée o zvéF je na tzemi celého NPS hlavnim cilem eliminace $kod zvé&fi

v v

na lesnich porostech. Na LHC UP BL se kazdoro¢né stanovuje plan lovu na zakladé jarniho
sCitani zvére. V ramci loveckého roku 2019 bylo na tomto uzemi odloveno 102 ks jeleni
zvére, 83 ks Cerné zvére a 7 ks srnci zvére (stav k 28.2.2020). Je zjevné, Ze intenzivni
odlov vede k faktickému zlepseni zdravotniho stavu mladych porost(. Podle pozorovani
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se zlepSuje odrustani zejména jedle a buku, presto lze v porostech nalézt jedince
poni¢ené okusem, ohryzem i loupanim.

2.1.7. Dil¢i plochy zonace

Jak jiz bylo popsano v literarnim prehledu, je v soucasné dobé lesni hospodareni
na Uzemi NPS Fizeno pfikazem feditele €. 168, ktery stanovuje zp(isob péce o ekosystémy
na pozemcich ve vlastnictvi statu podle celkem 12 dil¢ich ploch. Na porostni plose UP BL
se jednotlivé dil¢i plochy vyskytuji v nasledujicich vymérach: A1 — 66,56 ha, A2 — 0 ha,
A3 —-930,75 ha, B—431,67 ha, C1 -0 ha, C2 - 70,10 ha, C3 — 128,43 ha, D1 — 3915,35
ha, D2 - 3620,86, E — 0,04 ha, F — 2,33 ha, G — 18,37 ha. Dil¢i plocha Al je
charakterizovdna jako trvalé plochy ke sledovani pfirodnich déji, bez aktivniho
managementu, plocha A2 jako uzemi neruseného pribéhu pfirodnich déji bez lovu, tzn.
bez aktivhiho managementu a bez lovu, plocha A3 jako Uzemi neruseného priabéhu
pfirodnich déja slovem, tzn. bez aktivniho managementu s mozZnosti regulace
pocetnosti sparkaté zvére a geograficky neplvodnich druhd. Diléi plocha B je izemim
bez nahodilych téZzeb. Plocha C je rozdélena do tfi dil¢ich ploch: C1 — trvalé plochy ke
sledovani pfirodnich déjli s moZnosti specidlnich opatteni proti Sifeni kdrovce, C2 —
Uzemi ekosystém( v cilovém stavu, zména ekosystému moZnd pouze vyjimecné a
kratkodobé provedenymi specialnimi opatfenimi véetné opatieni proti Sifeni klrovce,
C3 — uUzemi s moznosti specialnich opatfeni proti Siteni klirovce. Dil¢i plocha D1 je
uzemim se stfednédobym aktivnim managementem, kde je dlouhodobym cilem
neruseny pribéh pfirodnich déjl. V této plose je mimo jiné nepripustné vyuzivat umélou
obnovu nebo instalovat lapacde a lapaky jako obranna opatreni. Je povoleno provadét
prestavby porostll nebo soustfedovat dfivi. Dil¢i plocha D2 je uzemi s dlouhodobym
aktivnim managementem, kde je dlouhodobym cilem neruseny pribéh ptirodnich déju
nebo biodiverzita. Pfipustna je zde uméld obnova napodobujici pfirodni procesy, i
kontrolni a obranna zafizeni proti kGirovcovitym. Dale jsou zde povoleny ucelové vybéry
na pribliZzeni lesnich porostl prirozené druhové skladbé a bohaté strukture i v dospélych
porostech. Dil¢i plocha E predstavuje bezlesi, F infrastrukturu a stavby a G je polyfunkéni
plochou, kde veskeré zaméry schvaluje porada vedeni.

2.2. Demonstracni objekty v oblasti Bucinsky most
V ramci zpracovavani diplomové prace bylo zaloZzeno celkem 7 demonstracnich objektt
(DO). Trvale vyzkumna plocha 1 (TVP 1) o rozloze 1000 m? a TVP 2 o rozloze 1500 m?
byly umistény do mist intenzivniho zdsahu. TVP 1a, TVP 1b, TVP 2a, TVP 2b, kazda o plose
200 m?, byly voleny tak, aby reprezentovaly co nejlépe stav na plochdch TVP 1 a TVP 2
pred zdsahem. Referencni plochou byla zvolena TVP 3, kterd byla vymezena jako dvé
kruhové plochy o vyméFe 100 a 200 m?. Jedna se o maly fragment plvodniho porostu,
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ktery nebyl vytéZzen po vichficich z 80.let. Lze to dokazat pfitomnosti velkého poctu
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2.2.1. Poloha demonstracnich objekt( a charakteristika pfirodnich a
stanovistnich podminek
Véechny demonstraéni objekty se nachazeji na Uzemnim pracovisti Borova Lada
v OLE 05 Tokanisté v oblasti Bu¢insky most. VSechny DO byly v dobé zakladani polozeny

v 1. z6né NPS. Po zméné zonace k 1.3.2020 se TVP 3 nachazi v zéné piirodé blizké, zbylé
nalezi DO do

DO vzdéné soustfedéné péce. Co se tyCe katastralni pfrislusnosti
katastralnich uzemi Buciny u Kvildy (obec Kvilda) a KniZeci Plané (obec Borova Lada). DO

se nachdzeji v oddélenich 37, 38 a 54.
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DO jsou polozeny na JV svazich kopct Stolova hora (1254 m n.m.) a Vysoky Stolec
(1251 m n.m.). TVP 1, TVP 1a, TP 1b, TVP 2, TVP 2a a TVP 2b lezi v nadmorské vysce
zhruba 1160 m n.m. Jsou umistény po obou strandch lesni cesty Bucinsky most, ktera je
odbockou tzv. Zidovské cesty. TVP 3 je poloZena v nadmofiské vy$ce 1010 m n.m. asi 70
metrd od Zidovské cesty tésné pod odbockou Zluté TZT (obr. 5).

Legenda

100 200 E::} Resené plochy
B e B2 zkusné plochy

Zpracovano v programu ESRI ArcGIS 10.6.
SouFadnicovy systém: S~JTSK Krovak EastNorth

Obr. 6: Zakresleni demonstracnich objekti do ortofotomapy 2019 (Zdroj: Primis

spol. s r.o. 2019).

VSechny DO spadaji do 7. vegetacniho stupné (bukosmrkovy). Podle Mapy
potencialni vegetace NP Sumava by mély v oblasti DO dominovat Acidofilni horské
smrkové buciny (Calamagrostio villosae-Fagetum) (Neuhduslovd 2001), které by
teoreticky mély pokryvat 51,96 % celého NPS. Tato asociace je charakterizovana
vyskytem v montdnnich az supramontannich polohach (900-1200 m n.m.) a pudnimi
typy kryptopodzol a oligotrofni kambizem. Jeji strukturu by mély tvofit tfi az ¢tyfpatrové
porosty, v nichz dominuje buk (Fagus sylvatica) a smrk (Picea abies), ve stromovém a
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kefovém patru s pfimési jedle (Abies alba) a klenu (Acer pseudoplatanus). V bylinném
patru by se mély vyskytovat acidofilni travy, keticky a zdstupci Celedi sitinovité (Avenella
flexuosa, Calamagrostis villosa, Vaccinium myrtilus) spolu s pfipadnymi kapradinami
(Dryopteris dilatata, Gymnocarpium dryopteris) (Neuhduslovd 2001).

Podle lesnické typologie spadaji DO do lesnich typt 7G3, 701, 7K6 (vysvétleno
nize), jejichz cilové porosty by mély mit smiSenou skladbu, v niZ pfevazuje smrk, ale je
doplnén jedli a bukem, pfipadné jefabem, bfizou a borovici (viz pfiloha 1).

2.2.1.1.TVP 1, TVP 1a, TVP 1b
TVP 1 ma vyméru 1000 m? a je tvofena dvéma porostnimi skupinami — 38Bn21 a
38Bo31. Porostni skupina 38Bn21 naleZi lesnimu typu 701 — svéZi jedlovd smrcina
Stavelova na velmi mirnych svazich a plosinach. Porostni skupina 38Bo31 nalezi lesnimu
typu 7G3 — podmacena jedlova smrcina preslickova v plochych Uzlabinach (viz obr. 7).
Na plose TVP 1 jsou vymezeny dva typy segmentu porostu, a to prechodny a vzdaleny
mlady porost s usmériiujicim zdsahem bez hroubi. Plocha TVP 1a ma vyméru 200 m? a
je soudasti porostni skupiny 38Bn21. Plocha TVP 2a ma také vyméru 200 m? a taktéz
spada do porostni skupiny 38Bn21. Momentalné se plochy TVP 1, TVP 1a a TVP 2a

nachdzeji v zéné soustiredéné péce, v diléi plose D2.

7G3

; Legenda
Legenda
+ BodyGPS
-} fResena plocha
[0 ZKusné plochy (200m2) ==

+ BodyGPS
£ Resena plocna
40 60 80 100 D Zkusné plochy (200m2)

eom s 0n / [ tesnitypy
s P

Obr. 7: Zakresleni DO TVP 1, TVP 1a, TVP 1b do porostni (vlevo) a typologické (vpravo)
mapy (Zdroj: Porostni mapa — Sprdva NPS 2018, Typologickd mapa — UHUL 2019).
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2.2.1.2.TVP 2, TVP 2a, TVP 2b

TVP 2 ma vyméru 1500 m? a skldda se ze dvou porostnich skupin — 37Bn32 a
37BI32. Porostni skupina 37Bn32 patfi k lesnimu typu 701, zatimco porostni skupina
37BI32 klesnimu typu 7K6, ktery je charakterizovan jako Kyseld bukova smrcina
Stavelova na mirnych svazich a plosinach. Kontrolni plocha TVP 2a je soucasti porostni
skupiny 37BI31 (lesni typ 7K6) a plocha TVP 2b je soucasti porostni skupiny 37Bn32 (lesni
typ 701). VSechny tfi plochy jsou vramci segmentd typu porostu hodnoceny jako
vzdalené mladé porosty. VSechny plochy se v soucasné dobé nachaziv zéné soustifedéné
péce o prirodu, v dil¢i ploSe D2 (viz obrazek 8).

Legenda
N + BodyGPS

£ Resena plocha

- - - o~ [ zxusné plochy (200m2)

[ tesnityny

[E0 ZKusné plochy (200m2)

Obr. 8: Zakresleni DO TVP 2, TVP 2a, TVP 2b do porostni (vlevo) a typologické (vpravo)
mapy (Zdroj: Porostni mapa — Sprdva NPS 2018, Typologickd mapa — UHUL 2019).

2.2.1.3.TVP3

Plocha TVP 3 se sklddéa ze dvou kruhovych ploch o velikostech 100 a 200 m?.
Fragment bezzdsahového lesa byl tak maly, Ze nebylo mozné vytycit DO presnéji. Z toho
dlvodu je TVP 3 tvofena dvéma porostnimi skupinami: 54Bn32 s typologii 701 a 54Bo33
s typologii 7G3 (viz obrazek 9). Prvni porostni skupina je v ramci segment( typu porostu
zafazena mezi vzdalené mladé porosty s usmériujicim zasahem s hroubim, zatimco
druhda porostni skupina je charakterizovdna jako vzdalené mladé porosty bez zdsahu.
Cela plocha TVP 3 je aktualné v rezimu zény prirodé blizké a v dil¢i plose D1.
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7G3

Legenda
Legenda N + BodyGPS

+ BodyGPS. A {777 Resen plocha
£~ Resena plocha BZ2A zkusné piochy
B 2w plochy 0 10 20 4 60 80 100 =l

Obr. 9: Zakresleni DO TVP 3 do porostni (vlevo) a t))bologické (vpravo) mapy (Zdroj:
Porostni mapa — Sprdva NPS 2018, Typologickd mapa — UHUL 2019).

2.2.2. Historie zkoumanych porostu

Nejstar$i dostupné zdznamy o stavu lesa v zdjmové oblasti UP Borova Lada jsou
z 18. stoleti. V této dobé uz byly lesni porosty silné ovlivnény tézbou dfivi, a to jak
z divodu samotného prodeje dievni hmoty, tak vyuzivani dieva pro sklarsky primysl.
Naruseni pralesni struktury les ziejmé vedlo k jejich mensi odolnosti v(ci abiotickym
¢initeldm, jako je napfiklad vitr (Jelinek 1988). Pravé vitr zpGsobil na Gzemi dne$niho UP
BL nékolik rozsahlych polomi, obvykle spjatych s naslednou klirovcovou gradaci.
Jednalo se zejména o sérii vichtic mezi lety 1868-1878, nasledné mezi lety 1944-1952 a
na dnesni stav majici nejvétsi vliv vichfice z let 1983 a 1984 (Zahradnik a Zahradnikova
2019). Mezi roky 1983 a 1994 dosahla vyse nahodilé téZby na Uzemi tehdejsi LS Borova
Lada (zhruba 1/3 vyméry dnesniho UP) 456 620 m3 (Hiebek 1997). Celé Gzemi, na kterém
jsou vytyéeny vyzkumné plochy TVP 1, TVP 1a, TVP 1b, TVP 2, TVP 2a, TVP 2b, bylo v té
dobé vytéZeno a nasledné zalesnéno. Jako zalesnovaci dfeviny byly pouzity smrk ztepily,
javor klen, buk lesni, jedle bélokora i modfin opadavy, dnes povazovany za nepuvodni
druh. Vedle této umélé vysadby sehralo roli i pfirozené zmlazeni, a to zejména smrku
ztepilého, brizy a jefabu ptaciho. Pouze plocha TVP 3 zlstala neasanovana, protoZe se
v té dobé nachdzela za signdlni sténou smérem k hranici se SRN. Dle slov sou¢asného
hajného, ktery mél lesni Usek Tokanisté na starosti i v 80. letech, bylo rozhodnuto, Ze se
tento fragment téZit nebude. Lze predpoklddat, Ze vdobé zakldadani mnou
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monitorovanych porost(, bylo na plose DO TVP 3 jiz pfirozené zmlazeni a Ze obnova
rozpadlého porostu zapocala dfive nez obnova porostt dnesnich DO TVP 1 a TVP 2.

Diky témto historickym aspektlim vznikly na jihovychodnich ubocich Stolové hory
a Vysokého stolce stejnovéké uniformni porosty, které se vyznacuji vysokou hustotou a
predpoklddanou nizkou stabilitou. V téchto porostech nebyly az do roku 2017
provedeny prakticky Zadné vychovné zdsahy (byly jen pomistné uvolnény nesmrkové
pfimési profezavkou). Bylo ovsem zfejmé, Ze je nutno k nim pfistoupit, jinak se za¢nou
porosty nefizené rozpadat.

2.2.3. Popis zasahu

V roce 2017 bylo zapocato s prestavbou porostl. Doslo k vytvoreni celkem sedmi
pash (u vétSiny smér SZ-JV, kolmo na smér prevladajicich vétrl) o riznych vymérach,
v nichZ doslo k vyznamnému profedéni. Pasy byly tvoteny tak, aby od sebe byly vzdaleny
100—-150 metrU. Tyto porostni prvky, které v sobé kombinuji zpeviiovaci pasy a zavory,
by do budoucna mély mit za ukol rozélenit a zpevnit homogenni porost na lokalité.
Rekonstruované porosty v pasech by mély mit pestrejsi druhovou skladbu neZ okolni
porost, jedinci v nich by mély mit vétsi rlistovy prostor, proto lze o¢ekdvat vétsi kvalitu
kofenového systému, a i zavétveni koruny lze oéekavat vyssi u stromu v pasech nez u
strom0 v okoli. Cely zasah byl provadén ve prospéch nasledného porostu a za ucelem
jeho zpevnéni, proto nebylo nutné Zadat o vyjimku ze zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich,
ackoliv pfi ném bylo snizeno zakmenéni pod 0,7.

Zasah byl nastaven tak, aby pfi ném doslo zejména k pozitivnimu vybéru, tzn. Ze
pro ponechani byli vybrani ti jedinci, ktefi by v budoucnu méli tvofit kostru porostu.
Skoro ve vSech pfipadech byly ponechdny jiné dreviny nez smrk (zejména buk, jedle,
bfiza, jerab) a dale smrky, které vykazovaly vysokou rlstovou kvalitu, tzn. v porostu mély
nadprimérnou tloustku, byly vitalni, jejich koruna byla dobfe vyvinuta. Pro odstranéni
byly vybirany témér stoprocentné smrky, které byly evidentné poskozeny (zlomy,
poskozeni zvéri, napadeni hmyzimi skldci atd.), zabiraly rlistovy prostor pro listnaté
stromy nebo vybrané cilové jedince smrku. Pti kaceni nékterych strom( nebyly tvofeny
klasické nizké parezy, ale doslo k odfiznuti oddenku az v urcité vysce nad zemi (obvykle
1-2 metry) z toho dlivodu, aby vznikly habitaty pro rtzné druhy hmyzu (viz Pfiloha 2).
Klest z tézby byla ponechana na misté s tim, Ze byla systematicky odkladana pod kola
techniky na technologické linky. Zasah byl proveden harvestorovou technologii,
s nasazenim jednoho harvestoru a spolupracujiciho forwarderu. V roce 2018 byl stejnou
technologii na ploSe TVP 2 odstranén polom ze zimy.

Na podzim roku 2017 byly plochy zalesnény bukem a jedli. Ac¢koliv pti tvorbé pas(
doslo pouze krozvolnéni porostu, do lesni hospodarské evidence byl vykazovan
pfirGstek holin, aby bylo moZné evidenéné zalesfiovat. SNPS se v té dobé potykala
s problémem prebytku sazenic vzniklého zménou pfistupu k péstebnim cinnostem
v ramci dil¢ich ploch (interni pfikaz feditele s vyjmenovanim pfipustnych lidskych aktivit
s ohledem na cennost biotopu). Tyto sazenice byly z velké ¢asti umistény pravé do nové
vzniklych pruhd.
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3. Metodika

Po konzultaci s odpovédnymi zaméstnanci SNPS byly vytipovény plochy, které mély za
cil reprezentovat 3 lesnické pristupy v ramci mladych porostl na Uzemi Bucinského
mostu. Porost nebyl bohuzel zméfen pred zasahem, proto musely byt jeho
dendrometrické parametry rekonstruovany zpétné v rdmci pomocnych ploch TVP 13, 2a
a TVP 1b, 2b. Plochy TVP 1 a TVP 2 byly vymezeny v pdsech, v nichZ probéhl v roce 2017
intenzivni vychovny zasah. Plochy TVP 1a, TVP 1b byly vybrany tak, aby co nejlépe
reprezentovaly stav porostu na plose TVP 1 pfed zdsahem z roku 2017 a ukazovaly tak
stav lesa, ktery byl uméle vytvoren na plose po velké disturbanci a v némz se od doby
zaloZeni porostu plo$né nezasahovalo. Stejné tak plochy TVP 2a, TVP 2b byly vytyceny
v blizkosti pasu TVP 2 a mély by slouzZit k co nejlepsi rekonstrukci stavu porostu pred
zasahem. Plocha TVP 3 byla vymérena JV smérem od ploch TVP 1 a TVP 2. Tato plocha
byla vymezena v porostu, ktery nebyl po vichfici z 80. let asanovan. U tohoto porostu se
proto da predpokladat, Ze jeho obnova byla pfirozena a pravdépodobné c&asteéné
nastartovana jesté pred rozpadem hlavniho porostu.

Umisténi DO v terénu bylo zaméreno na jare 2019 pomoci GPS technologie (Model
Trimble Geo 7X se senzorem L1/L2 GNSS pfijimac a anténa) s presnosti 10 cm + 1 ppm
HRMS vlastnéné SNPS. Plochy TVP 1 a TVP 2 byly po okrajich vyznaceny bilymi pruhy. U
zbylych ploch byly nejdfive oznaceny bilymi pruhy stfedové stromy, a pak byly pdsmem
odmeéreny pozadované poloméry kruhovych ploch.

Na plochach byly pro ucely taxaéniho popisu porostu zjistovany béhem cervna tyto
Gdaje: druh dreviny, vyska (v metrech), tloustka v 1,3 m nad zemi (v centimetrech,
méreny dvé hodnoty kolmo na sebe), nasazeni koruny (v metrech). Déle byly zjistovany
Udaje o poctu stromd, které nedosahovaly registraéni hranice tloustky, a ty byly déleny
do skupin pod 1,3 m a nad 1,3 m. Stejnym zpUsobem byly spocitany i odumrelé stromy.
VSechny mérené stromy v kazdém DO byly oznaceny Cislem. Pro méreni vysky stromu a
nasazeni koruny bylo pouZito zatizeni laserového dalkoméru s vyskomérem Nikon
Forestry Pro. Tloustky strom( byly méreny rucni lesnickou primérkou. Registracni
hranice méteni byla stanovena na 7 cm. Udaje byly zapisovany do zapisniku. Na plochéch
TVP 1 a TVP 2 byly u kazdého stromu zméreny vSechny veli¢iny. V DO, kde zdsah
neprobéhl, byla pro méreni limitujici hustota porostu, ktera v mnohych pfipadech
znemozinovala zméreni vysky jednotlivych stromd. V téchto pripadech musel byt pouzit
rucni pfistroj pro méreni vysky stromud Blume-Leiss, pficemz odstupova vzdalenost od
stromu byla zmérena kovovym pasmem a obvykle byla stanovena na 15 m. Vysky
nemérenych stromU byly posléze dopocitany pomoci funkce rdstové zavislosti
zkonstruované v prostiedi Microsoft Excel.

Z mérenim ziskanych dat byly vypocitany jednotlivé porostni charakteristiky:

Stihlostni koeficient (SK) — byl vypocitan jako pomér vysky stromu
v metrech ku DBH (diameter at brest height, tloustka stromu ve vysce 1,3 metru nad
zemi v centimetrech) podle vzorce ¢. 1:
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y < h
vzorec ¢. 1 SK = -0 (m*cm?)

Objem stromu (v) — objemy stromu byly vypocteny podle vzorcl
objemovych rovnic, které byly pouZity pro provozni statistickou inventarizaci lest na UP
Ceské Zleby a které byly publikovany v roce 1991 v Lesnickom €asopise (Petra$ a Pajtik
1991).

Kruhova zakladna (g)
- kazdého stromu: vypoctena jako soucin druhé mocniny DBH
a jedné Ctvrtiny rt dle vzorce €. 2:
vzorec €. 2 g= % * d? (cm?)

- prlmérna: vypoctena jako odmocnina podilu sumy vsech
kruhovych zdkladen dané dreviny a poctu strom( dané dreviny na plose
dle vzorce €. 3:

v b3
vzorec ¢. 3 prim = =& (cm?)
Ndrev
- hektarova: vznikla prepoctenim souctu kruhovych zakladen
jednotlivych dfevin v DO na hektar

Tloustka stfedniho kmene (dg) — byla uréena vidy podle primérné
kruhové zakladny jako odmocnina podilu ¢tyfndsobku prliimérné kruhové zakladny dané
dfevina na plose a Cisla it dle vzorce €. 4:

Y 4G
vzorec & 4 dg = %(cm)

Vyska stfedniho kmene (hg) — byla urcena jako primér nékolika vySek
strom, které byly v sefazené tabulce v okoli stromu se stfedni tloustkou kmene

Zasoba (V) — byla urcena jako soucet objemu jednotlivych drevin v DO,
nasledné byla pro potieby dalSich vypoctl prepoctena na celkovou zasob na hektar
(m3*ha'1)

Zakmeneéni (p) — bylo vypocitano pomoci tfi metod, a to jako zakmenéni
podle kruhové zdkladny (podil skute¢né hektarové kruhové zakladny dané dreviny a
tabulkové hektarové kruhové zakladny, vzorec ¢. 5), podle poctu stroml (podil
skutec¢ného poctu stromd dané dreviny na hektar a tabulkového poctu stromu na hektar,
vzorec C. 6) i podle zasoby (podil skutec¢né hektarové zasoby dané dreviny a tabulkové
hektarové zdsoby, vzorec €. 7). Tabulkové hodnoty byly vyéteny z taxacnich tabulek.

v G ha

vzorec ¢. 5 Pe = %
TT

v Ngk(ha)

vzorec ¢. 6 PN = SNK—
TT
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Vsk (ha)

vzorecC. 7 pv ==
TT

Zastoupeni (ZD) — bylo vypocteno pro kazdy druh dreviny jako podil
zakmenéni daného druhu a celkového zakmenéni porostu, ktery byl vyndsoben stem
podle vzorce €. 8:
vzorec C. 8 ZD =EpR & 100 (%)

PPO

Horni vyska (hio%) — byla vypocitana jako aritmeticky prdmér 10 % vsech
nejtlustsich stromd daného druhu, pfipadné celého DO

Horni tloustka (dio%) — byla vypocitana jako aritmeticky pramér 10 %
vSech nejvyssich stromU daného druhu, pfipadné celého DO

Intenzita zasahu — byla pocitana podle poctu stromu, zasoby a kruhové
zakladny jako vytéZzené procento dané veliciny

Pro popis vegetace byly v DO vytyéeny kruhové plochy o vyméfe 100 m? se stiedem
totoZznym se stfredovym bodem plochy pro taxacni popis. Do demonstracnich objektu
TVP 1aTVP 2 byly vidy umistény 3 tyto plochy, jejichz stfedy leZely v podéIné ose pruhu
zasahu. Na kazdé plose byly nejdfive determinovdny vSechny druhy cévnatych rostlin a
posléze uréena jejich procentudlni pokryvnost. Na vSech mapovanych plochach bylo
zjisténo 17 druhl cévnatych rostlin. Celkova pokryvnost byla uréena i pro mechorosty.
Pokryvnost byla uréovdna podle Braun-Blanquetovy stupnice (Braun-Blanquet 1932).
Pro popis vertikalni €lenitosti vegetace bylo vyuZito 6 pater — mechové (mosses),
travinné (grass), patro dvojdéloznych rostlin (vascular) a patra E3 (stromy s vyskou 1-5
m), E2 (stromy s vySkou 5-10 m) a E1 (stromy s vyskou nad 10 m). Celkem bylo takto
zmapovano 12 ploch. Dalsimi udaji, které byly vyuZity k charakteristice a nasledné
analyze ploch, byly stfedni tloustka porostu (DBH, vztazeno vidy k ploSe celého DO, ne
jeho mapované cCasti) a pritomnost, resp. nepfitomnost managementového opatreni
(man1/man0).

S ohledem na vlastnosti dat s nimi byly v prostfedi programu CANOCO provedeny
zakladni linedrni statistické analyzy:

PCA (Principal Component Analysis) — analyza hlavnich komponent,
nepfrima ordinacni analyza zaloZend na primarnich datech

RDA (Redundancy Analysis) — redundancni analyza, pfimda ordinacni
analyza zaloZend na primarnich datech; nasledovana krokem Forward Selection, ktery
umoznuje vybrat ze souboru vysvétlujicich proménnych pouze ty, které maji prakazny
vliv na variabilitu datasetu

Cilem provedenych ordinacnich analyz bylo zjistit,:

- jestli existuje rozdil ve vegetaci na plochdach, kde bylo uplatfiovdno
managementové opatieni a tam, kde uplatinovano nebylo

25



- zda lze vysvétlit, prfipadné do jaké miry, odliSnosti ve vegetalnim
pokryvu, respektive druhové bohatosti vegetace na plochach

Pro cast dat zjisténych z mapovani vegetace byla dale vyhotovena jednocestna analyza
variance (One-way ANOVA). Cilem bylo zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi plochami s a bez managementu a sledovanymi proménnymi (tloustka v 1,3 m,
pokryvnost vegetacnich pater, pocet druhl cévnatych rostlin). Pro otestovani spravnosti
analyzy byly pouzity F-test a Kruskal-Wallis(v test.
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4. Vysledky

4.1. Zasah z pohledu dendrometrického méreni

4.1.1. Pocet strom0 v DO a zastoupeni jednotlivych drevin

Na plochach byl zméfen pocet strom( a preveden na hektarovou plochu.
Z tabulky 4 je vidét, Ze nejvétsi hektarovy pocet stromi (2800 ks*ha?) se naléza na plose
TVP 3 — ptirodni plocha bez managementu a Ze pocet strom( na této plosSe prevysuje
pocet stromU na kontrolnich plochach — plochy uméle zalozené bez managementu, na
kterych se hektarové poéty pohybuji od 2200 ks*ha po 2700 ks*ha™. Z po¢tu druhd
drevin v DO je zjevné, Ze na zdsahovych plochach je skladba dfevin podobna té na plose
TVP 3, na niz se navic oproti plocham TVP 1 a TVP 2 vyskytuje pouze javor klen.
Pfitomnost borovice a modfinu na plose TVP 1 lze pravdépodobné vysvétlit jejich
umélou vysadbou pfi plivodnim zalesfiovani.

Tabulka 4: Pocty stromi na plochach a zastoupeni jednotlivych dievin

TVP 1 TVP1la | TVP1b TVP 2 TVP 2a TVP 2b TVP3

pocet stromu na plose (ks) 74 53 44 61 54 49 84
pocet stromu na ha (ks) 740 2650 2200 407 2700 2450 2800
Zastoupeni (%)

SM 66,4 96,4 100,0 61,2 92,0 93,5 74,0

BK 7,1 - - 0,9 - - 2,5

BR 10,0 3,6 - 14,0 - 2,8 9,1

JR 7,1 - - 6,2 8,1 3,8 13,0,

VR 2,0 - - 12,4 - - 0,5

BO 6,0 - - S - - -

MD 1,3 - - - - - -

(0 - - - 5,3 - - -

vV - - - - - - 1,0

Na obou plochach s managementem ma stéle nejvétsi zastoupeni SM (66,4, resp.
61,2 %), zasahem bylo ale podpofeno zastoupeni listnatych dfevin, zejména brizy,
jetdbu, vrby a na plose TVP 1 také buku, ktery témér chybi na plose TVP 2. Oproti
zasahovym plochdm je na TVP 3 zjevné vétsi zastoupeni jefabu (13,0 % oproti 6,2 a 7,1
%). Graficky je druhové zastoupeni na jednotlivych DO zndzornéno v pfiloze 6.

4.1.2. Intenzita zasahu

Pro plochy TVP 1 a TVP 2 byly vypocitany intenzity zasahu podle poctu stromd,
zasoby a kruhové plochy (Tabulka 5). U vSech parametr( se ukazalo, Ze se jednalo o
zdsah velmi silny. V ptipadé, Ze byly pro vypocet brany hodnoty parametri ze
sousednich kontrolnich ploch, byla vysledna &isla intenzit nizsi, nez kdyz se pro vypocet
poutzila Cisla z plochy TVP 3. To lze vysvétlit vyspélejSim stavem porostu na plose TVP 3.
Zasah uskutecnény na plose TVP 2 je zhruba o 20 % silnéjsi nez zdsah na plose TVP 1
(Tabulka 6). To je ¢astecné zplsobeno polomem, ktery pfisel po zasahu a porost jesté
vice proredil.
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Tabulka 5: Hektarové hodnoty zasoby a kruhové zakladny v DO, ze kterych byly pocitany
intenzity zdsahu. Hodnoty poctu stromU jsou uvedeny v tabulce 6.

TVP1 | TVP1a | TVP1b | TVP2 | TVP2a | TVP2b | TVP3
zésoba (m*’ha™) 33,3| 1185 1010 270 111,0] 1530 3267
kruhova zdkladna G/ha (m**ha™)|  11,82| 26,37| 22,03 7,74| 24,13| 29,84| 46,54

Tabulka 6: Intenzity zdsahl podle rdznych parametri vztazené bud ke kontrolnim
plocham, nebo k plose TVP 3. Rozpéti hodnot v prvnich tfech fadcich odkazuje na rGzné
hodnoty parametri namérené na kontrolnich plochach.

podle kontrolnich ploch TVP 1 TVP 2
intenzita zasahu dle poctu strom0 (%) 66-72 83-85
intenzita zasahu dle zasoby (%) 67-72 76-82
intenzita zasahu dle kruhové zakladny (%) 46-55 68-74
podle TVP 3 TVP1 TVP 2
intenzita zasahu dle poctu stroma (%) 74 85
intenzita zasahu dle zasoby (%) 90 92
intenzita zasahu dle kruhové zakladny (%) 75 83

4.1.3. Stfedni kmen a horni tloustka a vyska

Pro srovnani ploch byl ddle pouzit parametr stfedniho kmene. Byl vypocitan pro
celou plochu a zaroven pro jednotlivé dreviny (Pfiloha 5). Co se tyce tloustky stfedniho
kmene, je z tabulky 7 patrné, Ze na plochach s managementem je vyznamné vyssi (14,26,
resp. 15,57 cm) neZ na plochach kontrolnich (10,81; 11,26; 11,29; 12,45 cm). Hodnota
tloustky stfedniho kmene na plose TVP 3 se nachazi mezi hodnotami z ploch TVP 1a TVP
2. Stejny trend nelze vysledovat u vysky stfedniho kmene, kterd zGstava na plochach TVP
1 a TVP 2 a jejich kontrolnich plochach viceméné podobna, zatimco u plochy TVP 3
dosahuje hodnoty 16,03 m. Tento rozdil opét ukazuje na vétsi vyspélost porostu.

Tabulka 7: Hodnoty stfedniho kmene a horni tloustky a vysky porostu v DO.

TVP1 | TVP1la | TVP1b | TVP2 | TVP2a | TVP2b | TVP3
tloustka stfedni kmen dg (cm) 14,26 11,26 11,29 15,57 10,81 12,45 14,55
vyska stfedniho kmene (m) 9,49 9,42 9,78 10,38 10,20 11,21 16,03
horni tloustka (cm) 25,24 16,14 17,26 26,35 14,47 18,73 26,21
horni vy$ka (m) 12,97 12,31 12,40 14,40 11,76 13,85 18,78

U horni tloustky a horni vysky, tj. ukazatele nejvyspélejsich stromq, je tloustka
ziskand z TVP 1 a TVP 2 (25,24, resp. 26,35 cm) opét vyznamné vétsi nez na plochach

28



kontrolnich (14,47; 16,14; 17,26; 18,73 cm) a horni tloustka z TVP 3 se nachazi mezi
hodnotami TVP 1 a TVP 2. Naproti tomu horni vySka dosahuje jasné nejvyssi hodnoty na
jejich kontrolni plochy — TVP 1 0 0,57 m vétsi horni vySka nez TVP 1b, TVP 2 0 0,55 m
vétsi nez TVP 2b (a dokonce o 2,64 m vétsi nez TVP 2a).

4.1.4. Zakmenéni
PFi vypocltu zakmenéni podle stfedniho kmene na dané plose bylo zjisténo, Zze
je dosahovano na plochach zasahovych TVP 1 a TVP 2. Zakmenéni pocitané pro tyto
plochy bylo podle ocekavani mensi na ploSe TVP 2 neZ na ploSe TVP 1.

Pri pouziti zakmenéni ziskaného pro stfedni kmen kazdé dané plochy zvlast
nebylo na plose TVP 2 dosaZzeno ani hodnoty 0,3. Maximalni hodnota zakmenéni na TVP
2 byla 0,28, dosazend shodné pro vypocet podle kruhové zékladny a podle poctu stromu.
Na ploSe TVP 1 byla nejvyssi hodnota vypoctena pro zakmenéni podle kruhové zakladny
(0,41), nejmensi pro zakmenéni podle zasoby (0,34). Celkové nejvyssi hodnoty bylo
dosazeno na plose TVP 3, a to hodnoty 1,50 vypocitané pro zakmenéni podle kruhové
zakladny i podle zdsoby (Tabulka 8).

Tabulka 8: Hodnoty zakmenéni ur¢ované podle stfedniho kmene na dané plose.

TVP1 [ TVP1la | TVP1b | TVP2 [ TVP2a | TVP2b | TVP3

zakmenéni podle kruhové zakladny 0,41 0,96 0,82 0,28 0,92 1,05 1,50
zakmenéni podle poctu stromu 0,40 0,94 0,79 0,28 0,90 0,98 1,44
zakmenéni podle zasoby 0,34 1,05 0,84 0,24 0,97 1,02 1,50

V pfipadé, Ze byl pro vypoclet pouzit stfedni kmen vypoditany pro kontrolni
plochu a (tedy TVP 1a a TVP 1b), byly hodnoty zakmenéni podle kruhové zdkladny a
podle zasoby vyssi neZ v pfedchozim pfipadé, zatimco hodnoty zakmenéni podle poctu
strom( jesté poklesly (0,31, resp. 0,18) (Tabulka 9).

Tabulka 9: Hodnoty zakmenéni uréované podle stfedniho kmene pfislusné kontrolni

plochy.
TVP 1 TVP 2
zakmenéni podle kruhové zakladny 0,44 0,32
zakmenéni podle poctu stromi 0,31 0,18
zakmenéni podle zasoby 0,45 0,29
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4.1.5. Stihlostni koeficient
Dulezitym parametrem, ktery ukazuje stabilitu strom, je Stihlostni koeficient.
dosaZeno na zasahovych plochach (0,74, resp. 0,75 m*cm™), nejvy$si hodnoty vykazoval
porost TVP 3 (1,21 m*cm?). Mezi témito hodnotami se nachazely SK kontrolnich ploch
(Tabulka 10).

Tabulka 10: Hodnoty celkového Stihlostniho koeficientu v jednotlivych DO.

TVP1 | TVP1la | TVP1b | TVP2 | TVP2a | TVP2b | TVP3

$tihlostni koeficient (m*cm™) 0,74 0,82 0,88 0,75 0,96 0,93 1,21

Dale byly vypocteny SK pro jednotlivé dfeviny na plochach (Pfiloha 5). Jak je
zjevné z grafu 1, u nejvice zastoupené dreviny, tj. smrku, lze vysledovat stejny trend jako
u celkového SK. Nejniz$ich hodnot (0,74, resp. 0,67 m*cm) je dosaZeno na zasahovych
plochach, nejvy$si hodnoty (1,25 m*cm™) na plose bezzdsahové. Kontrolni plochy se
nachdzeji mezi témito meznimi hodnotami. Podobny trend, i kdyZ ne tak markantni, lze
vysledovat u jefabu na plochdch TVP 2, 2a, 2b a TVP 3 (graf 2). 5K ze zasahové plochy ma
hodnotu 0,85 m*cm?, zatimco na plochach kontrolnich je hodnota o0 0,05 a7z 0,09 m*cm-

1 yy$3i. Na plose TVP 3 je SK dokonce 1,13 m*cm™.

Hodnoty $tihlostniho koeficientu (m*cm™) SM
v jednotlivych DO

1,25
0,96
088 0,93
0,83
0,74
I I ]

TVP 1 TVP 1a TVP 1b TVP 2 TVP 2a TVP 2b TVP 3
Nazev DO

=] =] =] = =
= [=a] [5.2] = =] =

Stihlostni koeficient (m*cm!)

o
[&s]

o

Graf 1: Hodnoty Stihlostniho koeficientu smrku ztepilého v jednotlivych DO.
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Hodnoty stihlostniho koeficientu (m*cm?) JR
v jednotlivych DO

1,2 1,13

1 0,94

0,9
0,85

0,8
0,6

0,4

Stihlostni koeficient (m*cm-1)

0,2

TVP 2 TVP 2a TVP 2b TVP3
Nazev DO

Graf 2: Hodnoty stihlostniho koeficientu jefdabu ptaciho v DO TVP 2, TVP 2a, TVP 2b a
TVP 3.

Hodnoty SK se mezi plochami li§i i rozpétim hodnot. Zatimco na zasahovych
plochéch se zaokrouhlené hodnoty SK pohybuji v rozmezi 0,5-1,1 m*cm, na kontrolnich
plochach je maximalni rozmezi na plose TVP 2b 0,7-1,1 m*cm™, na plose TVP 1a ale
pouze 0,7-0,9 m*cm™. Plocha TVP 3 vykazuje nejvétsi rozptyl hodnot, a to od 0,6 do 1,8
m*cm® (P¥iloha 7). Z grafd v pfiloze je patrné levostranné rozlozeni éetnosti hodnot SK
u zdsahovych ploch.

Pri grafickém zobrazeni zavislosti Stihlostniho koeficientu na tloustce je vidét, Ze
hodnoty SK presahuji kritickou hranici pro smrk (5K=0,9) zejména u strom s nizsi
tloustkou (graf 3 a 4). Vétsina stromd na zasahovych plochach vykazuje lep$i hodnoty SK
nez 0,9, kterych je dosahovano jiz u nékterych stromu s tloustkou okolo 8 cm (7,8 cm na
TVP 1; 7,35 cm na TVP 2). Naproti tomu na kontrolnich plochach (s vyjimkou TVP 1a)
dosahuji smrky lepsiho SK neZ 0,9 a? pfi tloustkach 10,4 cm (TVP 1b), 12,4 cm (TVP 2a),
13,0 cm (TVP 2b). Na plose pfirodni bez managementu je u smrku dosahnuto lepsiho SK
nez 0,9 dokonce az pfi tloustce 20,0 cm. U smrkovych zlom0 na plose TVP 2 se neda fici,
7e by jejich zlomeni souviselo s hodnotou SK, protoze SK zlom({ se pohybuji v rozmezi
0,6-1,1 m*cm™ (Pfiloha 8).
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Zavislost SK na tlouétce na TVP 2
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Graf 3: Zavislost Stihlostniho koeficientu na tloustce v DO TVP 2. OranZovd pfimka
oznacuje kritickou hodnotu SK pro smrk 0,9.

Zavislost SK na tlouétce na TVP 2b

1,2
- %
£11
S \
£, =
= e BR
< © % .
= 09 Qﬁﬁ ® IR
o °
L ® ® sM
= 08 r~
% ® O SM-méfeni
2 07 Qe
L r . .o
= — kriticky 5K
= ° riticky
0,6
5 10 15 20

Tloustka (cm)

Graf 4: Zavislost stihlostniho koeficientu na tloustce v DO TVP 2b. OranZovd pfimka
oznacuje kritickou hodnotu SK pro smrk 0,9. Cervené znacky oznacuji SK v terénu
opravdu zmérenych jedinci SM, hodnoty zelenych znacek vychdzi z vypocltenych

vyrovnanych vysek SM.
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4.1.6. Délka koruny

Po zméreni vysky nasazeni koruny strom0 byla vypoctena pomérna délka koruny.
Tento parametr byl vynesen do grafu v zavislosti na tloustce stromU a na jejich
Stihlostnim koeficientu. Z grafu 5 a 6 je patrné, Ze se procentudlni délka koruny u SM
zvétsuje s rostouci tloustkou kmene. To neplati u vrby a brizy na TVP 2, u nichZ neni
mozné vysledovat jasny trend. Z méreni smrk(l na zdsahové ploSe TVP 1 je v grafu 5
vidét, Ze i po zdsahu zde zbylo velké mnozstvi stromd o rliznych parametrech délky
koruny. Na plose lze nalézt stromy s nevyhovujici délkou koruny (pod 40 %), ale vétsina
strom(l se nachazi nad touto hranici a podle trendu, ktery vyplyva z grafu, Ize o¢ekdvat

evvs

smrku na ploSe TVP 1 19 %, nejvyssi hodnota je 91 %.

Zavislost délky koruny na tloustce na TVP 1
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Graf 5: Zavislost délky koruny (%) na tloustce kmene (cm) na plose TVP 1.

Na plose TVP 2 pravdépodobné doslo zasahem k vétsi redukci smrku s kratSimi
korunami, protoze nejmensi procentualni délka koruny smrku na TVP 2 ma hodnotu 46
%. Maximalni hodnoty dosahuje smrk s 85 % délkou koruny. | na plose TVP 2 je patrny
vzrlstajici trend hodnoty délky koruny s rostouci tloustkou kmene.
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Zavislost délky koruny na tloustce na TVP 2
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Graf 6: Zdvislost délky koruny (%) na tloustce kmene (cm) na plose TVP 2.

Jak lze zjistit z tabulky 11 prdmérna délka korun smrku dosahovala na plose TVP
1 hodnoty 58 % a na plose TVP 2 63 %. Nijak vyznamné se tak tento parametr nelisil od
hodnot dosazenych na plochach kontrolnich (54; 62; 64; 57 %) a ploSe pfirodni bez
managementu (64 %).

Tabulka 11: Primérna délka koruny (%) u jednotlivych dievin na TVP 1 a TVP 2.

Prdmérna délky koruny (%)
SM BR JR BK VR BO MD oS

TVP1 58 55 63 60 48 84 79|-

TVP 1a 54

TVP 1b 62

TVP2 63 49 52 50 30|- - 46
TVP 2a 64

TVP 2b 57

TVP 3 64

Na grafech 7 a 8 je zobrazena zavislost délky koruny na stihlostnim koeficientu.
Je zde patrny opacny trend neZ na predchozich grafech, a to klesajici hodnota délky
koruny v zavislosti na stoupajicich hodnotach stihlostniho koeficientu. Kritickd hodnota
SK smrku byla stanovena na 0,9 (Mickovski et al. 2005) a optimalni délka koruny pro
smrk v 5.-7. LVS na rozmezi 52-72 % (Vicena et al. 1979). Pfi zapocitani téchto meznich
hodnot bylo vypocitano, Ze na plose TVP 1 splriuje obé kritéria pouze 30 % smrk(, na
plose TVP 2 66 % smrkd.
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Zavislost délky koruny na SK na TVP 1
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Graf 7: Zdvislost délky koruny (%) na hodnotdch SK (m*cm™) na plose TVP 1,
s vyznacenymi body pro smrk i z ploch TVP 1a, TVP 1b a TVP 3. OranZovd a modré linky
v grafu zndzornuji optimdlini hodnotu délek korun stanovenou rozmezim 52-72 % a
kritickou hodnotu SK 0,9 m*cm™.
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Graf 8: Zdvislost délky koruny (%) na hodnotdch SK (m*cm™) na plose TVP 2,
s vyznacenymi body pro smrk i z ploch TVP 2a, TVP 2b a TVP 3. OranZovd a modré linky
v grafu zndzorniuji optimdlni hodnotu délek korun stanovenou rozmezim 52-72 % a
kritickou hodnotu SK 0,9 m*cm™.
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4.1.7. Tloustkova charakteristika a zmlazeni
V jednotlivych demonstracnich objektech byly zméreny vycetni tloustky vsech
stromuU. Na vétsSiné ploch ma rozloZeni Cetnosti tlousték levostranné rozlozeni (podobné
jako na grafu 9). Na plochach TVP 1b a TVP 2 nebylo pozorovano levostranné rozlozeni
a intervaly spolehlivosti funkce, kterd popisovala rozloZeni tlousték smrku, byly pod
hodnotou 0,5. KdyZ byly k poc¢tiim stojicich smrkl na plose TVP 2 pfipocteny i zlomy,
stoupl interval spolehlivosti nad 0,5 (grafy 10 a 11).
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Graf 9: Priibéh tlousték SM v tloustkovych stupnich (2 cm) na TVP 1. Interval
spolehlivosti R? funkce popisujici prabéh tlousték je 0,8221.
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Grafy 10 a 11: Prubéh Cetnosti tlousték SM a jeho zlom( v tloustkovych stupnich (2 cm)

na TVP 2. Interval spolehlivosti R? funkce popisujici prabéh éetnosti tlousték pfi
zapocteni zlomi je 0,5167, bez zapocteni zlomu 0,4759.
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Nejvétsi tloustka u smrku byla namérena na plose TVP 3, a to 31,4 cm. Na
plochach zdsahovych byly maximalni tloustky 29,1 cm (TVP 2) a 24,9 (TVP 1). U
kontrolnich ploch dosahovaly maximalni tloustky mensich hodnot: 16,0 (TVP 2a); 18,2
(TVP 1b); 18,5 (TVP 1a) a 20,0 (TVP 2b). Maximalni tloustky dalSich, nejcastéji se
vyskytujicich dfevin, jsou uvedeny v tabulce 12. Pfirodni plocha TVP 3 vykazuje vyssi
maximalni hodnoty pro vSechny dreviny s vyjimkou vrby. Na zasahovych plochach byly
naméreny vyssi maximalni hodnoty tlousték nez na plochach kontrolnich (viz Pfiloha 9).

Tabulka 12: Maximalni hodnoty tlousték nejvice zastoupenych dfevin v DO.

maximalni tloustky (cm)| TVP1 | TVP1a | TVP1b | TVP2 | TVP2a | TVP2b | TVP3

SM 24,9 18,5 18,2 29,1 16,0 20,0 31,4
JR 15,5 10,4 - 10,8 9,8 11,2 17,0
BR 22,2 - - 16,1 - 13,2 24,7
BK 13,9 - - 9,2 - - 19,3
VR 11,1 - - 14,7 - - 7,3

Plochy se rovnéz lisi ¢etnosti zmlazeni, které bylo rozdéleno podle velikosti na
zmlazeni do vysky 1,3 m a zmlazeni nad timto limitem. Na vSech plochach kromé TVP 2b
se v mensim zmlazeni prosazuje zejména smrk. Na plose TVP 1a se nejvice uplatiuje
zmlazeni btizy, na ploSe TVP 3 jefabu. Pouze plocha TVP 1 vykazuje zmlazeni jedle, které
ale zfejmé pochazi jeSté z umélé obnovy, protoZe v blizkosti plochy se nenachdzi dospélé
jedle (graf 12).

Cetnost zmlazeni <1,3 m v DO
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Graf 12: Hektarové pocty zmlazeni do 1,3 m v jednotlivych DO.
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PFi pohledu na graf 13, ktery ukazuje zmlazeni nad 1,3 m pfepoctené na hektar,

SM na TVP 1, 440 ks na TVP 2). V ostatnich DO se pocty pohybuji od 1500 ks*ha (TVP
2a) po 2150 ks*ha (TVP 1a).
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Graf 13: Hektarové pocty zmlazeni nad 1,3 m v jednotlivych DO.

Vyrazné nejvyssi pocty odumfielého zmlazeni na hektar vykazuje plocha TVP 3
(graf 14). Odumfelych stromd <1,3 m bylo na této plose naméfeno 1513 ks*ha?, >1,3 m

evvs

plose TVP 2, kde bylo pouze 193 ks*ha strom( <1,3 m a 393 ks*ha? >1,3 m. Dalsi
informace jsou obsazeny v pfiloze5.
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Graf 14: Hektarové pocty odumrelého zmlazeni <1,3 m a >1,3 m v jednotlivych DO.

4.2. Zasah z pohledu fytocenologického snimkovani
Na 12 zkoumanych plochach bylo pfi fytocenologickém snimkovani zjisténo celkem 17
druhl cévnatych rostlin, z toho 7 dfevin a 10 bylin. Jednalo se o tyto druhy: bfiza pyfita
(Betula pubescens), buk lesni (Fagus sylvatica), javor klen (Acer pseudoplatanus), jedle
bélokora (Abies alba), jefab ptaci (Sorbus aucuparia), smrk ztepily (Picea abies), vrba
(Salix sp.), bika lesni (Luzula sylvatica), brusnice borlvka (Vaccinium myrtilus), kaprad
rozloZzena (Dryopteris dilatata), metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa), pcha¢ bahenni
(Cirsium palustre), psinecek obecny (Agrostis capillaris), rozrazil |ékarsky (Veronica
officinalis), sitina rozkladita (Juncus effusus), stavel kysely (Oxalis acetosella), tftina
chloupkatd (Callamagrostis villosa). V pfiloze 3 jsou uvedeny podrobné informace
ziskané ze snimkovani jednotlivych fytocenologickych ploch.

Ordinaéni diagram vznikly PCA analyzou do sebe promitd vSechny proménné prostredi,
jednotlivé zkusné plochy a na nich zaznamenané rostlinné druhy. Analyza ukazuje, Ze
celkem 87,39 % variability zkusnych ploch m{izZe byt vysvétleno pomoci 4 proménnych.
Z diagramu je patrné, Zze plochy TVP 1a, TVP 1b, TVP 2a, TVP 2b, tedy plochy kontrolni,
jsou soustfedény v pravém dolnim kvadrantu spolu s proménnymi prostredi E3, E2 a
mechovym patrem. Plochy TVP 3 1 a TVP 3_2, tzn. plochy na nichZ nikdy nedoslo
k zdsahu, jsou umistény v pravém hornim kvadrantu spolu s celkovou pokryvnosti a
pokryvnosti patra E1. VSechny plochy, na nichz doslo k zasahu, jsou soustfedény do levé
¢asti ordinacniho diagramu (graf 15).
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Graf 15: Vysledny ordinacni diagram z PCA analyzy, zelené podbarvené plochy oznacuji
plochy bez zdsahu, Zluté podbarvené plochy oznacuji plochy zdsahové, vysvétlivky ke
zkratkdm rostlin jsou obsaZeny v priloze 4.

Z tohoto diagramu je zfejmé, Ze zkoumané plochy byly PCA analyzou rozdéleny na tfi
skupiny: plochy s aplikovanym managementem, plochy kontrolni, uméle zaloZené, ale
bez managementu a plochy vzniklé pfirozenym vyvojem. Dale Ize z grafu vysledovat, Ze
pokryvnost cévnatych rostlin a trav je negativné ovliviiovana celkovou pokryvnosti
stromového patra a Ze prdvé pokryvnost cévnatych rostlin a trav pozitivné koreluje
s provedenym zdsahem. Tento diagram nevysvétluje, kterymi proménnymi Ize vysvétlit
rozdily mezi zkoumanymi plochami.

Metodou RDA byly ziskany dvé hlavni proménné, které jsou schopny spoleéné vysvétlit
66,89 % variability druhové sloZeni. Z analyzy vyplyva, Ze 39,97 % této variability mlze
byt vysvétleno pfitomnosti/nepfitomnosti managementu a dalsich 26,93 % pokryvnosti
stromového patra E2 (graf 16). Pritomnost managementu je zobrazena v levé ¢asti
diagramu, v niZ se také nachdzi 16 z 23 rostlinnych poloZek. Absence managementu je
zobrazena v pravé Casti diagramu spolu s pokryvnosti stromového patra E2, kterd je
umisténo vpravo dole spolu s pfitomnosti smrku ztepilého v patfe E2 a E3.
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Graf 16: Vysledny ordinacni diagram z RDA analyzy, jenZ promitd nejvyznamnéjsi
proménné prostredi, které dohromady vysvétluji 66,89 % variability rozloZeni
rostlinnych druhd. Man1 = pfitomnost managementu, manO = nepfitomnost

managemntu, E2 — pokryvnost stromového patra E2. Parametr p pro manl a man0
dosahoval 0,002, pro E2 0,004.

Dalsim ordinaénim diagramem, ktery byl vytvofen RDA analyzy je diagram zobrazujici
vliv dvou nejvyznamnéjsich proménnych prostifedi (management a patro E2) na pocet
druhl na zkoumanych plochach (graf 17). Lze na ném vidét, Ze plochy s nejmensim
poctem druhl (graficky znazornéno mensimi kruhy) se nachazi v pravém dolnim
kvadrantu a nizka diverzita na plose zfejmé muze byt vysvétlena zvySujici se pokryvnosti
stromového patra E2. Plochy s nejvyssim poctem druh( (graficky znazornéno vétsimi
kruhy) se nachazi v levé ¢asti diagramu, tedy v ¢asti, jejiz variabilita je vysvétlena aplikaci
managementu. Jak je vidét na pfedchozim i Uplné prvnim grafu, na plochach zdsahovych
se oproti kontrolnim plocham vyskytuji zejména traviny a cévnaté rostliny napf. Luzula
sylvatica, Avenella flexuosa, Juncus effusus, Calamagrostis villosa, Agrostis capillaris,
Vaccinium myrtilus nebo Veronica officinalis.
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Graf 17: Ordinacni diagram RDA analyzy ukazujici vztah proménnych management a
pokryvnost stromového patra E2 a po¢tu druhti na plochdch. Cislo neoznacuje absolutni
pocet rostlinnych druhi na lokalité, nékteré druhy mohou byt v celkovém cisle
promitnuty vicekrdt, protoZe se vyskytovaly ve vice patrech (napr. Picea abies v patre
E1 a E2 se zapocitd ¢islem 2).

Pro posouzeni druhové diverzity ploch bylo vypocitdno procentudlni zastoupeni druh(
z celkového poctu vsech zjisténych druhl (17) na plochach. Nejvice rostlinnych druht
bylo zaznamenano na plose TVP 2_3, na které bylo pozorovano 76,47 % vsech druh(.
Dalsimi plochami s nejvétsi druhovou diverzitou byly plochy TVP 1_1 a TVP 1_2, které
obé shodné obsahovaly 70,59 % vsech druh (viz tabulka 13). Naopak nejmensi druhova
diverzita byla zaznamendna u plochy TVP 2b (11,76 %), TVP 2a (17,65 %) a TVP 1b (23,53
%), tedy u ploch, které byly uméle zalesnény, ale nebyl zde aplikovdn management.
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Tabulka 13: Pocty zjisténych rostlinnych druh( na fytocenologickych snimcich a jejich
podil na celkovém poctu vSech pozorovanych druhd.

Plocha TVP 1_1|TVP 1_2{TVP 1_3TVP 1a [TVP 1b |TVP 2_1|TVP 2_2/TVP 2_3TVP 2a [TVP 2b |[TVP 3_1|TVP 3_2
Potet druht 12 12 11 5 4 10 11 13 3 2 8 11
Druhové diverzita (%)| 70,59| 70,59| 64,71| 29,41| 23,53| 58,82 64,71 7647| 17,65 11,76| 47,06 64,71

Pro potvrzeni pozitivniho vlivu managementu na druhovou bohatost byla pouzita
jednocestnd ANOVA (graf 18 a 19). Ta ukazuje, Ze jak celkovy pocet druh(i zaznamenany
ve vsech sledovanych patrech, tak i druhova diverzita je vyssi na plochach zasahovych
nez na plochach bez managementu.

Potet druhil na plochach 5/Bez managementu
14

12}

10} —

pocet druhi

B Median
man T Mon-Outlier Range

Graf 18: Box-Plot graf ukazujici zdvislost poctu druhi na pfitomnosti managementu. Na
ose y je zobrazen pocet druhd, na ose x pfitomnost (1) a nepritomnost (0)
managementu. Do ploch man1 jsou zapocitdany plochy TVP1 1, TVP1 2, TVP1 3a
TVP2 1, TVP2 2, TVP 2 3. Do ploch manO jsou zapocitany plochy TVP 1a, TVP 1b, TVP
2a, TVP 2b, TVP 3_1 a TVP 3_2. Analyza byla testovdna F-testem a Kruskal-Wallisovym
testem s vysledky: F(1;10)=17,1429; p=0,0020; KW-H(1,12)=6,6809; p=0,0097.
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Graf 19: Box-Plot graf ukazujici zdvislost druhové diverzity (%) na pfitomnosti
managementu. Na ose y je zobrazen procentudlné vyjddrend druhovd diverzita, na ose x
pfitomnost (1) a nepfitomnost (0) managementu. Do ploch man1 jsou zapocitdany plochy
TVP1 1,TVP1 2, TVP1 3aTVP2 1,TVP2 2, TVP2 3. Do ploch manO jsou zapocitdny
plochy TVP 1a, TVP 1b, TVP 2a, TVP 2b, TVP 3_1 a TVP 3_2. Analyza byla testovdna F-
testem a Kruskal-Wallisovym testem s vysledky: F(1;10)=17,1429; p=0,0020; KW-
H(1,;12)=6,6809; p=0,0097.

Podobné jako RDA analyza ukazala, Ze fytocenologickou rozdilnost mezi plochami lze
zCasti vysvétlit pokryvnosti stromového patra E2, potvrzuje jednocestna ANOVA, Ze na
plochach bez managementu je signifikantné vyssi pokryvnost pater E1 (>10 m) a E2 (5-
10 m). Pro pokryvnost pater E3 (1-5 m) a EO (mechy) nebyl mezi plochami prokazan
signifikantni rozdil (graf 20).
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Graf 20: Box-Plot graf ukazujici zdvislost procentudIni pokryvnosti pater (EO: mechové,
E1:>10 m, E2: 5-10 m, E3: 1-5 m) na pfitomnosti managementu. Na ose y je zobrazen
procentudiné vyjadrend pokryvnost pater, na ose x pritomnost (1) a nepfitomnost (0)
managementu. Do ploch man1 jsou zapocitany plochy TVP1 1, TVP1 2, TVP1 3a
TVP2 1, TVP2 2, TVP 2_3. Do ploch manO jsou zapocitany plochy TVP 1a, TVP 1b, TVP
2a, TVP 2b, TVP 3_1 a TVP 3_2. Analyza byla testovdna F-testem a Kruskal-Wallisovym
testem s vysledky: EO: F(1,10)=0,405; p=0,5388; KW-H(1,;12)=0,7839; p=0,3760; E1:
F(1,10)=12,1823; p=0,0058; KW-H(1,;12)=7,9923; p=0,0047; E2: F(1,10)=8,912;
p=0,0137; KW-H(1;12)=4,4741; p=0,0344; E3: F(1,10)=0,405; p=0,5388; KW-
H(1;12)=0,3279; p=0,56609.

| dal$i charakteristiky ziskané z fytocenologického snimkovani ukazuji rozdil mezi
plochami s a bez managementu. Jednd se napftiklad o hodnotu DBH, ktera dosahuje
vys$sich hodnot na plochach s managementem (graf 21). Aritmeticky priimér i median
DBH na téchto plochach dosahuje hodnoty 14,9 cm, zatimco na plochach bez
managementu je aritmeticky primér 12,5 cm a median 11,9.
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Graf 21: Box-Plot graf ukazujici zdvislost DBH (cm) na pfitomnosti managementu. Na
ose y je zobrazena tloustka v prsni vysce (cm), na ose x pfitomnost (1) a nepfitomnost
(0) managementu. Do ploch man1 jsou zapocitdany plochy TVP1_1, TVP1 2, TVP1 3 a
TVP2 1, TVP2 2, TVP 2_3. Do ploch manO jsou zapocitany plochy TVP 1a, TVP 1b, TVP
2a, TVP 2b, TVP 3_1 a TVP 3_2. Analyza byla testovdna F-testem a Kruskal-Wallisovym
testem s vysledky: F(1,10)=10,5008; p=0,0089; KW-H(1,;12)=3,8123; p=0,0509. Pro
jednotlivé fytocenologické snimky TVP1, TVP2 a TVP3 byly hodnoty DBH prevzaty za
celou zkusnou plochu.

Rozdil mezi plochami vyplyva i pfi porovnani poctu stroma (graf 22) a kruhové zakladny
(graf 23). Zatimco na ploSe s aktivnim managementem je aritmeticky priimér i median
poctu strom0 na plosSe fytocenologického snimkovani 6,5, na ploSe bez zdsahu dosahuje
hodnota aritmetického priiméru hodnoty 25,5, median 25,8.
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Graf 22: Box-Plot graf ukazujici zavislost poctu stromd na plose na pfitomnosti
managementu. Na ose y je zobrazen pocet stromu (ks), na ose x pritomnost (1) a
nepfitomnost (0) managementu. Do ploch man1 jsou zapocitdny plochy TVP 1_1, TVP
12, TVvP1 3aTVP2 1, TVP2 2, TVP2 3. Do ploch manO jsou zapocitany plochy TVP
la, TVP 1b, TVP 2a, TVP 2b, TVP 3_1 a TVP 3_2. Analyza byla testovdna F-testem a
Kruskal-Wallisovym testem s vysledky: F(1;10)=288,52; p=0,0000; KW-
H(1,;12)=8,33684; p=0,00388.

U hodnot kruhové zakladny je jejich aritmetickym pridmérem i medidnem na plochach
manl cislo 0,10, na plochach man0 je aritmetickym primérem hodnota 0,33 a
medianem 0,28.

Hodnota kruhové zakladny na plose S/Bez managementu
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Graf 23: Box-Plot graf ukazujici zdvislost hodnot kruhové zdkladny na pfitomnosti
managementu. Na ose y je zobrazena kruhovd zdkladna (m?*hal), na ose x pfitomnost
(1) a nepritomnost (0) managementu. Do ploch man1 jsou zapocitdny plochy TVP 1_1,
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TVP1 2, TVP1 3aTVP2 1, TVP2 2, TVP2_3. Do ploch manO jsou zapocitany plochy
TVP 1a, TVP 1b, TVP 2a, TVP 2b, TVP 3_1 a TVP 3_2. Analyza byla testovdna F-testem a
Kruskal-Wallisovym testem s vysledky: F(1,10)=22,82; p=0,007; KW-H(1,12)=8,57762;
p=0,0034. Pro jednotlivé fytocenologické snimky TVP1, TVP2 a TVP3 byly hodnoty
kruhové zdkladny prevzaty za celou zkusnou plochu.

4.3. Data o zasahu z lesni hospodaiské evidence a ekonomicka bilance zdsahu

Z LHE byly ziskany informace o intenzité provedenych zasahl. Na plose TVP 1 byl
proveden v roce 2017 zésah o intenzité 101,7 m3/ha. Na plose TVP 2 byl v tom samém
roce proveden zadsah o intenzité 67,4 m3/ha, nicméné v roce 2018 se celkova intenzita
zdsahu zvysila na 93,6 m3/ha kvali polomu. Vroce 2017 byly plochy zalesnény
sazenicemi jedle a buku. U jedle se jednalo o prostokofenné sazenice, u buku o
obalované sazenice. Naklady na zasazeni jedné jedle byly 4,13 K¢/ks, jeji pofizovaci
naklady byly 6,68 K¢/ks (bez DPH). U buku cinila cena zasazeni 5,55 K¢/ks, pofizovaci
naklady sazenice byly 14,41 K¢/ks (bez DPH). U plochy TVP 1 byla hustota zalesnéni 4 690
ks/ha, pricemz 4131 ks tvofila jedle a 559 ks buk, u plochy TVP 2 byla hustota zalesnéni
4 795 ks/ha, 3977 ks jedle a 818 ks buk. Je nutno uvést, Ze hustota zalesnéni byla vyssi,
nez jaka je obvykld v NPS, a to zejména z dilvodu prebytku sazenic, které byla potieba
umistit. Vzniklé pasy nebylo nutné zalesfovat, proto je v ekonomické bilanci uvedena i
varianta bez naklad( na zalesnovani (viz tabulka 14).

Z LHE bylo zpétné zjisténo, Ze naklady na plose TVP 1 na téZzbu byly 344,5 K&/m3, na
pFiblizZovani 228,8 K&/m3 a na plose TVP 2 na tézbu 274,3 K&/m?3 a na pfiblizovani 207,9
K&/m3. Rozdily v ndkladech na jednotlivych plochach byly zpisobeny tim, Ze prace byly
vysoutézeny v jinych minitendrech a byly realizovany jinymi dodavateli.

Tabulka 14: Pfimé naklady a trzby a celkova ekonomicka bilance zasahu

PFimé naklady (K¢) na jednotlivé cinnosti
TVP 1 (ha) TVP 2 (ha)
Tézba 35035,7 25674,5
Priblizovani 23269,0 19459,4
Celkem tézba 58304,6 45133,9
Cena sazenic 35650,3 38353,7
Zasazeni 20161,3 20967,1
Celkem zalesnéni 55811,6 59320,8
Celkem néklady 114116,2 104454,7
Trzby (K¢) za prodané dfivi
Celkem triby | 133991,4 81272,8
Ekonomicka bilance zasahu
19875,3 -23181,9
Ekonomicka bilance zasahu bez zalesnéni
75686,8 36138,9
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5. Diskuze

Z mapy potencidlni pfirozené vegetace Narodniho parku Sumava vyplyvd, Ze podoba
mladého porostu v lokalité Bu&insky most na UP Borova Lada je odlind ve srovnani
s popisem prirozené struktury a druhového slozeni, které by méla tato mapovaci
jednotka vykazovat. Neuhduslova (2001) uvadi, Zze by se mélo jednat o porosty tfipatrové
az Ctyrpatrové, v nichz dominuje buk a smrk, s pfimési klenu a jedle ve stromovém a
kefovém patru a ¢astym vyskytem acidofilnich trav, kefi¢kU a sitinovitych, pfip. kapradin.
Tato charakteristika se samoziejmé vztahuje k porostu dospélému, nicméné lze z ni
Cerpat informace o druhovém sloZeni stromového patra, u néhoz charakteristické druhy
musi byt pfitomny uz v obdobi mladého porostu.

Z udaju ziskanych na kontrolnich plochach vytycenych pro TVP 1 a TVP 2 je zfejmé, Ze
dominantni dfevinou je zde smrk. Plocha TVP 3 vznikla ptirozenym zmlazenim po vichfici
vykazuje oproti kontrolnim plochdm o poznani vétsi druhovou pestrost. Na této plose
bylo zaznamendni 6 druhd dfevin (SM, BK, BR, JR, VR, JV), i kdy? i zde md smrk nejvétsi
zastoupeni. Na plochach s managementem doslo v disledku provedeného zasahu ke
snizeni zastoupeni smrku a podpore ostatnich druhl drevin, pficemz na plose TVP 1 se
v dobé méreni vyskytovalo dokonce 7 druhl drevin, na plose TVP 2 6 druht drevin a
zastoupeni smrku kleslo na 66,4 %, resp. na 61,2 %.

Vzhledem k tomu, Ze snizeni zakmenéni porostu (resp. zapojeni stromového patra) vede
v horskych lesich ke zlepSeni svételnych a tepelnych podminek, které byvaji limitujicim
faktorem pfirozené obnovy, lze v budoucnu ocekavat zvyseni zastoupeni listnatych
drevin pochazejicich pravé z pfirozené obnovy (Bace et al. 2009). V soucasnosti nelze
vysledovat jasny trend v poctu zmlazeni na kontrolnich a zasahovych plochach ve
velikost do 1,3 m. Naproti tomu hustota zmlazeni presahujici tuto vysku je na
zasahovych plochach o polovinu az dvé tfetiny nizsi, na coZz méla pravdépodobné vliv
tézkd technika, ktera zasah provadéla a mohla tak zmlazeni ponicit. Nejvyssi pocty
odumrelého zmlazeni jednoznacné vykazuje plocha TVP 3, coz zfejmé souvisi s nejvyssi
hodnotou zakmenéni (1,50) ze vSech ploch a s nedostatkem svétla a rlistového prostoru.

Zasahem doslo k vyznamnému snizeni hektarového poc¢tu stromd. Na TVP 1 bylo v dobé
méreni 740 stromd, na ploSe TVP 2 407 strom0. Ve srovnani s vychovnym modelem
recenzované metodiky VULHM tyto poéty odpovidaji poslednim vychovnym zésahdm,
které by v porostu mély byt provedeny v dobé, kdy horni porostni vyska dosahuje 20
metrd (Slodi¢dk a Novak 2007). Tyto modely jsou zaloZzeny na méné intenzivnich
zasazich, které se opakuji v rdmci vychovy az ctyrikrat. Naproti tomu Dusek et al. 2019,
kteri zkoumali vliv vychovnych zasahl v mladych chfadnoucich porostech, povazZuje za
Uspéch dosazeni hustoty 600 ks*ha Zivotaschopnych smrkd s pfiznivym Stihlostnim
koeficientem jesSté ve fazi mlazin, tudiZz se jedna o razantnéjsi zasah v mladsim véku
v porovnani se zasahem provedenym na TVP 1. V pfipadé smrkovych hospodarskych
lest se lze inspirovat napf. majetkem Kinsky-Czernin v Rakousku, na kterém hospodari
s vyrazné nizSimi pocty stromul uz od zaloZeni porostu. Jejich experiment ukazuje, Ze
optimalni hustotou pro zajisténi kvalitniho sortimentu dfeva a dostate¢né objemové
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produkce je zhruba 1300 ks*ha v dobé zaloZeni porostu. Niz3i hustota (konkrétné 321
ks*hal) vykazuje ve véku 30 let sice lepsi hodnoty 3$tihlostniho koeficientu, ale niZsi
objemovou produkci. Porosty s hustotou 2566 ks*ha™ dopadly v hodnoceni stability i
produkce nejhlre (Kozel 2019a). Zajimavé je, Zze i 300 strom(l na hektar dovede ve 30
letech vytvofit zapojeny porost.

Wallentin a Nilsson 2014 tvrdi, Ze s rostouci intenzitou zasahu v mladém porostu nar(sta
jeho poskozeni pfi naslednych vétrnych a snéhovych kalamitach. Naproti tomu jiné
studie dokazuji, Ze razantnim snizenim zakmenéni ziskavaji stromy vétsi rlstovy prostor,
zlepsuje se jim korenovy systém a vlivem zvysSeni pfirGstu dochdzi ke zmenseni
Stihlostniho koeficientu. Jednotlivé stromy se tak stavaji stabilnéjsimi (Briichert et al.
2000, Novak et al. 2015, Valkonen et al. 2017). Na plochach TVP 1 a TVP 2 doslo vlivem
zdsahu k posunu celkového stihlostniho koeficientu k mensim hodnotam (0,74; 0,75)
oproti plochdam kontrolnim (0,82; 0,88; 0,96; 0,93) i oproti plose TVP 3 (1,21). Vysokou
hodnotu Stihlostniho koeficientu na plose TVP 3 Ize pravdépodobné vysvétlit vysokym
poctem stromu na plose, a s tim souvisejici vysokou mirou konkurence. V pfiloze 7 je ale
patrné, 7e hodnoty SK na plo$e TVP 3 se pohybuji v $irokém rozmezi 0,6 az 1,8. Je tedy
zjevné, Ze na ploSe bez jakéhokoliv zasahu v minulosti se nachazeji i stromy velice
stabilni.

P¥i posuzovani stability smrkd ponechanych na zasahovych plochach bylo vychazeno ze
dvou parametrl, a to z hodnoty SK niz$iho nez 0,9 a délky koruny mezi 52-72 %
(Mickovski et al. 2005, Vicena et al. 1979). Na plose TVP 1 témto parametrdm odpovidalo
30 % stromU a na plose TVP 2 dokonce 66 %. Vzhledem k vysoké hustoté strom( na
ostatnich plochdch nebylo mozné zméfit nasazeni koruny u vSech strom( na plose, proto
Udaje o stabilité jednotlivych strom0 chybi. To, Ze plocha TVP 2 vykazuje vice nez
dvojndsobné zastoupeni stabilnich strom( muze byt zpisobeno redukci strom, které
nedosahovaly parametri stability pfi polomu zroku 2018. Do budoucna se na
zasahovych plochach dé ocekavat jesté vétsi zlepSeni stability ponechanych stromu
v souladu s vysledky prace Novak et al. 2015, ktera popisuje pfiznivy vliv intenzivni
vychovy v mladych smrkovych porostech jak na hodnoty Stihlostniho koeficientu, tak na
podil koruny na vysce stromu.

Takovy vychovny zasah, jaky byl proveden v lokalité Bucinsky most, nese prvky probirky
s variabilni intenzitou (VDT). V plose celého porostu nebyla aplikovéna stejna intenzita
zasahu, a proto vznikly profedéné pdsy se zakmenénim snizenym na hodnoty 0,41 a
0,28, a pasy prehoustlé se zakmenénim od hodnot 0,82 do 1,05. Nerovhomérné
rozvolnéni porostu by mélo vést k napodobeni heterogenni struktury pfirozeného lesa,
coz bylo demonstrovano pouzitim VDT ve smiSenych jehliénatych lesich Severni
Ameriky, sekvojovych lesich v Kalifornii nebo douglaskovych lesich v Oregonu (O’Hara et
al. 2010, Puetmann et al. 2016, Willis et al. 2018). Z literatury vyplyva, Ze zvyseni
heterogenity porostu podporuje biodiverzitu pldnich hub, malych savcli i ptakd, ktera
je pozorovatelnad jiz pét let po provedeném zdsahu (Carey 2003).

Z této diplomové prace je moiné posoudit pouze kratkodoby vliv zasahu na bylinné
patro. Zfytocenologického snimkovani vsech ploch vyplyva, Ze nejvyssi pocty
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rostlinnych druhd i nejvétsi celkovd pokryvnost bylinného patra se 2 roky po zasahu
nachazeji na plochach s aktivnim managementem. To by mohlo byt zplsobeno snizenim
zapoje stromového patra a zpfistupnénim padniho povrchu svételnému a tepelnému
zareni, které casto funguji jako limitujici faktor rlstu rostlin v zapojeném porostu.
Naproti tomu druhova pestrost je celkem vysoka i na plose s pfirozenym vyvojem, ktery
ma vysoky zdpoj stromového patra. To lze vysvétlit zastoupenim vyrazné vétsiho
mnozstvi dfevin, nez jaké se vyskytuje na kontrolnich plochach bez managementu.

Nepotvrdily se obavy ztoho, Ze by do bylinného patra zdsahovych ploch pronikly
invazivni druhy rostlin. Carey 2003 uvadi, Ze v prvnich letech po zadsahu sice doslo ke
zvySeni exotickych druht rostlin, ale jiz tfi roky po zdsahu se tento trend obratil ve
prospéch puvodnich druhli, a navic druhovd diverzita narostla oproti kontrolnim
plochdam o 150 %. V DO Bucinsky most bylo jiz pfi prvnim snimkovani v zasahovych
plochach patrné posileni nékterych diagnostickych druhl acidofilnich horskych
smrkovych bucdin, jako je metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa), titina chloupkatd
(Calamagrostis villosa), stavel kysely (Oxalis acetosella) a brusnice borlvka (Vaccinium
myrtilus) (Neuhduslovd 2001). Jako velmi pozitivni Ize hodnotit nardst zastoupeni
brusnice borlvky, kterda mlze poskytovat potravu pro zvlasté chranény naturovy druh
tetfeva hlusce (Tetrao urogallus), kterému by mél vedle potravy vyhovovat i rozvolnény
charakter lesa (Broome et al. 2014, Kortmann et al. 2018). O vhodnosti biotopu svédci i
fakt, Ze pracovnici UP Borova Lada pozorovaly pobytové znaky i pfitomnost jedincd
tetfeva na plochach s obdobnym zasahovym managementem v oblasti Hornopolecké
nadrze u osady Polka.

Argumentem pro absenci vychovy porostll byva jeji finanéni ndrocnost. Provedend
bilance ukazuje, Ze nejvétsi polozku ndkladl tvoftilo zalesnéni, jehoz nakladovost je ale
spiSe teoreticka, nebot nutnost zalesnéni vznikla z vnitropodnikového prebytku sazenic.
Paklize by se plochy uméle nezalesniovaly, ale obnova by byla ponechana pfirozenému
procesu, byl by zasah financ¢né kladny. V soucasnosti by ale pravdépodobné bilance vysla
méné privétivé kvali vyssim nakladlim na vyrobu a nizSim trzbam z prodaného dfivi.

Co se tyce dalSiho managementu demonstra¢niho objektu Bucinsky most, navrhovala
bych na zakladé ziskanych poznatkd nasledujici kroky:

e dukladny monitoring vyvoje zasahovych a kontrolnich ploch

e vychova umélé obnovy jedle a buku, vybér nékolika cilovych strom, jejich
ochrana pred zvéfi (v celé oblasti DO aktivni management zvére)

e prubéiné hodnoceni zapojeni stromového patra na zasahovych plochach a
nasledné rozpracovani dalSich ¢asti DO, udrzeni mozaikovité struktury porostu
(plochy s malym zakmenénim, plochy bez zasahu)

e v pfipadé vhodné ekonomické situace probirka v pfehoustlych ¢éastech DO
s vyvhodnocenim, zda neponechat naptiklad podmacené fragmenty lesa Uplné
bez zdsahu, nebo zde naopak udélat probirku jako prvni a ponechat jen stabilni
a kvalitni jedince

e v pfipadé nevhodné ekonomické situace ponechani prehoustlych casti bez
vychovy (z jinych ¢asti NPS jsou z nevychovavanych mladych smrkovych porost(
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znamy pfripady, kdy dojde vlivem snéhu nebo vétru k proldmani porostu a
vytvoreni mezer)

e v pfipadé polomd, ¢i vyvratl preferovat ponechani stromu na misté nez jeho
asanaci (to s ohledem na rizika zplsobena hmyzimi skadci)

6. Zaveér

V diplomové praci byl popsdn pocdtecni stav prestavby mladého homogenniho
smrkového porostu na Gzemi Narodniho parku Sumava. Byly zméfeny a vyhodnoceny
zakladni dendrometrické veli¢iny a na vSech plochach bylo provedeno fytocenologické
snimkovani. Zasah byl vroce 2017 provadén s cilem zvysit strukturni heterogenitu
porostu a zlepsit jeho stabilitu a odolnost vici abiotickym Skodlivym ciniteldm (vitr a
snih). Z prvnich vysledkl prace se zd3, Ze tyto cile byly naplnény. Zména struktury lesa
s sebou pfinesla i zménu druhového sloZeni a pokryvnosti bylinného patra, které na
zasahovych plochach vykazovalo vétsi diverzitu v porovnani s kontrolnimi plochami. Na
zasahovych plochach se objevily bylinné diagnostické druhy acidofilnich horskych
smrkovych bucin, tedy biotopu, ktery by se na lokalité mél vyskytovat. Zasahem byly
podporeny také dieviny této mapovaci jednotky.

Mezi dlouhodobé cile ndrodnich parkd patfi zachovani nebo postupnd obnova
prirozenych ekosystému (Zakon ¢. 114/1992 Sb., § 15, odst. 3). Proto mezi cile
lesnického hospodareni Narodniho parku Sumava pat¥i prestavby uméle zalozenych
smrkovych monokultur. S rostoucimi dopady klimatickych zmén se zda ¢im dal tim
jako producenta drevni hmoty, ale jako celistvy ekosystém, ktery poskytuje spolecnosti
zasadni mimoprodukéni funkce. Narodni parky maji primarné slouZzit jako vykladni siné
ukazujici pozlstatky prirozenych ekosystému, ale i zde se nachdzeji casti silné
pozménéné ¢loveékem. Pravé tyto ¢asti chranénych Uzemi mohou slouzit jako odborna
vyzva pro lesniky, aby se dokdzali v rdmci aktivnich prestaveb porostl co nejvice pfiblizit
lesim, které budou schopny plné zastdvat funkci zdravych ekosystém(. Spravy
narodnich parkd maji oproti klasickym lesnim hospodardm tu vyhodu, Ze jejich hlavnim
cilem nemad byt vyrovnana produkce dfeva v dlouhodobém vyhledu, a tak si mohou
dovolit aplikovat neobvyklé lesnické metody. Narodni park mda byt zaroven mistem
vzdélavani a poznani. Z lesnického pohledu se tak maze dit jak na plochach ponechanych
samovolnému vyvoji, tak na plochach, na nichz budou aplikovany neklasické metody
péstovani lesa (napf. prirodé blizky zpisob hospodareni, aplikace neobvyklych metod
vychovy, ...). Méreni vznikla pro tuto diplomovou praci mohou poslouzit jako vychozi
data pro budouci védecké prace, které budou zkoumat dalsi vyvoj porostu po zasahu.
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Prilohy

Pfiloha 1: Detailni informace k jednotlivym TVP

Oznaéeni |[Vyméra| Porostni . , , .. o
2 . Typologie Nazev lesniho typu Pfirozena (cilova) skladba
plochy (m?) skupina
TVP1 1000 38Bn21 701 Svézijedlova smréina stavelova na velmi mirnych svazich a plosinach | SMS, JD2, BK,VBFVK,VJ R, BO
38Bo31 7G3 Podmacena jedlova smréina preslickova v plochych GzZlabinach SMS, JD1, JR, BR, BO
TVP1a 200 38Bn21 701 Svézijedlova smreina $tavelova na velmi mirnych svazich a plosinach | SMS, JD2, BK, BR, JR, BO
TVP1b 200 38Bn21 701 Své’ijedlova smréina $tavelova na velmi mirnych svazich a ploinach | SMS, JD2, BK, BR, JR, BO
VP2 1500 37Bn32 701 Svézijedlova smréina $tavelova na velmi mirnych svazich a plodinach | SMS, JD2, BK, BR, Jlfﬁi BO
37BI32 7K6 Kysela bukova smrcina Stavelova na mirnych svazich a plosinach SM7, BK2, JD1, JR
TVP2a 200 37BI31 7K6 Kyseld bukova smrcina Stavelova na mirnych svazich a plosinach SM7, BK2, JD1, JR
TVP2b 200 37Bn32 701 Svézijedlova smréina stavelova na velmi mirnych svazich a plosinach SMS, JD2, BK, BR, JR, BO
TVP3 100 54Bn32 701 Svézijedlova smréina stavelova na velmi mirnych svazich a ploSinach | SMS, JD2, BK,VBIVR,VJ R, BO
200 54B0o33 7G3 Podmacena jedlova smréina preslickovd v plochych Gzlabinach SM9, JD1, JR, BR, BO
OI:F:CC:;I TVL charakteristika TVL Segment typu porostu Zo6na (k 1.3.2020)
TVP1 760 |Smrciny na oglejenych stanovistich horskych poloh |Pfechodné mladé porosty s usmérniujicim zasahem bez hroubi| Zdna soustifedéné péce o prirodu
780 Podmacené araselinné smrciny Vzddalené mladé porosty s usmérniujicim zdsahem bez hroubi | Zéna soustfedéné péce o pfirodu
TVP1a 760 |Smrciny na oglejenych stanovistich horskych poloh |Pfechodné mladé porosty s usmérnujicim zasahem bez hroubi| Zdna soustifedéné péce o prirodu
TVP1b 760 | Smrciny na oglejenych stanovistich horskych poloh [Pfechodné mladé porosty s usmériujicim zasahem bez hroubi| Zdna soustfedéné péce o pfirodu
VP2 760 |Smrciny na oglejenych stanovistich horskych poloh |Vzdalené mladé porosty s usmériujicim zasahem s hroubim Zona soustfedéné péce o pfirodu
720 Chudé, kyselé a kamenité bukové smréiny Vzdalené mladé porosty s usmérniujicim zasahem s hroubim Zona soustfedéné péce o pfirodu
TVP2a 720 Chudé, kyselé a kamenité bukové smréiny Vzdalené mladé porosty s usmérriujicim zasahem bez hroubi | Zéna soustfedéné péce o pfirodu
TVP2b 760 |Smrciny na oglejenych stanovistich horskych poloh |Vzdalené mladé porosty s usmériujicim zasahem s hroubim Zona soustfedéné péce o pfirodu
VP3 760 | Smrciny na oglejenych stanovistich horskych poloh [Vzdalené mladé porosty s usmériujicim zasahem s hroubim Zo6na prirodé blizka
780 Podmacené a raselinné smrciny Vzdalené mladé porosty bez zasahu Zona prirodeé blizka




Pfiloha 2: Fotograficka dokumentace z DO







TVP 2a

TVP 2b



Odfiznuty strom ve vysce cca 1,7 m pro poskytnuti habitatu hmyzu



PFiloha 3: Udaje z fytocenologickych snimkd

TVP1.1|TVP1 2 |TVP1 3 [TVP1a [TVP1b |[TVP2 1 |TVP2 2 |TVP2 3 [TVP2a [TVP2b [TVP3 1 [TVP3 2
Plocha (mz) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
E1(>10m) 20 15 25 25 30| 15 15 10 50 45 85 75
E2 (5-10 m) 20 20 5 55 50 10 10 15 40 40 10 20
E3(1-5m) 5 8 5 10 10 3 1 4 1 5 2 5
Vascular (%) 7 5 5 1 0,5 5 6 4 0 0 2 2)
Grass (%) 40 36 39 4 0,5 35 32 33 0,5 1 2 2
Mosses (%) 30 35 25 60| 40 20| 25 30 50 35 5 10|
Management (1/0) 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0
DBH 14,26 14,26 14,26 11,26 11,29 15,57 15,57 15,57 10,78 12,45 14,55 14,55
Cover (%) 45 43 40 90| 90| 28 26 29 91 90 97 100
Avenella flexuosa 3 5 2 0,5 2 2 1 0,5 1 0,5
Juncus effusus 5 5 3 10, 10, 5
Calamagrostis villosa 30 25 30 0,5 20| 15 25 1 1 0,5
Luzula sylvatica 1 3 0,5 3 5 2
Agrostis capillaris 2 1
Betula pubescens 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5
Cirsium palustre 0,5 0,5
Dryopteris dilatata 0,5
Oxalis acetosella 1 1 0,5 1 1 0,5 2
Picea abies 2 1 2 2 0,5 1
Vaccinium myrtilus 2 0,5 2 1 0,5 1 2 1 0,5 0,5
Veronica officinalis 0,5 1 0,5
Fagus sylvatica 0,5
Picea abies E3 3 5 4 10 10 3 1 3 1 5 1 3
Fagus sylvatica E3 2
Abies alba E3 1 1 0,5
Sorbus aucuparia E3 1 1 1 1 2|
Picea abies E2 15 15 4 55 50| 5 6 10 40 40 2
Fagus sylvatica E2 2
Acer pseudoplatanus E2 1 2|
Sorbus aucuparia E2 2 1 5 8 18]
Betula pubescens E2 2 3 3
Salix sp.E2 3 1 2
Picea abies E1 20 10 15 25 30| 10 10 10 49 45 75 60|
Sorbus aucuparia E1 5 5 3 1 5 10|
Salix sp.E1 2 2|
Betula pubescens E1 5 5 2 3]
Fagus sylvatica E1 3




PFiloha 4: Nazvy rostlin a jejich pouzité zkratky

Cesky nazev Latinsky nazev Zkratka
BFiza pyfita Betula pubescens BetPub
Trtina chloupkatd Calamagrostis villosa Calvil
Pchac bahenni Cirsium palustre CirPal
Kaprad rozlozend Dryopteris dilatata DryDil
Buk lesni Fagus sylvatica Fagsyl
Sitina rozkladitd Juncus effusus Junkff
Bika lesni Luzula sylvatica LuzSyl!
Stavel kysely Oxalis acetosella OxaAce
Smrk ztepily Picea abies PicAbi
Vrba Salix sp. Salsp
Jetdb ptadi Sorbus aucuparia SorAuc
Brusnice bortvka Vaccinium myrtilus VacMyr
Rozrazil |ékarsky Veronica officinalis VerOff

Cislo za zkratkou oznacuje vyskové patro: 4=E1, 3=E2, 2=E3




Pfiloha 5: Dendrometrické veli¢iny namérené a dopoctené v jednotlivych DO

TVP 1 TVP 1a TVP 1b
Celkem|SM |[BK |BR IR |VR |BO |MD |Celkem|sM |BR [Celkem|SM
pocet strom0 (ks) 74 53 7 4 6 2 1 1 53 51 2 44 44
pocet stromU na ha
(ks*ha™) 740 530 70 40 60 20 10 10 2650| 2550 100 2200| 2200
zésoba (m3*ha™) 33,3 231 1,5\ 21| 0,7 03| 28 27 11851170 1,5 101,0(101,0
Stihlostni koeficient
(m*cm'l) 0,74 0,74 0,78/ 0,69| 0,72 0,89 0,39| 0,45 0,82 0,83 0,82 0,88 0,88
tloustka stfedni kmen
dg (cm) 14,26 13,80| 10,31 17,74| 10,58 10,05| 31,25 33,40 11,26 11,35 8,62] 11,29 11,29
vyska stredniho kmene
(m) 9,49| 10,00 8,08| 12,30 7,00| 8,90 12,20] 15,00 9,42| 9,51 7,08 9,78 9,78
kruhova zakladna G/ha
(m2*ha'1) 11,82 7,92| 0,58 0,99| 0,53 0,16| 0,77 0,88 26,37| 25,79 0,58] 22,03| 22,03
zakmenéni podle
kruhové zakladny 0,41| 0,27 0,03 0,04 0,03 0,01f 0,02 0,01 0,96| 0,92 0,03 0,82| 0,82
zakmenéni podle poctu
stromQ 0,40( 0,25 0,03 0,04 0,03 0,01 0,021 0,02 0,94 0,91 0,03 0,79 0,79
zakmenéni podle
zasoby 0,34| 0,17 0,02| 0,02 0,04] 0,01f 0,02 0,07 1,05 0,98| 0,08 0,84 0,84
zastoupeni (%) 100,0| 66,4 7,1 10,0 7,1 20 6,0 1,3 1000 96,4 3,6/ 100,0|100,0
horni tloustka (cm) 25,24 21,73|- - - - - - 16,14| 16,14|- 17,26| 17,26
horni vyska (m) 12,97| 12,08|- - - - - - 12,31| 12,31|- 12,4| 12,4
odumrelé stromy >1,3m
(ks*ha'l) 430| 420 10 0 0 0 0 0 650 650 0 550| 550
odumtelé stromy < 1,3m
(ks*ha'l) 420( 420 0 0 0 0 0 0 200( 200 0 100| 100




TVP 2 TVP 2a TVP 2b TVP 3
Celkem|sm |BK [BR Jos |IR |vR |[cCelkem|smM |JIR |[Celkem|sM JIR |BR |[Celkem|sm [|JR [BR |VR |BK |Iv
pocet stromii (ks) 61 32 1 9 1 71 11 54| 50 4 49 46 2 1 84| 62| 15 4 1 1 1
pocet strom( na ha
(ks*ha-1) 407| 213 7| 60 7| 471 73| 2700| 2500 200] 2450| 2300 100 50| 2800| 2067 500 133 33| 33| 33
zasoba (m3*ha-1) 27,00 22,4/ 02| 1,7/ o6 o6 1,71 111,0{1085| 25| 153,0/151,0f 1,0 1,5\ 3267|2793 17,7 183| 07| 7,0/ 3,7
Stihlostni koeficient
(m*cm-1) 0,75| 0,67| 0,93| 0,84| 0,57| 0,85 0,87 0,96 0,96 0,94 093] 0,93 0,90 0,80 1,21| 1,25 1,13| 0,89| 1,79| 0,80| 0,86
tloustka stfedni
kmen dg (cm) 15,57| 18,81| 9,20 13,13| 18,35 8,93| 10,89| 10,81| 10,67| 9,20| 12,45| 12,58| 9,29| 11,05| 14,55| 15,25| 9,72| 18,71| 7,15| 19,30 10,95
vyska stfedniho
kmene (m) 10,38| 12,32| 8,60| 10,73| 10,40 7,58 9,48 10,20| 10,00 8,48 11,21|11,42| 7,70 9,80] 16,03| 16,31| 10,97| 15,90| 12,80| 15,50| 9,50
kruhova zakladna
G/ha (m2*ha-1) 7,74| 5,73| 0,04 0,81 0,18 0,29| 0,68 24,13| 22,80 1,33 29,84|28,58| 0,68| 0,58| 46,54| 37,74| 3,71| 3,67| 0,13| 0,98 0,31
zakmenénipodle
kruhové zékladny 0,28 0,17| 0,00 0,04| 0,01| 0,02| 0,03 0,92| 0,84| 0,07] 1,05 0,99| 0,04| 0,03 1,50 1,11| 0,20| 0,24| 0,01| 0,04| 0,01
zakmenénipodle
poctu stromil 0,28 0,18 0,00 0,03| 0,02| 0,02| 0,03 0,90 0,83 0,07] 0,98 092| 0,04/ 0,03 1,44| 1,03| 0,19| 0,15 0,01| 0,04| 0,02
zakmenénipodle
z4soby 0,24| 0,12 0,00 0,03| 0,01| 0,03|] 0,04f 0,97 0,90 0,06 1,02| 0,94 0,05 0,03 1,50 1,00| 0,30| 0,11| 0,02| 0,04| 0,04
zastoupeni (%) 100,0| 61,2 08| 140 53| 62| 12,40 1000 92,0 80 1000 934| 3,8 28 1000 740 130 91| 04| 25 10
horni tloustka (cm) 26,35/ 27,58|- - - - 14,47| 14,47|- 18,73| 18,73|- - 26,21/ 27,54|- - - - -
hornivyska (m) 14,4| 14,87|- - - - 11,76/ 11,76|- 13,85| 13,85|- - 18,78| 19,05|- - - - -
odumfelé stromy >
1,3m (ks*ha-1) 393| 333 0 7 o 13| 40| 1200{ 1200 0 300[ 300 0 of 2133| 1867 233| 33 0 0 0
odumfelé stromy <
1,3m (ks*ha-1) 193 193 0 0 0 0 0 150 150 0 450| 450 0 of 1167/ 1100 67 0 0 0 0




Pfiloha 6: Zastoupeni dfevin na jednotlivych DO

Zastoupeni dfevin na plose TVP 1 (%)
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Ptiloha 7: Prabéh hodnot celkového stihlostniho koeficientu v jednotlivych DO
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PFiloha 8: Zavislost SK na tloustce v jednotlivych DO. Cervené tecky znadi v terénu
redlné zmérené stromy. Zelené znacky v pfipadé ploch TVP 1a, TVP 1b, TVP 2a, TVP 2b
a TVP 3 reprezentuji stromy, jejichz vyska byla vypocitana.
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Ptiloha 9: Prabéh tlousték v jednotlivych DO
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Pribéh tloustky u jednotlivych dfevin na ploe TVP 1
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