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Uvod

Téma disciplinarni pfestupky vysokych skol jsem si vybral jako téma diplomové prace,
jelikoz se jedna o pravni problematiku, kterd se muze dotknout kterékoliv osoby studujici na
vysoké skole, a to pfedevs$im ve svych negativnich nésledcich v pifpadé vylouceni studenta ze
studia. Jedna se o problematiku, ktera prozatim dukladnéjsi akademické pozornosti z hlediska
zpracovani pravni teorii nikterak nekypi. Jde o téma, kterému chybi dukladnéjsi zpracovani
z hlediska pravnich norem a také k nému neexistuje zadna podrobna ani obsahla judikaturni
¢innost soudu. Z mého pohledu, se jedna o neustale aktualni problém, jelikoz zde figuruje jakasi
Hibovile® vysokych skol, ktera neni zakonem dostate¢né oSetfena. Téma této prace jsem si zvolil

také pfedevsim pro svou rozmanitost moznosti, kterymi lze na danou problematiku nahlizet.

Cilem této prace bude vymezit pojem disciplinarntho pfestupku studenta vysoké skoly
a analyzovat jeho skutkovou podstatu z hlediska obecnych 1 zvlastnich znakd. Disciplinarni
pfestupek studenta vysoké skoly byva mnohdy spojovan s urcitymi negativnimi nasledky,
a to pfedevsim v roviné subjektivniho prava studenta na vzdélani, jelikoz zde za urcitych
podminek dochazi k ukonceni studia v dusledku spachani disciplinarnitho deliktu. Dale se budu
v této praci zabyvat vymezenim toho, kdy a za jakych podminek muze vysoka skola na své padé
vydavat vnitini pfedpisy k upravé vnitinich poméra a také toho, jak a mezi jakymi subjekty

probiha disciplinarni fizen{ a co je jeho vysledkem.

Z hlediska casového se jedna o vymezeni pravni problematiky aktualni, a to pfedevsim
v kontextu zakona o vysokych skolach, tedy zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve
znéni zakona ¢. 24/2017 Sb. u¢inném ke dni 21. 2. 2017. Prace zahrnuje nejen analyzu pojmu
disciplinarni pfestupek studenta vysoké skoly, ale obsahuje i komparaci a zobecnéni skutkovych
podstat riznych disciplinarnich pfestupku, které se nejcastéji objevuji v disciplinarnich fadech a
jinych predpisech vysokych skol. Tato prace poukazuje na urcité problémy, které jsou spojeny se

strohosti pravni dpravy i s laxnim pfistupem skol k této problematice.

Tato diplomova prace obsahuje pouzité zdroje monografické, odborné clanky, judikaturu,
internetové zdroje a zakony. Jak jsem jiz avizoval vySe, toto téma neni pfili§ zpracované
ani po strance pravni teorie, tedy neexistuji k tomuto tématu specialni a ucelena knizni publikace,
tak nenf pfili§ rozebrané ani v ramci judikaturni ¢innosti. Pfi volbé zdroju jsem se vzdy musel
zaméfit na jednotlivé fragmenty fesené problematiky, v ramci které jsem nasledné uzpusobil jejich
vybér. Analogicky jsem se snazil vyuzivat i zdroje publikované v ramci piibuznych odvétvi, tedy

v mém piipad¢ se jedna o zdroje z trestnfho prava, a aplikovat je na rozebrani skutkové podstaty
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disciplinarnfho pfestupku studenta vysoké skoly. Zaméfil jsem se na clanky v odbornych
casopisech a judikaturu, ktera bohuzel svou cetnosti v této oblasti nikterak nepiekypuje.
Dosavadni zpracovani tématu povazuji za nedostatecné, ¢emuz nasvédcuje i nizky pocet

odbornych publikaci a ¢lanka, které by se danou problematikou ucelené zabyvaly.

Praci jsem systematicky rozdélil do tff hlavnich kapitol, které na sebe vzajemné navazuji
a utvafeji tak uceleny a srozumitelny text. V prvni kapitole rozebiram povahu vysokych $kol
a problematiku utvafeni vnitfnich pfedpisa. Ve druhé kapitole jsem se zaméfil na vymezeni
disciplinarnfho pfestupku studenta vysoké skoly. Zabyvam se zde vymezenim znaku skutkové
podstaty disciplinarnich pfestupkd. Snazim se vymezit znaky obecné a znaky zvlastni. Dale zde
nastinuji urcité problémy, které mohou nastat v souvislosti se stanovenim toho, které jednani
je postizitelné jako disciplinarni delikt a které jednani by postihovano byti nemélo. Ve tfeti
kapitole se zabyvam problematikou disciplinarniho fizeni s akcentem na disciplinarni
odpovednost
a disciplinarni rozhodnuti. Pokud bych m¢l navrhnout dalsi moznosti zkoumani tohoto tématu,
rozhodn¢ by stalo za hlubsi analyzu rozpracovat moznou duplicitu trestani v ramci
disciplinarniho fizeni na poli vysoké skoly vuci jinym odvétvim, dale pak v této souvislosti i
prolomeni zasady presumpce neviny. Moznost dalstho zkoumani téz vidim u specialnich znaka
skutkové podstaty disciplinarnfho deliktu. Obecné je u toho tématu mozny posun kterymkoliv
smérem, jelikoz jak jsem jiz nékolikrat zminoval, odbornéjsi pfistup k problematice

disciplinarniho trestani studentt stale chybi.

Primarni metodu, kterou jsem pfi tvorbé této diplomové prace vyuzil, je analyza. Dale
jsem se v této praci uchylil ke komparaci, pfedev$im pfi stanovovani obecnych znakt skutkovych
podstat disciplinarnich pfestupkl. Snazil jsem se srovnat jednotlivé skutkové podstaty
disciplinarnich pfestupkti riznych vysokych skol. Metodu, kterou jsem pfi tvorbé diplomové
prace dale vyuzil, je metoda analogie, kdy jsem aplikoval poznatky z jinych pravnich odvétvi na
problematiku disciplinarnich pfestupkd. V navaznosti na strukturu a clenéni diplomové prace
jsem si zvolil tfi vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otazka zni: Za jakych podminek a v jaké
formé muze vysoka Skola vydavat své vnitini pfedpisy? K této vyzkumné otazce byla stanovena
hypotéza, Zze moznost vydavat vnitini pfedpisy vysoké Skole umozniuje zakon ve formé
podzakonnych aktd. Druha vyzkumna otazka znf: Jaké jsou znaky skutkové podstaty
disciplinarniho prestupkur K této vyzkumné otazce byla stanovena hypotéza, ze disciplinarni
pfestupek studenta vysoké skoly vykazuje obdobné znaky, jako znaky skutkové podstaty
trestného cinu, ¢ prestupku. Treti vyzkumna otazka znf: Jaké nalezitosti musi spliovat

disciplinarni rozhodnuti k tomu, aby mohlo byt vydano v ramci disciplinarniho fizeni a ktery
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organ jej vydava. K této vyzkumné otazce se poji hypotéza, ze disciplinarni rozhodnuti musi
obsahovat jednak znaky obecné a jednak znaky zvlastni. Musi byt téz vydano specifickym

organem, disciplinarni komisi.



1 Vysokoskolska samosprava

11 Samosprava

Pojem samosprava je v pravni nauce mnohdy definovan jako forma vefejné spravy, ktera
se zabyva spravou vlastnich zalezitosti ur¢itym organizacnim uskupenim lidi, korporaci. Klicovym
prvkem je samostatnost. Ta vychazi z urcité nezavislosti na statni moci, kterou predstavuje jeji
nepodfizenost orgdnim spravy provadénou stitem.' Samospriva je pojem, ktery je v pravni

nauce definovan nékolika zpusoby, proto ani toto vymezeni nemusi byt zdaleka jediné.

Koudelka hovoii o samospraveé jako o druhé nejdulezitéjsi vétvi vefejné spravy hned
vedle spravy statni, jejimz nedilnym znakem je konkurencéni povaha vymezena vuci subjektim,
které jsou nositeli vefejné moci. Toto rozdéleni je pak dulezité z hlediska délby vefejné moci ve
staté, ¢imz zabrafiuje moznému zneuziti této moci. Samospravu muzeme definovat i
prostiednictvim jejich zakladnich prvka. Ty Koudelka spatfuje pfedevsim v tzemi, na kterém
pusobi, nebo v lidské cinnosti, v existenci osob podfazenych pod tuto samospravu, v existenci
pravnické osoby, ktera byla samospravnou povahou nadana a ve vlastnim hospodafeni
s rozpoctem. V samosprave
se nepreferuje individualni fizeni véci, upfednostiuje se fizeni kolegidlni. Samosprava se

v .. ; / ; 2
vyznacuje i vlastni pravn{ normotvorbou.

Sladecek se ve své ucebnici snazi popsat pojem samospravy skrze jeji definiéni znaky,
jelikoZz vycerpavajici definice ve své podstaté¢ neuvadéji do jisté miry pfesnou pfedstavu o tomto
pojmu. Charakteristickjm pojmem urcujicim vlastnost samospravy je jeji decentralizace.
Decentralizaci pak chapeme jako pfeneseni vykonu jistych zalezitosti, které spadaji do rukou
organim vefejné moci na subjekty, které jsou od téchto organi odlisné, tedy na vefejnopravni
korporace.3 Korporaci chapeme jako institucializované sdruzeni osob, jez spojuje cil v podobé
realizace urcitého zajmu. Je zfizena bud’to zakonem anebo téz muze byt zfizena rozhodnutim

vefejného organu. Dulezitym znakem je, Ze korporace ma vlastni pravn{ subjektivitu.’

T HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxii, s. 969.
2 KOUDELKA, Zden¢k. Samospriva. Praha: Linde, 2007, s. 21.

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni privo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 318.

+ KOUDELKA, Zdenck. Samosprava. Praha: Linde, 2007, s. 18.
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Decentralizace, jakozto projev principu subsidiarity vSak neni jedinym defini¢nim
znakem. Dal$im urcujicim rysem je, ze samospravu vykonavaji subjekty odlisné od statu, tedy ji
vykonavaji vefejnopravni korporace. Tyto korporace pak hospodafi s vlastnim majetkem, maji
vlastn{ piijmy
1 vydaje. Veskeré fungovani samospravy je provadéno na zakladé zdkona a jinych pravnich
pfedpisa.’

Samosprava spociva na partnerském vztahu mezi stitem a vefejnopravni korporaci, ktery
vychazi z plurality nazort v demokratickém state. Tyto samospravné nestatni subjekty
pak vykonavaji vymezené ukoly, které na né stat pfenesl. Samosprava tak muze realizovat vlastni
samospravnou moc. Samosprava disponuje mocenskou pravomoci rozhodovani v otazkach,
o nichz ma pravomoc rozhodovat. M4 tak v urcityjch mezich pravo k tvorbé vlastnich
mocenskych aktd a kjejich naslednému vykonu. Samosprava se vuéi adresatim projevuje
pfedevsim jako ¢innost #dici.’

Specifickym rysem samospravy je ¢innost podzakonna a nafizovaci. Jak jiz bylo zminéno
vySe, samosprava se pfi své cinnosti fidi zakony a svymi mocenskymi akty. Ve vztazich, ve
kterych vystupuje samospravné spolecenstvi, nejedna jménem statu, nybrz vystupuje samo za
sebe. Hranice, ve kterych je samospravné spolecenstvi spravovano, se nazyva pusobnosti.
Pasobnost nam tak vytycuje, vici jakému okruhu adresati dana samospravna entita vystupuje.
Samospravné spolecenstvi nemuze nikdy vystupovat nad ramec své pusobnosti, samospravné

vztahy tedy nutné musejf sméfovat dovnitt.”

Samosprava jako takova je také urcena jejim blizsim clenénim. Samosprava v sobé
zahrnuje samospravu tzemni, profesni (zdjmovou) a samospravu ostatni.’ K jinému délenf se
vymezuje tfeba Hendrych, ktery déli samospravu na dzemni a zajmovou. Pod zajmovou
samospravu pak podfazuje jak profesni samospravu, tak samospravu vysokoskolskou. Zvlasté
pak vymezuje ostatni vefejnou spravu, u které nelze tvrdit, ze jde o plné¢ samospravné uskupeni.

Zatazuje zde uskupeni, jehoz cilem je plnéni vefejnych sluzeb (Ceska televize, Cesky rozhlas,

5 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 317-319.

6 PRUCHA, Petr. Sprivni prdvo: obeond &ist. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 3.). Brno: Doplnék, 2012, s. 66—
67.

7 PRUCHA, Petr. Spravni prdvo: obeond iist. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 3.). Brno: Doplnék, 2012, s. 69.

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 319.



fundace, ustavy, spolky...).”
Také Koudelka ve svém clanku zafazuje vysokoskolskou samospravu mezi samospravu

1 s s vros . v . , , M
zdjmovou."’ Ve své praci pro lepdf ilustraci se budu snaZit vymezit samospravu dle Slideckova

déleni.

Podstatnym znakem uzemni samospravy je, ze je vykonavana obecnimi zfizenimi
a krajskymi zfizenimi a tyto zfizeni ji vykonavaji v zajmu rozvoje svého uzemi a pecuji tak o
blaho obéant.'" Profesni samospréava je charakteristickd tim, Ze souvisf s vikonem svobodného
povolani. Vykon urcitého povolani je pak spjato se clenstvim v dané profesni korporaci. Samo
clenstvi
pak byva spjato se splnénim dalsich podminek, zejména s dosazenim urcitého vzdélani, ziskani
potiebné doby praxe, ¢i uspésné absolvovani specifickych zkousek pozadovanych danou
komorou. Clenové komory nejsou vazani jen pravnimi predpisy, ale taky tzv. stavovskymi
predpisy, které vydava komora v ramci své pravomoci sveéfené zakonem. Dal$im specifikem
profesni samospravy je dohled, ktery vykonava nad svymi cleny. Dohled vykonava nejen nad
dodrzovanim pfedpist

a fadu, ale taky nad kvalitou poskytovanych sluzeb. '

Ostatni sprava je pak charakteristickd svou netzemni povahou. Délime ji na samospravu
skolskou a samospravu vysokych kol neboli samospravu akademickou. Tyto utvary se vyznacuji
svym smiSenym charakterem, coz znamena, ze se jedna o castecné nesamospravné utvary,
kde nckteré organy podléhaji vykonu statni spravy, pifpadné samospravé obecni, ¢i krajské.
Skolska samosprava se #di $kolskym zikonem."” Samospriva je pak vykonavana prostrednictvim
$kolské rady.'* Vysokoskolskd samosprava je upravena zdkonem o vysokych skolach."” Jak bylo

uvedeno vyse, nejedna se o zcela samospravny subjekt, proto vykonava samospravnou pusobnost

9 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni véda: teorie verejné spravy. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s.
150-151.

10 KOUDELKA, Zden¢k. Zajmova samosprava a jeji predpisy. Bulletin advokacie. 2001, €. 5, s. 8.

1 SLADECEK, Vladimir. Obeoné spravni privo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 327-328.

12 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 333-334.

13 Zgkon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

14 FILIP, Jan. Ustavni privo Ceské republiky. 4. opt. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003. s. 506.

15 Zikon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni zdkona ¢. 24/2017 Sb. uc¢inném ke dni 21. 2. 2017.
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pouze v taxativné stanovenych oblastech vymezenych zékonem.'® Detailnéjsf vymezenf

problematiky vysokoskolské samospravy bude rozebrano v nasledujici kapitole.

1.2 Vysoka skola

Vysoké skoly si z hlediska historického prosly pomérné slozitym vyvojem. Pfed rokem
1918 byly vysoké skoly soucasti statni spravy a byly tedy chapany jako statni dstavy.
Situace se zacala meénit po roce 1918, kdy dochazelo ke zméné charakteru vysokych skol
a dochazelo k posunu od statnitho ustavu, tedy od spravy statni, k vefejnopravnim korporacim
s prvky samospravy. Vyvoj postaveni vysokych skol byl také ovlivnén piedevsim politickym
rezimem dané doby. K posunu k demokratizaci vysokych skol zacalo dochazet pfedevsim po
roce 1989, kdy dochazelo k postupnému rozvoji demokratickych svobod v oblasti vzdélavani

a védeckého badani. To vie pfispélo k soucasné podobé vysokého skolstvi."”

Vysoka skola je nejvy$sim clankem vzdélavaci soustavy, tedy spadd pod realizaci
tercialniho vzdélavani. Jedna se o instituci, kterd v Ceské republice realizuje rozvoj vichovné a
vzdéldvaci ¢innosti, ¢innost vyzkumnou, uméleckou a védeckou." Vefejna vysoka skola a statnf
vysoka skola se zfizuje zékonem' a vjeho mezich je naddna samosprivnou puasobnosti. Tu
vykonava pfedev§im wvuci akademické obci, ktera se sklada z akademickych pracovnikia a
studentt. Realizace samospravy akademické obce je vykonavana prostfednictvim dosazenych
akademickych
organi — akademického senatu fakulty a skoly, dékana, rektora, védecké rady a disciplinarni
komise.” Nelze viak opomenout fakt, Ze tato samospriavna pisobnost je omezena moci statni.

Na celostatni urovni vykonava statni spravu Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, jez

16 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 344.

17" NEDOROST, Libot. Pravni siprava vysokého skolstvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 5.

18 SLADECEK, Vladimir, Olga POUPEROVA. Spravni pravo: zvldsini Gist:: (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2011, s.
183.

19 Zgkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokyjch skolach, ve znéni zdkona ¢ 24/2017 Sb. u¢inném ke dni 21. 2. 2017.
20 KOUDELKA, Zdenck. Pravni predpisy samosprapy. 2., aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde Praha, 2008, s. 299.
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vykonava svou pusobnost v oblasti vysokého skolstvi, ktera je vymezena v ustanovenich zakona

o vysokych $kolach, a také v kompetenénim zakoné.”

Listina zakladnich prav a svobod ve svém c¢l. 33 odst. 2 garantuje pravo na bezplatné
vysokoskolské vzdélani, to je vSak podminéné jak schopnostmi obc¢ana, tak moznostmi dané
spole¢nosti. Pro tento ucel jsou zfizeny vefejné vysoké skoly. Je vsak mozno poskytovat
1 vysokoskolské vzdélani za uplatu a diky tomu mohou poskytovat tercialni vzdélani i soukromé
vysoké skoly. Specifickym pifkladem jsou statni vysoké skoly. Jejich existence je vynucena
potiebou vzdélavani odborniki v oboru policejnim a vojenském.” Z hlediska dalstho déleni je
mozné délit vysoké skoly na Skoly univerzitni a neuniverzitni, kdy skoly univerzitni mohou
uskutecniovat vsechny typy studijnich programu a skoly neuniverzitni uskutectiuji pfevazné
bakalafské studijni programy a jen v urcitych piipadech studijni programy magisterské.
Neuniverzitn{ vysoké skoly

vz v ’ : : : v : 23
pak nemohou pouzivat oznaceni univerzita ani se nemohou clenit na fakulty.

Akademicka samosprava je typicka pro sva prava a svobody. Ty jsou garantovany
v {4 zakona o vysokych skolach. Spadaji mezi né¢ svoboda veédy, vyzkumu, umélecké tvorby
a zvefejnovani jejich vysledkd, dale pak svoboda vyuky zaloZena na otevienosti a prezentaci
nazord, svobodna volba studia a vyjadfovani vlastnitho nazoru a v neposledni fadé¢ pravo
akademické obce volit zastupitelské organy a konani akademickych obfadi a uzivani

akademickych insignif.”*

Samospravny charakter vysoké skoly vychazi zejména z {6 zakona o vysokych skolach.
Ten taxativné vymezuje oblasti, ve kterych vysoka skola vykonava samospravnou pravomoc.
Do pravomoci vysokych skol spada zejména urcovani poctu pfijatych studentd ke studiu,
urcovani podminek pro pfijeti, tvorba a uskute¢fiovani studijnich programi, ustanovovani
samospravnych akademickych organid vysoké skoly, stanoveni vyse poplatkii za studium,
rozhodovani o pravech
a povinnostech studentt a jiné. Organy statu pak mohou zasahovat do vykonu vysokoskolské

samospravy pouze pokud tak stanovi zdkon a v jeho mezich.”

21 Z4kon & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské socialistické republiky,
ve znéni pozdéjsich prepist.

22 JURNIKOVA, Jana. Sprdvni prdvo: zuldstni &st : studjjni text pro bakalire. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 127.
23 JURNIKOVA, Jana. Sprdvni prdvo: zuldstni &st : studjjni text pro bakalire. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 133.
24 Zikon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich, ve znéni zdkona ¢. 24/2017 Sb. aé¢inném ke dni 21. 2. 2017.

25 §6 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, ve znéni zdkona ¢. 24/2017 Sb. uc¢inném ke dni 21. 2. 2017.
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Vysokou skolu pak muzeme vnimat ve smyslu pravnim nebo ve smyslu socidlnim.
Pokud bychom se méli bavit o vysoké skole ve smyslu socialnim, pak bychom ji méli vnimat jako
socialni utvar, jehoz primarnim ucelem je poskytovani univerzitntho vzdélani a snaha o propojeni
védy s vyukou. Univerzitou v pravaim smyslu pak chdpeme stav, kdy poskytovani onoho tcelu
vzdélavani je poskytovano predevSim v jakémsi pravnim ramci, jez slouzi k zabezpeceni

;s . . s e 1.0 26
fungovani univerzit a k dosahovanim jejich cilt.

Pro akademickou samospravu ma zasadni vyznam majetkovy substrat. Vefejna vysoka
skola je vefejnopravni korporaci hospodafici s vlastnim majetkem a rozpoctem. Na fungovani
vysokych $kol ma zasadni vliv ekonomickd podpora statu. Tato ekonomicka podpora ma zasadni
vyznam v zavislosti této korporace na statni moci z hlediska financovani. Vysoka skola

. , v v v 7 vz v - sV . v , - v 2
je opravnéna cerpat finanéni pispévek od statu pouze k téelu, jehoz ma byt dosazeno.”

Z vyse zminéného je patrné, ze pravni povaha vysokych skol je velice problematicka.
I v soucasné dobé¢ vznikaji diskuze, zda se vysoké skoly v urcitych aspektech nepiiblizuji forme
vefejného Ustavu, nez ze bychom hovofili ¢isté o povaze vefejnopravni korporace.” Je vsak
nutné fici, ze ukolem vysokych skol je téz ochrana akademickych prav a svobod a k jejich
uplatnéni
je nutnd urcita mira nezavislosti.” Z hlediska nejvjznamnéjsf interference statu do vysokoskolské
samospravy je pak vyznamna c&innost udélovani akreditace studijnim programiam.” K plné
realizaci vysokoskolské samospravy dochazi predev$im na vefejnych vysokych skolach. V podobé
pfizpisobené povaze a druhu skol se uplatiuje vysokoskolska samosprava 1 u vysokych skol

statnich a $kol soukromych.”

1.3 Vnitini pfedpisy vefejné vysoké skoly

26 BERAN, Karel. Pravni povaha univerzity. Pravnik. 2005, roc¢. 144, ¢. 3, s. 260.

27 HAVLAN, Petr, NEUMANNOVA, Hana. Veiejné vysoké $koly jako subjekty vlastnického a jinjch majetkovych
prav. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 6,'s. 199 a nasl.

28 BERAN, Karel. Pravni povaha univerzity. Pravnik. 2005, roc¢. 144, ¢. 3, s. 283.
2 BERAN, Karel. Pravnické osoby verejného prava. Praha: Linde, 2000, s.125.

30 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni privo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 340.

31 KOUDELKA, Zdenck. Pravni predpisy samosprapy. 2., aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde Praha, 2008, s. 299.
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Vydavani vlastnich pfedpisu spada do prava autonomni normotvorby. Ta se vyznacuje
pfedevsim tim, Ze jsou timto pravem nadany korporace ve své vlastni samostatné pusobnosti.
Vlastni normotvorba samospravnych organizaci je pak vydavana a vykonavana prostfednictvim
svych ustavenych organu. Na zakladé onéch vydanych statutarnich pfedpist pak mohou organy
organizaci regulovat zalezitosti, které spadaji do pusobnosti jim vymezené zikonem. Obecné
plati, Ze tyto akty autonomni normotvorby nemohou regulovat okruhy mimo dané spolecenstvi,
tedy v nasem pfipadé mimo vefejnopravni korporaci vysokoskolského typu. Z toho plyne, ze

v . . C e 1y sy . . P v v ;32
ony piedpisy mohou zavazovat jen osoby, jejichZ G¢ast v korporaci vznikla na zakladé ¢lenstvi.’

Vnitini predpisy vefejné vysoké skoly maji pfedevsim povahu organizacni. Organizacni
povaha pfedpisu vyplyva z jeho ucelu, tim je upraveni vztaht uvnitf vefejnopravni korporace
a zabezpecit tak jeji efektivni fungovani. Tyto pfedpisy nemaji povahu pfedpist pravnich,
to vyplyva z toho, ze nejsou zavazné mimo organizacni spolecenstvi. Vnitini pfedpisy upravuji
poméry uvnitt korporace, a to v mezich, které zakon samospravné instituci pfiznava. Zakon
muze také stanovit, kde je urcity samospravny subjekt povinen vydat urcity vnitini predpis a
upravit

si tak vlastn{ zaleZitosti touto vyzadovanou formou. Tak je tomu i u zikona o vysokych $kolach.”

Zakon o vysokych Skolach v {17 stanovi, které pfedpisy je vefejna vysoka skola povinna
vydat. Mezi tyto pfedpisy patfi zejména statut vefejné vysoké Skoly, volebni a jednaci fad
akademického senatu vefejné vysoké skoly, vnitini mzdovy predpis, jednaci fad védecké rady, fad
vybérového fizeni pro obsazovani mist akademickych pracovnika, studijni a zkudebni fad,
stipendijni fad, disciplinarni fad pro studenty, pravidla systému zajist'ovani kvality vzdélavaci,
tvarci a s nimi souvisejicich ¢innosti a vnitfntho hodnoceni kvality vzdélavaci, tviaréi a s nimi
souvisejicich cinnosti vefejné vysoké skoly, dalsi predpisy, pokud tak stanovi statut vefejné
vysoké skoly.
I jednotlivé fakulty mohou vydavat vnitini predpisy, které upravuji jejich organizacni zalezitosti
a jsou v mezich zakona. Vycet jednotlivych pfedpist fakulty je oproti pfedpisim vefejné vysoké
skoly ponékud uzdi, ovSem v mnohém se shoduje. Mezi fakultni pfedpisy patfi statut fakulty,
volebn{ a jednaci fad akademického senatu fakulty, jednaci fad védecké rady, disciplinarni fad,

dalsi pfedpisy, pokud tak stanovi statut fakulty.”

32 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 65.

3 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnda ést. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxxiv, s. 188.

34§17 2 §33 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni zdkona ¢. 24/2017 Sb. u¢inném ke dni 21. 2.
2017.
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Vnitini predpisy vefejné vysoké skoly jsou schvalovany samospravnym organem, tim
je v tomto piipadé akademicky senat vefejné vysoké skoly, ktery je tvofen cleny akademické obce
vefejné vysoké skoly. Na fakultni drovni jsou vnitini pfedpisy schvalovany akademickym senatem
fakulty. Statn{ a soukromé vysoké skoly pfijimaji své vnitini pfedpisy taktéz v mezich zakona.
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy vykonava dozor nad vysokym skolstvim v tom
rozsahu, ze viechny pfedpisy vysokych kol podléhaji jeho registraci.”” Ministerstvo rozhodne o
registraci vnitiniho pfedpisu ve lhut¢ 90 dnt od doruceni Zzadosti o registraci. Vyznacenim
kladného rozhodnuti na stejnopisu vnitfniho pfedpisu nabyva tento ptedpis platnosti. V piipade,
ze je vnitini pfedpis v rozporu se zdkonem, vyda o tom ministerstvo rozhodnuti o zamitnuti

. 36
reglstrace.

Predpisy vysokych skol maji svou povahou nutné podzakonny charakter. Delegace této
podzikonné normotvorby véak tak jak u samospravy tzemni nepochazi z Ustavy, nybrz
ma zakonny zaklad. Bez tohoto zakonného substratu by nebylo mozné vnitini pfedpisy vysoké
skoly vydavat, jelikoz povinnosti soukromym osobam lze toliko ukladat pouze zakonem a v jeho
mezich. Dvofacek ve svém clanku také velice zajimavé rozebira zavaznost a mocenské ptusobeni
vnitfnich pfedpist. Poukazuje na to, ze 1 samospravné organizace, potazmo vysoké skoly, byly
nadany nejen samospravou, ale také spravou vefejnou, proto se na dané vnitfni akty nemtzeme
divat pouze jednim kritickym pohledem, a to jako na akt samospravy, ale musime tyto predpisy
hodnotit i jako akty vefejné spravy, jelikoz i tato vefejna sprava byla pravé na vysoké skoly ve své

omezené mife pienesena.’’

Nizory na povahu piedpisti samospravnych organizaci se lisf. Néktet{ autofi™® maji nazor,
ze se jedna o predpisy pravni, tudiz ze se jedna o pramen prava. S timto nazorem se vsak
neshoduje ani Sladecek™ a ani Koudelka.” Slidec¢ek svij nazor opira o argument, Ze zde nenf
onen smér, tedy ze pokud se jedna o pfedpis pravni, neni tento nazor podporovan ani
v judikatufe spravnich soudd a ani v judikatufe Ustavniho soudu. Pravni prepis mtze byt
pramenem prava pouze tehdy, pokud ma statem uznanou formu, coz znamena, ze musi byt fadné

publikovan a Ze musi{ byt stitem vynutitelny. Vnitini pfedpisy jsou vydavany samospravnou

35 JURNIKOVA, Jana. Sprdvni prdvo: zulastni &st. 6. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 128.

36 SLADECEK, Vladimir a Olga POUPEROVA. Sprdvni privo: zvlistni &st: (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2011, s.
191-192.

37 DVORACEK, Dan. Pravni povaha piedpist zajmové samospravy. Pravni roghledy. 2006, roc. 14, ¢. 24, s. 882 a nasl.
38 DVORACEK, Dan. Pravni povaha piedpist zajmové samospravy. Pravni roghledy. 2000, roc. 14, ¢. 24, s. 882 a nasl.
3 SLADECEK, Vladimir. Jesté k povaze predpisti zajmové samospravy. Pravni roghledy. 2008, roc. 16, ¢. 4, s. 130.

40 KOUDELKA, Zdenck. Pravni predpisy samosprapy. 2., aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde Praha, 2008, s. 300.
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korporaci, tedy subjektem odlisnym
od statu. Je tedy vysledkem autonomni cinnosti vefejnopravni korporace. Je tedy zfejmé, ze

s N2 M . - v , s 41
vnitfni pfedpisy nemohou byt obecné zavazné.

Vnitini pfedpisy vysoké skoly tvoff zakladni ramec pro rozhodovani o pravech
a povinnostech studentt na dané vysoké skole. Jejich poruseni ze strany studenta muze vést
v disciplinarnim fizen{ az k vylouceni studenta pro spachani disciplinarntho pfestupku. Vnitini
pfedpisy vysoké skoly maji jen a pouze omezenou pusobnost. Nelze postthnout studenta
za disciplinarni pfestupek na dvou raznych skolach, pokud by jej spachal pouze na jedné z nich.
Tento argument hovofi v neprospéch povaze vnitinich pfedpist vysoké skoly, jako predpist
pravaich. Chybi zde zakladni charakteristicky znak pravniho pfedpisu, a tim je jeho obecna

z 42
zavaznost.

2 Disciplinarni pfestupek studenta vysoké skoly

Disciplinarni pfestupek se fad{ svym vymezenim mezi delikty spravni, proto by bylo
vhodné na zacatku této kapitoly vymezit podstatu spravniho deliktu jakozto zobecnéni dané
problematiky. Slovo pfestupek je v této problematice vaimano jako synonymum pro slovo delikt,
jenz pfedstavuje protipravni jednani povahy trestnépravni, spravni, soukromopravni, ci

disciplinarni.*

21 Pojem disciplinarniho spravniho deliktu a jeho vymezeni vuaci

spravnimu deliktu

Spravni delikt je pojem, ktery v sobé zahrnuje jednotlivé druhy spravnich delikta. Legalné
neni tento pojem nikterak definovan, oproti pojmu prestupek, ¢i trestny ¢in.** Ustalenou praxi

a analytickymi metodami se vsak zazila definice spravniho deliktu: ,,Protiprivni jedndni, jehog naky

41 SLADECEK, Vladimir. Jesté k povaze predpistt zajmové samospravy. Prdvni rogbledy. 2008, roc¢. 16, ¢. 4,s. 132—
133.

2 KOUDELKA, Zden¢k. Pravni predpisy samosprapy. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde Praha, 2008, s. 300-301.
“SHENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 2003, s. 131.
44 Usnesen{ Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. ledna 2000, sp. zn. 5 As 4/2005.
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JSou stanoveny dkonem, a kiteré ukldda spravni orgin trest stanoveny normou spravnibo prava.” S touto

., . , , vy o s . wvs , , 4
definicf se pak v jednom ze svych rozhodnut{ ztotozfiuje i Nejvyssi spravn{ soud.*

Jak jiz bylo feceno vyse, spravni delikty Ize délit podle raznych znaka. Zpusobu déleni
spravnich delikta je nékolik, kazdy autor je déli dle ruznych hledisek a kritérii. Ja se uchylim
k clenéni na prestupky, spravni disciplinarni delikty, spravni pofadkové delikty a jiné spravni
delikty, mezi které patfi spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a
spravni delikty préavnickych a podnikajicich fyzickych osob."

Spravni delikty jsou charakteristické pro své obecné pojmové znaky. Ty jsou spatfovany
pfedevsim v jednani, které muze byt projeveno jak konanim, tak opomenutim, v protipravnosti,
v odpovédné osobé, trestnosti, zavinéni a stanoven{ konkrétni skutkové podstaty™® Mates tyto
pojmové znaky spravniho deliktu jest¢ rozsifuje a spatfuje tak obecné znaky v protipravnosti,
skodlivosti, zakonném vyjadfeni skutkové podstaty, objektu, objektivni strance, subjektu,
subjektivni strance, trestnosti a v zakonném zmocnéni k uplatnéni odpoveédnosti v ramci vefejné
spravy.”

Je vhodné zminit, ze pojem spravniho deliktu je kategorii trestniho prava v sirsim slova
smyslu, tudiz neni mozno naplnit pouze formalni znaky spravniho deliktu, ale je nutno naplnit
znaky materialni. Spravni organ je tedy povinen zkoumat naplnéni urcitého stupné spolecenské
skodlivosti, nejen zkoumat spachany spravni delikt z hlediska naplnéni formalnich znakda. Musi

tedy zkoumat také naplnén{ znaka materialnich.™

Otazkou zustava, jaky je rozliSovaci znak mezi deliktem spravnim a deliktem soudnim.
Diferenciac¢nich  kritérif, kterych je v této souvislosti spatfovano, je hned nékolik.
Jedna ze zasadnich rovin nazort se ubira ke stanovisku, ze zde zalezi vyhradné na roviné
kompetenéni. Mizeme tedy fici, ze pfenesenim plsobnosti na vefejnopravni korporaci se tato
samospravna organizace ujima onéch pravomoci v rozsahu, které na ni zakon pfenesl a ke kterym
se zavazala. Dal§im rozdilem je hledisko zavaznosti. Roli zde hraje chranény zajem, ktery mnohdy

nepfevysuje danou vefejnopravni korporaci, proto je dulezité nahlizet na dany objekt, skodlivost

4 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
s. 201.

46 Usnesen{ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007.
4T HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd édst. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxxiv, s. 302.

48 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
s. 201.

49 MATES, Pavel. Zdklady sprdavnibo prdva trestnibo. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, xxii, s. 13.
50 Usneseni Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 31. fijna 2008, sp. zn. 7 Afs 17/2008.
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jednani
a diisledek ulozeni sankce z pohledu dané korporace.”

Disciplinarni pfestupek studenta vysoké skoly pak chipeme jako disciplinarni spravni
delikt. Ten je specificky tim, Ze spociva v jednani fyzické osoby narusujicim disciplinu uvnitf
urcitého organizacniho spolecenstvi nebo instituce.” Poruseni povinnosti pak zpravidla souvisi
s piislusnost{ fyzické osoby k urcité samospravné organizaci.”” MuiZe se jednat o poruseni

pracovnich povinnosti, sluzebnich povinnosti, ¢lenskych povinnosti ¢i vnitinich predpist.”™

Disciplinarni spravni delikt je specificky pro své wvnitroorganizac¢ni vlastnosti, coz
znamena, ze se dusledky jeho spachani nemohou projevit mimo dané organizacni uskupenti, jiz je
osoba soucasti. Proto v dusledku zaniku clenstvi nemuze byt osoba stthana pifislusnou
vefejnopravni korporaci pro poruseni disciplinarni povinnosti. Disciplinarni pravomoci pak lze
uplatnovat

. s, v v v o v - , v o , , , 55
ve sféfe statni v piipad¢ zaméstnancut vefejné spravy a u clena samospravnych korporaci.

2.2 Vymezeni pojmu disciplinarni pfestupek studenta vysoké skoly

Zakladni pravni upravou, ze ktera disciplinarn{ pfestupky studenta vysoké skoly vychazeji,
je zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v casti Sesté
§ 64 stanovi, jaké chovani studenta je za disciplinarni pfestupek povazovano. Jedna se o zavinéné
poruseni povinnost{ stanovenych pravnimi pfedpisy nebo vnitfnimi pfedpisy vysoké skoly a jejich
soucasti.

Co jsou to vnitfni pfedpisy vysoké Skoly jsme si vymezili jiz v pfedeslé kapitole, proto
se dale budu zabyvat vymezenim pojmu pravnich pfedpisi, na které zakon o vysokych skolach
ve svém znéni odkazuje. I kdyz se jedna pouze o materialn{ zdroj, je diivodova zprava k tomuto

zakonu pomérné stroha a nenabizi nam bliz${ urceni toho, co vie je povazovano za pravni

St MATES, Pavel. Zdklady spravnibo priva trestnibo. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, xxii, s. 23.

52 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
s. 219.

SMATES, Pavel. Zaklady spravnibo prava trestnibho. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, xxii, s. 129.
54 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, 5. 149.

55 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
s. 219.
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pfedpis, ktery pokud student porusi, bude mu hrozit sankce za poruseni disciplinarniho

prestupku.”

Pravnim pfedpisem tedy rozuméjme formalni zdroj prava jako takového. Pravni pfedpisy
neboli normativni pravni akty jsou piijimany na zakladé¢ procedury zvané legislativni proces.
Jedna se o zavazna pravidla chovani, ktera jsou rozhodujicim pramenem prava, pfedevsim
v kontinentalnich kulturach. Ruzné normativn{ pravni akty maji raznou pravni silu a rizné se deli
podle odlisnych kritérii.”” Nelze se tedy pfi vymezeni toho, co je to disciplindrni pfestupek
studenta vysoké skoly ztotoznit s tim, ze by se porusenim povinnosti stanovenou pravnimi

pfedpisy myslela cela skala normativnich pravnich aktu, respektive cely pravni fad.

I kdyZ to na prvni pohled nemusi z onoho ustanoveni zdkona o vysokych skolach zcela
jednoznacné vyplyvat, byl cil zdkonodarce nejspise postihnout ta jednani studenta, ktera by byla
v rozporu s vefejnopravnimi piedpisy.” Ale i zde bych nevykladal toto ustanoven{ pfili§ siroce
a snazil bych se jit pfedevsim po hlavnim ucelu onoho znéni, a tim neni postihnout jednani, které
naplni pouze formalni znaky, ale aby to které konkrétni jednani vykazovalo také jistou miru
spolecenské skodlivosti a to pfedevsim ve vztahu k vefejnopravni korporaci, jejimz je dany
subjekt ¢lenem. Nemohu se ztotoznit s nazory, ze by student mél byt postihnut za jednani, které
nema jakoukoliv souvislost se studiem na dané vysoké skole. Dle mého nazoru je absurdni, aby
student mohl byt potrestan vyloucenim ze studia pro dopravni ¢i jiny pfestupek, ktery nikterak

svou podstatou neohrozuje disciplinu uvnitf vysoké skoly.

Zvlastnosti pravni konstrukce obsazené v § 64 zakona o vysokych skolach je, Zze zde
muze, a toto ustanoveni to i pfedpoklada, dochazet k tomu, ze student vysoké Skoly bude
postithnut
jak za jednani, kterych se dopusti porusenim pravnich pfedpisti, ale pravé poruseni téchto
pfedpisti mize vést i k postihnu v ramci vefejnopravni korporace, jiz je clenem. Znamena to, ze
student muze jednim protipravnim jednanim, které naplni skutkovou podstatu trestného cinu
nebo pfestupku, naplnit i skutkovou podstatu disciplinarnitho pfestupku. Studentovi tedy hrozi
dvoji postih za spachani jednoho protipravniho jednani. Mohlo by se zdat, ze toto ustanoveni

koliduje se zasadou ,,ne bis in idem®, ktera vyslovuje zakaz potrestani osoby dvakrat pro tentyz

56 Davodové zpriva k navrhu zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni dalich zdkond
(zakon o vysokych skolach) [online]. beck-online.cz, 19. listopadu 1997 [cit. 7.4.2017]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5f6mjzhe4f6mjrefpwitg>.

57 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxii, s. 784.
58 MATES, Pavel. Disciplinarni delikty podle zakona o vysokych skolach. Prave a podnikdnt. 1998, roc. 7, ¢. 12, s. 28.
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skutek.” Pachatel daného skutku by nemél byt opétovné postizen pro shodné podstatné prvky
svého skutku. Avsak je nutné si uvédomit, ze oblast disciplinarnich deliktt je zvlasté vymezena
oproti spravnim deliktim jako takovym. Jeji uplatnéni by bylo spise kontraproduktivni a
nenaplnovalo by svij hlavni dcel, kterym je postihnout ta jednani studenta, ktera narusuji

disciplinu uvnitf vysoké skoly.”

Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze zdjem na postihnuti jednan{ studenta, ktery porusil
pravai predpisy, nemusi byt z pohledu vysoké skoly nikterak veliky. Prvn{ z problému, ktery
vyplyva z dan¢ho ustanoveni je, ze vysoka Skola nema piilis velké moznosti, jak se o daném
skutku dozvi. At uz organy ¢inné v trestnim fizeni, tak spravni organ nema vuci skole informacni
povinnost. Tedy Ze pfipadny navrhovatel na zahajeni disciplinarnfho fizeni nema vyznamnou
moznost poruseni pravnich predpisu zjistit. Druhym problémem, ktery je tfeba zminit je, Ze
pokud by nedoslo k prokazani viny v trestnim fizeni, doslo by ke zprosténi obzaloby a pokud by
ani nedoslo ke spachani pfestupku ve spravnim fizeni, dany cin studenta by pak nemohl byt
kvalifikovan jako zavinéné poruseni pravnich predpisi.”’ Proto je dle mého nazoru pro vysoké
skoly vhodn¢jsi a ucelnéjsi trestat jednani, ktera budou v rozporu s vnitinimi pfedpisy vysoké

skoly.

Zakon o vysokych skolach hovoii o disciplinarnich pfestupcich velice stroze. Snazi
se vysokym Skolam ponechavat co nejvétsi prostor k tomu, aby si sami uvazily a rozmyslely, ktera
jednani budou za disciplinarni pfestupek povazovat a kterd nikoliv.”” Ve svém ustanoveni §67
pak obsahuje specialni vymezeni pfestupku, ktery lze spachat v souvislosti s pfijetim studenta
vysoké Skoly na zaklad¢ jeho podvodného jednani. Jedinou moznou sankci, kterou pak zakon
vaci tomuto pfestupku dovoluje, je vyloudeni studenta ze studia. Tento prestupek je
charakterizovan také tim, Zze u né¢j nemuze dojit k prekluzi. Dané jednani je mozno postihnout

kdykoliv béhem studia Prekluze je tedy vézana na postaveni studenta.”

Vysokym $kolam je zakonem ponechan velice Siroky prostor pro stanoveni toho, které
jednani je, a které neni disciplinarnim pfestupkem. Ovsem casto dochazi k situacim,

kdy disciplinarni fady vysokych §kol pouze pfebiraji definici obsazenou v zakoné o vysokych

59 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. anora 2005, sp. zn. A 6/2003.

60 BOHADLO, David, Lukas POTESIL a Jan POTMESIL. Spravni trestini 3 hlediska praxe a judikatnry. V Praze: C.H.
Beck, 2013, xiv, s. 29-33.

61 Usnesen{ Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. zat{ 2011, sp. zn. 8 As 41/2010.
62 Usnesen{ Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. zatf 2011, sp. zn. 8 As 41/2010.
03 MATES, Pavel. Disciplinarni delikty podle zdkona o vysokych skolach. Prive a podnikdni. 1998, ro¢. 7, ¢. 12, s. 29.
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skolach a nikterak dale ve svych vnitfnich pfedpisech nespecifikuji, ktera jednani studenta mohou
vést k zahdjeni disciplinarnfho fizeni. O tom, jaky disciplinarni pfestupek student spachal, se tak
dozvi az z pifipadného disciplinarntho fizeni. Pfesné vymezeni toho, c¢eho se student svym
jednanim dopustil a vymezeni toho jaky disciplinarni pfestupek spachal je az pfedmétem
disciplinarnfho fizeni. Problémem je, Ze kazdé jednani studenta, které by bylo v rozporu
s jakymkoliv pfedpisem vysoké skoly, muze vést k disciplinarnimu fizeni. S tim se také nemohu
ztotoznit, nebot’ nejen ze vnitfnich pfedpist muze byt cela fada, mohou mit riaznou formu
a mohou pusobit spise jako neuspofadany celek, ale také jsou mnohé vnitini predpisy vysokych
skol téméf nedohledatelné, a tedy se s nimi student ani nema moznost fakticky seznamit.

. s

Nekteré disciplinarni fady vysokych skol obsahuji alesponn demonstrativni vycet

zakladnich disciplinarnich pfrestupku, kterych se student muze dopustit. Jiné vysoké $koly maji
sice své disciplinarni fady, kde jsou vymezeny alespon nekteré prestupky, ale po bliz§im zkouman{
vnitfnich pfedpisu clovek narazi na dalsi disciplinarni pfestupky, které jsou napiiklad obsazeny ve
smeérnicich dékant, ¢i v jinych vnitinich pfedpisech. Toto feseni mi pfijde pfinejmensim velice
nest’astné, jelikoz se stava pro studenty velice nepfehledné a také dava vysokym skolam obrovsky
manipulacni prostor pro urcovani piestupkovych jednani studenti. Jako uspokojivé feseni této
situace se nabizi moznost zakonodarce, jenz upravil legislativu tak, aby vysoka skola mohla trestat
studenty

jen vramci vnitfnich pfedpist, které podléhaji registraci Ministerstva Skolstvi, mladeze
a telovychovy. Tim by se omezil manipulacni prostor vysokym skolam, zabezpecilo by to jistou
miru pfehlednosti pro studenty a existovala by zde 1 jakasi kontrola v ramci pfijimani novych

skutkovych podstat disciplinarnich pfestupkd.

Tim, jak $iroky je dan prostor vysokym skolam v tvahach, co je za disciplinarni pfestupek
povazovano, by mél byt kladen duraz na to, jak bude ktera skutkova podstata pfestupku
formulovana. Formulace skutkové podstaty disciplinarnftho pfestupku je podstatna v situacich,
kdy dochazi k urceni rozhodnych skutecnosti, které je tfeba v disciplinarnim fizeni prokazovat.
Az jakmile dojde k prokazani toho, ze byly naplnény formalni znaky disciplinarnfho pfestupku,
muzeme teprve prejit k uvaze, zda byly naplnény znaky materialni. Vyznam naplnéni materialni
stranky disciplinarnftho pfestupku je znacny. Materialni stranka disciplinarnitho deliktu se stava
do jisté miry korektivem formalniho pojeti spravniho disciplinarniho deliktu. Materialni stranka
disciplinarniho deliktu pak musi byt odivodnéna stejné dukladné, jako jeji stranka formalni.

Nalezité odivodnéni obou stranek disciplinarnfho prestupku je pak nezbytné k tomu, aby mohlo
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dojit ze strany studenta jak k dukladnému seznameni se s ¢inem, ktery spachal, tak k moznosti

uplatnén{ kvalifikované obrany béhem disciplinarniho #izeni.**

V nasledujicich kapitolach se budu snazit vymezit co nejobecnéji formalni znaky
disciplinarnfho pfestupku, a to pfedevsim v kontextu vnitfnich pfedpist vysokych skol.
Nasledujici podkapitoly tedy nebudou obsahovat vymezeni formalnich znakt kazdého
jednotlivého pfestupku uvedeného v urcitém disciplinarnim fad¢, nybrz se budu snazit vymezit
jednotlivé formalni znaky prestupku co nejobecnéji tak, aby byly aplikovatelné na co nejsirsi skalu
disciplinarnich pfestupkt studentt vysokych skol. Vymezeni formalnich znaka viéi povinnostem
stanovenych pravnimi pfedpisy se vénovat nebudu, nebot’ toto vymezeni je jiz v mnohych
literaturach rozebirano

a dle mého nazoru je tedy specifikovano dostate¢nym zptusobem.

2.3 Subjekt disciplinarniho pfestupku

Za subjekt disciplinarntho pfestupku povazujeme odpovédnou fyzickou osobu,
ktera se svym bezprostiednim jednanim dopustila spachani disciplinirnfho pfestupku.” Je zfejmé,
ze pachatelem disciplinarniho pfestupku dle vysokoskolského zakona muze byt v nasem kontextu
pouze student vysoké skoly. Ja se budu v této kapitole snazit rozebrat danou problematiku praveé
z pohledu pachatele, tedy subjektu disciplinarntho pfestupku, nebot’ toto vymezeni je z pohledu
spravniho disciplinarniho trestani uzsi. Kazdy student také musi naplnit urcité znaky, které ho
¢inf odpovédnym za dany skutek a pro ktery jej muzeme oznacit za osobu, ktera se dopustila

spachani disciplinarniho pfestupku, tedy za pachatele.

Trestn{ pravo zna znaka charakterizujicich pachatele pomérné hodné. Na zakladé toho,
ze v nasem pfipadé muze byt pachatelem pouze student vysoké skoly, mnohé znaky nelze
pouzit. Diky tomu, nam vyplyvaji dva zakladni a jeden specialni charakteristicky znak. Za
pachatele disciplinarniho pfestupku lze oznacit pouze fyzickou osobu (studenta), ktera naplnila
podminku pficetnosti. Specialnim znakem charakterizujicim disciplinarni pfestupek osoby pak

muze

¢4 Usnesen{ Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. zat{ 2011, sp. zn. 8 As 41/2010.
65 JELiNEK, Jitl. Trestni pravo hmotné: obecna Cast, vldstni ést. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 181.
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byt specialni postaveni dané osoby. Pokud osoba nespliuje pozadavky kladené na subjekt

disciplinirniho pfestupku, pak nemuize byt oznacena za pachatele.”

Za studenta pak povazujeme osobu, kterd je zapsana na pfislusné vysoké skole nebo
na n¢které z fakult vysoké skoly v urcitém studijnim programu. Charakteristickym znakem
urcujicim subjekt disciplinarntho pfestupku je pficetnost. Pficetnost chapeme jako vlastnost
pachatele rozpoznat vyznam svého ¢inu a ovladat své jednani. Jedna se o jeho vnitini psychicky
stav v dobé spachan{ prestupku.”” Nep#icetny je pak ten pachatel, ktery v dobé kdy spachal dany
disciplinarni delikt trpél duseni poruchou a nemohl pro jeji vliv rozpoznat protipravnost svého

jednan{ ani jej jinak ovladnout.*®

Z vyse zminéného je patrné, ze je zapotfebi splnit dvé podminky. Prvni podminkou
je podminka biologicka, tzv. ze je zde pfedpoklad existence dusevni poruchy. Dusevni porucha
je vtomto vyznamu legislativni zkratkou, nebot’ onen pojem v sobé zahrnuje 1 situace
zpusobujici dusevni poruchu, jakymi jsou napiiklad poruchu dusevniho vyvoje, poruchu
osobnosti, poziti navykovych latek atd. Blizs{ vymezeni z pohledu trestani, a z mého pohledu i
jakousi legalni definici, je pak vyklad pojmu dusevn{ porucha v trestnim zakone” v § 123, ktery
dale demonstrativn¢ stanovi, co vse je pod pojmem dusevni porucha mysleno. Pojem dusevni

porucha je pak blfze charakterizovan jak z psychiatrického hlediska, tak z pohledu judikatury. ™

Druhou podminkou nepficetnosti je vliv dusevni poruchy na rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti pachatele disciplinarnfho pfestupku. Musi mit takovou intenzitu, aby byla divodem,
pro ktery pachatel neni schopen ovladnout své jednani, kterym zpusobi delikt. V této souvislosti
hovofime o absenci schopnosti ovladaci a schopnosti rozpoznavaci. K tomu, aby byl naplnén
pojem nepficetnosti, postaci absence kteréhokoliv z téchto znakt. Nedostatek rozpoznavaci
schopnosti se projevuje tim, ze osoba neni schopna rozpoznat, ze se dopousti skutku, ktery neni
v souladu s normami prava. Nedostatek schopnosti ovladaci se projevuje v nemoznosti
ovladnout své jednani, které zpusobilo pfedmétny skutek. Aby mohla byt fe¢ o nepficetnosti
pachatele skutku, pak musi byt obé shora uvedené podminky (tedy podminka existence dusevni

poruchy a podminka ovlivnéni zpasobenym dusevni poruchou) pfitomny kumulativné v dobé

6 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, s. 265.

67 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestnibo priva: trestni pravo hmotné: obecnd (ist. Praha: C.H. Beck, 2009, xxxvii, s. 194 a
nasl.

68 JELINEK, Jiti. Trestni zikonik a trestni fid s poznimkami a judikaturon: zikon o sondnictvi ve vécech miidese, 3dkon o vykonn
vazby, zdkon o vikonu trestu odnéti svobody, advokdtni tarif. 2., akt. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 53.

6 Zgkon ¢&. 40/2009 Sb., trestn{ zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

70 PRAéKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi,s. 275.
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spachan{ deliktniho jednani.”" Nepficetnost jako takova by méla byt predmétem individualniho
posouzeni kazdého pfipadu. Nelze jeden znak generalizovat pro vsechny okolnosti spachani
daného skutku, nebot’ kazda osobnost clovéka je jind, stejné tak jako se kazda dusevni porucha
muze projevit v realném svété jinak.

Specidlnim znakem charakterizujicim pachatele spachaného disciplinarniho piestupku
je znak, ktery vyplyva z pachatelova specidlntho postaveni ¢i z pachatelovych specialnich
schopnosti, ¢ zvlastni zptsobilosti.? Ne kazdy student v rimci vysoké $koly ma obdobné
postaveni jako jiny student téze skoly. I kdyz zakon o vysokych skolach a ani vnitini pfedpisy
vysokych skol nestanovi skutkové podstaty disciplinarnich deliktt, kde by se vyzadovaly zvlastni
vlastnosti pro jeho spachani, domnivam se, Zze se nejedna o zcela nemyslitelnou véc. Studenti
casto byvaji cleny samospravnych organu fakult, skol a z tohoto jejich postaveni, dle mého
nazoru, mohou plynout disciplinarni delikty, kterych se student, jakozto neclen onoho orgianu
dopustit nemuze. TudiZ pfi posouzeni daného disciplinarniho deliktu bude nutné zohlednit i tu
skutecnost, ze se student nalézal v postaveni, které je v jistém sméru zvlastni od postaveni
studenta,
ktery clenem urcitého organu neni. Obdobné postaveni muze vyplyvat z projektt vysoké skoly,
jakymi jsou napiiklad studentské pravni poradny. I v téchto poradnach ma student vici jinym
studentim specialni postaveni, a to v tom smyslu, ze je zde vazan etickymi pravidly, potazmo
dal§imi pravidly vaci klientovi, ktery zada o radu. Pfedevsim v téchto smérech pak chapu
specialni postaveni subjektu disciplinarniho deliktu, nebot’” zde dochazi k omezeni okruhu osob,
studentti, ktefi mohou dany disciplinarni prestupek spachat. Proto si myslim, ze jsou zde

charakteristické znaky, které vyplyvaji z postaveni pachatele disciplinarnfho deliktu.

Disciplinarni odpovédnost za spachany delikt by méla byt ovladana zasadou individualni
odpovédnosti. Dominantnim znakem této zasady je projeveni myslenek, nazora a pfani clovéka
ve form¢ individualniho cinu, ktery se po naplnéni uréitych znaka stava trestnim. Myslenky,
politické nazory a pfani clovéka, jez nebyly navenek projeveny, nemohou byt zakladem
odpovédnosti ¢lovéka. Individualni odpovédnosti ¢lovéka je pak odpovédnost za vlastni jednani.

Nelze n¢koho disciplinarné potrestat za cizi vinu.”?

Z pohledu spravniho trestani za disciplinarni pfestupek by urcité byla zajimava situace,

pokud by student pouzil ke spachani disciplinarniho pfestupku jinou osobu, tedy osobu, ktera

T JELINEK, Jiti. Trestni privo hmotné: obeend iist, zuldstni Gst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 186 a nasl.
72 JELINEK, Jiti. Trestnd privo hmotné: obecnd &ist, zvldstni &st. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 200.
73 JELiNEK, Jitl. Trestni pravo hmotné: obecna Cist, vldstni Gst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 32.
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je studentem, at’ uz jiné fakulty nebo skoly, piipadné osobu, ktera nespliuje zakladni predpoklad
disciplinarni odpovédnosti za spachany pfestupek, tedy Ze se nejedna o studenta. Z pohledu
trestnfho prava se jedna o institut nepfimého pachatele, kdy umysl pachatele smétfuje ke spachani
trestného ¢inu za pouziti tzv. zivého néstroje.”* Osoba, ktera trestny ¢in spacha jako Zivy nastroj
nemuze byt trestné odpovédna, jelikoz nenapliuje znaky, které by ji trestné¢ odpoveédnou cinily.
Znakem nepfimého pachatelstvi je pak dmysl spachat trestny ¢in prostfednictvim jiné osoby.
Zajimavé je to pfedevsim z toho pohledu, ze se jedna o problematiku, kterd neni z pohledu
spravniho prava trestnfho, potazmo disciplinarntho spravnfho prava vibec fesena a domnivam
se, ze z pohledu pachatele disciplinarniho pfestupku by tato problematika mohla byt v urcitych
pfipadech vyznamna, a to pfedevsim tim, Ze tato situace neni dosavadni praxi nikterak fesena.
Jelikoz skutkové podstaty disciplinarnich pfestupkt na tuseku vysokého skolstvi jsou svim
charakterem demonstrativni (zakon o vysokych $kolach povazuje za spachani disciplinarniho
pfestupku zavinéné poruseni povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy nebo vnitfnimi predpisy
vysoké $koly a jejich soucasti”), povazoval bych za spravné, pokud by se na problematiku
tzv. zivého nastroje aplikovaly principy prava trestniho a tedy, Zze bychom analogii dosli k tomu,
ze odpoveédny bude nepfimy pachatel, ktery uzil ke spachani disciplinarntho pfestupku osobu

jinou, ktera v daném pfipadé nespliovala znaky disciplinarni odpovédnosti.

2.4 Subjektivni stranka disciplinarniho pfestupku

Subjektivni stranka disciplinarniho pfestupku je vyznamnym charakteristickym znakem
spravniho deliktu, ktery popisuje spravni delikt z pohledu psychické stranky pachatele wvici
spachanému deliktu. Subjektivni stranka disciplinarntho pfestupku obsahuje soubor znak,
které je nutné naplnit, aby vznikla odpovédnost pachatele za spravni delikt. Témito znaky jsou
zavinéni, pfipadné pak pohnutka, cil, zamér. U disciplinarnich pfestupcich nemutze byt fec
o fakultativnich znacich, jelikoz v trestnim pravu spravnim nebyva zaloZzena odpovédnost

v objektivnim slova smyslu.”

Jak jiz bylo zminéno vySe, zavinéni je zakladnim pojmem subjektivni stranky

disciplinarniho pfestupku. Vymezeni pojmu zavinéni patfi k nelehkym otazkam pravni védy.

74 JELINEK, Jiti. Trestni zakonik a trestni fid s pognimkami a judikaturon: zakon o sondnictvi ve vécech middee, 3dkon o vykonn
vazby, zdkon o vikonu trestu odnéti svobody, advokdtni tarif. 2., akt. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 406.

75 Vnitin{ predpisy vysokych skol mnohdy neobsahuji konkrétni skutkové podstaty disciplinarnich pfestupka ani
jejich vycet a spokoji se pouze se zakonnym vymezenim.

76 PRAéKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi,s. 297.
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Diskutuje se napfiklad, zdali je k deliktnimu jednani pachatele vzdy zapotfebi zkoumat jeho
vnitini  vztah kjeho nasledku. V pravni teorii se setkdvame zpravidla s rozliSenim
odpovédnostnich forem ve vztahu k zavinéni. Rozlisujeme odpovédnost bez zavinéni, kterou
chapeme jako odpovédnost absolutni, tj. bez jakékoliv moznosti liberace a odpovédnost
objektivni, kde je mozné pfipusténi libera¢nich davodu. Dale pravni nauka rozlisuje odpoveédnost
za zavinéni, kde se pracuje s pojmy odpovédnosti za presumované zavinéni a tzv. Cisté

subjektivni odpovédnosti.”’

Z pohledu trestni nauky casto dochazi k zaménovani pojmu zavinéni a pojmu vina.
Dochazi pak k jejich zameénovani ¢i uzivani téchto pojmu jako pojmu obsahové stejnych. Nektetd
autofi jako tieba Solnat™ tvrdi, Ze lze pojem zavinén{ chapat v uzsfm a $ir$fm vyznamu. V uzsfm
pak pfedstavuje zavinéni formy umyslu a nedbalosti, v $irsim pojeti pak hovoiime o vsech
podminkich odpovédnosti za spachany delikt. OvSem =z hlediska funkénosti téchto pojmu
by k jejich zaménovani dochazet nemeélo, a to z toho duvodu, ze pojem vina v sob¢ zahrnuje

véechny podminky odpovédnosti.”

Zavinéni tedy oznacuje vnitfni vztah osoby ke spachanému disciplinarnimu deliktu.
Tento psychicky vztah cloveka ke skutku pak obsahuje dve slozky. Slozku védéni a slozku volni.
Védéni zahrnuje vyuziti nasich smyslovych vjemt k utvofeni urcité pfedstavy, kterd jednanim
nastane nebo muze nastat. Ta se zaklada na vnimani okolnich pfedmétt a jeva, které na zakladé
zkusSenosti a objektivni dedukce pachatele vedou k rozpoznani uréitého nasledku. Slozka volni
vypovida o schopnosti tyto mu zhodnocené predpoklady realizovat ve spachani urcitého skutku
a tim se dopustit ohrozeni zajmu chranéného piislusnymi normami. Volni slozka v sobé zahrnuje

jak chténi, tak stozuméni.”

Jak jiz bylo zminéno vyse, zavinéni lze délit na dvé zakladni formy, témi jsou umysl
a nedbalost. Umysl lze délit na amysl pfimy a nepfimy a nedbalost na védomou a nevédomou.
Navazeme-li na pfedchozi vyklad o slozce volni a slozce védéni, pak muzeme fici, ze Gmysl

zahrnuje obé tyto slozky. U nedbalosti se to vsak fici ned4, to z toho divodu, ze zde chybi slozka

77 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, s. 297-298.

78 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém éeského trestniho
priva. Praha: Novatrix, 2009, s. 271 a nasl.

7 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, s. 299.
80 Blize viz. JELiNEK, Jitl. Trestni pravo hmotné: obecnd idst, uldstni idst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 210.
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volni. Nedbalost obsahuje pouze slozku védéni. Pokud osoba spacha disciplinarni pfestupek,

c v ; v . v 81
je zadouci, aby byla pfitomna jedna z forem zavinéni.

Pokud se budeme bavit o tmyslu pfimém, pak jej specifikujeme jako situaci, kdy pachatel
veédel, ze svym ¢inem se dopousti poruseni predpisu, kterymi je vazan a svym jednanim tohoto
porusen{ dosiahnout chtél. Umysl nepfimy pak charakterizujeme tak, e pachatel védél, Ze se svym
jednanim muze dopustit poruseni norem, a pro pitipad, kdyby k poruseni doslo, byl s timto svym
jednanfm plné srozumén.” Srozuménim pak chédpeme jako vyjadfeni vztahu pachatele
ke zpusobené realit¢, kdy zpusobeni nasledku neni pachatelovym primarnim umyslem, oviem
pachatel pocita 1 s variantou, ze by k protipravnimu nasledku mohlo dojit. Rozdil mezi obéma
druhy amyslu spociva pfedevsim v gradaci slozky volni. Na emocialnim vztahu pachatele k dané

v s e v 71..v783
véci pfi posuzovani umyslu nezalezi.

Za dal$i formu zavinéni jsme oznacili nedbalost. Nedbalost jsme rozdélili na nedbalost
védomou a nedbalost nevédomou. Za nedbalost védomou lze oznacit situaci, kdy pachatel vedel,
ze svym Cinem muze porusit zajem chranény pravanim pfedpisem, ale bez pochybnosti spoléhal
na to, ze ke spachani deliktu z jeho strany nedojde. O nedbalost nevédomou se pak jedna
v piipadé, kdy pachatel neveédél skutecnost, ze svym jednanim muze ohrozit nebo porusit zijem
chranény normou, avsak vzhledem ke vSem okolnostem to védét mél a mohl. Nedbalost vychazi
ze slozky védéni a urcuje tak intenzitu této slozky s jakou ma vliv na konecny skutek spachany
pachatelem.” P#i zkouman{ nedbalosti je dulezité posoudit jednan{ pachatele v tom smyslu, Ze
nelze se pouze odkazat na skutecnost, ktera nasvédcuje tomu, ze osoba védéla, Zze svym cinem
muze zpusobit dany nasledek. Je nutné piihlédnout i k faktu, kdy osoba pachatele spoléhala na to,

ze dany nasledek nezptisob, tj. zZkoumame pfiméfenost, s jakou byl dany ¢in spachan.®

Nedbalost se vymezuje dle objektivnich a subjektivnich hledisek. Jedna se o zachovani
jakési miry opatrnosti, ke které je subjekt za urcitych okolnosti povinen a kterou je subjekt svymi
schopnostmi schopen dodrzet. Mira opatrnosti se sklada pravé z hlediska objektivniho a hlediska
subjektivnfho. Objektivn{ zohlednéni miry opatrnosti se da vyjadfit tak, ze kazdy subjekt

v obdobném postaveni bude za totoznou skutecnost zodpovidat stejné. Jedna se o vyjadfeni

81 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné: obecnd &ist, zvldstni st 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 210.
82 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné: obecnd &ist, zvldstni st 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 218.

83 JELINEK, Jiti. Trestni gdkonik a trestni ¥id s poxndambkami a judikaturon: zikon o soudnictv ve vécech miidese, 3dkon o vjkonn
vazby, zdkon o vikonu trestu odnéti svobody, advokdtni tarif. 2., akt. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 33.

84 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné: obecnd &ist, zvldstni st 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 221.

85 JELINEK, Jii. Trestni 3dkonik a trestni vd s poxndmkanmi a judikaturon: zikon o soudniotvi ve vécech miidese, 3dkon o vjkonn
vazby, zdkon o vikonu trestu odnéti svobody, advokdtni tarif. 2., akt. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 37.
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obecné miry opatrnosti daného subjektu. Objektivni hledisko neni pfedmétem dpravy zvlastnich
pfedpist ani jinymi pravidly. K naplnéni podminek miry objektivniho hlediska postaci takova
opatrnost, jaka si vyzaduje dana situace pro zachovani obecné miry bezpecnosti. U subjektivni
miry opatrnosti u nedbalostniho jednani je pak zohlednéno konkrétni jednani u konkrétniho
pachatele, tedy je posuzovano nejen objektivni hledisko, ale pfihlizi se i k jeho individualnim
vlastnostem. Tyto vlastnosti se pak urcuji fyzickymi a psychickymi dispozicemi pachatele. Dal$imi
podstatnymi vlastnostmi u posuzovani subjektivni miry odpovédnosti jsou schopnosti daného
subjektu,

jeho vzdélani, dosazena kvalifikace, ziskana odborna zputsobilost, zpusob zaméstnani a postaven{
v ném, zivotni zkusenosti, inteligence, jeho zdravotni stav atd. Je tedy patrno, ze posuzovanych
individudlnich vlastnosti pachatele je opravdu hodné. Pifi posuzovani subjektivniho hlediska
se nejen posuzyji individualn{ vlastnosti pachatele, ale posuzuji se i konkrétni podminky daného
ptipadu, jakymi jsou kupfikladu misto, cas, prostfedi spachaného cinu atd. Nedbalostni jednani
je pak posouzenim souhrnnych vlastnosti, jakozto objektivni stranky dohromady se strankou
subjektivni.*

. s

Jelikoz skutkové podstaty disciplinarnich pfestupktt nebyvaji vibec definovany,
je zadouci, abych se zde vénoval 1 ostatnim znakim subjektivn{ stranky disciplinarniho pfestupku.
Ostatnimi znaky rozumime znaky, jako pohnutka, cil, zimér pachatele. Pohnutku pravni nauka
spatfuje ve vnitfnim motiva pachatele, ktery ho vedl ke spachani onoho deliktu.
Cilem se pak rozumi zaméfeni pachatele k dosazeni urcitého ucelu. Piikladem muze byt
podvadéni u zkousky, kde cilem pachatele je budto splnéni dané zkousky podvodnym zptisobem
nebo ziskani co nejlepsi znamky. Zamér byva mnohdy ztotoznovan s cilem, ale lze jej vymezit

jako dosazeni kyZeného cfle uréitym zpusobem, tedy uréitym zamérem.*’

Zajimava je uvaha, zdali by se mohl v otazce zavinéni u subjektivni stranky disciplinarniho
pfestupku uplatnit omyl. O omylu se da hovofit, pokud dojde k rozporu pachatelova vnimani
skutecnosti a skutecnostf, jez nastane. RozliSujeme omyl pozitivni a omyl negativni. U
negativniho omylu vychazime z toho, ze clovék nezna okolnosti, které znamenaji, ze se dopousti
deliktu. Pozitivni omyl je specifikovan tim, Ze osoba se mylné domniva, ze zde takova okolnost
je.

To znamena, ze pachatelova pfedstava a skutek, ktery zptsobi, jsou dvé rozdilné véei® Pachatel

86 JELINEK, Jii. Trestni prdvo hmotné: obecnd &ist, zvldstni st 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 224-226.
87 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, s. 324.
88 JELiNEK, Jitl. Trestni pravo hmotné: obecna Cast, vlastni idst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 232.
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sice chtél zpusobit negativni nasledek, ovsem jednanim, jakym se jej snazil dopustit, nemuze byt
disciplinarnim deliktem. U negativatho omylu obecné plati zasada, Ze neznalost zakona
neomlouva. Clovek, pokud je soucasti urcitého spolecenstvi, jakym je vzdélavaci ustav, mél by

znat vnitfni pfedpisy a mél by se jimi fidit.

2.5 Objekt disciplinarniho pfestupku

Obligatornim znakem skutkové podstaty disciplinarniho pfestupku je objekt pfestupku.
V obecné roviné objekt pfestupku znamena, vuci jakému chranénému zajmu urcité deliktni
jednani smeéfuje. Objektem disciplinarniho spravnfho deliktu je pofadek a disciplina uvniti dané
vefejnopravni organizace. Porusenim discipliny muzeme chapat jako stav, dle kterého se ma dany
subjekt chovat a za porusen{ tohoto stavu lze ulozit sankci a jednak jako pfedpisy stanovujici

organiza¢nf ¢innost celku.”

Za objekt disciplinarniho deliktu pak muzeme povazovat veskeré spolecenské vztahy,
zajmy, pravni hodnoty, vici kterym sméfuje jednani, které je neslucitelné s témito hodnotami.
Objekty lze charakterizovat dle miry spolec¢enské skodlivosti, s jakou do jejich oblasti pisobeni
bylo trestnim jednanim vstupovano. Trestni pravo vstupuje, jakozto ochrance prava, na scénu
az jako ,,ultima ratio®.” Tim je urcéen specificky charakter disciplinarnich spravnich deliktd, nebot’
v piipadé, ve kterém by spolecenska skodlivost dosahla urcité specifické miry, by pak jiz musela
byt uplatnéna ochrana z hlediska spravniho trestani nebo ochrana pravem trestnim, nikoliv

pravem disciplinarnim.”'

Objekt disciplinarntho deliktu pak souvisi predeviim s ochranou funkci ur¢itych hodnot.”
V zakoné o vysokych skolach se v ivodnich ustanovenich mtizeme docist, ze vysoké Skoly slouzi
k nezavislému poznani a tvarci cinnosti a maji klicovou ulohu ve védeckém, kulturnim, socialnim
a ekonomickém rozvoji spolecnosti. Ovsem objekt disciplinarniho deliktu nemtzeme chéapat
jen tak Gzce. Musime si uvédomit, ze vysoka Skola zarucuje studentim urcitou rovnost podminek
studia, rovné postaveni studentd v pifistupu k informacim, rovné podminky hodnoceni a jiné.

Proto je nutné objekt disciplinarniho deliktu rozsifit 1 na tyto zakladn{ zajmy.

8 MATES, Pavel. Ziklady spravnibo prava trestnibo. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, xxii, s. 129.

9 JELINEK, Jiti. Trestnd prdvo hmotné: obecnd Gist, zvldstni &st. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 21-22.
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Musim vSak fici, ze i vramci posuzovani, zda doslo k poruseni zajmu chranéného
vnitfnim nebo jinym pfedpisem, tedy zda doslo k poruseni discipliny, je nutno nahlizet ponékud
kriticky. Intenzita ochrany uréitych zajmt chranénych pfedpisy by méla byt rizna a neméla by
vést
za kazdou cenu k potrestani pachatele. Odpovédnost pachatele za spachany disciplinarni delikt
a dusledek z néj vyvozeny by meél byt zaloZzen jen v pfipadech, které vykazuji urcitou miru
spolecenské skodlivosti. V tomto piipadé by se dalo hovortit také o zasad¢ subsidiarity trestni

93
represe.

2.6 Objektivni stranka disciplinarniho pfestupku

Jak jiz bylo zminéno vyse, objektivni stranka disciplinarniho pfestupku je jeho zakladnim
znakem skutkové podstaty. Objektivni stranka disciplinarniho pfestupku je tudiz urcena
jednanim, nasledkem a jejich vzdjemnou piicinnou souvislostl. Chybi-li né¢ktery ze znaku
objektivni stranky deliktu, neni pak objektivni stranka naplnéna a tento stav musi nutné vést
k zaniku disciplinarni odpoveédnosti. Objektivni stranka urcuje znaky, kterymi se od sebe
jednotlivé spravni delikty odliguji.”

Jednani je jednim z druht préavnich skute¢nosti.” Jedna se o védomé volni chovani,
které je projeveno ve vné¢jsim svéte. Muze se jednat jak o konani, tak o opomenuti. U jednani
musi
byt pfitomna jak slozka fyzicka, tak slozka psychicka. Pokud by byla pfitomna jen jedna ze slozek
jednani, nemohl by byt pachatel za dany pfestupek postizitelny. O jednani se nejedna, pokud byl
vnéjsi fyzicky projev uskute¢nén jinou fyzickou silou nebo pokud bylo takové jednani zpisobeno
projevem reflexni povahy. O jednani nemutze byt fec¢ 1 v pfipadech, pokud by chybéla slozka
projevena ve vn¢j$im svété, tedy pokud by bylo jednani projeveno jen ve formé myslenky a vile

by nebyla uskute¢néna.”

Jednanim je konani i opomenuti. Tuto premisu nepopira ani {64 zakona o vysokych

skolach, ktery k tomuto znaku objektivn{ strance disciplinarniho pfestupku nestanovi nic blizstho.

93 JELINEK, Jiti. Trestnd privo hmotné: obecnd &ist, zvldstni &st. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 152.
94 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V' Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, s. 239.

95 HULMAK, Milan. Prdvni jednini a jebo vady [online]. beck-online.cz, [cit. 27. ¢ervna 2017]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seamrdocumentld=nrptembrgjpxe3s7hbpxgxzs&grouplndex=0&rowlndex=0>.
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Za téchto okolnosti vsak muze mit opomenuti deliktni nasledky pouze v tom piipadé,
ze k takovému jednani byl pachatel povinen. Povinnost konat bude vsak vzdy posuzovana

v kontextu se skute¢nostmi, které nastaly v daném konkrétnim ptipade.”

Za druhy obligatorni znak vztahujicim se k objektivni strance disciplinarntho pfestupku
lze povazovat nasledek. Nasledkem pak rozumime poruseni nebo ohrozeni hodnot, které jsou
chranény, tedy hodnot, které jsou objektem disciplinarniho pfestupku. Mtzeme fici, ze nasledek
pusobi negativné na tyto hodnoty a z tohoto duvodu jej musime povazovat jako nepfipustny.
Nasledek nemusi mit podobu pfimého faktického pusobeni na chranény objekt, postaci, pokud
jej ohrozuje, tedy pfedpoklidi vznik poruchy chrinéného zijmu.” Ve skutkové podstaté
disciplinarniho spravntho deliktu nebyva nasledek, jakozto obligatorni znak objektivni stranky,
mnohdy vyslovn¢ vymezen. To je dano skutecnosti, Ze se jedna o poruseni discipliny uvnitf
urcitého spolecenstvi, disciplina, ktera vychazi pfedev$im z pravnich a wvnitfnich pfedpist

v . . ; : 99
vefejnopravni organizace.

Poslednim znakem objektivni stranky disciplinarniho pfestupku je pfi¢inny vztah.
Pricinny vztah se vzdy vymezuje pfedev$im vuci jednani a nasledku. Pficinny vztah mezi
jednanim
a nasledkem je podminkou, bez jejthoz naplnéni nelze pachateli ulozit sankci, protoze bez
naplnéni této podminky nemuze vzniknou odpovédnost za dany skutek. Ke stanoveni pficinného
vztahu
se z hlediska obecného dospéje za pomoci riznych korektivi. Témito korektivy pak jsou rizné
teorie, které se snazi vyselektovat vsechny relevantni skutecnosti pro urcen{ vztahu mezi

jednanim a nasledkem.'”

Prvni ze zminovanych korektivii je teorie podminky. Tato metoda zjist'uje, zda by
nasledek nastal ve své podobé¢, pokud by k pfedmétnému jednani byvalo bylo nedoslo. Za téchto
okolnostf je zpusobila obstat kazda pficina, ktera by pfivodila ocekavany nasledek. Tedy pokud
zde bude nékolik jednani vedle sebe a kazdé z nich by bylo schopné zpusobit dany nasledek, pak
nehraje roli, které z téchto jednani nasledek zpusobilo. Opacny piipad by byl, pokud by bylo dany

97 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, s. 240-241.
98 JELINEK, Jiti. Trestnd prdvo hmotné: obecnd &ist, zvldstni &st. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 169.

9 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, s. 259-260.
100 PRAéKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, s. 261.
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nasledek schopno pfivodit pouze nékolik jednani dohromady. Pak by bylo zapotfebi, aby zde byla

Vo s s Nr : v 101
ob¢ jednan{ pfitomna kumulativné.'

Dal$imi licenymi korektivy jsou zasada umélé izolace jevi a zasada gradace piicinné
souvislosti. Zasada um¢lé izolace jevi nam dava odpovedi na otazky v piipadé, kdy zde mame
nepfeberné mnozstvi pficin a nasledki. Tyto pficiny pak redukujeme na takové pficiny, které jsou
relevantni z hlediska disciplinarniho trestani vuci stejné relevantnim nasledkam. Zasada gradace
pficinné souvislosti je pak dalsi zasadou, kterd je zpusobild omezit odpovédnost za disciplinarni
spravni delikt. Zjisténych pficin, které mohou zapficinit nepiiznivy nasledek, muze byt cela fada.

Rozhoduje zde intenzita piiciny a jeji vliv na zpasobeni nasledku.'”

3 Disciplinarni fizeni

Disciplinarni fizeni spadd do kategorie vefejné spravy na useku vysokoskolské
samospravy, kdy dochazi k rozhodovani o pravech a povinnostech studentd. Jednd se o
pravomoc, ktera je vysoké Skole svéfena zakonem o vysokych skolach, a kterou uplatiuje viaci
studentim, ktef{ svym jednanim spachali disciplinarni pfestupek. Cilem disciplinarniho fizen{ je
zajistit disciplinu uvnitf urcité vnitroorganizacni struktury a pusobit tak na studenty nejen jako
nasledna represe, ale 1 jako prevence vuci jednani ostatnich studentt. Disciplinarni fizeni je
specialnim druhem fizeni. Urcité specifické rysy jsou dany jednak povahou fizeni a jednak
subjektim,vici kterym lze disciplinarni fizeni vést.

Pravnim zakladem pro upravu disciplinarniho fizeni na useku vysokych skol je zakon
o vysokych skolach 111/1998 Sb. Konkrétne se pak disciplinarnimu fizeni vénuje § 69 ve spojeni
s §68 a §69a. Ten pak konkrétné v § 69 uvadi, ze ,,disciplindarmi rizeni zabajuje disciplindrni komise
verejné vysoké skoly na ndvrh rektora, jestlige jde o projedndni disciplindrnibo prestupkn studenta, ktery neni
gapsan
na Zddné 3 jejich fakult, nebo dékana, jestlige jde o projednani disciplindrnibo prestupku studenta, ktery je
gapsan

na fakulté. 1% Navrh na zahajeni disciplinarntho fizeni by dle zakonné pravni upravy mél

W0 JELINEK, Jif. Trestni privo hmotné: obecna &ist, zldstni &st. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 175.
102 JELINEK, Jif. Trestni privo hmotné: obecna &ist, zldstni &st. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 177.
103 § 69 zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, ve znénf zakona ¢. 24/2017 Sb. uc¢inném ke dni 21. 2. 2017.
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obsahovat pfedev$im popis skutku, kterého se student dopustil. Navrh na zahajeni
disciplinarnfho pfestupku musi také obsahovat dukazy, na zakladé kterych ma byt o
disciplinarnim pfestupku rozhodnuto. Nedilnou soucasti navrhu na zahdjeni disciplinarniho
pfestupku je i zdtvodneéni,
v jakém konkrétnim jednan{ studenta doslo k poruseni disciplinarnich pfedpist dané vysoké

Skoly. Zakon dale uvadi, e jednani o disciplinarnim deliktu je zpravidla dstnf.'

Z vyse uvedeného plyne, ze pravn{ uprava na useku vysokého skolstvi, konkrétné
pak v oblasti disciplinarniho trestani, je pomérné strohd. Blizsi urceni jak které konkrétni fizeni
probiha pak zpravidla byva uvedeno ve wvnitinich pfedpisech vysoké s$koly, konkrétné
pak v disciplinarnich fadech vysokych skol. Vysoké skoly maji obligatorni zakonnou povinnost
vydévat své vnitini predpisy.'” Jeden z vnitinich predpist, ktery je vysoka $kola povinna vydat,
je 1 disciplinarni fad. Pokud se vysoka Skola ¢leni na fakulty, mohou si fakulty vydat jako svj
vnitini pfedpis vlastni disciplinarni fad pro studenty. V pifipade, ze si fakulta vlastni disciplinarni
fad nevyda, pouzije se na pifpadné disciplinarni prohfesky disciplinarni fad vysoké skoly, jiz je
fakulta soucastf.'”

Jak jsem jiz v minulém odstavci zminil, blizsi uréeni faktického vedeni disciplinarniho
fizeni a dalsich podminek, které jsou s disciplinarnim fizenim spojené, obsahuji pfedmétné
disciplinarni fady. Disciplinarni fady jednotlivych vysokych $kol ¢i fakult mohou byt v urcitych
ohledech podobné, v jinych ohledech zase mohou vykazovat vétsi rozdily. Zpravidla se
v disciplinarnich fadech objevuji informace o ptsobnosti daného disciplinarnitho fadu. Neékteré
disciplinarni rady
se uchyluji k alesponi demonstrativnimu vyctu pfestupkd, které muize student vysoké skoly
spachat, jiné vycet disciplinarnich pfestupka vibec neuvadéji, popfipadé specifikuji takové
disciplinarni pfestupky, které vykazuji urcité specifické vlastnosti. Disciplinarni fady také obsahuji
informace
o hrozicich sankcich za spachani disciplinarniho pfestupku a také informace o tom, kdo tyto
sankce a na ¢ navrh jsou ulozeny. Disciplinarni fady obsahuji téz ustanoveni tykajicich se jednan{
disciplinarnich komisi a zptusobu vedeni disciplinarniho fizeni. V neposledni fadé byva soucasti

disciplinarnich fadd vysokych skol také ucel disciplinarntho fizeni, vymezeni ucastnika

104 § 69 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni zdkona ¢. 24/2017 Sb. u¢inném ke dni 21. 2. 2017.
105 Blize viz, kapitola 1.

106 §17 a nasl. zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich, ve znéni zdkona ¢. 24/2017 Sb. tc¢inném ke dni 21. 2.
2017.
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disciplinarnfho fizeni, zpusob jednani s ucastnikem a forma rozhodnuti o disciplinarnim

prestupku.'”

Hlavnim ucelem disciplinarniho fizeni je zjistit, zda se pfedmétny skutek, v némz
je disciplinarni pfestupek spatfovan, vubec stal. Jedna se o proces, pfi kterém dochazi
k dokazovani jak strany, ktera zahajeni disciplinarntho fizeni navrhla, tak strany, kterda byla
v navrhu oznacena jako pachatel skutku. Ucelem disciplinarniho fizeni je i to, zda pfedmétny
skutek je ¢i nenf disciplinarnim pfestupkem. To, Ze se student dopustil urcitého jednani, které
muze obsahovat urcité znaky disciplinarntho pfestupku jesté neznamend, ze naplnil konkrétni
znaky deliktntho jednani blize uréeném ve wvnitfnich pfedpisech vysoké skoly. Ucelem
disciplinarniho fizeni je také zjistit, zda lze disciplinarni pfestupek studenta vubec projednat, zda
piipadn¢ nedoslo k okolnosti, ktera by projednani branila. V neposledni fadé¢ je ucelem
disciplinarntho fizeni zjistit, zda konkrétni disciplinarni pfestupek spachal student, ktery je

, v . , , , . . O v 108
v navrhu oznacen a jaka sankce mu ma byt za jeho jednani ulozena.

3.1 Disciplinarni komise

Disciplinarni komise je organem vefejné vysoké skoly. Svym charakterem se fadi mezi
organy nadany samospravnou pusobnosti. ' Ukolem disciplinarni komise je diky svym
disciplinarnim rozhodnutim udrzovat fad, pofadek a disciplinu na pudé vysoké skoly. K tomu,
aby mohla disciplinarni komise efektivné fungovat, je zapotiebi, aby byla nadana pravomoci jak

v oblasti discipliny, tak v oblasti uklddan{ sankc{ za poruseni vnittn{ discipliny.'

Disciplinarni komise vysoké skoly je kolektivni organ, kdy jeji cleny jmenuje a odvolava
rektor vysoké skoly. Cleny disciplinarni komise vybira rektor z ¢lentt akademické obce vysoké
skoly. Cleny disciplinirni komise tvoii z jedné poloviny studenti. Disciplinarni komise si ze svjch
clend, které rektor jmenoval, voli svého pfedsedu. Disciplinarni komise ptsobi na vysoké skole
ve dvouletém funkénim obdobi. Disciplinarni komise zaseda k projednani disciplinarnich

pfestupkt téch studentd vysoké Skoly, ktefi nejsou zapsani na zadné z fakult vysoké skoly.

107 Srovnani disciplinarnich fada Univerzity Palackého v Olomouci a jejich jednotlivych fakult, dale pak disciplinarni
rady Masarykovy univerzity v Brn¢ a jejich fakult, disciplinarni fady Univerzity Tomase Bati a jejich fakult a dalsi.

108 Disciplindrni vad Pravnické fakulty Masarykovy nniverzity [online]. is.muni.cz, 5. ¢ervna 2017 [cit. 25. ¢ervence 2017].

Dostupné na < https://is.muni.cz/do/law/ud/predp/vnitr/Disciplinarni rad s podpisem.pdf >.
109 §7 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, ve znéni zikona ¢. 24/2017 Sb. uc¢inném ke dni 21. 2. 2017.

110 SLADECEK, Vladimir a Olga POUPEROVA. Spravni pravo: ldstni cst: :(vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2011, s.
197.
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Disciplinarni komise po projednani pfestupku studenta vyhotovi a pfeda navrh rozhodnuti
rektorovi. V pfipadé, kdy je na vysoké skole kazdy student zapsany na néjaké fakulté dané vysoké
skoly, disciplinarni komise vysoké skoly se nezfizuje. Kazda fakulta si tak své vlastni prohfesky
fesi v ramci vlastn{ zfizené disciplindrn{ komise.'"

Disciplinarni komise fakulty je tak jako disciplinarni komise vysoké skoly taktéz
samospravny organ.'” Clenové disciplinarni komise fakulty jsou do funkce ustavovani obdobnym
zpusobem, jako clenové disciplinarni komise vysoké skoly, jmenovanim. Organem, ktery
je piisluiny dle zikona o vysokych $kolach ke jmenovani ¢lent, je dékan. Cleny disciplinarni
komise jmenuje dékan z fad akademickych pracovniku a studentt, kdy nejméné¢ jedna polovina
clent musi byt reprezentovana studenty. Funkéni obdobi disciplinarni komise fakulty muze trvat
nejvyse
dva roky. Minimalni ani maximalni hranice poctu clenu disciplinarni komise neni v zakoné
nikterak stanovena. Clenové disciplinarni komise fakulty si ze svych fad voli svého piedsedu.
Disciplinarni komise fakulty vyhotovuje navrh na rozhodnuti na zakladé¢ probéhnuvsiho

. . sz v/ 7 v s 17 z v - 11
disciplinarniho fizenf a pfedklada je k rozhodnuti dékanovi.'"’

3.2 Disciplinarni odpovédnost

Problematika odpovédnosti patii obecné mezi otazky pravni védy, ktera neni lehka
k zodpovézeni'" 7 hlediska forem ¢lenéni muzeme hovoiit o odpovédnosti tstavni,
odpovédnosti  spravnépravni, soukromopravni, odpovédnosti trestnépravni i odpovédnosti
mezinarodnépravni. S ohledem na systematiku spravniho prava pak lze clenit odpovédnost na
spravnépravni odpovédnost za pfestupky, spravnépravni odpovédnost za disciplinarni delikty,
spravnépravni odpovédnost za poradkové delikty, spravnépravni odpovédnost za jiné spravni
delikty fyzickych osob a za delikty osob pravnickych. Jedna se o pomérné vyrazné vnitiné

"5V téchto souvislostech se nejcastéjt

strukturovanou odpovédnost v ramci spravniho prava.
hovofi

o odpovédnosti pravni, coz je z hlediska odpovédnosti specialni kategorif. Pfi dal$im rozliseni

111 §13 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich, ve znéni zikona ¢. 24/2017 Sb. tc¢inném ke dni 21. 2. 2017.
112 §25 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni zikona ¢. 24/2017 Sb. u¢inném ke dni 21. 2. 2017.
113 §31 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich, ve znéni zikona ¢. 24/2017 Sb. tc¢inném ke dni 21. 2. 2017.
H4KNAPP, Viktor. Teorée prava. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, s. 200 a nasl.

115 PRGCHA, Petr. Privni diprava prestupkii. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 3.
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muzeme zejména hovofit o odpovédnosti politické, ¢i odpovédnosti, ktera tvofi urcity zaklad

formy pravnfho stitu a tou je odpovédnost moralni.'™

Jako druh wurcitého pravntho vztahu lze charakterizovat odpovédnost pravni.
Jedna se pfedevsim o vztah, ktery vznika vlivem poruseni urcité pravni skutecnosti, v jejimz
dusledku nasleduje odpovidajici pravni nasledek. V pifpadé¢ studenta vysoké skoly vznika
odpovédnost zpravidla porusenim pravidel stanovenych vnitfnimi pfedpisy vysoké skoly,
tedy spachanim disciplinarniho pfestupku.'’” Disciplinarni odpovédnost jakozto druh pravnf
odpovédnosti za spachani disciplinarntho deliktu je tzce spojena s porusenim povinnosti
vyplyvajicich z vnitroorganizacnich vztaht, vyplyvajicich z vnitinich pfedpist dané organizacni

118
soustavy.

Pro vyvozeni toho, o jakou formu odpovédnosti se jedna, se musime fidit tim, jaké znaky
skutkové podstaty byly naplnény, tedy pfedev$im naplnénim formalnich a materidlnich znaka
deliktu. Aby mohlo dojit k tomu, ze student vysoké skoly bude za své zavinéné jednani pravne
odpovédny, je potfeba, aby doslo k naplnéni vSech znaku skutkové podstaty, nehledé na to, zda
se jedna o znaky obecné nebo znaky zvlastni. Dulezitym hlediskem je z pohledu pravni vedy také
naplnéni znaku materialni stranky, tedy znaku spolecenské skodlivosti. Tento znak, ktery se také
nazyva obecnou nebezpecnosti deliktniho jednani, byva mnohdy odsouvan do pozadi vici
znakim napliiujicim formalni stranku disciplinirnfho pfestupku.'"” Znak materialni skodlivosti
disciplinarniho pfestupku pak hraje vyznamnou roli pfi urcovani jednotlivych druht a forem
urcité hrozici 4ymy za spachané deliktni jednani. RozliSovani urcitych druht skutkovych podstat
deliktd pak hraje vyznamnou roli z hlediska riznych druht odpovédnosti v riznych pravnich

odvétvich. '

V obecné roviné predstavuje odpoveédnost vlastnost subjektu strpét urcity nasledek vnikly
porusenim pravni skutecnosti pfedpovidané zakonem. Ovsem nelze opomenout, ze skutecnosti,

ktera muze zalozit vznik pravni odpovédnosti viuci konkrétnimu subjektu muze byt i situace,

116 PRASKOV A, Helena. Zdklady odpovédnosti za sprivni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, s. 9.

117 GERLOCH, Ales. Pravnicky slovnik [online]. beck-online.cz, [cit. 19. ¢ervna 2017]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seamrdocumentld=nnptembghfpw64zrguxhadtbozxgsx3pmryg65tfmrxg643u&grouplndex=15&rowlndex=0>

118 PRUCHA, Petr. Zakladni pojmy a instituty spramibo priva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 35.

119 GERLOCH, Ales. Pravnicky slovnik [online]. beck-online.cz, [cit. 19. cervna 2017]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zreuxhadtbozxgsx3pmrye65tfmrxe643u&grouplndex=15&rowlndex=0>

120 PRAéKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, s. 9.
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kdy vznik odpovédnosti je pfepokladan objektivni skute¢nosti, jez ma negativni dusledek,
jakym mutze byt tieba vznik poziru, ¢i néjaké havarie.”” Pokud toto pravidlo vztahneme
na studenta vysoké skoly, pak se odpovédnosti rozumi povinnost studenta snést mnohdy
negativni nasledky spojené s porusenim zakona nebo vnitinich pfedpist vysoké skoly, jiz je
studentem. Student mé povinnost nést ijmu jako nasledek svého protipravniho jednani, tehdy lze

v v = . v 7 o v: v o v o - v o * : 122
fici, Ze jmou je myslena sankce, ktera vici nému muze dosahovat riznych stupnu intenzity.

Odpovédnost, ktera vznika zpravidla v dusledku zalozeni protipravniho stavu, respektive
v poruseni norem, je mnohdy spojena se vznikem sekundarni povinnosti, a to v dusledku
spachaného ptvodnfho deliktntho jednani, které je spojeno s uréitym nasledkem.'”
Deliktni jednani subjektu se tak stane zakladem pro vznik pravni odpovédnosti, a tedy 1 zakladem
pro vznik sekundarni povinnosti, ktera vznikla z poruseni povinnosti primarni. Muzeme fici,
ze odpovednost vznikd zavinénym porusenim povinnosti stanovenych pravnim nebo jinym
pfedpisem, kterym je subjekt vazan, ktery muze spocivat jak v konani, tak i v nesplnéni

. ; , 2 124
povinnosti stanovenych zakonem.

Jak jiz bylo v pfedchozich odstavcich naznaceno, pravni odpovédnost lze délit
na odpovédnost subjektivni a odpovédnost objektivni. Pokud se budeme bavit o odpovédnosti
subjektivni, pak je nutné sdélit, ze subjektivni odpovédnost vzdy pfedpoklada zavinéné poruseni
povinnosti stanovené pravnim nebo jinym pfedpisem, kterym je dana osoba vazana.
Tedy se v konecném dusledku jedna o odpovédnost za zavinéni, a to zavinéni v jakékoliv
formé.””  Subjektivni odpovédnost tedy odpovidd na otizku, kdo je povinen nést nasledky
zpusobeného protipravniho jednani. Nasledky tak nese subjekt, ktery svym zavinénym

protipravnim jednanim $kodu zptsobil.'*

Oproti odpovédnosti subjektivni lze vymezit
odpovédnost objektivni jako odpovédnost za protipravni stav, ¢i za vysledek protipravniho
jednani. Zakladnim pfedpokladem oproti odpovédnosti subjektivni neni zavinéni v jakékoliv
formé, tedy zavinén{ ve formé umyslu pfimého a nepfimého, nedbalosti védomé a nevédomé.

Jedna se o odpovédnost, kterou nese subjekt, ktery zptisobeny stav nezavinil, avsak v dasledku

121 Knapp, V. Terorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 200 a nasl.

122 PRASKOV A, Helena. Zdklady odpovédnosti za sprivni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, s. 9.

123 PRUCHA, Pett. Sprdvni pravo: obecna cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Dopln¢k, 2012, s. 387.

12¢ PRASKOV A, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, s. 10.

125> GERLOCH, Ales. Teorie priva. 5., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2009, s. 181.

126 HULMAK, Milan. Obéansky zikonik V1. Zivazkové prdvo. Zvlisti éist [online]. beck-online.cz [cit. 27. Cervna 2017].

Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgive443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdqojv>.
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zvysené miry rizika je tady namiste,

aby se tato odpovédnost presumovala.'”’

Z textu vyse uvedené¢ho plyne, Zze pravni odpovédnost musi byt nutné chapana jako
povinnost urcitého subjektu strpét sankei stanovenou pravnimi normami za poruseni povinnosti.
Vse se tak déje vramci jakéhosi pomyslného odpovédnostntho pravniho vztahu.
Poruseni spravnépravniho vztahu na tseku disciplinarnich pfestupku jesté nemusi vzdy znamenat
nastoupeni spravnfho trestu. Primarnim ucelem spravniho prava na tuseku disciplinarnich
pfestupku je totiz to, aby k urcitym skodlivym jednanim nedochézelo, a aby tak byly eliminovany
pfipadné pokusy o urcité protipravni jednani. Hlavnim cilem neni trestni charakter sankce, ale
urcita forma donuceni dané jednani nekonat. Cilem je také zabranéni subjektu v pokracovani
protipravnfho jednani, subjekt by meél saim odstranit skodlivy nasledek, a hlavné prerusit

, . s ’ Ja v
své protipravn{ jednani.'”

Teotie zabyvajici se odpoveédnosti ve spravnim pravu rozliSuje spravnépravni
odpovédnost v $irsim a uzsim smyslu. Pokud mame na mysli spravnépravni odpovédnost v tom
uz$im slova smyslu, pak tim myslime odpovédnost za zpusobené deliktni jednani subjektu, za
které organ pusobici na piffslusném useku spravntho prava je opravnén ulozit specificky druh
sankce. Spravnépravni odpovédnosti v SirSim pojeti pak mame na mysli takovy druh
odpovédnosti,
kdy pfislusny organ pusobici na daném useku spravniho prava vyuziva moznosti uplatnit sankce

netrestniho charakteru.'”

V pfipadé vydani disciplinarniho rozhodnuti, kdy dojde k poruseni pravnich pfedpisti
a zaroven pfedpisu disciplinarnich, se zasada ne bis in idem (nikoliv dvakrat v jedné véci)
neuplatni. Subjekt, ktery se dopustil jak deliktu v Sirsim slova smyslu, tak disciplinarnfho deliktu,
bude mit odpovédnost vzniklou viéi poruSeni pravnich pfedpist jako celku, a dokonce i
odpovédnost vuci vefejnopravni korporaci, jiz je clenem. Tato odpovédnost vici poruseni
discipliny vychazi
ze zvlastni povahy clenstvi v takovéto vefejnopravni organizaci. Jak jiz bylo zminéno v kapitole

druhé, clenstvi ve vefejnopravni organizaci ma urcitou zvlastni povahu, stejné tak i vnitini

127 GERLOCH, Ales. Teorie priva. 5., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2009, s. 181.
128 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, s. 10.
129 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd (ist. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Dopln¢k, 2012, s. 388.
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pfedpisy maji svij specificky charakter. Primarni acel vnitinich pfedpist slouzicich k ochrané

. . , .y , s v , , v v s Ve, s . s 7130
discipliny uvniti daného uskupeni je pfedchazeni, tedy neuskutecnovani urcitého jednani.

Disciplinarni odpovédnost vykazuje wurcité znaky, které ji funkéné vymezuji.
Funkei disciplinarni odpovédnosti je hned nékolik. RozliSujeme zejména funkei signalizacni,
funkci dozorovou, preventivné¢ vychovnou, reparacni a represivni. Funkce signalizacni
je specificka tim, ze zde dochazi k oznaceni stavu, kdy dojde k poruseni prava. Funkce dozorova
vychazi z nerovného postaveni studenta vuci vysoké skole, ktera vykonava dozor nad
dodrzovanim wvnitinich pfedpisu. Funkce ochranna zase slouzi k ochrané pfed porusenim
urcitych z4jm1,
na nichz je tfeba bezvyhradné trvat. Dulezitou funkci disciplinarni odpovédnosti je funkce
preventivné vychovnd. Jejim dualezitym znakem je pusobeni na studenta, ktery se dopustil
deliktntho jednani. Funkce reparacni a represivni hraji také svou nezastupitelnou roli, jelikoz

je nutné, aby doslo k napraveni $kody a také aby piipadné doslo k potrestan{.’!

33 Sankce

Zakladnim vychodiskem pro urceni druhu a vySe sankce za spachany disciplinarni
prestupek studenta vysoké skoly je urceni toho, zda je student disciplinarné odpovédny.
Charakteristickym rysem disciplinarni odpovédnosti jsou zakonem vynutitelné nepfiznivé
duasledky, které musi nasledné snaset ten, kdo se svym jednanim dopustil poruseni discipliny
na dané vysoké skole. Objektem disciplinarnich pfestupku je pfedevsim kazen a poradek na padé

piislusné vetejnopravni korporace.'”

Ucelem disciplinarni sankce je, aby doslo k odstranéni stavu, kterj vznikl v dasledku
disciplinarni odpovédnosti studenta za své jednan{ a zabranit tak jeho opakovani. Je také velmi
dulezité zastavit vznik $kodlivych nasledkt z onoho jednani a pfipadné nastolit pfedesly stav véci.
' Poslednim krokem je pak potrestat jednani, ktera nejenZe naplnila formélni znaky
disciplinarniho pfestupku, ale pfedevsim vykazuji takovy stupen spolecenské Skodlivosti, ze je
nelze opomenout

a je nezbytné nutné, aby doslo k jejich potrestini. Na zakladé toho, zda zpusobeny nasledek

130 Blize k z4sadé ne bis in idem nélez Ustavniho soudu ze dne 9. Eervence, sp.zn. Pl US 6/03.

131 PRUCHA, Pett. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 391 a nasl.

132 MATES, Pavel, MAZANEC, Michal. Disciplinarni spravni delikty. Pravnik, 2001, ro¢. 136, ¢. 7, s. 597.

133 MATES, Pavel, MAZANEC, Michal. Disciplinarni spravni delikty. Pravnif, 2001, ro¢. 136, ¢. 7, s. 597 a nasl.
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vylucuje ¢i naopak pfipousti moznost zpétné napravy pak rozliSujeme dvé skupiny spravnich
sankci. Jedna se o spravni tresty a spravni sankce obnovujici povahy. Spravni sankce obnovujici
povahy se vyuziva v piipadech, kdy je mozné zjednat napravu deliktniho jednani studenta a kde
se to nepfici smyslu a tcelu potrestani za urcity disciplinarni prestupek. Spravni tresty se vyuzivaji
zejména v piipadech, kdy zjednani faktické ndpravy nepfichazi v uvahu a je nutné pfistoupit
k urcité formé tretu, ktery zakon a vnitini pfedpisy vzhledem k ¢inu, ktery student spachal,
pﬁpouétl’.l?’4

Obecné je se spachanim disciplinarntho deliktu spojena hrozba sankce, a to jak sankce
trestni povahy, tak sankce obnovujici povahy. Sankce, jez muze deliktni jednani postithnout muze
mit riznou povahu. Povaha sankce je dana jednak zptsobenym deliktnim jednanim a jeho
nasledku a také tim, jaké sankcni prostfedky nam nabizi pravni uprava a vnitini pfedpisy
vysokych skol.
Ve vztahu k vysoké skole lze rozeznavat sankce dehonestacni, tj. sankce, pfi kterych dochazi
k zejména psychickému pusobeni na pachatele disciplinarniho pfestupku a také to mohou byt
sankce osobni, tj. sankce, které se vazi predevsim k osob¢ pachatele disciplinarniho pfestupku.
Sankce, které lze ulozit za spachané jednani, musi byt vymezena zakonem nebo vnitfnim
predpisem vysoké skoly. Urcité druhy sankce lze ukladat v urcitém rozpéti. Takovyto druh sankce
spatfuji pfedevsim u sankce podminecného vylouceni, u kterého byva stanovena doba, po kterou

se student musi chovat takovym zpisobem, aby se nedopustil daltho disciplinarniho deliktu.'”

Co se tyka povinnosti strpét sankci, tak tuto povinnost ma jen osoba, vici niz sankce
sméfuje. Sankce je ulozena bud'to obligatorné, tedy u piipadu, u kterych je pouziti urcité sankce
pfedem presumovano anebo se uklada fakultativné v téch pifipadech, kdy jednak zakon pfipousti
nejen pouziti urc¢itého druhu sankce, ale také upusténi od wulozeni potrestini.'”
Zakonem predpokladané sankce jsou napomenuti, podminéné vylouceni ze studia se stanovenim
lhaty a podminek k osvédceni, zda doSlo k napravé, bezpodminec¢né vylouceni ze studia
a také moznost pfislusného organu rozhodnout tak, Zze Ize od ulozeni sankce upustit, pokud uz
samotné projednavan{ pfestupku v disciplinarnim fizeni vedlo k napravé. Vyloudit studenta
ze studia lze jen tehdy, dopustil-li se student umyslného spachani disciplinarnitho pfestupku.

Disciplinarni pfestupek nelze projednat po uplynutf lhiity jednoho roku od jeho spachani."”’

134 PRUCHA, Pett. Spravni pravo: obecnd list. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Dopln¢k, 2012, s. 387 a nasl.

135 MATES, Pavel. Zdklady spravnibo prava trestnibo. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, xxii, s. 15 a nasl.

136 MATES, Pavel. Zdklady spravnibo prava trestnibo. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, xxii, s. 16.

137 §65 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni zékona ¢. 24/2017 Sb. aéinném ke dni 21. 2. 2017.
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Pri ukladani sankce za disciplinarni pfestupek je nutné, aby organ, jenz skutek studenta
projednava, projednal pfestupek po vsech stankach, zejména by mél pfihlédnout k charakteru
spachaného jednani studenta, k povaze disciplinarniho pfestupku, ke vSem moznym okolnostem,
pro které doslo ze strany studenta ke spachani disciplinarnitho pfestupku, i k dosavadnimu
chovani studenta na pudé¢ pfislusné vysoké skoly. Rozhodujici organ nesmi opomenout téz
piipadnou snahu studenta, ktera vedla k napravé onoho prestupkového jednani. Pfi projednavani
sankce
by se ptfislusny organ mél zabyvat 1 pohnutkami, které studenta vedly ke spachani pfedmétného
skutku. Je vidno, Zze materialn{ stranka by v piipad¢ urceni sankce za disciplinarni prestupek méla

z v v s o1
hrit pomérné vyznamnou roli."”

34 Disciplinarni rozhodnuti

Ve vefejné sprave se setkavame s riznymi typy a druhy spravnich rozhodnuti.
Rozclenéni druhu a typt rozhodnuti je zapotiebi. Diky onomu clenéni pak muzeme na urcité
druhy a typy rozhodnuti klast rizné naroky, a tedy 1 kritéria, ktera museji jednotliva rozhodnuti
naplnit, aby doslo ke sniZzeni jejich nespravnosti, nezakonnosti a napadnutelnosti. Ruzna
rozhodnuti museji spliiovat rtzné charakteristické rysy, tudiz museji napliovat urcita kritéria.
Z hlediska pravni teorie se setkavame s riznorodymi pfistupy autort, ktefi se zabyvaji clenénim

spravnich rozhodnuti."”’

Z pohledu studenta vysoké skoly se disciplinarnim rozhodnutim rozhoduje o jeho
pravech a povinnostech. Rozhodovani o pravech a povinnostech studenta vysoké skoly je
obsaZeno zejména v §68 zikona o vysokych skolich.'”’ Vysoka $kola vydava rozhodnuti o
povoleni mimofadného opravného terminu zkousky, o povoleni opakovat ¢ast studia, o pferuseni
studia, uznani zkousek nebo o splnéni studijnich povinnosti, pfiznani stipendia, vyméfeni
poplatku spojeného se studiem, nesplnéni pozadavkd vyplyvajicich ze studijntho programu dle

studijnfho

138 §65 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich, ve znéni zikona ¢. 24/2017 Sb. tc¢inném ke dni 21. 2. 2017.

139 SKULOVA, Sofia. Rozhodovani ve vefejné spravé: (nékteré spravné védni a spravné pravni aspekty). Brno:
Masarykova univerzita, 1995, s. 69.

140 §68 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni zakona ¢. 24/2017 Sb. uc¢inném ke dni 21. 2. 2017.
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a zkusebniho fadu, o disciplinarnim pfestupku a o vylouceni ze studia pro své podvodné jednani
uéinéné v ptijimacim fizenf, diky kterému byl pfijat ke studiu."'

Rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta vysoké skoly, musi napliovat urcita
kritéria. Z obecného hlediska by 1 toto rozhodnuti meélo naplnovat zakladni hledisko
individualnitho spravnfho aktu, nebot” se rozhoduje o konkrétnich pravech urcitého subjektu.
Témito obecnymi znaky by mélo byt jednani subjektu na zakladé zakona, jednostranny
autoritativni vyrok, ktery obsahuje blizsi urceni prav a povinnosti, tento vyrok musi sméfovat
vuci adresatovi, ktery neni podfizen danému subjektu, adresat neni v rovném postaveni vuci
subjektu, ktery spravni akt vydava, spravni akt se vztahuje na konkrétni véc a je pravné zavazny a
vynutitelny.'*

Na disciplinarni spravni rozhodnuti jsou pak kladeny i dalsi nalezitosti, jako naptiklad oznaceni

; ; , v ; z o o Loz 1
rozhodnuti, pisemna forma, oznaceni organu, zptisobu a Ihiity pro odvolan{ atd.'"’

Predmeétem disciplinarniho rozhodnuti je rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta
piislusnym organem vysoké skoly na zaklad¢ zakona a wvnitfnich predpisa vysoké skoly.
Jedna se o rozhodnuti vychazejictho z deliktniho jednani studenta, za které je dle pfedpist vysoké
skoly odpoveédny. Rozhoduje se o jeho konkrétnich pravech a povinnostech v individualné
urcené véci. Konkrétni rozhodnuti se stava vysledkem rozhodovaciho procesu disciplinarniho
organu v disciplinarnim fizeni. Disciplinarni rozhodnuti tvoii ve vétsi mife konecnou fazi
disciplinarniho fizeni. Z tohoto pohledu tvoii zaklad stability a ustalenosti. Nemélo by vykazovat
znaky nahodilosti a lehkomyslnosti. Casto byva kladen diraz na odavodnéni disciplinarniho

rozhodnutf.'*

Oduavodnéni rozhodnuti o spachani disciplinarntho pfestupku studentem je jednim
ze zakladnich znakd, které musi disciplinarni rozhodnuti naplnit. Disciplinarni rozhodnuti mus{
byt fadné odivodnéno ztoho divodu, aby bylo naplnéno pravo na spravedlivy proces,
které se zde uplatni, jakozto jedno z prav zakladnich. Rozhodnuti tykajici se disciplinarniho
pfestupku museji byt fadné odtvodnéna, nebot’ by jinak, pokud by doslo na rozhodovani
ve spravnim soudnictvi, mohlo byt takové rozhodnuti zruSeno pravé pro absenci dostatecného

odivodnéni. Odavodnéni by nemélo obsahovat pouze zakonné definice toho, ¢eho se student

141 §68 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni zikona ¢. 24/2017 Sb. u¢inném ke dni 21. 2. 2017.

142 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
s. 117.

143 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. prosince 2011, sp. zn. 4 As 26/2011.
144 SKULOVA, Sotia. Rozhodovini ve vergné sprivé: (nékiteré sprivné védni a spravné privni aspekty). Brno: Masarykova

univerzita, 1995, s. 69 a nasl.
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dopustil, ale mél by v ném byt obsazen i proces rozhodovani disciplinarniho organu, vcetné
vypofadani se disciplinarntho organu s namitkami studenta ucastniciho se fizeni. Nejen fadné
oduvodnéni, ale 1 vyrok rozhodnuti, jimz se vyslovuje vina studenta, musi obsahovat popis skutku
a uvedeni poruseni vech pravnich ¢i vnittnich pfedpisu, kterych se student dopustil. Vyrok musi

. ;- v Ve, s , v,v s , . 145
obsahovat také vysloveni viny a ulozeni urcité sankce nebo vysloveni o upusténi od potrestani.

V ptipadé, Ze disciplinarni rozhodnuti neobsahuje odivodnéni viibec nebo je odtvodnéni
nedostatecné, je ono rozhodnuti nepfezkoumatelné. Nepiezkoumatelné rozhodnuti pro
nedostatek duvodu v oduvodnéni neni zalozeno na dil¢ich nedostatcich, nybrz na absenci
skutkovych davodu. Neprezkoumatelnost odtvodnéni v sobé muze obsahovat riazné druhy vad
rozhodnuti.

Jednak se muze jednat o rozhodnuti, kdy spravni organ opfel svuj vyrok o skutecnosti, které
nebyly v fizeni vubec zjist'ovany, jednak se muze jednat o duvody, kdy rozhodnuti neobsahuje
zadné skutkové zavéry a jednak se muze jednat o rozhodnuti, kde disciplinarni organ rozhodl
bez provedeni dokazovan{.'** Nepfezkoumatelnost rozhodnuti miZe byt dana i pro jeho
nesrozumitelnost. Nesrozumitelnosti se pak rozumi stav rozhodnuti, ze kterého nelze urcit
z vyrokové casti, co mél organ piislusny k rozhodovani vibec na mysli. Vyrok je v dané casti

bud’to nesrozumitelny nebo vnitiné rozporny.'’

Pro shrnuti mizeme fici, Ze za rozhodnuti je povazovan jakykoliv ukon vysoké skoly,
kterym se zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti studenta vysoké skoly. Specialnim druhem
disciplinarniho rozhodnuti je pak rozhodnuti o nepfijeti uchazece na vysokou skolu,
ktery se pro své podvodné jednani na vysokou $kolu dostal. Specialita spociva v tom, ze se jedna
o uchazece, ktery se sice na skolu dostal, ale formalné jest¢ nemusi byt jejim studentem,
tedy zde dochazi k disciplinarnimu rozhodnuti, které ma ucinky ve vnéj§im svété mimo
organizacni strukturu. Vsechna rozhodnuti u¢inéna vysokou skolou vuci studentovi se musi fidit
alespon zakladnimi zasadami vefejné spravy. Vysoka skola pfi jejich vydavani musi postupovat
jen zakonem, pifpadné vnitinimi pfedpisy dovolenym zpuisobem. Vysoka Skola neni opravnéna
¢init to, co ji zakony ani vnitini pfedpisy neumoznuji. Vysoka Skola muze uplatniovat svou
pravomoc jen v rozsahu, v jakém ji byla svéfena zakonem. Vysoka skola muze také zasahovat

do prav studentti jen v rozsahu, ktery je nezbytny k nastoleni discipliny uvnitf organizacni

145s KUDROVA, Veronika. Soudni pfezkum rozhodnuti vysoké skoly z pohledu vybrané judikatury. Sprdvui privo,
2009, roc. 7, ¢. 42, s. 238 a nasl.

146 KUDROVA, Veronika, RIGEL Filip. K pozadavku pfezkoumatelnosti rozhodnutl vysokych skol. Pravui rddee,
2010, ro¢. 18, ¢. 11, s. 42.

147 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. prosince 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003.
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struktury. Disciplinarni organ by v ramci rozhodovani o disciplinarnim pfestupku mél dbat na to,
aby nedochazelo k pfekvapivyim rozhodnutim. Disciplinarni organ také musi dbat na to,
aby byl zjistén stav véci alespon v takovém rozsahu, aby mohl byt spolehlivé prokazan. Mezi dalsi
zasady, které lze uplatnit na poli rozhodnuti vysoké skoly, lze zafadit zasadu rychlosti, zasadu

v , , . . , . . . , , , |
poucovaci, zasadu informovanosti, zdkaz diskriminace, zasadu dobré spravy a jiné.'**

Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo vymezit pojem disciplinarniho pfestupku studenta
vysoké skoly a analyzovat jeho skutkovou podstatu z hlediska znakt obecnych a zvlastnich. Dale
jsem se vénoval podminkam, za kterych mohou vysoké skoly vydavat své vnitini pfedpisy a jaky
charakter tyto pfedpisy maji, v jaké forme jsou vydavany. V neposledni fad¢ jsem se zabyval
problematikou disciplinarniho rozhodnuti, které je vydavano v ramci disciplinarniho fizeni.
Disciplinarni pfestupek studenta vysoké skoly byva potrestan riznymi zpusoby. V konecném
dasledku vsak muze pfedstavovat zasah do subjektivnich prav studenta na vzdélani, a to
v piipadé, kdy dochazi k ukonceni studia v ramci disciplinarnfho fizeni. Ve své praci jsem se tedy
dakladné zaméfil na skutkovou podstatu disciplinarniho deliktu na padé vysoké skoly. V ramci
feseni dané problematiky jsem upozornil v jednotlivych kapitolach na urcité problémy, které
vyvstaly diky nedostatecné pozornosti, jez je tomuto tématu dosavadni pravni teorif i praxi

vénovana.

Prvni vyzkumna otazka zni: Za jakych podminek a v jaké formé muze vysoka Skola
vydavat své vnitini pfedpisy? K této vyzkumné otizce byla stanovena hypotéza, ze moznost
vydavat vnitin{ pfedpisy vysoké skole umoznuje ziakon ve formé podzakonnych aktt. Vysoka
skola vystupuje z pozice samospravné korporace, ovSem ne ve vSech oblastech. Tato pozice se
vyznacuje také tim, Ze vysoka skola k fizeni svych zalezitosti vyuziva vlastni normotvornou
¢innost. Jedna se o specifickou cinnost, ktera je vysoké skole svéfena zakonem a slouzi pfedevsim
jako cinnost fidici. Samospravny charakter vysoké skoly je vymezen v {6 zakona o vysokych
skolach. Vydavani wvnitfnich pfedpisd znamena, ze vysoka skola je nadana autonomni
normotvorbou. Vnitini pfedpisy vysoké Skoly maji zejména organiza¢ni povahu, to plyne
z potteby vysoké skoly upravit vztahy na svém poli ptusobnosti. Vysoka $kola muze vydavat své

vnitini pfedpisy pouze v mezich zakona. Na vnitin{ pfedpisy se nelze divat pouze jako na akt

148 KUDROVA, Veronika. K pozadavku piezkoumatelnosti rozhodnuti vysokych skol II: Vybrana rozhodnuti.
Pravni radee, 2011. ro¢. 19, ¢. 6, s. 28 a nasl.
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samospravy, jelikoz vysoka skola vykonava i spravu pfenesenou, jelikoz vysoka skola vykonava

v urcité mife i spravu vefejnou. Hypotéza k této vyzkumné otazce tedy byla potvrzena.

Druha vyzkumna otazka znf: Jaké jsou znaky skutkové podstaty disciplinarniho
pfestupku? K této vyzkumné otazce byla stanovena hypotéza, ze disciplinarni pfestupek studenta
vysoké skoly vykazuje obdobné znaky, jako znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ¢i prestupku.
Disciplinarni pfestupek studenta vysoké skoly je charakteristicky svou povahou. Jednd se o delikt
narusujici disciplinu uvnitf organizacni struktury vysoké skoly. V soucasné dobé¢ pfevazuje na poli
urcujicim vymezeni toho, jaké jednani je ¢i neni disciplinarnim pfestupkem, materialni pojeti
disciplinarnfho pfestupku. Tedy se jedna o takové pojetl, Zze se primarné¢ postihuji jednani
spolecensky skodliva

a vysoka Skola je tak na své pud¢ nemuze v zadném pfipadé tolerovat. Ovsem toto pojeti
koliduje s pojetim formalnim, a to pfedev$im v tom kontextu, ze soucasné piedpisy vysokych
skol obsahuji jen skutkové podstaty téch nejobecnéjsich disciplinarnich pifestupku, popiipadé do
svych pfedpist pfevezmou pouze zakonnou definici pro urceni disciplinarniho pfestupku a tim se
spokoji pouze s materialnim pojetim disciplinarniho pfestupku. Formalni znaky disciplinarnfho
pfestupku jsou charakterizovany zejména jeho subjektem, subjektivni strankou disciplinarniho
pfestupku, objektem a objektivni strankou disciplinarniho pfestupku. V téchto zakladnich znacich
tedy vykazuji urcitou podobnost s formalnimi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu piipadné

deliktu. I tato hypotéza k vyzkumné otazce tedy byla potvrzena.

Treti vyzkumna otazka zni: Jaké nalezitosti musi spliiovat disciplinarni rozhodnuti
k tomu, aby mohlo byt vydano v ramci disciplinarniho fizeni a ktery organ jej vydava. K této
vyzkumné otazce se poji hypotéza, ze disciplinarni rozhodnuti musi obsahovat jednak znaky
obecné, a jednak znaky zvlastni. Musi byt téz vydano specifickym organem, disciplinarni komisi.
Hlavnim udcelem disciplinarniho fizeni na useku vysokého skolstvi je zajistit disciplinu uvnitf
vnitroorganizacni struktury. Mélo by pusobit jednak preventivné a také represivné. Zakon o
vysokych skolach, konkrétné § 69 stanovi, ze disciplinarni fizeni zahajuje disciplinarni komise.
Studentovi by jiz béhem disciplinarniho fizeni mélo byt plné vysvétleno, co je mu kladeno za vinu
a na zakladé jakych dukaznich prostfedka ma byt o disciplindrnim deliktu rozhodnuto. Ucelem
disciplinarniho fizeni je pak zjistit, zda se dany skutek stal ¢i nikoliv a zda je vibec spachal
student, ktery je v navrhu na disciplinarni fizeni oznacen. Disciplinarni delikt mtze spachat pouze
disciplinarné odpovédny student vysoké skoly. Disciplinarni rozhodnuti je rozhodnutim o
pravech a povinnostech studenta. Jako takové by mélo napliovat obecné znaky individualniho
spravniho aktu. Disciplinarni rozhodnuti je kone¢nou fazi disciplinarniho fizeni. Duraz je kladen

na oduvodnéni rozhodnuti. Disciplinarni organ musi pfi vedeni disciplinarniho fizeni dbat na to,
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aby byl spolehlivé zjistén stav projednavané véci. Rozhodnuti o disciplinarnim pfestupku
studenta vysoké skoly vydava dckan
na zakladé navrhu disciplinarni komise. Prvni hypotéza k této vyzkumné otazce tedy potvrzena
byla, druha hypotéza bohuzel potvrzena nebyla, jelikoz disciplinarni komise pouze podava navrh

na vydan{ disciplinarniho rozhodnuti.

Zavérem bych chtél fici, ze zpracovani tématu disciplinarnich prestupku studentt
vysokych skol vedlo jednak k potvrzeni tfech hypotéz a jednak k vyvraceni hypotézy posledni.
Doslo tedy na zodpovézeni veskerych vyzkumnych otazek polozenych v uvodu prace. Tato
diplomova prace naplnila svtj ucel, jelikoz doslo k analyze problému spojenych s disciplinarnimi
delikty pachanymi studenty vysokych skol. Tato diplomova prace také nastinila mnoha témata,
ktera by v budoucnu mohla byt pfedmétem zajmu detailnéjstho védeckého vyzkumu a
zpracovani. Zpracovani této diplomové prace potvrdilo mé obavy v dvodu prace, které se tykaly
dosavadniho zpracovani. Pravni problematika zabyvajici se timto tématem vykazuje bohuzel

znacné mezery, které si vyzaduji detailnéjsi rozpracovani.
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Shrnuti

Vysoké skoly jsou samospravné vefejnopravni korporace, které spadaji do systému
tercialniho vzdélani. Vysoké skoly zprostfedkovavaji ¢cinnost vychovnou, vzdélavaci, vyzkumnou,
uméleckou a védeckou. Vysoka Skola je zfizena na zakladé zakona, v jeho mezich je pak nadana
samospravnou pusobnosti. Vysoka skola ve své samostatné pisobnosti muze vydavat své vnitini
pfedpisy. Vnitini pfedpisy vysoké Skoly maji zejména charakter organizacnich aktd. Predpisy

vysokych skol maji podzakonny charakter. Jedna se o vysledek autonomni ¢innosti vysoké skoly.

Disciplinarni pfestupek studenta vysoké skoly spada do oblasti deliktti spravnich. Je
charakteristicky tim, Ze se jedna o naruseni discipliny uvnitf organizacniho uskupeni jednanim
tyzické osoby. Tato osoba je zpravidla ¢lenem daného organiza¢nfho uskupeni. Specifikum
disciplinarniho spravniho deliktu je, ze se jeho nasledky nemohou projevit mimo organizacni
uskupeni. Zakladn{ vymezeni disciplinarnfho pfestupku studenta vysoké skoly nalezneme
v zakoné o vysokych skolach. Blizsi specifika disciplinarnich pfestupktt pak nalezneme

v jednotlivych disciplinarnich fadech vysokych skol a fakult.

Znaky skutkové podstaty disciplinarniho prestupku se shoduji se znaky skutkové podstaty

trestnych ¢int, ovSem musime dat pozor na zvlastni charakter disciplinarniho pfestupku.
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Zakladnim znakem skutkové podstaty disciplinarntho pfestupku je subjekt, tim muze byt v nasem
pfipad¢ pouze student vysoké skoly. Dalsim znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka
disciplinarnfho pfestupku. Ta popisuje psychicky vztah osoby ke spachanému prestupku. Objekt
disciplinarnfho pfestupku je taktéz jednim ze znakt skutkové podstaty. Za objekt pak pfedevsim
povazujeme pofadek a disciplinu. Poslednim znakem je objektivni stranka. Ta je urcena jednanim,

nasledkem a pfi¢innou souvislosti mezi nimi.

Disciplinarni fizeni je samospravna pravomoc na useku vysokého skolstvi, kterd je
vysokym $kolam svéfena zakonem, kterou vysoka skola uplatiuje vuci studenttim, ktefi se
dopustili disciplinarniho pfestupku. Disciplinarni fizeni slouzi k zajisténi discipliny uvniti vysoké
skoly. Disciplinarni fizeni vede disciplinarni komise se studentem, ktery je podezfely ze spachani
disciplinarnfho pfestupku. Vysledkem je disciplinarni rozhodnuti vydané dékanem na navrh

disciplinarni komise.

Klicova slova: vysoka skola, disciplinarni pfestupek, student, skutkova podstata disciplinarniho

pfestupku, disciplinarni fizeni, disciplinarni rozhodnuti

Abstract

Universities are self-governing public corporations that are part of the tertiary education
system. Universities mediate educational, research, artistic and scientific activities. The college is
established on the basis of a law, but within its limits it is gifted with self-governing powers. The
college may, in its independent capacity, issue its internal regulations. The internal regulations of
the college have, in particular, the character of organizational acts. Higher education regulations

have a subordinate character. It is the result of the autonomous activities of the college.

The disciplinary offense of a college student falls within the field of administrative offenses. It is
characterized by the disruption of discipline within the organizational group by the action of a
natural person. This person is, as a rule, a member of the organizational group. The specificity of
a disciplinary administrative offense is that its consequences can not manifest itself outside the
organizational group. The basic definition of the disciplinary offense of a college student can be
found in the higher education act. Further specifics of disciplinary offenses can be found in

individual disciplinary ranks of universities and faculties.
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The signs of the nature of the disciplinary offense coincide with the facts of the criminal offense,
but we must pay attention to the special nature of the disciplinary offense. The basic feature of
the fact of a disciplinary offense is an entity, which in our case may be only a college student.
Another feature of the facts is the subjective aspect of a disciplinary offense. It describes the
person's psychic relationship to the misdemeanor. The object of a disciplinary offense is also one
of the facts. For the object we consider especially order and discipline. The last character is an

objective page. This is determined by the action, consequence and causal link between them.

Disciplinary proceedings are self-governing powers in the higher education sector, which is
entrusted to higher education institutions by the law that the college applies to students who have
committed a disciplinary offense. Disciplinary proceedings serve to ensure discipline within
college. Disciplinary proceedings lead a disciplinary board with a student who is suspected of
committing a disciplinary offense. The result is a disciplinary decision issued by the dean on a

proposal from the disciplinary board.

Keywords: college, disciplinary offense, student, factual nature of disciplinary offense, disciplinary

proceedings, disciplinary decisions
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