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Bobr evropsky jiz nékolik let Gispé3né kolonizuje nékteré oblasti CR.Vzhledem k nedlouhé existenci druhu na nasem
uzemi oviem nejsou jesté adekvatné rozvinuty a testovany zékladni parametry osidleni. Dnes jedinou exaktni
vypovidaci hodnotou velikosti populaci bobra evropského jsou pocty teritorii determinované na zakladé zimnich
pobytovych znamek. Bohuzel tyto vystupy neobsahuji dosti podstatnou informaci o redlném poctu jedincti. Nejsou k
dispozici ani aproximativni hodnoty poctu jedinc( na teritorium.V tomto klicovém aspektu panuje mezi jedn.autory
zahranicni literatury (stfedoevropského regionu anebo alespon v kontinentalni ¢asti Evropy) dosti zna¢na neshoda.
Pochopitelié nejsou znamy ani vztahy pocetnosti socialné Zijicich jedincl k typu a kvalité obyvaného biotopu ¢i k
vnitropopula¢nim parametrim. Neni ani pfili$ jasné na kolik teritoriadlné Zijici skupina bobr (rodina ¢i kolonie) reaguje
na vnitrodruhovou konkurenci soubojem a tedy i alokaci zdrojt, coz by se explicitné mohlo projevovat proménlivou
délkou teritoria. Klicovou informaci tedy je pocetnost jednotlivych teritorii, s tim souvisejici i doposud stale
neuspokojivé feSené otazky:¢im je pocetnost moderovana a na jakych faktorech variabilita abundance zavisi.
Stanovenymi cili prace bude, nakolik pocetnost v teritoriich souvisi nejen s reprodukéni zdatnosti parentélniho paru, ale
i s ostatnimi ekologickymi parametry populace.Klicova se zda byt alokace hlavnich determinant prostiedi (vegetacni
poméry a distribuce a nabidka vodnich typu), ale i dal3i vnitropopulacni parametry: doba od prvniho osidleni, hustota
populace, konkuren¢ni tlak atd. Tyto parametry budou feseny nejen kvantitativné ale i v prostorovéem méfitku, jelikoz
tato informace se zda byt podstatnou pro pochopeni viech procest vyvoje populaci bobr(. Rozsah teritorii a jejich
pocetnost pak bude feSena v komplexnim méfitku a tak, aby mohly byt ziizeny klicové faktory (majici zasadni vliv na
délku a pocetnost teritoria) na minimum.

Metodika

v zimnim obdobi vyhledat a kvantifikovat pobytové znamky druhu v iizemi a stanovit teritoria druhu v modelové
oblasti,

- v jarnim obdobi sledovat teritoridlni projevy vybranych modelovych teritorii,

- v obdobi kvéten - srpen stanovit pomoci kamerovych settl, odchytd a pfimého pozorovani: reprodukéni zdatnost
sledovanych teritorii a pocetnost jedincl ve vékovych tiidach

- sumarizace zakladnich popula¢nich parametri a klicovych ekologickych faktor

- testovat vliv klicovych determinant prostredi na délku a pocetnost modelovych teritorii a vliv populaénich procest na
délku a pocetnost modelovych teritorii.
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Abstrakt

Teritorialita bobra evropského — &im je fizena?

Otazka teritoriality skupinové Zzijiciho bobra evropského (Castor fiber L.) byla
FeSena pro oblast jizni Moravy na Soutoku — Podluzi a pro centralni ¢ast Ceského lesa.
Parametry vypovidajici o populaci a faktory reprezentujici nabidku obyvaného
prostfedi se zdaji byt kliCové k determinaci jejich vzajemnych vztaht a vlivd
a nasledného pochopeni procesll vyvoje populaci a jejich mozné predikce. VSechny
tyto parametry byly na podkladé terénniho prizkumu sumarizovany a zpracovany
pro vybrana modelova teritoria a nasledné pomoci statistickych testu vzajemné

porovnavany a hodnoceny.

Na zakladé zjisténych vysledk( neni primarni populaéni parametr abundance
moderovan jinymi sledovanymi populaénimi parametry ani faktory nabizeného
prostfedi. Zatimco velikost teritorii vykazuje souvislosti s populaéni hustotou, nabidkou
porostl na teritoriu a s kvalitou a homogenitou obyvaného habitatu. Hodnota velikosti
teritorii roste s klesajici denzitou a zaroven se zvySujici se nabidkou porostu, zvlasté
rodu Populus spp. Vztah o to vice plati v podminkach hustych porostd luznich lesu.
Jinymi slovy velikost teritorii souvisi s populaéni hustotou a tato proménlivost

je nejspiSe determinovana mnozstvim a kvalitou nabizeného prostredi.

Kli¢ova slova: abundance, bobr evropsky, nabidka zdrojli, populaéni hustota, velikost

teritoria

Abstract

How the territory size of European beaver is driven by?

The issue of territoriality in group - living European beaver (Castor fiber L.) was
solved for the area of Soutok — Podluzi in South Moravia and for area in central part
of Bohemian Forest. Parameters indicative of the populations and factors representing
the range of occupied habitat seem to be essential for determination of their
interrelations and influences. It appears to be important for understanding of population
processes and their possible prediction. All these parameters were recorded at these
areas during field survey and then data were summarized for the model territories.

Parameters were analyzed and compared each other using by statistics tests.



The results of the study appear that abundance as primary population parameter
isnt moderated by other population — monitored parameters as well as offers
of resources and quality habitat. Whereas the territory size is correlated with population
density, vegetation supply, quality and homogeneity of occupied habitat. Territory size
increases with decreasing population density and accordingly with increasing supply
of vegetation, especially of the genus Populus spp. This pattern is more significant
in terms of dens riparian vegetation in flood-plain forest habitat. In other words territory
size is related to population density and this variability is probably determined by the

quantity and quality of their environment.

Keywords: abundance, European beaver, supply of resources, population density,

territory size



Obsah

1. UVOD A CILE ...ttt 10
2. LITERARNI RESERSE ...........cocooiiiiiiieieieieieie e 12
2.1 TERITORIALITA L.ttt ettt e e e e e et ettt s e e e e et e e bbb e e e e e e e eeennnnaanes 12
A N R o (0] 0 <IN = T o PP PP 12
2.1.2 Definice teritoriality a teritoria...........cccoeeveeeiiiieiiiiii e 13
2.1.3  Jak velKé teritorium?.........i i 14
2.1.4 Teritorialita DODIa........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 15

2.2 POPULACE ...ci it e ettt 18
2.2.1 SocialNé Zijici AruNY...........uuuiimiiiiiiiiiiiiii 18
2.2.2 Socialni organizace bobrl ..........cccccoceeiiii 19
2.2.3 Populacni charakteristiKy .................uueueeiimiiiiiiiiiiiie. 19

2.3 ZDROUIE .. i e 23
2.3.1 Vliv denzity zdroju na socialni SKUPINY ...........ccccuuviiiiiieiiiiiiiiiieeeenn. 23
2.3.2 Potravninika bobra ... 23

3. METODIKA ... 25
3.1 POPIS OBLASTI ceiiiiiiiieieee ettt 25
3.1.1 Centralni 8ast Cesk&ho 1€Sa..........cccuevveeiiiieeeeeeee e, 25
3.1.2  SOULOK — POIUZI ....cceeeeiiiiee e 27
3.1.3 Stav populace ve sledovanych oblastech ..............ccccccviiiiiiiiiiinnnn. 28

3.2 SBER A ZPRACOVANI DAT ...cciiiiiiiiiieeeeeee ettt 29
3.2.1 Habituelni charakteristiky.................uuuuumiiiiiiiiiiiiiiiis 29
3.2.2 PobYtove ZNAmMKY .....cooviii i 31
3.2.3 Populalni parametry .......ccooeie i 32
3.2.4 Vymezeni teritorii a jejich velikost.............ccccoiiiiie 34
3.2.5 TeritorialNi PrOJEVY .........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 36
3.2.6 Souhrn hodnocenych parametrl...........cccccoviiiiiiiiiiiiie e, 36

3.3 STATISTICKE METODY ..eettiiiiieeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeaeeeeeeeaeaeaeaeeeeeeteeetereeeeereeeens 39
A, VYSLEDKY ...ttt ettt 40
4.1 ZAKLADNI POPULACNI PARAMETRY ....otttitiieeaiiiuiinnnreeaeeeaaaanissnneeeaeesaaannnnnnes 40

O I R Y = 11 o = (=) 1 (o] TP 40



4.1.2 AbUNAANCE LEIMIOMT ..vvveiie i 41

4.1.3 Populadni hustota........ccoooeiiiiiiii e 43
4.1.4 Tertorialni ProJEVY .....uuiii it 47

4.2 HLAVNI FAKTORY PROSTREDI ...cciiiiitiiiiiiiee e e ettt e e 49
4.2.1 StanoviStni parametry........cccooviiiii i 49
4.2.2 Porostni Profil ... 52

D DISKUSE ... e e e e e e 59
5.1 ZAKLADNI POPULACNI PARAMETRY ....ctttiiieiiiiiintnneiteaeesaaasiinnneneeeeesssannnnnnens 59
5.2 PROSTREDI, ZDROJE A JEJICH VZAJEMNE VZTAHY ...cocviiiiiiiiiiiiiiiieeee e 61
5.3 VZAJEMNE VZTAHY POPULACNICH PARAMETRU A ZDROJU ......ccvvveveeinieeneene, 62
6. SHRNUTI A ZAVER..........cciiiiiiiiicice e 65
7. PREHLED LITERATURY A POUZITYCH ZDROJU ..........c.ccoovviriieiininnn, 67

PRILOHY ...ttt e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e aeee e, 74



1. UVOD A CILE

Bobr evropsky (Castor fiber L.), pfedstavitel teritorialné a skupinoveé Zijicich savcu
znovu osidluje tzemi CR a Usp&sné tak obyva mnohé jeji ¢asti jiz od 80. let minulého
stoleti. PfestoZe Ize sou€asné populace povaZzovat za stabilni, stale je tfeba sledovat
a hodnotit zakladni populacéni parametry, které spolec¢né s kliCovymi faktory prostredi
mohou rozvinout zakladni parametry osidleni a mimo jiné pomoci pfi predikci daldiho

vyvoje.

Teritorialni chovani, jako hlavni projev vnitrodruhové kompetice (WiLsoN 1971)
vybizi bobry k vybéru co nejkvalitnéjSiho Uzemi, jez mohou nasledné aktivné hajit.
Vedle kvality je vSak dulezité, jak obsahly tento prostor je, resp. na jakych faktorech
volba urcité velikosti obyvaného prostoru zavisi. Spole¢né s velikosti teritorii je tfeba
sledovat i populaéni hustotu, €ili v jakych vzdalenostech od sebe bobfi prostor zabiraji
a co distanci pfipadné vyvolava. V tomto ohledu se zda byt podstatny i faktor
abundance, ktery je reprezentovan mnozstvim jedincl v daném prostoru a stim
souvisejici vékova struktura socialni jednotky. Sva teritoria bobfi velice aktivné haji
umistovanim pachovych znaek (RoOseELL 2001), proto i zde se naskytd otazka, co
a zda vubec odrazi zplsob teritorialniho projevu. Tyto primarni populaéni parametry je
potieba sledovat v kvalitativnim i kvantitativnim méfitku a determinovat mozné

vzajemné souvislosti.

Kromé& popula¢nich parametri hraji v zivoté bobra velikou roli také faktory
prostiedi, jez obyva, tedy jeho zdroje. Mira kvality obyvaného habitatu spole¢né
s kvalitni nabidkou potravnich zdroji mohou reflektovat mimo jiné zpusob osidleni
i celou jejich Zivotni strategii. V tomto sméru je tfeba specifikovat vegetaéni nabidku
stejné jako typy osidlovanych biotopl a spolu s jejich kvantifikaci je nasledné posoudit
na urovni populacnich procesu. Jinymi slovy zda a jak spolu souvisi a jaké dalsi

parametry je mohou odrazet &i vysvétlovat.

V oblastech Ceského lesa na Tachovsku a na Soutoku — Podluzi na jizni Moravé
se bobfi vyskytuji témé&F od zacatku jejich znovu osidlovani CR. Obé oblasti zahrnuji
Sirokou Skalu rdznorodych biotopl, ty jsou predstavovany habitaty od zemédélské
krajiny a luznich lesl na Soutoku — Podluzi po drobné horské a podhorské vodni toky
Ceského lesa. Je tedy Zadouci vySe popsané parametry sledovat pravé v raznych

typech prostiedi.
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Cile prace

Sumarizovat zakladni populaéni parametry (pocetnost, populaéni hustota,
velikost modelovych teritorii, teritorialni projevy) na podkladé terénniho
prizkumu tj. sledovani pobytovych znamek druhu, teritoridlnich projevd,
odchytli a pfimého pozorovani v jednotlivych oblastech. Nasledna pfiprava dat

pro dalSi analyzy.

Sumarizovat kliCové faktory prostfedi (vegetatni nabidka, typy obyvanych
habitatd — landuse, vodni prostiedi) opét na zakladé terénniho prizkumu, dfive
ziskanych dat a pomoci mapovych podkladi. Tyto data dale zpracovat

a pfipravit jako podklad k daldim analyzam.

Testovat vlivy popula¢nich procesl na velikost a poCetnost modelovych teritorii

a vlivy klicovych determinant prostiedi na populaéni faktory.

Celd problematika pak bude feSena v komplexnim méfitku. Vzajemnym
posuzovanim a hodnocenim populaénich parametr(l a faktorl prostfedi, na zakladé
vySe popsanych dil€ich cilt, bude tfeba pokusit se vyfeSit, ¢im jsou tyto parametry
moderovany a na ¢em jejich pfipadna variabilita zavisi. Tim by bylo mozné ziskat
prehled o celkové teritorialité bobra evropského a zodpovédét, nebo alespon nastinit

¢im je tedy jejich teritorialita Fizena.

Vychozi pracovni hypotézy (v obecné roviné — nasledné rozvadéné a
specifikované)
Pocetnost teritorii neni zavisla na populacnich parametrech (denzita).
Pocetnost teritorii neni zavisla na environmentalnich parametrech prostredi.

Délka teritoria neni zavisla na populacnich parametrech.

Délka teritoria neni zavisla na environmentalnich parametrech prostfedi.

11



2. LITERARNI RESERSE

2.1 TERITORIALITA

21.1 Home range

Uzivani domovskych okrskl (,Home range®) a s nimi spojené teritorialni chovani
je podstatnou vlastnosti mnoha druhG (BURT 1943, OSTFELD 1990, ADAMS 2001).
Domovsky okrsek je jedincim dobfe znamy, branény a ¢asto navstévovany prostor,
ve kterém se pohybuji b&hem jejich obvyklych Cinnosti (vyhledavani a shromazdovani
potravy, sdruzovani se Ci péce o potomstvo). Jeho velikost a rozsah se mize béhem
Zivota jedince ménit v zavislosti na mnoha faktorech, stejné tak se mohou jednotlivé
okrsky vzajemné prekryvat (BURT 1943). U vétSiny obratlovcll tento prostor vzrista
s télesnou hmotnosti a naopak klesa se zvySujici se produktivitou stanovisté
(HARESTAD et BUNNELL 1979, LINDSTEDT et al. 1986). Domovské okrsky zvlasté pak
silné branéna uzemi maji vyrazny dopad na populaéni hustotu a dynamiku (WANG et
GRIMM 2007).

Denzita populace je parametrem odrazejicim stav ekosystému, jeho stabilitu.
S nastupem urcité disturbance, jejiz odezvou je mimo jiné zména denzity, by jedinci
méli byt schopni tolerovat zmény v denzitné snadnéji nez zmény jejich domovskych
okrsku. Jedinci tak mohou prezit pfeplnéni, je-li na prostoru rovnajicim se nebo
prevySujicim plochu jejich pfirozeného domovského okrsku. Vysoka denzita populace
se odrazi ve zmenSeni domovskych okrsk(l a naopak. Nicméné takto nucena reakce
na zménu prostfedi se mlze projevit vzristem poctu neteritorialnich solitérnich jedincu,
nardstem migracnich procesu, vzristem socialniho napéti a intenzivnéjSim agresivnim

chovanim vétSich jedincll (MAKARIEVA et al. 2005).

Rozsah domovského okrsku charakteristicky né&jakému druhu je odvisly
od individuality, distribuce a zpusobu vyuzivani potravnich a jinych zdroju (DAMUTH
1981). K zajisténi adekvatniho mnozstvi téchto zdroju musi byt uzZivana plocha
dostate¢né velkd (MCNAB 1963). Av8ak vysledna velikost domovského okrsku neni
zavisla pouze na zdrojich, jejich nabidce a obrané téchto zdroju, ale souvisi s ni cela

fada dalSich faktord jako trofickd heterogenita Ci principy a mechanismy disperze
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jedinct (HARESTAD et BUNNELL 1979, LINDSTEDT et al. 1986, KELT et VAN VUREN 1999,
BOWMAN et al. 2002).

KELT et VAN VUREN (2001) uvadgji, ze plocha domovského okrsku vyznamné
souvisi s velikosti i trofickou orientaci jejich obyvatel. Carnivofi obyvaji stejné veliké
okrsky jako omnivofi obdobné velikosti téla, oproti tomu herbivofi vyzaduji okrsky
mensi. Plocha okupovana jedincem musi byt dost velka k zajisténi dostate¢ného
mnozstvi zdroju, coz vysvétluje, pro¢ velikost domovského okrsku vzrusta s velikosti
téla a metabolickymi pozadavky jejich obyvatel v rlznych taxonech (MCNAB 1963,
HARESTAD et BUNNELL 1972).

2.1.2 Definice teritoriality a teritoria

Jednim z prvnich autori definice teritoriality je NOBLE (1939). Jeho obecna
a nejjednodussi definice popisuje teritorium jako jakékoliv hajené Uzemi a teritorialitu
pak jako jeden z behavioralnich rysu. Obrana urCité pozice a majetku je vlastnosti
typickou pro mnohé zivoc&isné druhy (BURT 1943). Nicméné soudasné teorie teritoriality
jsou definovany pomoci dalSich faktord (socialni vztahy; druh, nabidka a rozlozeni

zdrojli; chovani jednotlivych druhti apod.) (MAHER et LOTT 1995).

Kazdy jedinec se snazi ziskat nejlepSi pfistup ke kritickym zdrojim a aktivné je
hajit (DAVIES et HOUSTON 1984 in KREBS et DAVIES 1984). Hlavnim cilem je ziskat své
vysostné Uzemi pro zajisténi prostoru k vzniku pfistich generaci. Teritorialita ma tedy
podobu jisté soutéze — je dllezitou a rozSifenou formou asymetrické vnitrodruhové
konkurence. Nastava ve chvili vzajemného stfetu mezi jedinci, ktefi se potkaji
ve vymezeném Uzemi, jez aktivné haji proti vetfelcim rozpoznatelnym typem
chovanim (BEGON et al. 1996). Takovému mistu se Fika teritorium. Je to velmi aktivné
hajena ¢ast domovského okrsku (DAVIES et HOUSTON 1984 in KREBS et DAVIES 1984).
Teritorialita pfitom chrani populaci pfed vy&erpanim potravy a dalSich zdroju, ale také
snizuje vliv predace (LASTUVKA et KREJCOVA 2000). Zajistuje tedy regulaci velikosti
populace (BEGON et al. 1996), ¢imz dochazi ke stabilizaci jeji poCetnosti (LASTUVKA et
KREJCOVA 2000).

WILSON (2000) definuje teritorium jako Uuzemi obsazené viceméné vyhradné
jedinci, €i skupinou jedinch pomoci repulzivniho chovani projevujiciho se zvySenou
agresivitou nebo ochrannymi signaly. Z ekonomického hlediska jde o oblast, kterou

zvife vyuziva vyhradné bez ohledu na prostfedky, jimiz fidi své soukromi.
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Nemalou roli ve vzorcich teritoridlniho chovani hraje také rozdilnost pohlavi.
Samci soutéZi o samice, samice o zdroje, to je obecné pfijatelné paradigma
behavioralni ekologie savcu. Teritorialita u samic je podminéna predevSim ziskanim

potravy ke zvy3eni reprodukéniho uspéchu (OSTFELD 1990). Jejich teritoridlni projevy

nez napfiklad béhem zimniho nevychovného obdobi s omezengjSimi zdroji potravy
(WoLFF 1993). AvSak lze Fici, ze naCasovani agrese samic savcu je spojeno spise s
obdobim kojeni nez samotnou distribuci a nabidkou potravy (WOLFF et PETERSON,
1998). Jelikoz u vétSiny savcl se samci nezapojuji do vychovy potomstva, jejich
reprodukéni Uspéch je omezen prevazné na pristup k samici nez ke zdrojum (OSTFELD
1990).

Obecné teorie vSak vsobé zahrnuji Sirokou Skalu riznych typd uzemi,
ekologickych faktorl a prfedevsim pak odliSnosti celych taxonomickych skupin. Zalezi

tedy na aplikaci obecnych teorii teritoriality v té které sledované skupiné zivocicha.

Dle DAVIESE in KREBS et DAVIES (1978) teritorialni druhy brani pouze to, co je
ekonomicky obhajitelné z hlediska okamzitych nakladl a pfinosl, coz je obecné
pfijatelné pro kratkodoba teritoria. Naopak druhy s dlouhodobymi teritorii musi
obhajovat vétS§i mnozstvi zdroji po vétSinu roku, nez jen nezbytnou &ast urcenou
k okamzité spotfebé& (PATTERSON 1980).

2.1.3 Jak velké teritorium?

BROWN (1964) jako prvni v ramci studia teritoriality definuje pojem ekonomicka
obhajitelnost. Ocekava, Ze se jedinec snazi uhgjit co mozna nejvétsi mnozstvi zdroja,
dulezitych k maximalizaci reprodukce, tedy zachovani druhu, avSak na co nejmenSim
prostoru. V zavislosti na této schopnosti je teritorialita adaptaci agresivniho chovani

jedincu v riznych podminkach konkurence.

Obrana zdroji pfinasSi urcité naklady (energeticky vydej, riziko konfliktu
a poranéni pfi hajeni uzemi apod.) stejné jako pfinosy (prioritni pfistup ke zdroji).
Teritorialni chovani by mélo byt jedincem upfednostiiovano kdykoliv jsou pfinosy
ze ziskani zdroje vétsi nez naklady (BROWN 1964). Evoluéni modely pfedpovidaji, zda
by k teritorialnimu chovani mélo dochazet i ne a pokud ano jak velké by mélo uzemi
byt, bude-li zaloZzeno pfevazné na optimalnosti nakladl a pfinosl (cost/benefit) a s tim

spojené mnozstvi, rozmisténi a obnovitelnost zdroji (OSTFELD 1990).
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Typickym znakem pro teritorialni druhy je vynakladani energie na hlidkovani
a upozorfiovani na sva teritoria. AvSak tyto energetické naklady musi byt pfevySeny
uzitkem. Velka nabidka zdroju laka vice vetfelcd, €imz se zvySuji i naklady na obhajeni
teritoria. Naopak pfi menSim mnozstvi zdrojli, ¢as obétovany ke stfezeni teritoria
s dostadujicim mnozstvi zdroju, by vytvarel neumérné naklady. Podobné je na tom
i rozmisténi jednotlivych zdroju v prostoru. Pravidelné rozmisténi je nakladné
na stfezeni, ale pokud se vyskytuji v mensich oddélenych mistech, tyto naklady budou
redukovany. Vynosy zrychleji obnovovanych nez spotfebovavanych zdrojl jsou
zanedbatelné, avSak z opozdéné obnovenych budou vynosy ze zachovani pfistupu
k nim obrovské (DAVIES et HOUSTON 1984 in KREBS et DAVIES 1984).

Vnitrodruhové rozdily ve velikosti a tvaru teritoria mohou mit znaény vliv
na populacni strukturu a dynamiku. TradiCni teoretické pfistupy studia velikosti teritorii
jsou zaloZeny pfevazné na modelech optimality, které analyzuji reakce obyvatel
na obhajobu z hlediska nakladl a pfinoslt. Tyto modely ukazuji, Ze obyvatelé teritorii
pFizpusobuji své chovani podle pravidel nezadoucich vstupl konkurent(l a dostupnosti
potravy (MACLEAN et SEASTEDT 1979, DAVIES 1980, HIXON 1980, SCHOENER 1983).
Nicméné je dullezité nahlizet na problematiku teritorii i z dalSich hledisek, napfiklad
z pohledu interakci mezi sousednimi jedinci (ADAMS 1990), kdy velikost a tvar teritorii
mohou byt uréovany tlakem na hranicich a vzajemnymi vztahy mezi jedinci (ADAMS
2001). Pokud jsou teritoria hajena socialni skupinou, velikost této skupiny muze

pfedpovidat velikost samotného teritoria (MACDONALD 1983).

Druhym alternativnim pfistupem je pohled na teritorium jako vysledek interakci
mezi plvodnimi obyvateli a potencialnimi osadniky, ktefi se pokouSeji ziskat dané
uzemi. Pravé interakce mezi témito skupinami mohou mit vliv na velikost teritoria.
V otevieném Uzemi zabiraji jedinci teritoria postupné. Primarni obyvatelé mohou své
chovani strategicky pfizpusobit vic¢i konkurentim a tim jim odepfit vstup. Jednou
Zz moznosti je napfiklad obrana mnohem vétSiho uzemi, nez je upfednostriovano, pravé
z dhvodu zabranéni vstupu konkurenta v intersticialnich oblastech (BURGER 1981).
Postupné pfibyvaijici jedinci mohou zakladat teritoria tak blizko k sousednim teritoriim,
ze pozdéjSi najezdnici jiz nebudou schopni najit a osidlit dostate¢ny prostor mezi nimi
(Getty 1981, STAMPS et KRISHNAN 1990).

2.1.4 Teritorialita bobra

Pro bobry, ktefi vétSinu svého Zivota stravi v malych uzavienych skupinach, tzv.

rodinach (BRADT 1938) je pravé teritoridlni chovani jednim z hlavnich projevu jejich
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vnitrodruhové kompetice (WILSON 1971). VSichni €lenové této socialni jednotky velmi

silné haji své osidlované uzemi, tedy teritorium (ALEKSIUK 1968).

Teritoria a domovské okrsky bobra

Pohlavi, vék, socialni organizace jednotlivci v rodiné, typ habitatu ¢i sezénni
omezeni jsou jedny z hlavnich faktorl, na nichz zavisi volba domovského okrsku ale
i umisténi samotného teritoria (BAKER et HiLL 2003). Pravé v zavislosti na téchto
faktorech je popsana jejich proménlivost v Case. Béhem léta kdy je samotna rodi¢ovska
péce soustfedéna pobliz bobfich obydli, mize byt velikost hajeného Uzemi snizena.
S postupné pfichazejici nezavislosti mladych jedincd béhem podzimu se opét muize
velikost domovského okrsku zvySovat a naopak zase bé&hem zimy v souvislosti

s vy§Sim mnozstvim ledu maze byt domovsky okrsek opét omezen (WHEATLEY 1997).

ROSELL et HERR (2004) uvadéji velikost teritoria bobra evropského (Castor fiber)
vrozmezi 1,38 — 4,43 km, coz se viceméné shoduje s jinymi autory (FUSTEC et al.
2001, CAMPBELL et al. 2005). Nicméné samotny udaj o velikosti je zavisly na raznych
faktorech a je tfeba brat v Uvahu napf. plvod populace (plvodni i reintrodukovana),
samotny druh bobra a hlavné potravni nabidku a typ stanovisté. Jelikoz s klesajici
potravni nabidkou nepfimo Uumérné roste i velikost hajeného uzemi (FUSTEC et al.
2001). FusTEC et al. (2001) uvadi pfimou zavislost velikosti domovského okrsku
na vegetaénim pokryvu, zvlasté pak na bfehovych vrbovych porostech, jez tvofi

podstatnou €ast jejich stravy.

Obrana teritorii

Zpusob obranného chovani bobri vychazi mimo jiné z jejich Zivotni strategie.
Diky neschopnosti dalkové akustické komunikace a pfevazné noc¢ni aktivité, ktera
bobrim neumozriuje vyuziti komunikace vizualni, jsou signaly mezi jedinci pfedavany
olfaktoricky (WILSON 1971). Tento typ komunikace EISENBERG et KLEIMANN (1972)
definuji jako proces, pfi némzZ je chemicky signal vytvofen predpokladanym
odesilatelem a zpravidla vzduchem pak pfedavan predpokladanému pfijemci, ktery
pomoci odpovidajicich receptorl mlze signal identifikovat, vyhodnotit a behavioralné ¢i
fyziologicky na né&j reagovat. Jako olfaktoricky signal vyuZzivaji bobfi pachové znacky

(scent marks), které hraji dulezitou roli ve vymezeni a obrané teritoria (ROSELL 2001).

NejCastéji jsou znacky umistovany pobliz hranic (RICHARD 1967, ROSELL et
NOLET 1997, ROSELL et al. 1998), timto zplsobem je jedinec pfi vstupu do ciziho

teritoria okamzité informovan, ze toto Uzemi je jiz okupovano (ROSELL et al. 1998).
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Opacného nazoru je NITSCHE (1985), jez uvadi, Ze bobfi intenzivnéji znaci centralni
Cast teritoria, nez jeji periferii. Podstatné vice pachovych znacek je kladeno proti
proudu toku, nez po proudu, coz pravdépodobné vychazi z faktu ¢astéjSiho rozptylu
migrantd pravé smérem po proudu (ROSELL et al. 1998, ROSELL 2001). Nejintenzivng;jsi
aktivitu ve znaceni bobfi projevuji v obdobi jara a poCatkem léta, kdy dochazi pravé
k migraci subadultnich jedincd (ROSELL et NOLET 1997, ROSELL et al. 1998). Nicméné
pokud povrch neni zcela pokryt ledem, bobfi jsou schopni byt naprosto mobilni béhem
celého roku (PAYNE 1984). AvSak béhem zimniho obdobi je vyskyt pachovych znacek
sporadicky a koncentrovan je pfevazné jen na hranicich teritoria, &imz bobfi
pravdépodobné maximalizuji efekt procesu znaceni v obdobi, kdy je jejich energie
a Cas soustfedéna hlavné k pfipravé na zimu (napf. obstarani zasoby potravy) (ROSELL
2001).

Bobfi disponuji dvéma pary organl uzivajicich k pachovému znaceni castoralni
vaky a anaini zlazy (WALRO et SVENDSEN 1982, VALEUR 1988). Analni Zlazy jsou
holokrinni sekre¢ni zlazy, zatimco castoralni vak je jednoduse kapsa pokryta vrstvou
nesekrecniho epitelu, obé usti do pseudokloaky (SVENDSEN 1978). Vytvofeni pachové
znacky provadi bobfi umisténim castorea anebo vymé3sku smési analnich zlaz (AGS)
na malou hromadku tvofenou bahnem, vegetaci a dalS§im materialem na okraji vodni
plochy (WILSON 1971, ROSELL et NOLET 1997, ROSELL et al. 1998). ROSELL et
SUNDSDAL (2001) poukazuji na vétsi vyskyt castorea nez AGS. Ten je dle nich ulozen
na vSech pachovych znackach, coz vede k nazoru, Ze pravé castoreum je hlavnim

signalem obrany.

Pfitomnost pachové znacky s castoreem neteritorialnich solitérnich jedincl
obvykle vyvola teritorialni odpovéd obyvatele daného teritoria (SCHULTE 1998), ten se
pak snazi maskovat cizi zapach ni¢enim a opétovnym znacenim (ROSELL et al. 2000).
To v8ak neplati u castorea ¢lena vlastni rodiny (SCHULTE 1998). Takovy model chovani

je urcitym teritorialnim projevem i mnoha jinych druhu.

PFi obrané teritoria hraje urc€itou roli také konkrétni jedinec, vici kterému obyvatel
teritorialni chovani vykazuje. ROSELL et BJ@RK@YLI (2002) uvadeéji, ze bobfi jsou
schopni rozeznat pach svych blizkych sousedd od pachu cizich vetfelcu a rozlisné
na né reagovat. K cizi pachové znacCce (castoreu i AGS) projevuji podstatné silngjsi
phenomenon (ROSELL et BJgRKo@YLI 2002), ¢imz je podpofena obecna hypotéza,
ze jedinci zijici ve viceuCelovych teritoriich snizuji naklady na jejich obranu mimo jiné

snizenim agrese vuci znamym, povétsinou sousednim obyvatelim (TEMELES 1994).
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Disperze a teritoria

Nova teritoria jsou zakladana mladymi migranty, ktefi hledaji novy neobydleny
prostor (SUN et al. 2000). Rozptyl subadultnich jedincl jako primarni mechanismus
populaéni expanze obvykle probiha u dvouletych jedincu, ktefi jiz dovrsili pohlavni
dospélosti. Mladi bobfi opoustéji rodinu v pozdni zimé a zaCatkem jara, coz mlze
souviset s periodou plodnosti dospélych samic a stejné tak koincidovat s obdobim tani

snéhu a jarnich destu, tedy s vy$Si hladinou vodniho toku (SVENDSEN 1980).

| u bobru plati obecné aplikovatelné pravidlo preference k lepSimu stanovisti,
nejprve jsou osidlovany bohaté habitaty, dokud jsou k dispozici, pak teprve pfechazeji
na zabor habitatu chudSiho (Nolet et Rosell 1994 ex FRETWELL et LucAs 1970).
To plati pfevazné v oblastech vysoké denzity bobru, v takovych podminkach se mladi
jedinci pokousi osidlovat i méné kvalitni habitaty (DESTEFANO et al. 2006).

Vzdalenost podobné jako smér pfirozené disperze je rlizny a pfevazné zavisi
na umisténi neobydlené lokality. DESTEFANO et al. (2006) odhaduje prameérnou
dispergovanou vzdalenost pro subadultni jedince na 4,5 km podél vodniho toku,
pficemz vétSina z pohybl se uskuteCnuje v obdobi od dubna do c&ervna. Bobr
se pohybuje po proudu &i proti proudu vodnim tokem, avdak mezi jednotlivymi toky je
schopen i pfesunl po sousi (BAKER et HiLL 2003). Témér tfi Ctvrtiny jedinch davaji
prednost pohybu po proudu, vice jak tfetina migrantli se stéhuje do sousednich teritorii

a co se ty€e pohlavi, samice migruji na vétSi vzdalenosti nez samci (SUN et al. 2000).

2.2 POPULACE

2.2.1 Socialné zijici druhy

Ekologické, demografické a behavioralni restrikce mohou mit vliv na socialni
a prostorovou strukturu uvnitf skupiny socialné Zzijicich druhd. A tak flexibilita
behavioralni odezvy v riznych podminkach prostfedi, ale i dostupnost zdroji mohou

nepfimo ovlivnit samotnou abundanci druhu (HUTCHINGS et WHITE 2000).

PALPHRAMAND et al. (2007) ukazuje ve své studii, Zze v podminkach nizké

vvvvvv

odrazejicim abundanci dostupnost zdroje potravy, ktera se v mnohych pfipadech zdala

byt dulezitéjSi nez pfilezitost k pareni (jako jeden z limitujicich faktora).
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Vysvétlenim, pro¢ se jedinci formuji do skupin, mohou byt mimo jiné samotné
vyhody skupinového zplsobu zivota. ZvySena schopnost uniknout predatorovi,
kooperativni lov €&i alloparenting mohou jedince vést k agregaci i za podminek
znacnych nakladu, které Clenstvi vyzaduje (sdileni potravy a spolecnikll) (ALEXANDER
1974).

2.2.2 Socialni organizace bobrt

Uzaviena socialni jednotka bobra evropského, nazyvana rodina, se sklada
z monogamniho rodi¢ovského paru se sou€asnou generaci potomkd, ale i s potomky
z pfedeslého chovného obdobi (BRADT 1938, WILSON 1971, SVENDSEN 1980). Parujici
se dospéli jedinci tvofi dlouhodobé pary a oba ¢Clenové se podili na stavebni €innosti,
ziskavani potravy i obrané teritoria (SVENDSEN 1980, SUN 2003 in REICHARD et BOESCH
2003), k jejich rozdéleni dochazi vétSinou az umrtim jednoho z dvojice (SVENDSEN
1989). Mezi bobry, vramci jedné rodiny, je patrné silné socialni spojeni, prestoze
kazdy jedinec individualné vyhledava potravu, stavi obydli, hraze a zimni zasobarnu

(WILSON 1971). Z pfimé spoluprace WILSON (1971) pozoroval pouze vzajemnou péci.

BRADT (1938) uvadi primérné mnozstvi bobrl jedné skupiny na 5,1, pfiCemz je
patrné, zZe i pfes dostatek potravy pocet nepresahne 14 jedincli v jedné skupiné.
Naproti tomu WILSON (1971) pfedklada moznost i vy§§iho mnozstvi nez 15, coz ovSem
Ize pozorovat jen v ojedinélych pfipadech. SVENDSEN (1980) rozliSuje prameérny pocet
bobri dle ro€niho obdobi. Béhem zimy, kdy je rodina kompletni, je ve skupiné
primérné 5,85 jedince, kdezto po disperzi se hodnota snizuje na 4,09. Dale vymezuje
hodnotu 98 % prezivSich novych jedincu do dalSiho léta. Pomér pohlavi vSech bobr
v populaci se pohybuje téméf na padesati procentech pro obé& pohlavi, SVENDSEN

(1980) uvadi pomér 49 : 51 ve prospéch samic.

2.2.3 Populaéni charakteristiky

Mezi hlavni faktory ur€ujici vyvoj populace, Cili vyvoj po€etnosti populace a jeji
rychlost, patfi natalita, mortalita a disperse jedinc (LASTUVKA et KREJCOVA 2000).

CAUGHLEY et KREBS (1983) tvrdi, Ze mali savci (< 30 kg) si do jisté miry vyvijeji
vlastni (vnitfni) mechanismy regulace populace, zatimco u velkych savcu (> 30 kg) se
oCekava spiSe regulace ze strany vnéjSich faktor(, tedy prostfedi. Vnitfni regulaéni
mechanismy, jako rozptyl i reprodukéni inhibice, jsou fizeny behavioralné a reguluji

populaci jesté pred pfichodem vnéjSich faktord (ERB et al. 2001). Pokud populace
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nema vnitini regulaéni mechanismy Ize oCekavat jeji vzrist az do uplného vyuZiti
zdroje nebo do doby, kdy vnéjSiho faktor (poc€asi, predator €i nemoc) zacne hustotu
zase zmensovat (CAUGHLEY et KREBS 1983).

Populaéni denzita

Hustota neboli denzita populace kolisa ¢asoprostorové. Mezi faktory, které maiji
vliv na vykyvy v denzité populace bobra, patfi kvalita vodniho prostfedi, vhodnost
habitatu, dostupnost novych potencialné obydlenych Uuzemi, doba osidlovani habitatu
vzhledem k nabidce v dostupnosti zdroji, epizooticka onemocnéni, predacni tlak,
teritorialita, ale i tfeba exploatace bobru a jeho habitatu ¢lovékem (BAKER et HiLL
2003). Denzita bobr( je limitovana jejich teritorialitou, nové pfichozim bobrim je
zamezovan vstup agresivnimi obyvateli na jiz obsazené teritorium (NOLET et ROSELL
1994).

Rozmnozovani

U bobrd se nevyskytuje pohlavni dimorfismus, mezi obéma pohlavimi nejsou
viditelné Zadné externi odliSnosti. Pohlavni dospélosti bobfi dosahuji ve véku 1,5 - 2
let. K rozmnoZovani dochazi v lednu a po obdobi bfezosti, které trva pfiblizné 105 dni,
samice v dubnu az €ervnu porodi dva az pét potomkd (WILSON 1971). Novorozena
mladata vazi 0,3 - 0,7 kg (WILSON 1971 ex LAVRoOv 1954), ktera jsou matkou kojena

po dobu tfi mésicu a jiz ve dvou mésicich pomalu opousti ukryt (WILSON 1971).

Béhem obdobi pafeni, od zimy do jara je pohyb bobrd omezen na blizké okoli
obydli (BERGERUD et MILLER 1977), pobliz kterého maji nashromazdénou potravou
z pfedeSlého podzimu. Vzhledem ke zpusobu Zzivota bobrl by hledani dalSich
pFilezitosti k pareni, bez stalého obydli béhem tohoto obdobi, bylo pro bobry pfrili§
riskantni. Proto alternativni reprodukéni strategie (jako toulani) €asto pozorované
u jinych savcu, nejsou pro bobry vhodnou volbou, zvlasté pak ve vySSich nadmorskych
vysSkach, kde jsou okolni stanovisté hluboce zamrzla (SuN 2003 in REICHARD et
BOESCH 2003).

Mortalita

Obvykle je umrtnost odhadovana jako konstantni rychlost v mnoha (&i vSech)
vékovych tfidach. Ve skuteCnosti vzor mortality b&éhem Zzivota savcli je rozlozen
do pocateéniho obdobi vysoké umrtnosti mladistvych nasledované obdobim s relativné

nizkou mortalitou a zakon&en rostouci umrtnosti v obdobi starnuti (CAUGHLEY 1966).
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Diky stalému habitatu jsou bobfi vystaveni predacnimu tlaku jak b&éhem krmeni
na sousi, tak v jejich norach (Novakowski 1965). Predace vlka, rysa ¢i medvéda muze
byt v nékterych populacich vyznamnym faktorem mortality (DESTEFANO et al. 2006),
nicméné umrtnost v jejim dusledku je spiSe oportunismem a pravdépodobné ani neni
limitujicim faktorem pro bobfi populace (BAKER et HiLL 2003). Asi nejvétSi podil
na umrtnosti maji nemoci, parazité, hladovéni a nevyhnutelné nehody (NOVAKOWSKI
1965).

Nejvy$Si mortalita u bobr je od narozeni do pul roka Zzivota, dal$i rok a pul
je uroven nizka. Zména v poctu umrti nastava v dobé disperze a zakladani nového
teritoria a rodiny, ktera trva dalSi dva roky. Po usazeni dospélych bobrG se mortalita
opét snizuje a po dalSich Sest let je nizka. S pfichazejicim stafim se umrtnost
samoziejmé opét zvySuje (PAYNE 1984). DeStefano et al. (2006) konkretizuje umrtnost,

kdy v 78 % znamych umrti se jednalo o mladé jedince.

Disperze

CLOBERT et al. in CLOBERT et al. (2001) déli pohyb jedincll na dva typy. Vrozenou
disperzi, kterou definuje jako pohyby mezi rodnym uzemim ¢i socialni skupinou
amistem ¢i socialni skupinou, kde dochazi k prvnimu rozmnozovani a disperzi

za Uéelem rozmnoZzZovani.

U teritorialnich druht rozhodnuti Sifit se a osidlovat mize byt vysledkem interakci
mezi rezidenty a pfistéhovalci (KREBS 1978). CLUTTON-BROCK et al. (1998) ukazuiji,
Zze dominantni c¢lenové skupinové Zijicich savcd mohou kontrolovat clenstvi
podfizenych ve skupiné, znemoznit pfijeti do skupiny nebo i €leny ze skupiny vypudit.

Dominantni ¢lenové pak ovliviiuji rozhodnuti jinych ¢lend dispergovat.

Disperze mladych jedincd je primarnim mechanismem populacni expanze
(BAKER et HiLL 2003). Béhem léta se zacinaji ro¢ni potomci od rodi€l separovat
a vyhledavat potencialniho partnera a nové teritorium, aby nasledujici jaro mohlo dojit
k rozmnozovani (WILSON 1971). AvSak k dispersi jednoletych potomk( dochazi zfidka,
jen u 14 % jedinct. Casté&ji se vrozena disperze projevuje u dvouletych jedinctl (64 %),
zbylé mnozZstvi pak tvofi starSi potomci, maximalné v8ak do tfi let. Kromé& pfirozené
(vrozené) disperze se objevuje také sekundarni, ktera je spojena s vybérem
vhodnéjsiho teritoria (SUN et al. 2000). SuUN et al. (2000) dale uvadi, ze samice migruji
az na dvojnasobné vétsi vzdalenosti nez samci. A pravé samci Castéji inklinuji

k sekundarni disperzi a vybéru blizSich sousednich teritorii. Tendence samic
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dispergovat na delSi Ci stejné vzdalenosti jako samci je Casta pravé u monogamnich
druht (DOBSON 1982) (viz kap. 2.1.4 Disperze a teritoria).

Nicméné k urcitému pohybu nedochazi jen v dobé disperze mladych jedincu.
Pohyb rodiny mezi jednotlivymi misty v ramci teritoria, ob&asné vyjizdky jednoletych
potomku, & pohyb dospélych jedincu, vyvolany napf. umrtim partnera jsou dalSimi
davody k pohybu bobri (BERGERUD et MILLER 1977).

Dynamika pocetnosti populace

Zmény v denzitné populace, vyvolané primarné disperzi subadultnich bobr(
z rodnych teritorii za u€elem zalozeni nové kolonie, jsou prikopnickou fazi populaéniho

rstu v bobry neobsazenych habitatech (NovAkowskI 1965).

Jak vyplyva z preferenci osidlovani nejprve lepSich habitatl, bobfi se pfi Sifeni
v ramci povodi musi za lepSim habitatem pohybovat na dlouhé vzdalenosti, pravé tento
druh Sifeni je mnohem rychlejSi nez samotnd expanze populace. Rychlé Sifeni
v oblasti je nasledovano rychlym rdstem populace. V pfipadé vyskytu prekazek
v povodi (hraze, zemédeélské pudy apod.) muze v diasledku bariérového efektu
dochazet k silné izolaci (HALLEY et ROSELL 2002).

Po rekolonizaci, kdy je poCetnost populace nizka, nasleduje jesté pred rychlym
ristem populace tzv. po¢atecni lag (zpomalena) faze populaéniho vyvoje. Vysvétlenim
této pocatecni stagnace muize byt snizena schopnost jedinc, na novém, rozsahlém

a neobydleném uzemi, vzajemné se vyhledat (HARTMAN 1994).

Populace bobru vykazuji klasicky model populaéni exploze se zpomalenym
ristem po fazi rychlé expanze (HALLEY et ROSELL 2002). HARTMAN (1994) zmiriuje,
ze k vyznamnému poklesu populaéniho rustu dochazi pfiblizné ve 34. roce od prvni
kolonizace, k tomuto poklesu mimo jiné zaéne dochazet, pokud jsou jiZ obsazené
¢i dokonce vyc€erpané i méné preferované okrajové oblasti (HALLEY et ROSELL 2002).
Pravdépodobné je tedy Sifeni populace limitovano dostupnosti pfevazné potravniho
zdroje a z toho vyvozené paradigma vzajemného plUsobeni dynamiky populace druhu

s dynamikou samotného zdroje (BERGERUD et MILLER 1977).
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2.3 ZDROJE

Velikost bobfi rodiny vykazuje pozitivni korelaci s kvalitou habitatu, v okrajovych
na zdroje chudSich lokalitach bobfi rodiny tihnou k utvafeni mensich skupin s ¢astéjsi
potfebou presidleni (SUN 2003 in REICHARD et BOESCH 2003 ex SUN nepub. data).
Proto se zdroje potravy zdaji byt limitujici. Budto neni dostatek potravy, nebo bobfi
musi zkratit dobu osidleni lokality, zvlasté pak pokud ve stejné oblasti Zije pfilis
pocetna rodina (SUN 2003 in REICHARD et BOESCH 2003).

2.3.1 Vliv denzity zdroju na socialni skupiny

Jistou roli ve vybéru skupinového zivota hraji i zdroje a to sice do jaké miry jejich
dostupnost ovliviiuje skupinové chovani. S ¢imz je spojeno i vySe popsané teritorialni
chovani. Teritoria nejsou konstruovana nahodou, protoze ani zdroje (jako jidlo, voda,

ukryty) se v prostfedi nevyskytuji ndhodné (JOHNSON et al. 2002).

ZvySeni celkového mnozstvi zdroji vede ke zvySovani kvality habitatu, coz ma za
nasledek zvysujici se denzitu (REIss 1988). Pokud jsou zdroje heterogenni v prostoru
i Case, zivot ve skupiné muze byt méné nakladny, jak by se ocekavalo bez ohledu
nato, zda jedinci z takového zplsobu zivota ziskavaji pfimé vyhody. Stejné tak
zvySeni v primérné hustoté zdroji nemusi vést ke zmenS$eni teritoria, ponévadz i vétsi
plochy obsahuji €asovou a prostorovou variabilitu téchto zdroji (JOHNSON et al. 2002).
Jde tedy o charakter dostupnosti zdroju v prostoru a Case, ktery ovliviuje velikost
skupiny a muze pfipustit Zivot ve skupiné. Ten je obecné aplikovatelny na mnoho
socialné zijicich druh (MACDONALD 1983). Jednim z modell zabyvajicich se vznikem
a predikci vztahl mezi distribuci zdroju a socialnimi vztahy je hypotéza rozptylu zdroju
(the resource dispersion hypothesis - RDH) (CARR et MACDONALD 1986).

2.3.2 Potravni nika bobra

Bobfi jako vyhradni bylozravci konzumuji velké mnozstvi dfeva a submerznich
rostlin pokud jsou dostupné (SUN 2003 in REICHARD et BOESCH 2003). Pfestoze bobfi
preferuji opadavé stromy, zvlasté pak topoly (Populus spp.), vrby (Salix spp.) pfipadné
olSe (Alnus spp.), mizZe ve vyjimecnych situacich dochazet i ke konzumaci jehli¢nanu
(WILSON 1971). Slozeni potravy se v8ak znacné liSi dle oblasti vyskytu, stavu vodni
hladiny a ro¢niho obdobi. PfedevSim v letnich mésicich jsou preferovany byliny

nepfeberné druhové rozmanitosti (HEIDECKE 1989). Podstatnou sloZku bylinné stravy
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tak tvofi nejCastéji velmi produktivni submerzni rostliny i suchozemska vegetace
sloZzena z vysoce nutriénich druhti. Casto jsou privilegovany druhy vegetace raného
sukcesniho stadia, které se za vybornych slunnych podminek nejlépe regeneruji
(FRYXELL 2001).

Na konci vegetacniho obdobi bobr pfechazi spiSe k dfevinnému slozeni potravy
a zacina si vytvaret zimni zasobarny, které jsou tvofeny na hromady ukladanou
vegetaci, jez je béhem zimy postupné doplfiovana (HEIDECKE 1989). Velké stromy jsou
kaceny pravé v zimnich obdobich a brzy na jafe (WILSON 1971), slouzi pak jako dalSi

forma zasobarny (HEIDECKE 1989).

Ackoli preferované dreviny jsou pomérné hojné a bohaté zastoupené, jejich kura
ma nizkou nutri¢ni hodnotu. SUN (2003) in REICHARD et BOESCH (2003) uvadi hodnotu
0,7 - 0,9 kg topolu osiky (Populus tremula) jako ekvivalentni mnozstvi k dennimu
potfebnému energetickému pfijmu bobra. Nicméné bobfi musi konzumovat vétsi
mnozstvi nizkoenergetickych rostlin k udrzeni jejich rastl. Relativné poméné rozlozeni
potravnich zdroju a jejich nizka nutri¢ni hodnota spoleé¢né s nizkou hybnosti, omezuiji
velikost bobfi skupiny az na samotnou rodinu (SUN 2003 in REICHARD et BOESCH
2003).

GALLANT et al. (2004) ve své praci zkoumaji vliv kvality habitatu, konkrétné
dostupnost zdroje potravy, na potravni chovani bobrd. Vysledky naznaduiji,
Ze v podminkach vysoce kvalitnich stanovist si bobfi vzdalenéjsi potravni zdroje voli
sice méné, avSak davaji pfednost vétSim a druhové preferovanéjSim stromum. Jejich
selektivita se méni pravé srostouci vzdalenosti od vodniho zdroje. Naopak
v podminkach méné kvalitnich habitatd je selektivita zmensSena. Coz se shoduje
s potravni teorii centralniho mista (Central place foraging theory- CPT) (ORIANS et
PEARSON 1979 in HORN et al. 1979), tykajici se potravniho chovani zvifat, konkrétné
sbéru potravy a navratu k vice ¢i méné pevnému centralnimu bodu, kterym muize byt

hnizdo, ukryt Ci pravé vodni plocha.

JelikoZz v bobrem okupovanych lokalitdch je energeticky pfijem vy8Si nez
v neobydlenych Gzemich, BELOVSKY (1984) olekava, ze abundance bobrl je funkci
energetického pfijmu, ktery je primarné determinovan na uzemi dostupnym mnozstvim

dfevinné vegetace.
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3. METODIKA

3.1 POPIS OBLASTI

3.1.1 Centralni ¢ast Ceského lesa

Sougasti centralni éasti CHKO Cesky les je Evropsky vyznamna lokalita (EVL)

CZ0323151 Katefinsky a Nivni potok (dale CL). Oblast je tvofena nejvyznamnéjSim

Obr. 1: Lokalizace ELV Katefinsky a Nivni potok (zdroj:
http://www.nature.cz/natura2000/narizeni_vlady/CZ0323151.html)

Klimaticka a hydrologicka charakteristika

vodnim tokem této Casti
CHKO -  Katefinskym
potokem spolu s pfitokem
Zebrackého potoka
v délce cca 16 km, tekouci
ve sméru S - J. DalSimi
v oblasti zahrnutymi
pfitoky jsou Vaclavsky
a Nivni (posléze Farsky a
Zelezny) potok tekouci SZ
smérem (OBR. 1). Uzemi
o rozloze téméf 980ha se
nachazi v kontinentalni
biogeografické oblasti
s nadmofskou vysSkou
0d498 do 708 m n. m
(AOPK 2006a).

VétSina uzemi vodnich tokl a pfilehlych udolnich niv EVL spada do klimatické

oblasti MT3 (mirné& tepla 3), podhfi samotného Ceského lesa patii do oblasti MT9,

MT5 a MT4, pouze polohy nad 700 m n. m. Ize dle klasifikace klimatickych oblasti CR

zafadit do klimatu chladného (HOSTYNEK et TOLASz 2005 in DUDAK 2005). Primérna

roéni teplota vzduchu dosahuje na uzemi CL 5 - 7 °C s prdmérnym ro&nim Ghrnem

srazek 700 az 900 mm (ZAHRADNICKY et al. 2004).

25



Okolni uzemi této oblasti je odvodfiovano Katefinskym potokem, voda je
odvadéna zpocatku jako levostranny pfitok do feky Naab a dale pak do Dunaje (TESAR
2005 in DUDAK 2005). Mnohé vodni toky plvodné pstruhového charakteru s tvrdym
dnem byly v minulosti napfimené a regulované zahloubenim pod terén a zkracenim.
V dusledku toho doSlo ke zméné splaveninového rezimu i charakteru nékterych useka.
Nejvice je timto zplisobem postizen Nivni potok. V hornich Usecich Zebrackého
a Farského potoka byly vybudovany rybniky (napf. Zebracky, Horni, Zelezny rybnik)
(AOPK 2006a).

Distribuce a druhova nabidka zdroji

V celé oblasti Tachovska previadaji kyselé az silné kyselé hnédé puady.
Ve sledovaném uzemi se vyskytuje glej typicky (pseudoglejovy, organozemni), ktery se
zde vytvofil na nevapnitych deluvialnich a deluviofluvidlnich sedimentech. Z hlediska
fytogeografického Clenéni vegetace nalezi uzemi mezofytiku, dle potencialni pfirozené
vegetace bylo uzemi pokryto pfedevsim acidofilnimi bu€inami a v silné podmacenych
polohach se zfejmé& pfirozené vyskytovaly rohozcové a raselinné smrciny

(ZAHRADNICKY et al. 2004).

Na sledovanych lokalitach je nejCastéji zastoupen biotop smiSenych jasanovo -
olSovych luznich lest s dominantni olSi lepkavou (Alnus gluninosa) nebo jasanem
ztepilym (Fraxinus excelsior), v prosvétlenych mistech ve stromovém patfe se
vyskytuje vrba kfehka (Salix fragilis) a misty, bobrem &asto preferovany, topol bily
(Populus alba) €i bfiza bélokora (Betula pendula). Kefové patro je tvofeno zmlazenymi
dfevinami patra stromového, v bylinném patfe pak pFevazuji vihkomilné lesni druhy

(NEUHAUSLOVA et CHYTRY 2010 in CHYTRY et al. 2010).

Oblast CL se nachazi v lesnaté pomé&rn& malo obydlené &asti Ceského lesa.
Okoli Nivniho potoka je zemédélsky vyuzivano, pfedevSim pak jako pastviny a Cast
jeho nivy byla v minulosti zalesnéna pfevazné jehlicnatymi dfevinami (AOPK 2006a).
Ve zbylé C&asti jeho nivy, kdysi zemédélsky vyuzivané, se rozSifily druhy dfevin
preferovanych pravé bobrem (vrby, topoly a olSe). V lesnich ¢astech horniho Useku
Katefinského potoka je prevazné smrkovy kulturni les, v jeho nelesni casti nivy
pfevazuji chrasticové porosty s podmacenymi olSinami, v dolnim useku tohoto toku
se nachazi byvalé zemédélské pozemky a zraSelinélé plochy. Pfirozeny stav vodnich

toku je viceméné pozménén v pastviny a kulturni lesy.
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3.1.2 Soutok - Podluzi

EVL CZ0624119 Soutok - Podluzi (dale SP) je rozsahlym komplexem luznich
lesu a luk lezici v jizni
¢asti  Dolnomoravského
Uvalu, mezi obcemi
Breclav, Lanzhot, Kostice,
Tvrdonice, Tynec,
MikulCice a fekami
Morava a Dyje, které zde
tvori statni hranici
(0BR. 2). Uzemi o rozloze
témérf 9700 ha spada
do biogeografické oblasti
panonské nachazejici se
vnivé Moravy a Dyje.
Charakteristicky reliéf

ficni nivy dotvafi cCetné

0 5 10 Kilometers
]

meandry, tiné a mrtva
Obr. 2: Lokalizace ELV Soutok - PodluZi (zdroj:

http://www.nature.cz/natura2000/narizeni_vlady/CZ0624119.html) ficni  ramena  (AOPK
2006bh).

Nadmorska vySka oblasti se pohybuje v rozmezi 146 - 166 m n. m. Nejniz§im

mistem je soutok fek Moravy a Dyje (AOPK 2007).

Klimaticka a hydrologicka charakteristika

Uzemi se nachazi v teplé klimatické oblasti T4, ktera je zde charakterizovana
primérnou roc¢ni teplotou vzduchu 9° - 10°C s primérnym ro¢nim uUhrnem
atmosférickych srazek vrozmezi 500 az 550 mm. Uzemi spada do povodi obou
velkych fek Moravy a Dyje. Do Dyje zde zprava pfitéka feka Kyjovka a z leva potok
Véelinek. Dyje pak Usti zprava do Moravy, kter4 zde tvofi statni hranici mezi CR
a Slovenskem a mezi Slovenskem a Rakouskem. Soutokem Morava opousti izemi CR
a mifi do Dunaje (MACKoOVIC 2007).

Distribuce a druhovéa nabidka zdroji

Dle fytogeografického €lenéni se uzemi SP nachazi v Dyjsko - svrateckém uvalu,

nejcastéji jsou zastoupeny fluvizemé doplnéné gleji a stagnogleji (MACKoVIC 2007).
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Nejvice je ve sledovaném uzemi zastoupeno stanovisté smiSenych luznich lesu
s biotopem tvrdych luhl nizinnych Fek, ten je tvofen tfipatrovymi jilmovymi a topolovymi
doubravami a jaseninami, na vih€ich mistech je Casty vyskyt olSe lepkavé a topolu
¢erného (Populus nigra). Na jizni Moravé dominuje v mnoha porostech jasan uzkolisty
(Fraxinus angustifolia) s pfimési topolu bilého a topolu Sedého (Populus x canescens).
Kefové patro je tvofeno prevazné zmlazenymi dfevinami stromového patra, bylinné
patro je druhové bohaté s pfevazujicimi vlhkomilnymi az mezofilnimi druhy
(NEUHAUSLOVA et CHYTRY 2010 in CHYTRY et al. 2010). Dal$im vyznamnym biotopem
je mékky Iluh nizinnych fek, jde o vétSinou svétlé vicepatrové lesni porosty
s dominantni vrbou bilou (Salix alba) a topolem bilym, méné s jasanem Uzkolistym

v horni etazi.

Porosty se vyskytuji fragmentarné v nejbliz§im okoli tokd na naplavenych
pudach, na stanovistich s vysoko poloZzenou hladinou podzemni vody, které jsou
obvykle pravidelné zaplavovany i pfi mensich povodnich. V minulosti oblast prosla
komplexnimi Upravami vodnich tokd. Napfimovanim a zpevnovanim puvodnich koryt,
spole¢né s vystavbou koryt novych tak doslo ke zméné vodniho reZzimu a tedy misty
i k degradaci plvodnich luznich ekosystém(. Nicméné nasledovala realizace Cetnych
revitalizaCnich opatfeni smérfujicich k obnové plvodniho vodniho rezimu. Okolni
krajina je velmi intenzivné zemédélsky vyuzivana, mnohé podmacené louky jsou
zalesniovany, néktera stara fi¢ni ramena a tiiné jsou vlivem nizké hladiny podzemni
vody postupné zazemnovany. Urcité Casti uzemi jsou vyuzivany jako hospodarské
produkéni lesy €i jako trvalé travni porosty. Samoziejmy je i vyskyt urbanizovanych
a antropogennich ploch (AOPK 2007).

3.1.3 Stav populace ve sledovanych oblastech

Vyvoj a soudasny stav populace v Ceském lese

Soudasnéa populace bobra na tzemi Ceského lesa je tvofena $ifici se Bavorskou
populaci ze sousedniho Némecka, bobfi zde byli vypusténi v poloviné v 60. letech
minulého stoleti (CERVENY et al. 2000, SAFAR 2002). Trvala populace se v oblasti
vyvinula pravdépodobné na =zacCatku 90. let predeSlého stoleti, konkrétné
na Katefinském potoce (SAFAR 2002 ex KRUPICKA et KADLEC in verb 1997, HRABAK in
verb 1998). Od této doby osidleni neustéle narlstalo. Pocate¢ni klasickou lag fazi

populacniho rustu vystfidala stabilné rostouci faze a v sou€asné dobé opét dochazi
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k pozvolnému snizovani. Lze tedy fici, Ze sou¢asna populace se nachazi v blizkosti

saturaéni hustoty (VOREL et al. 2010 in BRYJA et ZASADIL 2010).

Lokality v Ceském lese s nejvétsi pravdépodobnosti obyva poddruh C. f.
vistulanus. Pravé tito polsti jedinci byli nejvice vysazovani v némecké oblasti
Regensburg — Ingolstadt (SAFAR 2002).

Vyvoj a soucasny stav populace na Soutoku - Podluzi

ZFfejmé prvni trvalé osidleni na Uzemi CR pfipada na druhou polovinu 80. let
minulého stoleti pravé do mist jizni Moravy (SAFAR 2002). V této dobé& zacala, diky
reintrodukci v Rakousku, vznikat nova populace a pomalu se zacala Sifit na naSe
uzemi (KLEBANOVA et al. 2010 ex ZAJICEK et VLASIN 1992). Na pfelomu let 80. a 90. jiz
byly podrobnéji zaznamenany pobytové znamky bobri v okoli soutoku Moravy a Dyje
(SAFAR 2002).

V ramci rakouské reintrodukce byli mezi Hainburgem a Vidni vysazeni podruhy
C. f. fiber a C. f. vistulanus z Polska a Svédska. Populace téchto bobr(i, postupné se
Sifici na jizni Moravu, byla pravdépodobné kolem konce 90. let minulého stoleti
spojena s migranty z populace z opacného sméru, ze stfedni Moravy. V pfipadé
horniho toku feky Moravy bobfi pochazeji ze severovychodniho Polska a Litvy, zde se
jedna o poddruh C. f. vistulanus. V sou€asné dobé& neni zcela pfesné znama
taxonomicka skupina jihomoravské populace. Od soutoku Dyje a Moravy
po Novomlynské nadrze jiz dosahuje hustota populace nosné kapacity prostiedi.

Vv

zatim kratkou dobou osidleni (KLEBANOVA et al. 2010).

3.2 SBER A ZPRACOVANI DAT

3.21 Habituelni charakteristiky

Distribuce a nabidka vegetace

Parametry osidlenych biotopll bobra byly ziskany z podrobného mapovani
stanovist, konkrétné jejich bfehovych porostu. Informace o preferovanych drevinach se
stanovily ze zimniho monitoringu, ktery podrobné vyhodnocuje mnozstvi i konkrétni

vyuziti sledovanych porostu.
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K dalSimu zpracovani byla pouzita ziskana data ve formé& GIS vrstvy
s prostorovymi informacemi o druhovém spekiru a mnozstvi nabidky bfehovych
porostl (VOREL, unpublished data). Z téchto dat byl ur€en v kazdém teritoriu pocet
vSech druh( porosti a jejich vyméry vzdy pro kefové a stromové patro zvlast, dale
podily dfevin v celém spektru téchto porostu a podily plochy porostd k plocham teritorii
(viz kap. 3.2.6 Souhrn hodnocenych parametru). Jelikoz bobfi nejvice preferuji dieviny
rodu Salix spp. a Populus spp. (WILSON 1971), byly vSechny vySe popsané parametry

feSeny také zvlast pro tyto porosty.

Stanoveni landuse a vodnich biotopu

Pro dalSi praci s nabidkou prostfedi byly stanoveny tfi zakladni kategorie vyuZiti

(tzv. celkové landuse):

drobné podhorské a horské vodni toky (drobny vodni tok),
luzni lesy,

zemeédélska krajina.

Drobnymi podhorskymi a horskymi vodnimi toky jsou mysSleny potoky uzkych
a pfirozené meandrujicich profild, s rychle proudici vodou, v jejichz okoli se vyskytuji
prevazné pastviny, louky a lesy s prevladajicimi smrkovymi porosty. Vodni toky luznich
lesu jsou pak charakteristické periodicky se opakujicimi jarnimi zaplavami, jedna se jak
o nivy vétSich fek, tak uméle vybudované kanaly s pomalu proudici vodou. Typické
jsou vyskyty mrtvych slepych ramen fek a tiné se stojatou vodou. V zemédélské
krajiné jde o upravené vodni toky s malou az minimalni nabidkou bfehovych porostu

s intenzivné obhospodafovanou okolni pfevazné ornou pudou.

V kazdém teritoriu bylo sledovano procentualni zastoupeni jednotlivych typu
prostredi. Kterymi v tomto pfipadé byly:

druh lesa (smiSeny, listnaty, jehli¢naty),
trvaly travni porost (TTP),

pole,

intravilan (pfitomnost lidskych sidel),
komunikace,

zahrady a sady.

Na zakladé mapovych podkladi ZABAGED (jako WMS z geoportalu Cenia.cz)
bylo pomoci prostiedi GIS stanoveno procentualni zastoupeni téchto typla prostredi
a nasledné dle jejich plochy byla pro kazdé teritorium stanovena celkova kategorie

teritoria dle landuse. Obdobné byla také stanovena nabidka vodnich typd v jednotlivych
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teritoriich. Kazdému teritoriu byl pfifazen nasledujici vodni typ, tedy urcitd vodni

plocha:

velky vodni tok,
maly vodni tok,

rameno.

3.2.2 Pobytové znamky

Evidence pobytovych znamek je pravidelné sledovana v ramci monitoringu
bobra, jehoz cilem je kvalifikovat, kvantifikovat a lokalizovat jakoukoliv aktivitu bobra
uvnitf celé sledované populace. Navic Ize ziskat informace o aktualnich zménach
sledovanych parametri konkrétni populace a sledovat tak jeji vyvoj s moznosti dalSich

predikci v osidleni. Pouzita byla metoda monitoringu dle VORLA et al. 2006.

Zaznam aktivity bobra probiha, obvykle v zimnim obdobi nej¢astéji od ledna
do bfezna, formou pochuzky po linii vodniho toku, kdy jsou projevy aktivity, vzhledem
k zivotni strategii bobra, velmi dobfe pozorovatelné. Jelikoz se bobfi nejCastéji vyskytuji
jen v uzkém pasu podél vodniho toku (litoralu), lze oblast monitoringu soustfedit

do zény pfiblizné deseti metrd od vodniho toku €i jiné vodni plochy.

Béhem pochlzek podél prfedem vybranych vodnich tokd a ploch (dle
potencialniho  vyskytu bobrd vramci dfivéjSich monitoringll), je vyhledana
a zaznamenana jakakoliv aktivita. Znamky aktivity jsou sledovany v nékolika
kategoriich (okusy na porostech, pachové znacky, obydli a jind stavebni aktivita).
V pfipadé okusl je zaznamenan rod dfeviny spoleéné s jeho kvantifikaci, tj. je
sledovano mnozstvi a okus je zafazen dle velikosti (priméru kmene dfeviny) do urcité
tloudtkové tfidy. Okusy se déli na dokonalé a nedokonalé. Dokonalymi okusy jsou
uplné ukousnuté dieviny Ci pokaceny strom, nedokonalymi jsou jen ¢aste¢né okousané
kmeny. Kromé téchto dvou skupin se definuji jesté tzv. zrcatka, coz jsou jen mensi
plochy s ohryzanou borkou. Zaznamenavany jsou jen nové (letodni) okusy. Pachové
znacky jsou vizualné pfipadné Cichové vyhledavany (viz kap. 3.2.5 teritorialni projevy).

Mohou byt aktivni €i neaktivni (starSi a vyCpélé).

VSechny sledované charakteristiky byly na misté lokalizovany pomoci GPS
pFistroje a popsany, kazdé znamce aktivity je pfifazen jeden bod. Data byla dale
zpracovavana v GIS prostfedi. Jednotlivym teritoriim byly pfifazeny atributy aktivnich

obydli (mnozstvi jednotlivych typl obydli uvnitf konkrétniho teritoria).
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3.2.3 Populaéni parametry

Odchyty jedinct

Na vybranych lokalitach CL byly odchyty provadény na prelomu fijna a listopadu
2007, v srpnu a v zafi roku 2008 a v poslednim roce 2009 se odchytavalo v Cervenci.
Na uzemi SP bylo postupné odchytavano v obdobi srpna, zafi a fijna roku 2007,

v bfeznu a Cervenci 2008 a dale v srpnu roku 2009.

Jedinci byli vabeni na navnadu tvorenou kurou a listy strom( rodu Populus sp.
a Salix sp. ulozenou v pastich (Hancock Beaver Cage Trap). Na nékterych lokalitach
bylo pouzivano spole¢né s vegetaCni navnadou vabeni na pach vymeésku Zlazy jiného
bobra, ziskaného z uhynulych jedincu. Pasti byly pokladany vétSinou u bfehu vodniho
toku, konkrétni mista byla pfedem urCena. Pfi volbé vhodného mista se vychazelo
nejen z pfedeslych zkuSenosti s vyskytem a aktivitou jedincu, ale i z hlediska napfiklad
dostupnosti samotné lokality. Informace o takové aktivité byly ziskany z prfedeslych dat
ze zimniho monitoringu. Pasti byly instalovany v odpolednich az vecCernich hodinach
a nasledujiciho dne rano byly kontrolovany. Dany ¢asovy horizont tedy pokryl celkovou

dobu aktivity bobru.

Odchycenym jedincim byly méfeny nasledujici charakteristiky: vaha v kg, délka
téla v cm (vzdalenost mezi nosnimi otvory a pseudokloakou), délka a Sifka ocasu v cm
(vzdalenost mezi pseudokloakou a Spi¢kou ocasu), délka a Sitka Supinaté ¢asti ocasu
jedincu dle téchto parametrd do vékové kategorie juvenilni, subadultni a adultni bylo
pouzito klasifikace dle OSBORNA (1953) a BRECKA et al (2001). Dle barvy vymésku
z analni zlazy bylo u v8ech jedincd stanoveno pohlavi dle ROSELL et SUN (1999).
KaSovity vymések naSedivélé barvy je pfifazovan samicim, samc¢i vymések je fidSi
konzistence a svétlejSi barvy. VSichni odchyceni bobfi byli oznaeni barevnou usni
znackou (samicim se oznacilo levé ucho, samcim ucho pravé) a pod kizi jim byl
vpraven pasivni RFID €ip. Barevné rozliSeni usSnich znacek dale slouzilo pfi samotném
pozorovani bobrl, aplikovany ¢ip pomaha identifikovat jedince v pfipadé retrapu

Ci pfi nalezu uhynulého zvifete.

Vybranym adultnim a subadultnim jedincim byla béhem odchytl aplikovana
vysilacka, ta byla pod lokalni anestezii pfipevnéna ocelovou zavlackou s pomoci
dérovacich klesti na ocas. Kazdému znich pak byla pfidélena urcitd frekvence

a pomoci pfijimace radiového signalu s anténou byli tito jedinci sledovani. Dat

32



ziskanych z radiotelemetrie Ize dale vyuzit ke stanoveni teritorii a celkové prostorove

ekologie bobru. VSichni jedinci byli co nejdfive vypusténi zpét v misté odchytu.

Pfimé pozorovani

PFfimé pozorovani bobrli probihalo vzdy nejméné pét vecerl pfed samotnymi
odchyty a dale nejméné pét veCerl po odchytech. Pfedem bylo pozorovatelem
vytipovano nékolik nejintenzivnéji osidlenych mist uvnitf teritorii. Ty byly vybirany
na zakladé predeslych zaznamu( aktivity bobrl, tj. v blizkosti jejich obydli, skluzd,
chodniku jinych staveb, v mistech aktivniho pachového znaceni, ale také v dostupném
terénu a tak, aby pfitomnost pozorovatele co nejméné bobry ruSila béhem jejich bézné
¢innosti. Stejné jako v pfipadé odchytu byly tyto udaje ziskany z pfedeslého zimniho
monitoringu. Doba pozorovani byla stanovena dle aktualniho zapadu slunce, zacatek

byl vZdy hodinu pfed zapadem slunce a koncilo se za upiné tmy.

Pokazdé byl zaznamenan ¢as vyskytu bobra, a jedinec byl pozorovatelem
zarazen do vékové kategorie (juvenil, subadult a adult). Hlavnim faktorem pfi uréovani
byl charakteristicky zplsob plavani rizné starych jedincl. Bobfi ve vékové kategorii
juvenilni jsou podstatné mensi a pfi plavani Ize pozorovat prakticky cely hrbet
i s ocasni Casti, jez se vyskytuji béhem plavby nad hladinou. U subadultt je béhem
plavani mozno pozorovat hlavu a ocasni €ast. Zvifata kategorie adultni je mozné
identifikovat b&hem plavby dle viditelné hlavy, zbytek téla je pod hladinou. V pfipadé,
Ze se jedinci pohybovali na biehu, byli ur€ovani na zakladé jejich télesnych proporci

(zvlasté poméru velikosti téla k ocasni ¢asti).

PFi celkovém zhodnoceni poctu jedincl na teritorium se z pozorovanych dat
zapocitavaji pouze jedinci, ktefi byli pozorovatelem jednoznacné identifikovani
(tj. jednoznacné odliSitelni jedinci), aby se pFedeSlo nadhodnoceni v pfipadé,
Ze pozorovatel zahlidne stejného bobra dvakrat. Pozorovani probihajici jiz
po odchytech, kde byli jedinci oznaceni barevnymi uSnimi znackami, zvysuje pfesnost
pfi stanoveni samotného poctu a pfi celkovém odhadu pocetnosti. V tomto pfipadé je
totiz jednodussi odliSit jednotlivé jedince rodiny, lze tedy pfesnéji identifikovat

a kvantifikovat jejich Cleny.

Stanoveni pocetnosti a populacni hustoty

Na obou zminénych oblastech (CL, SP) dochazelo ke sledovani hustoty
populace v letech 2008 a 2009. Abundance bobrl je pak stanovena vyhodnocenim dat

ziskanych pfi samotném odchytu jedincl a jejich pfimém pozorovani. Kombinaci vyse
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popsanych metod Ize ziskat informace o pocetnosti jedincl, vékovych tfidach

a reprodukéni zdatnosti jednotlivych teritorii.

Vysledny odhad velikosti populace je tfeba dale upravit o dalSi spiSe logické
uvahy o realném poctu. Je tfeba brat v dvahu samotny fakt vyskytu napf. rodi¢ovského
paru v pfipadé, ze na lokalité bylo zaznamenano mladé apod. Pro kazdé teritorium
tedy byla urena finalni po€etnost a to jak celkova, tak ve tfech sledovanych vékovych

kategoriich.

Pfi ur€ovani finalniho odhadu by bylo mozné vyuzit data ziskana pfi sledovani
bobfi aktivity pomoci kamerovych setl. Ty byly umistény na teritoriich a béhem noci
zaznamenavali data, ktera byla dale analyzovana. Nicméné vysledky mély minimalni

vypovidajici hodnotu, proto pfi stanoveni finalni po€etnosti nebyly brany v Gvahu.

K vyjadfeni populaéni hustoty je tfeba data v prostfedi GIS dale analyzovat.
Konkrétné byly zjiStovany vzdalenosti k sousednim teritoriim, ze kterych Ize kromé
populacni hustoty mimo jiné stanovit napf. konkuren¢ni tlak a dalSi teritoridlni
charakteristiky. Zpracovani dat pro tento parametr spocivalo ve stanoveni kruhu
o poloméru 2,5 km se stfedem v tzv. centroidu kazdého teritoria. Centroidy byly
odvozeny vypoctem z polygonu teritorii. V takto definovaném okruhu byly vyhledavany
centroidy okolnich teritorii, ke kterym pak byla méfena vzdalenost. VZzdy vzdalenost
od daného centroidu ke vSem okolnim centroidim a to vzdusSnou Carou a po linii
vodniho toku. Tyto hodnoty byly v zapéti zprimérovany (vypoCet sumy vzdalenosti
ke v§em okolnim centroidim v daném okruhu délen celkovym poc&tem teritorii v tomto
okruhu).

3.2.4 Vymezeni teritorii a jejich velikost

Na zakladé informaci a dat ziskanych béhem zimniho monitoringu (tj. na zakladé
kvantifikace pobytovych znamek) byla vybrana modelova teritoria v obou vySe

zminénych oblastech (Cesky les a oblast Soutok — Podluzi).

Pro oblast CL bylo takovych teritorii vymezeno deset, pro SP 19. Celkové bylo
tedy sledovano 29 modelovych teritorii. Pro stanoveni velikosti teritorii se vyuzilo dat

ziskanych z radiotelemetrie pfipadné ze zimniho monitoringu.

Radiotelemetrickou metodou byli sledovani bobfi na obou oblastech. V oblasti CL
v obdobi srpen 2008 az listopad 2009 a v oblasti SP v obdobi zafi 2007 az duben

2010. Samotné sledovani bobrl probihalo vzdy v pfedem uréené dny a to od soumraku
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do usvitu podle skute¢ného Casu dle GPS pfistroje. Sledovani tedy probihalo po celou
dobu aktivity bobrl. Podél teritoria sledovaného bobra byl vyhledavan nejintenzivnéjsi
signal pomoci smérové antény a radiového pfijimaCe (skeneru). Misto s nejvétSim
signalem bylo zaznamenano pomoci GPS pfistroje (tzv. lokace). Lokace byly
opakovany kazdou pul hodinu béhem celé noci, pficemz ke sledovani opétovné
dochéazelo jednou aZ dvakrat do mésice. Samotné sledovani bylo ukonéeno v pfipadé

ztraty vysilacky ¢i umrtim jedince.

Data ziskana z radiotelemetrie byla z GPS pfistroje pfevedena do prostiedi GIS.
Zpracovani téchto dat spocivalo v koImém promitnuti lokaci k linii vodniho toku, tak byl
pfesné stanoven bod vyskytu bobra na vodnim toku v urcitou dobu. Diky t€émto bodim
na linii toku bylo mozno analyzovat délku teritoria, ale i centra aktivity. Délka teritoria
byla stanovena jako usek vodniho toku, kde jedinec aktivoval od listopadu do ledna.
Vyuzito bylo 95% lokaci, tak aby extrémni odlehlé hodnoty nebyly uvazovany

ve stanoveni rozsahu teritoria.

Z délek teritorii se jest& stanovily jejich velikosti (uZivana plocha v m?). K této
Upravé doslo v prostfedi GIS pfidanim plochy 10 m okolo vodniho toku pfimo v misté
teritoria. V tomto prostoru se dale urcila plocha zastoupenych porostd a jejich
procentualni vyskyt v definovaném teritoriu. Tyto samé parametry byly vymezeny také

pro konkrétni preferované dieviny rodu Populus spp. a Slix spp.

Centra teritorii (core area)

V kazdém teritoriu bylo pro dalSi zpracovani dat definovano jedno centrum
aktivity (core area). Centrem teritoria je v podstaté mysSlen usek vodniho toku (obvykle
100 — 200 m dlouhy), ve kterém probiha nejintenzivnéjsi aktivita jedincu, tedy vyskytuje
se zde nejvice pobytovych znamek (oblast s ¢etnym vyskytem nor i jinych obydli).
Na tuto jednotku jsou vazani vSichni obyvatelé teritoria, a tak k ni lze adekvatné

vztdhnout pocetnost socidlni jednotky.

Tato centra byla determinovana na zakladé radiotelemetrického sledovani
teritorialni aktivity jedincl a jejich prostorové aktivity, ktera byla sledovana na podkladé
pobytovych znamek. V podstaté se tedy jedna o data ze zimniho monitoringu, ktera

jsou déle upravena a ovéfena na zakladé udaju radiotelemetrickych.
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3.2.5 Teritorialni projevy

Teritorialni aktivita byla sledovana v jarnim obdobi. V teritoriich CL probé&hl sbér
téchto dat v letech 2008 - 2009, v oblasti SP pak byla ¢ast teritorii sledovana v letech
2007 - 2008 a zbyla ¢ast v letech 2009 — 2010.

Teritorialni projevy byly sledovany béhem pochuzek, prfevazné podél breha,
kde se pachové znacCky nejvice vyskytuji (WILSON 1971, ROSELL et NOLET 1997,
ROSELL et al. 1998). Znacky byly vyhledavany vizualné a Cichové. Vymések analni
Zlazy bobra je velice silny a nezaménitelny zapach, pozorovatel je tak brzy schopen
tento pach rozpoznat a identifikovat jej. Bobfi umistuji znacky na hromadky bahna
aruzného vegetatniho materialu, proto byly vizualné takova pozorovana mista
identifikovana. PFitomnost pachové znacky byla zaznamenana jako bod

se soufadnicemi pomoci GPS pfistroje.

Data se pak pfevedla do prostfedi GIS a zpracovavala. Byly scitany aktivni
pachové znacky pro kazdé teritorium, vzdy po proudu a proti proudu toku ke vSem

nejblizsim teritoriim a jejich celkovy pocet v daném teritoriu.

Kazdému sledovanému teritoriu tedy nalezela informace o mnozstvi aktivnich

pachovych znaéek ve vySe uvedenych skupinach.

3.2.6 Souhrn hodnocenych parametri

Sledovana oblast

Centralni ¢ast Ceského lesa a oblast Soutoku — PodluZi na Jizni Moravé.

Modelova teritoria
Parametry byly hodnoceny celkem pro 29 vybranych modelovych teritorii.

Oblast Cesky les (CL):

Farsky horni, Rozvadovska 2,
Hostka horni, Rozvadovska 1,
Hostka dolni, Streble 1 (Hranicky),
Katefina dolni, Vaclavsky rybnik,
Mnichovstvi satelit, Zebracky les.
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Oblast Soutok - Podluzi (SP):

Caesarov, Pod Ferencovou loukou,
Dédova louka, Uhliska,

Ferencova louka, Zezulovo udoli,

Kopanky dolni, Bacovska alej (Svodnice),
Kopanky horni, Kyjovka Lanzhot,
Ledvinky dolni, Loucky pod Vinohrady 1,
Ledvinky horni, Loucky od Tynce,
Loucka, Nad malym bojkem,
Loucky pod Vinohrady 2, Usti u teplého jarku.

Maly Bojek,

Kazdému z nich byla uréena jeho délka (length) a velikost (area).

Pocetnost teritorii a populacni hustota

V kazdém teritoriu byl zaznamenan pocet odchycenych jedincu a tyto hodnoty
upraveny o data z pozorovani, ¢im byl stanoven finalni odhad jedinci celkové

i v jednotlivych vékovych tfidach:

finalni odhad poctu jedincu na teritorium (abund),
finalni odhad poctu juvenilnich jedincu na teritorium (j),
finalni odhad poctu subadultnich jedincu na teritorium (s),

finalni odhad po¢tu adultnich jedincl na teritorium (a).

Pro kazdé teritorium byly vyhledany centroidy teritorii v okruhu o poloméru 2,5

km a méfeny a nasledné stanoveny tyto primarni hodnoty:

primérna vzdalenost sousednich teritorii (do vzdalenosti 2,5 km) vzduSnou ¢arou
(p.densl),

primérna vzdalenost sousednich teritorii po linii vodniho toku (do vzdalenosti 2,5
km) (p.dens2),

Teritorialni projevy

Projevy teritoriality reprezentované mnozstvim pachovych znacek byly

hodnoceny v nasledujicich skupinach:

aktivni pocet pachovych znadek od teritoria po proudu (downstream) ke vSem
nejblizSim teritoriim (sm.d),
aktivni poc€et pachovych znalek od teritoria proti proudu (upstream) ke vSem
nejblizSim teritoriim (sm.u),

celkovy pocet pachovych znacek v teritoriu (sm).
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Habituelni charakteristiky

Podrobnéjsi hodnoceni bfehovych porostl bylo soustfedéno na bobrem
nejvice preferované dreviny, tj. rod Salix spp. a Populus spp. Z dat o druhovém
spektru a mnozstvi nabidky bfehovych porosti byly vyhodnoceny nasledujici
parametry:

vyméra vSech porostll ve stromovém patre (ripar.t),

vyméra vSech porostll v kefovém patfe (ripar.s),

vyméra vSech porostll v obou patrech (ripar),

pocet druhl ve stromovém patfe (spec.t),

pocet druhl v kefovém patfe (spec.s),

vymeéra topoll ve stromovém patie (pop.t),

vymeéra topoll v kefovém patfe (pop.s),

vyméra topoll v obou patrech (pop),

vymeéra vrb ve stromovém patfe (wil.t),

vymeéra vrb v kefovém patfe (wil.s),

vyméra vrb v obou patrech (wil),

vymeéra vrb a topoll v obou patrech (wp),

podil vyméry topoll v obou patrech k celkové vymére vSech porostl (podil.p),
podil vyméry vrb v obou patrech k celkové vymére vSech porostl (podil.w),

podil vyméry vrb a topolll v obou patrech k celkové vymére vSech porostl (podil.wp).

V kazdém teritoriu bylo stanoveno procentualni zastoupeni dfevin pfimo
k vypoctené ploSe teritoria (tj. z kolika procent je teritorium pokryto dfevinami) a jejich

plocha, konkrétné v této strukture:

plocha vSech porostd na celé ploSe teritoria (porost.area),

podil plochy vSech zastoupenych porostu k ploSe teritoria (porost/podil),
podil plochy vrb a topoll k ploSe teritoria (podil.wp1).

podil plochy vrb k plose teritoria (podil.w),

podil plochy topolud k plose teritoria (podil.p).

Dle nejvétSiho procentualniho zastoupeni rliznych typu prostredi bylo pro kazdé

teritorium vymezeno celkové landuse:

drobné podhorské a horské vodni toky (dvt),
luZni lesy (luzni),

zemédeélska krajina (zemedelska).
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3.3 STATISTICKE METODY

Ke stanoveni vysledku bylo tfeba ziskana a zpracovana data nasledné statisticky
vyhodnotit. Testovany byly vzajemné vlivy parametrl, a to vzdy mezi konkrétnimi
parametry v ramci zakladnich populaénich charakteristik, a mezi jednotlivymi faktory
prostfedi a nakonec byly hodnoceny vztahy mezi obéma skupinami parametrd. K tomu
bylo pouzito statistického softwaru R, u v8ech testl byla pouzita hladina signifikance
0,05.

V ramci feSenych analyz bylo pouzito linearni regrese (linearnich modell)
v pfipadé, Ze byly feSeny vzdjemné vztahy dvou kvantitativnich proménnych.
Pro vypocet vzajemnych vztah(l mezi vice jak dvéma kvantitativnimi proménnymi bylo
vyuzito zobecnénych linearnich modeld (glm). Posledni pouzitou analyzou byla
jednocestna ANOVA. Analyzy variace bylo vyuzito pfi feSeni parametri, kde jedné

z proménnych je pfifazena nekvantitativni hodnota.

Statistického programu R bylo dale vyuzito pro vytvareni vystupl ve formé

krabicovych diagramud a bodovych grafu.
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4. VYSLEDKY

4.1 ZAKLADNi POPULACNi PARAMETRY

4.1.1 Velikost teritorii

Délka teritoria (95 % radiotelemetrickych lokaci) zastavala v obou oblastech
primérnou vzdalenost 1886 * 677 m s rozmezim hodnot 966 — 3234 m. V CL se
vyskytuji v priméru 1574 + 388 m dlouha teritoria, dosahujici hodnot v rozmezi 966 —
2036 m. V oblasti SP byla primérna délka teritorii stanovena na 2051 + 736 m

s nejkratSim teritoriem 1046 m a nejdelSim 3234 m.

Pramérné velikosti teritorii se smérodatnymi odchylkami spoleéné s rozmezim
hodnot jsou zobrazeny v nasledujici tabulce (TAB. 1). A to jak pro kazdou oblast zvlast,
tak v ramci jejich spoleéného hodnoceni. NejmenSi teritorium se nachazi v CL, nevétsi
pak v SP.

CL SP CL+SP
Pocet teritorii 10 19 29
@ velikost (v m?) 1420 + 307 2060 + 845 1839+773
Rozmezi velikosti 962 - 1900 1040-4180 962 - 4 180

Tab. 1: Velikosti teritorii ve sledovanych oblastech (pocéet sledovanych teritorii, primérna velikost se
smérodatnou odchylkou a rozmezi téchto velikosti).

Z TAB. 1 a OBR. 3 je patrna jista rozdilnost mezi velikostmi teritorii obou oblasti.
V SP se vyskytuji vyrazné vétsi teritoria, nez je tomu ve druhé sledované oblasti CL
(ANOVA: Fi1,; = 4,9512; p = 0,03462). Na jizni Moravé bobfi obsazuji mnohdy
az dvojnasobné veétsi teritoria. Konkrétni velikosti teritorii jsou vypsany v TAB.
V PRILOZE C. 1.
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Obr. 3: Primérna velikost teritoria v obou sledovanych oblastech (CL- Cesky les, SP- Soutok-Podluzi).

4.1.2 Abundance teritorii

Vysledny odhad abundance je v pfipadé CL k roku 2008, pro oblast SP je odhad
vztazen k rokiim 2008 a 2009. Pocet jedincu na teritorium v obou oblastech dosahuje
primérné hodnoty 5,69 + 2,00. Celkovy pocet bobri ve sledovaném vzorku obou
oblasti po finalnim odhadu dosahuje Cisla 165. Na oblast CL pfipada 54 jedinct, SP
obyva jedinct 111 (TAB. 2 a TAB. PRILOHY 1).

V oblasti CL bylo zaznamenano v priméru 5,4 + 1,91 jedince na teritorium, ti se
zde vyskytuji vrozmezi od 2 do 8 (0OBR. 4). Pficemz jejich zastoupeni ve tfech

hodnocenych vékovych kategoriich je téméf rovnhomérné (TAB. 2).

Juvenilni  Subadultni Adultni Celkem
oL Pocet 17 19 18 5
% zastoupeni 31,48 35,19 33,33
Sp Pocet 29 37 45 i
% zastoupeni 26,13 33,33 40,54
CL+SP Podet 46 54 63 165
% zastoupeni 27,88 33,94 38,18

Tab. 2: Pocetnost v jednotlivych vékovych kategoriich a jejich procentualni zastoupeni finalniho odhadu
pocetnosti sledovanych oblasti.
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Obr. 4: Odhad pocetnosti (abundance) na sledovanych oblastech.
Teritoria SP vykazuji primérné mnozstvi 5,84 + 2,03 bobrl obyvajicich jedno
teritorium. Rozdil v poctu jedinct v raznych teritoriich je o malo vyraznéjSi nez
v pfipadé CL, dosahuje rozmezi 2 — 10 (0BR. 4). Je zde také patrny mirny rozdil

v poctu jedincl mezi vékovou tfidou juvenilni a tfidou adultni (TAB. 2).

Vztah abundance a velikosti teritorii
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Obr. 5: Vzajemny vztah velikosti a pocetnosti teritoria.
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Sledujeme-li zavislost pocCetnosti na velikosti teritorii, neni zde patrny zadny
vzajemny vztah (ANOVA: Fi,; = 0,3009; p = 0,5879). Tento vysledek nevypovida
0 zvySuijici se velikosti teritoria s jeho poc€etnosti, jak by se mohlo pfedpovidat, ale ani
vztah opacny. Graf vzajemného vztahu (OBR. 5) pouze vypovida o faktu, Zze zabirani
menSiho teritoria malou skupinou je stejné malo Cetné jako vyskyt velké skupiny
na plose velkého teritoria. Vzajemnou souvislost neni mozné na zakladé téchto dat

objektivné posoudit.

41.3 Populaéni hustota

Populaéni hustota je vyjadfena ve formé priamérnych vzdalenosti k sousednim
teritoriim (v okruhu o poloméru 2,5 km) po vodnim toku (p.dens2) i vzduSnou ¢arou

(p.densl). Primérné hodnoty denzity dle obou definic ukazuje TAB. 3.

CL SP CL+SP
p.dens1 (vzduch) 1739 £ 157 1682 + 182 1701 +£176
Rozmezi hodnot 1399,2-1911,3 1261,6-2104 1261,6-2104
p.dens2 (po linii) 2795+ 291 3078 £1479 298011217
Rozmezi hodnot 2241,8 - 3357 1538,8-7431,1 1538,8-7431,1

Tab. 3: Hodnoty vyjadfujici popula¢ni hustotu (p.dens1 - primérna vzdalenost k sousednim teritoriim
vzdu$nou €arou v m, p.dens2 - prdmérna vzdalenost k sousednim teritoriim po linii vodniho toku v m).
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Obr. 6: Vyjadfeni populacni hustoty na jednotlivych oblastech.
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Primérna populaéni hustota sledovana pro obé oblasti zvlast nevykazuje
vyrazné jinou hodnotu (ANOVA: F;,; =0,33452; p = 0,568), avdak je patrny vyrazny
rozdil v rozptylech téchto hodnot, kde v pfipadé SP se rozptyl az pétinasobny oprosti
CL. Takova variabilita muze byt zpusobena vét§im mnozstvim teritorii a rozmanitosti

stanovist v oblasti SP (TAB. 3, OBR. 6).

Vliv populaéni hustoty na velikost teritorii

Velikost teritoria je zavisla na populaéni hustoté (OBR. 7), definované parametrem
p.dens2. S rostouci primérnou vzdalenosti k sousednim teritoriim (klesajici denzitou),
roste i velikost teritorii (LIN. REGRESE: t57,8 = 4,019; p = 0,000421).
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Obr. 7: Vzajemny vztah velikosti teritoria a populaéni hustoty, s rostouci uzivanou plochou klesa hodnota
p.dens2, vysledné se tedy snizuje populacni hustota.

Jinak je tomu v pfipadé prvni definice populaéni hustoty p.dens1 (OBR. 8).
Vysledek ukazuje na statistickou neprikaznost vztahu (LIN. REGRESE: ty;,5 = 0,849;
p = 0,403).

Zkoumany vztah je mozné aplikovat se zaméfenim na obé oblasti SP i CL. Lze
tak statisticky vyjadfit efekt kazdého uzemi zvlast v ramci sledovaného vztahu
prukazné pro oblast SP, neprikazné pro CL (GLM: tys25p) = 4,155; to28cL) = 1,308;
psp = 0,000312; pc. = 0,202178). DalSimi kroky bylo vyjadfeni téchto konkrétnich
vztahO pouzitim linearni regrese pro kazdou oblast zvlast (oBR. 9 a 10). Statisticky

prikazny vliv byl v prostfedi SP (LIN. REGRESE: t;1; = 3,732; p = 0,00166), naopak
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v prostiedi CL byl vliv zaznamenan na hranici prikaznosti (LIN. REGRESE: t; 17 = —2,008;
p = 0,0795). Velikost uzivané plochy tedy roste s klesajici populaéni hustotou v oblasti

SP a naopak klesa s klesajici populaéni hustotou v CL.
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Obr. 8: Vyjadfeni nezavislosti prvni definice populaéni hustoty (p.dens1) s vzristajici velikosti teritoria.
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Obr. 9: Vzajemny vztah velikosti teritoria a populaéni hustoty v oblasti SP, zde tedy je patrny rlst uzivané
plochy se snizujici populaéni hustotou.
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Obr. 10: Vzajemny vztah velikosti teritoria a populacni hustoty v oblasti CL, neni vztah vypovidajici.

Vztah abundance a populacni hustoty

Mezi obé&ma primarnimi populaénimi parametry byla sledovana vzajemna
souvislost. Abundance a populacni hustota nevykazuji vzajemny vztah (LIN. REGRESE:
ti,; = -0,792; p = 0,435) (0OBR. 11). Bobfi tedy v mnozivosti nejsou ovliviiovani

denzitou. Populaéni hustota tedy neni faktorem, jenz by mél vliv na po€etnost teritorii.
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Obr. 11: Vliv abundance teritorii na populaéni hustotu, udavané v definici p.dens2.
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4.1.4 Teritorialni projevy

Projevy teritoriality, hodnocené na zakladé vyskytu aktivnich pachovych znacek
v teritoriich, nejsou znamy pro jedno teritorium v oblasti CL a pro jedno na SP. Celkové
tedy byly zaznamenany ve 27 teritoriich a jejich primérné mnozstvi v teritoriu &ini
25,04 + 19,57. VCL se vyskytuje primérné 22,44 * 18,28 pachovych znacek
na teritorium a v oblasti SP poc€et dosahuje hodnoty 26,33 + 20,06 (TAB. 4). Z téchto
hodnot neni patrny vyrazny rozdil v umistovani pachovych znaCek ve sledovanych
oblastech. Naopak velmi vyrazny je rozdil v poltech znacek v rliznych teritoriich.
Tyto hodnoty jsou velmi variabilni v rozmezi od 0 — 79 znacek v teritoriu pro obé
sledované lokality. Néktera teritoria jsou tedy velmi aktivhé hajena, jina naopak

vykazuji minimalni az zadnou teritorialni aktivitu.

Vyhodnoceno bylo i umistovani znatek mimo teritorium, konkrétné po i proti
proudu vodniho toku k dalSimu nejblizSimu teritoriu. Vyrazné vice pachovych znacek
bylo zaznamenano po proudu vodniho toku, nez v opaéném sméru. Silnéji je tento
trend patrny v oblasti CL. | u téchto parametr(i je patrna Siroka variabilita v mnozstvi

znacek v rlznych teritoriich.

SM - downstream ~ SM - upstream SM v teritoriu
Pocet SM 140 55 202

o 0 poCal na 15,56 + 12,28 6,11+ 9,56 22,44 + 18,28
Pocet SM 190 126 474

>F 0 potetna 10,56 + 19,67 741859 26,33 + 20,06
Pocet SM 330 181 676

CL+oP 0 pocet nia 12,22 + 17,71 6,70 £ 16,16 25,04 £ 19,57

Tab. 4: Poéty zaznamenanych pachovych znacek s primérnym poétem v teritoriu, po a proti proudu vodniho
toku (SM-downstream — pachové znacky umisténé po proudu vodniho toku, SM-upstream — proti proudu, SM v teritoriu -
podet aktivnich pachovych znacek v teritoriich).

Vliv abundance a denzity na umisténé pachové znacky

Stejné jako mezi ostatnimi zakladnimi populaénimi parametry byl i zde sledovan
vzajemny vztah (OBR. 12). AvSak test vlivu mnoZstvi umistovanych pachovych znacek
k celkové abundanci v teritoriich vySel neprikazné (LIN. REGRESE: t;,; = —0,589;
p = 0,561). Hodnoty nevypovidaji o vétSim mnozstvi pachovych znacek pokladanych

pocetné&jSimi skupinami a ani fakt, Zze by skupiny s malo bobry hajily sva teritoria méné.
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Obr. 12; Vyjadreni vlivu abundance k poétu pachovych znaek zaznamenanych v téchto teritoriich.

Ani v pfipadé populaéniho hustoty nebyl prokazan vliv umistovani znacek

na rdznou vzdalenost mezi teritorii (LIN. REGRESE: t;,7 = 0,545; p = 0,5902) (0OBR. 13).

Bobfi se tedy pfi znaceni nefidi vzdalenosti okolnich teritorii, rizna populacni hustota

tedy u bobri neznamena rdznou miru teritorialni aktivity.
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Obr. 13: Vyjadreni vlivu denzity k po¢tu umisténych pachovych znacek.
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4.2 HLAVNIi FAKTORY PROSTREDI

421 Stanovistni parametry

Ve sledovaném vzorku byl nejvice zastoupen habitat typu luzni les a to ve 12
pripadech, druhym nejvice zastoupenym byl v deseti teritoriich habitat drobnych
podhorskych a horskych vodnich tokl (drobny vodni tok). Landuse zemédélské krajiny
se vyskytuje v sedmi pfipadech (TAB PRILOHA C. 1). RozloZeni typla habitatdl v ramci
obou oblasti je tedy pomérné rovnomérné. Dle téchto hodnot neni zadny ze

sledovanych habitatd vyuzivan Castgji.

VSechna teritoria v oblasti CL se nachazeji v prostfedi drobnych vodnich tokd.
Stejné je tomu pfi urCovani vodniho typu, kterym je ve vdech pfipadech maly vodni tok.
Ztoho divodu neni mozné, vramci oblasti CL, sledovat rozdilnost velikosti
¢i abundance teritorii v riznych typech obyvaného habitatu. Sedm z teritorii SP se
nachazi v zemédélské krajing, u zbylych 12 teritorii bylo landuse ureno jako luzni les.
Co se ty€e vodnich typu, byly zde zaznamenany vSechny tfi druhy. Nejvice, konkrétné
v deseti pfipadech, je zastoupen typ malého vodniho toku, naopak na velkych vodnich
tocich se nachazi pét teritorii. Zbyla Ctyfi teritoria Ize pozorovat na ramenech vodnich

tokua.

Vliv obyvaného habitatu na abundanci teritorii

Podobné Ize typ prostfedi porovnat s abundanci teritorii vyskytujicich se
v riznych typech landuse (TAB. 5). Samotna pocetnost v riznych tepech landuse
vykazuje obdobnou hodnotu, avSak u rozptyld hodnot podobné jako u populaéni
hustoty je patrna jista variabilita v riznych typech obyvaného habitatu, nejvétsi se
nachazi v habitatu luzniho lesa, naproti tomu v zemé&délské krajiné je pocetnost rodin

pomeérné konstantni.

dvt Luzni les Zem. krajina
@ podet jedincl 540+1,91
CL
@ velikost teritoria (m?) 1420 + 307
Sp @ podet jedincl - 6,08 +2,25 543 +1,50
@ velikost teritoria (m?) - 1723 + 648 2637 + 841

Tab. 5: Vyjadfeni primérné pocetnosti a velikosti teritoria v rGznych typech obyvaného habitatu na obou
sledovanych oblastech (dvt - drobny vodni tok).
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Z obdobné abundance, zjisténé pro obé oblasti, Ize usuzovat, Ze prostfedi nema
vliv na pocetnost skupin, ve statistickém vypoctu tento vztah vychazi téz neprikazné
(ANOVA: F; 6 = 0,3653; p = 0,6975). Jinymi slovy kvalita habitatu neni faktorem, jenz

by zvySoval poc€etnost jedincl ve skupiné (OBR. 14).
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Obr. 14: Primérna pocetnost teritorii nachazejicich se ve tfech zakladnich biotopech.

Vliv obyvaného habitatu na populaéni hustotu

Velice obdobné je na tom i sledovani posledniho primarniho populacniho
parametru, denzity, v rizném typu stanovisté. Malo patrné jsou rozdily v populaéni
hustoté (reprezentované p.dens2) v jednotlivych typech obyvaného habitatu (ANOVA:
F226 = 1,9594; p = 0,1612). NizZSi populaéni hustotu vykazuji habitat zemé&délské krajiny
na rozdil od luzniho lesa a drobného vodniho toku (OBR. 15). Nicméné rozdil
je skuteCné maly a nelze s pfesnou jistotou pfedpovidat hustotu osidleni na rozdilnych
stanovistich. Je v8ak tfeba brat v ivahu pouZitou hodnotu denzity (p.dens2), kterou
je primérna vzdalenost po linii vodniho toku a s tim spojenou nabidku sité vodnich
tokd v luznich lesich a vzemédélské krajiné. Tedy moznost bobrG presunout
se k vedlejSimu teritoriu. Proto byl testovan i vztah denzity, definované parametrem
p.densl (tedy vzdalenost vzduSnou c&arou), nicméné variabilita hustoty v rlznych

landuse je pobliz hranice prikaznosti (ANOVA: F,,6 = 2,8791; p = 0,07422).
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Obr. 15: Vyjadreni populaéni hustoty (p.dens2) v rliznych typech obyvaného habitatu.

Velikosti teritorii v riznych typech habitatu

Pro kazdy z obyvanych typl prostfedi Ize stanovit primérnou velikost teritoria.
V habitatu drobnych vodnich toki tato hodnota dosahuje 1420 + 307 m? v luZnich
lesich je prdmérna velikost teritoria 1723 + 648 m? a v zemé&délské krajiné pak 2637 +
841 m? Ztéchto vysledkd Ize pozorovat rozdil ve velikosti teritoria v rizném typu
obyvaného prostfedi (OBR. 16, TAB. 5) a statistickym vypoctem Ize tento fakt potvrdit
(ANOVA: F, 06 = 7,5785; p = 0,002552). Obecné Ize fici, ze nejvétsi teritoria se nachazi
v habitatu zemédélské krajiny, ktery se naléza na uzemi SP, coz je prukazné odlisné
od ostatnich typd (TUKEY HSD: pemauz = 0,0171148; pPremav = 0,0021492). Timto
vztahem Ize tedy do jisté miry potvrdit skute€nost, Ze na SP se vyskytuji teritoria vétsi
velikosti. Pfesné naopak je tomu v pfipadé teritorii CL, ty jsou menSi primérné velikosti
a pravé habitat drobnych vodnich tokd, ktery zde pfedstavuje jejich vyuziti, vykazuje

typem habitatu ukazuje TAB. PRILOHY C. 1.
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Obr. 16: Zobrazeni primérné velikosti teritorii v riznych typech obyvanych habitatd.

4.2.2 Porostni profil

Porosty byly hodnoceny v mnoha kategoriich od mnozstvi druhG v riznych
patrech kjejich podilu v celkovém porostnim spektru. TAB. 6 zaznamenava
nejdulezitéjsi vysledné hodnoty vyjadfujici zastoupeni porostld uvnitf teritorii

i s hodnotami pro nejvice preferované dfeviny.

Vechny porosty Virby + topoly Topoly. Vrby

(ripar) (wp; podil.wp) (pop; podilp)  (will: podil.w))

oL @ vyméra porostu 6321+ 2664 1642 £ 1590 191 + 301 1452 + 1615
% zastoupeni 100 25,98 3,01 22,97

sp @ vyméra porostu 22071+£17032 5258 £4237 1123 +1319 4135 + 3 861
% zastoupeni 100 23,83 5,09 18,74

CL+sP @ vyméra porostu 16 640 + 15 766 4011+3948 801+ 1169 3210 £ 3506
% zastoupeni 100 2411 4,82 19,29

Tab. 6: Primérné vyméry porostd vSech druhd dfevin v okoli teritorii, obou preferovanych rodd, topold
zvlast, vrb zvlast, vSe spolecné s jejich procentualnim zastoupenim v ramci v8ech druhd. Hodnoty jsou
uvedeny pro vSechny porosty (v kefovém i stromovém patie) v m2.

Z vySe popsanych vysledku je patrny vyskyt vyrazné vyssiho podilu dfevin rodu
Salix spp. oproti druhému preferovanému rodu Populus spp., a to v obou sledovanych
oblastech. Spole¢né tyto dva rody zaujimaji v teritoriu pfiblizné 2 veSkeré vegetacni
nabidky.

52



Vymeéry vSech porostl i preferovanych rodu jsou v rliznych teritoriich zastoupeny
velice variabilné, v mnoha teritoriich je minimalni nabidka porost(, jina teritoria jsou
kvalitativné i kvantitativné vysoce bohatd. Smérodatna odchylka u hodnot poukazuje

na velmi Sirokou variabilitu hodnot u parametru primérné vymeéry vSech porostu.

V tomto pfipadé byly hodnoceny plochy porostl pfimo na ploSe teritoria a jejich
podily k velikostem teritorii. Oboji opét pro vSechny druhy a zvlasté pro preferované

rody dfevin (TAB. 7).

CL SP CL+SP
Primérna velikost teritoria 1420 £ 307 2060 + 849 1839773
Primérné plocha vech porost v teritoriu 1225+ 254 1789 + 821 1594 +732
Podil plochy v&ech porostli k ploSe teritoria 86,80 £ 13,70 89,04 £ 20,30 88,27 + 18,32
Podil ploch vrb a topold k ploSe teritoria 25,23 +£21,90 29,12 £ 21,62 27,78 £ 21,79
Podil plochy vrb k plo3e teritoria 22,98 £ 22,53 24,15 £ 23,06 23,75+ 22,89
Podil plochy topoll k ploe teritoria 2,25 +3,27 4,97 £6,03 4,03+5,40

Tab. 7: Vyjadfeni primérnych podilt ploch vSech zastoupenych porostl k ploSe teritoria, stejné tak podily
preferovanych dfevin. Hodnoty podild jsou uvedeny v %, plochy v m2.

Plochy teritorii jsou dle téchto dat pokryty z vice jak 88 % vegetaci a preferované
dfeviny zastupuji pfes 27 % celkového vegetacniho pokryvu. Topoly maji vyrazné nizsi
zastoupeni nez vrby. Vysoka smérodatna odchylka u podild dfevin nasvédCuje vysoké
mife rozdilnosti pokryti v riznych teritoriich. Trend je patrny u porostd vrb, néktera
teritoria dosahuji pokryvnosti z 60 i 80 % jina maji jedno az dvou procentni zastoupeni
dfevin tohoto druhu. Mezi dvéma sledovanymi oblastmi neni patrny rozdil v pokryvnosti

jejich teritorii ani v podilech vyskytujicich se dfevin (ANOVA: F; 7 = 0,0914; p = 0,7647).

Co se ty€e podilu vrb a topolu v teritoriich v obou sledovanych oblastech nebyl
zde zaznamenan vétSi rozdil, stejné tak nejsou patrné diference v podilu téchto

preferovanych porostl v riznych typech habitatu.

Vliv nabidky porosti na pocetnost teritorii

Nabidku vegetace, jako jeden ze zakladnich ekologickych faktord, je tfeba feSit
v prostfedi samotné populace. Byl tedy sledovan vzajemny vztah pocetnosti teritorii
k celkové vyméfe porostu vyskytujicich se v okoli. Vysledek testu (LIN. REGRESE:
t1.7 =-0,131; p = 0,896) v8ak nevypovida o zavislosti variability abundance na
mnozstvi vegetacni nabidky (OBR. 17). Nelze tedy Fici, Ze by s pfibyvajicim mnozstvim

vegetace v teritoriu bobfi vytvareli vétsi skupiny.
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Obr. 17: Vztah pocetnosti k vymére vSech porostl nachazejicich se v okoli teritorii.

Vliv nabidky porostu na velikost teritoria

Obdobné byl feSen vztah velikosti teritoria a vymeéry vSech porostl v ném. Se
vzristajici velikosti teritoria roste i mnozstvi vSech dfevin vyskytuji se v tomto teritoriu
(OBR. 18) (LIN. REGRESE: t;,; = 2,877; p = 0,00776). Coz je ve skuteCnosti logicka
Uvaha, vétsi teritoria by v zasadé méla obsahovat vét§Si mnozstvi porostl, zaujimat
vétsi plochy, nicméné je tfeba brat v uvahu habitat, ve kterém se teritorium nachazi.
Avsak tento jednoduchy vztah mize odrazet fakt, Ze v prostfedi menSich populaénich
hustot si bobfi mohou dovolit zabrat vétsi podil dostupnych zdrojd, nejsou limitovani

vy&Si konkurenci.

Podobny vztah byl vyjadfen konkrétné pro dfeviny obou preferovanych rodu
(Populus spp., Salix spp.). Casteéné prikaznym parametrem (majicim vliv na rozsah
teritoria) jest i mira zastoupeni preferovanych dfevin v poméru k vSem dfevinam
v teritoriu (podil.wp). Vztah, kdy roste mnozZstvi preferovanych dfevin s rostouci
velikosti teritoria, se nachazi u hranice statistické prukaznosti (GLM: t;7,s = 1,894;
p =0,069). Vztah spiSe doplfuje predeslé tvrzeni. Nejen tedy, Ze se vzrlstajici
nabidkou dfevin bobfi obyvaji vétsi plochy, ale pfi zakladani a udrzovani teritorii mize

hrat roli taktéZ nabidka nejvice preferovanych zdroju potravy.
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Obr. 18: Vztah vyjadfujici vzristajici mnoZstvi dfevin s rostouci velikosti teritorii.

Vliv nabidky dfevin a populacni hustoty na velikost teritorii

Z vysledku je patrna statistickda prukaznost vztahu, kdy nabidka topolu
v teritoriich, jeZ jsou od sebe vzdalengjsi (tedy v prostfedi snizujici se populacni
hustoty), roste s rostouci velikosti teritorii. Pro jeho stanoveni byl aplikovan linearni
model (GLM: tx28p.densyy = 3,050; tr628p.denszpop)y = 2,085; Ppaenss = 0,00521;
Pp.dens2:pop = 0,04700). Timto vztahem je tedy dopIlnéna hypotéza popsana v kap. 4.1.3

Vliv populaéni hustoty na velikost teritorii.

Vliv pokryvnosti a homogenity zdroji na velikost teritorii

Pokryvnost sledovana v teritoriich, tedy mnozstvi dfevin vyskytujici se v nich,
byla sledovana zvlast pro obé oblasti. Statistickym vypocétem byl prokazan vztah pro
SP, kde s rostouci pokryvnosti rostou i velikosti teritorii (OBR. 19). V oblasti CL je tento
faktor neprikazny (oBR. 20). Kvypoétu byl pouzit linearni model (GLM:
to6.28sp) = 2,034; tre28cy = —0,661; psp = 0,0523; pc. = 0,5143). Mnozstvi dfevin

v teritoriu se tedy vyrazné liSi v obou oblastech.
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Obr. 19: Vzajemny vztah velikosti teritoria a jeho pokryvnosti v SP. Se zvySujicim mnoZstvim dfevin
v teritoriu, roste i jeho velikost.
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Obr. 20: Rist velikosti teritoria s rostouci pokryvnosti nebyl v oblasti CL prokazan.

Kromé samotného mnozstvi dfevin v teritoriu hraje nemalou roli i jeho
homogenita (tedy podil, ktery dfeviny zaujimaji na ploSe teritoria). Statisticky prokazany
vzajemny vztah fika, ze ¢im vétsi Cast teritoria obsahuje porost a zaroven je tento
porost husté zastoupen (vétSim mnozstvim dfevin — pokryvnosti) tim jsou obyvana
teritoria vétSi (GLM: ty7.5 = 2,064; p = 0,0488).
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Vztah, kdy s rostouci velikosti teritoria roste i mnozstvi dfevin v ném je statisticky
prokazan pro habitat luznich lesl (LIN. REGRESE: t; 1o = 3,096; p = 0,011331), jelikoz se
jedna o souvisly lesni pokryv. Naopak by tomu mélo byt v habitatu zemédélské krajiny,
zde by s rostouci velikosti teritoria mélo byt méné drevin, jelikoZ se jedna o podstatné
chudsi prostfedi, avSak statisticky je vztah neprikazny (LIN. REGRESE: t;5 = -0,544;
p = 0,6096).

Pokud tedy z vySe popsaného vztahu (vliv pokryvnosti a homogenity zdroju
na velikost teritorii) budou vylouCena data pravé zemédélské krajiny, je mozné
pozorovat presnéjSi mocninny vztah mezi faktory (LIN. REGRESE: t;,0 = 4,591;
p = 0,000177). Jinymi slovy pokud pomineme vliv zemédélské krajiny, Ize prikazné
fici, ze s rostoucim mnozstvim nabidky porostd v teritoriu roste i jeho velikost (OBR.
21).
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Obr. 21: S rostoucim mnozstvim porostd v teritoriu, roste i jeho velikost. Vysledny vztah je ,o¢i$tén“ o data
k zemédé&lské krajiné.

Variabilita porosti v jednotlivych typech landuse

V ramci vzajemnych vztahl mezi faktory prostiedi byla sledovana rozdilna
variabilita nabidky dfevin v riznych typech osidleného habitatu, tedy v rlznych landuse
(OBR. 22). Jista variabilita je patrna z vypoctu za pouziti analyzy variability (ANOVA: F; 26
= 3,9036; p = 0,03292), celkové statistické porovnani pak hovofi o proménlivosti, ta je
prikazna mezi drobnymi vodnimi toky a luznim lesem (TUKEY HSD: pguw: =
0,0315972; pzemiz = 0,9038554; premavt = 0,1511633), v ostatnich pfipadech nebyla
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variabilita prokazana. Tento vysledek vypovida o faktu, Ze v habitatu drobnych vodnich
toku se vyskytuje nejméné porostl, coz mimo jiné muze vychazet z odliSnosti velikosti
teritorii. Jelikoz v habitatech drobnych vodnich toku se vyskytuji mala teritoria
v porovnani s luznim lesem (OBR. 16, TAB. 5; viz. kap. 4.2.1 Velikost teritoria v rdznych

typech habitatu).
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Obr. 22:Rozdilna nabidka porostd v riznych typech habitatu.

V souvislosti s vySe popsanymi vztahy Ize sledovat pravé vliv mnozstvi nabidky
porostl v jednotlivych typech habitatu na velikost teritorii. K vypoc¢tu vztahu byl pouzit
generalizovany linearni model (GLM: tzs 2gipar-habiatiuz) = 2,417; 25 28¢iparhabitatavyy = 0,169;
to5 28(riparhabitatzem) = 3,708;  Priparhabiatuz =  0,02328;  Priparhabitaat =  0,86729;
Priparhabitazem = 0,00105). Vysledek modelu fika, Ze velikost teritoria roste s mnozstvim
porostll a to zejména v luznich lesich a v zemédélské krajing, v pfipadé drobnych

vodnich tokd neni faktor v této kombinaci priikazny.
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5. DISKUSE

5.1 ZAKLADNi POPULACNiI PARAMETRY

Pocetnost, populacni hustota, velikost teritorii

Abundance teritorii, odhadnuta na zakladé odchycenych jedinci a pfimého
pozorovani v teritoriich, vykazuje primérnou hodnotu 5,69 jedincl. Tento vysledek
viceméné koresponduje s hodnotou, jez uvadi jeden z prvnich autoru BRADT (1938),
jeho hodnota je 5,1. K podobnému ¢islu doSel i SVENDSEN (1980), ktery v8ak pocCetnost
porovnaval v rizném ro¢nim obdobi, hodnota ze zimy pfed disperzi c&inila 5,85,
po dispersi 4,09. Stanovena pocetnost tedy koresponduje spie s jeho hodnotou pfed
dispersi, nicméné finalni odhad byl stanoven aZz po pozorovani a odchytech,
probihajicich v 1été, tedy v dobé, kdy jsou jiz v teritoriu pfitomna mladata. O Cemz
vypovida i fakt, Ze ve vétSiné ze sledovanych teritorii byla pfitomnost mladat
zaznamenana. Rodiny tedy byly kompletni a poCet jejich ¢lend pIné odpovida hodnoté,

jez SVENDSEN (1980) udava. Obé oblasti vykazuji stejnou abundanci jejich teritorii.

Populaéni hustota byla feSena v ramci dvou definic (p.densl, p.dens2). Obé
vyjadfuji primérnou vzdalenost k okolnim teritoriim v okruhu 2,5 km, prvni definice
je zuzena na vzdalenosti vzduSnou ¢&arou, druha pak po vodnim toku. Obé byly
soucasti testovanych hypotéz, avdak pouze druha definice (p.dens2) se ukazala mit
jistou vypovidajici hodnotu. V zavislosti na tomto zjisténi byla pfi vyslednych vlivech
uvazovana pravé hodnota této definice. Vypovidajici hodnota p.dens2 by mohla
reprezentovat skuteCnost, Ze pro bobry je vzdalenost k okolnim teritoriim po linii
vodniho toku podstatnéjsi nez vzdalenost k sousednimu teritoriu vzduSnou ¢&arou.
Nicméné je potfeba brat v ivahu i disperzi mladych jedincu v jarnim obdobi (ROSELL et
NOLET 1997, ROSELL et al. 1998), jelikoZz vSechna teritoria v okoli emituji tou dobou
subadulty a &im je téchto teritorii v okoli vice, tim je na oblast kladen vétsi tlak. Tento
tlak pak muze plsobit na celé teritorium, ne jen v ¢astech po linii vodniho toku

a projevit se tak na stabilité samotného teritoria.

Délka teritorii a velikost uzivané plochy, jsou dva terminy pro vyjadfeni rozsahu
prostoru, ktery bobfi zaujimaji a aktivné haji. V ramci prace byly sledovany
oba parametry. Konkrétné byla zjisténa délka teritoria (obyvana &ast vodniho toku),

ze které pak byla vypoctena velikost obyvané plochy. Pravé velikost teritoria se
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ukazala byt pfijateln&jsim a vyuZiteln&jSim parametrem pfi feSeni konkrétnich vztah,
jak vySlo ze statistického hodnoceni. Nicméné vétSina, pfevazné kontinentalnich autort
jako vypovidajici parametr v tomto ohledu, uvadi pravé délku teritoria (FUSTEC et al.
2001, ROSELL et HERR 2004, CAMPBELL et al. 2005). Pohyb bobru tak zuzuji pouze
na bezprostfedni prostor na linii vodniho toku. V praci uvaZovana obyvana plocha
je délkou vodniho toku s pfipojenim okolniho Uzemi do vzdalenosti deseti metra.
Jelikoz soucasti prace jsou i analyzy vztahu obyvanych ploch a prostfedi s vegetacnim
pokryvem, pravé parametr velikosti by tak mohl pfi téchto analyzach Iépe reprezentovat
skute€ny stav. Plosné jednotky k vyjadieni obyvané plochy napfiklad uziva WHEATLEY
(1997), nicméné ve své praci se zabyva spiSe velikosti domovského okrsku

nez konkrétné teritorii.

Scent marks jako projev teritoriality

Umistovani pachovych znacéek v teritoriu bylo sledovano v oblasti celého teritoria
a po i proti sméru vodniho toku k dalSimu teritoriu. B&hem hodnoceni zpusobu
umistovani bylo zjisténo, Ze bobfi na obou oblastech umistuji pachové znacky vyrazné
Castéji po proudu vodniho toku (downstream). Coz je vrozporu s jinymi pracemi.
ROSELL (2001) a ROSELL et al. (1998) uvadéji vyraznéjsi podil znacek pravé proti
proudu vodniho toku. Coz se jevi i logi¢téji, jelikoz pravé ze sméru proti proudu bobfi
oCekavaiji pfichod migrujicich subadultd. Tento rozpor by mohl byt spojen s faktem, ze
po proudu vodniho toku se vyskytuji v obou oblastech zdrojové puvodni populace,
ze kterych se na sledované oblasti bobfi Sifili. Pravdépodobné jsou zde i vyS$Si
populacni hustoty a bobfi na tuto skute€nost reaguji umistovanim pachovych znacek
pravé po proudu vodniho toku. S volbou a intenzitou umistovanych zna¢ek by mohlo
byt spojené i nasyceni prostfedi, v mistech, kde populace nedosahla nosné kapacity
prostfedi, by bobfi nemuseli byt tolik teritorialné aktivni proti potencialnim
osidlovateldm. Ridi se pravdépodobné jinym systémem, nicméné tato otazka by byla

tfeba dale analyzovat a statisticky hodnotit.

Vzajemné vztahy mezi primarnimi populacnimi parametry

Pfi studiu teritoriality se jako prvni nabizi otazka, zda je velikost obyvané plochy
determinovana mnozZstvim jejich ¢lend, resp. zda skupiny na zvysSujici se abundanci
reaguji i zvétSenim svého uzemi. Tento vztah ovSem nebyl v praci prokazan, stejné
tak CAMPBELL et al. (2005) ve své studii nevykazuji vzajemné korelace. Bobr evropsky
v8ak neni jedinym teritoridlnim druhem, ktery se pfi zakladani teritorii pravdépodobné

fidi jinym systémem. Tento trend je mozné pozorovat i u jiného socialné Zijiciho savce,
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kterym je jezevec lesni (Meles meles), ani u néj nebyl prokadzan vzajemny vztah

velikosti teritoria a mnozstvi ¢lenu jeho skupiny (JOHNSON et al. 2001).

Denzita bobrd je limitovana jejich teritorialitou (NOLET et ROSELL 1994), jeji stav
tedy mlze odrazet tfeba velikost obyvané plochy. Populaéni hustota i velikost teritorii
jsou primarnimi populaénimi parametry, které mohou vypovidat tfeba o zpusobu
osidlovani. Pravé proto byl testovan jejich vzajemny vztah. Statisticky byla zavislost
prokazana a fika, ze s rostouci primérnou vzdalenosti k sousednim teritoriim (klesajici

denzitou), roste i velikost téchto teritorii.

V oblasti SP byla zaznamenana menSi populacni hustota a stejné tak jeji teritoria
dosahuji i dvojnasobné vétSich velikosti, nez je tomu v CL. Vysledek vySe popsané
hypotézy hovofi o zavislosti velikosti teritorii a populaéni hustoty. V oblasti SP je tento
trend velice vyrazny a odpovida podminkam tohoto stanovisté. Velika teritoria Soutoku
— Podluzi reflektuji malou populaéni hustotu v jejich okoli, jinymi slovy ¢im jsou od sebe
vice vzdalena teritoria, tim jsou vétSi. Na CL tento trend nebyl zaznamenan, zdejsi
teritoria jsou obecné velmi mala a i populaéni hustota zde dosahuje malych hodnot.
Populaéni hustota v Ceském lese vykazuje tendenci klesat pravé s klesajici velikosti

bobrem uzivané plochy.

Dal$im hodnocenym kritériem bylo do jaké miry a zda vibec je umistovani
pachovych znacek ovlivnéno abundanci v teritoriich. Jinymi slovy, zda s pfibyvajicim
mnozstvim bobr( v teritoriu roste i mnozstvi umisténych znacek. AvSak tento vliv vySel
v testu neprukazné, vétsi ¢i mensi pocet jedincu v teritoriu tedy nema vliv na intenzitu
umistovanych znacek. Vliv velikosti teritoria na mnoZstvi pachovych znalek nebyl
testovan, jeho vysledek by patrné nevypovidal o vzajemné souvislosti. Jelikoz bobfi
umistuji pachové znacky pfevazné na hranicich teritorii (RICHARD 1967, ROSELL et
NOLET 1997, ROSELL et al. 1998), velikost samotného teritoria v tomto pfipadé nehraje
vetsi roli. Pfi obhajobé jsou pro bobry dulezité hranice na vodnim toku a zabranéni
vstupu jiného jedince. Zadny signifikantni vztah mezi témito faktory nezaznamenal ani
ROSELL et al. (1998).

5.2 PROSTREDI, ZDROJE A JEJICH VZAJEMNE VZTAHY

Bobfi ve sledovaném vzorku nejCastéji obyvaji habitat typu luzniho lesa
nasledovany habitatem drobnych horskych a podhorskych vodnich tokd a poslednim

vybérem je habitat zemédélské krajiny. UZ jen ztohoto sledu vybranych habitatd
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by mohl byt patrny fakt, Ze bobfi pfi vybéru prostfedi davaji pfednost na dfeviny a vodni

prostfedi bohat§im lokalitam.

Navzdory silné variabilni nabidce dfevin v rlznych teritoriich, kdy néktera teritoria
jsou pIné porostla dievinami a jina vykazuji jen minimalni podil v zabraném prostoru,
mezi obéma sledovanymi oblastmi nebyla zaznamenana vyrazna odliSnost. Zvlast byly
hodnoceny také dreviny bobrem nejvice preferovanych rodu Salix spp a Populus spp.

(WILSON 1971), které se na lokalitach vyskytuji pfiblizné z %2 nabidky vSech porostu.

Zkoumana variabilita porost v riznych typech landuse vykazuje prikazny rozdil
mezi drobnymi horskymi a podhorskymi vodnimi toky a luznimi lesy, tedy v pravé prvné
zminéném habitatu se nachazi méné porostl. Tento fakt muze byt zpusoben
i samotnou velikosti teritorii, jelikoZ na drobnych vodnich tocich, jez se nachazi

v oblasti CL, byla registrovana teritoria mensich velikosti.

5.3 VZAJEMNE VZTAHY POPULACNICH PARAMETRU A ZDROJU

Samotna cCasoprostorova dostupnost zdroji ma schopnost ovlivnit velikost
socialni skupiny, vSeobecné tedy maze pfipustit Zivot v takové skupiné (MACDONALD
1983). BELOVSKY (1984) oCekava, ze abundance bobrl je funkci jejich energetického
pfijmu, ktery je determinovan pravé dostupnosti zdroji. V této praci vSak nebyla
podobna korelace prokazana. Bobfi na sledovanych lokalitach nemaji sklon zakladat
vétsi skupiny v lepSich habitatovych podminkach. Prostfedi, jako typ osidleného
habitatu a jejich vegetaéni nabidka, tedy neni pravdépodobné faktorem, jenz
by ovliviioval reprodukéni zdatnost rodin. Stejné jako nehraje roli ve volbé velikosti
uzivané plochy nebo zakladani teritorii méné ¢i vice od sebe vzdalenych. Nabidka
zdroju, jakozto exogenni proménna, pravdépodobné nema vliv na abundanci
ani velikost obyvané plochy. Zda se tedy, ze vzajemné vztahy je potfeba hledat spiSe
na urovni endogenni, Cili na chovani samotnych bobr, jejich fithess, partnerskych

preferencich apod.

Dle definice ekonomicky obhajitelného uzemi (BROWN 1964), kdy se jedinci snazi
uhajit co mozna nejvétsi mnozstvi zdroju na co nejmensim prostoru, by tedy v prostiedi
s hust§im a kvalitnéjSim zapojenim zdroju méli jedinci obyvat menSi teritoria. AvSak
toto pravidlo nemusi platit vzdy, ponévadz i vétsi plochy obsahuji Casovou
a prostorovou variabilitu téchto zdroji (JOHNSON et al. 2002). A pravé na zakladé

vysledkl této prace je patrny opacny efekt, nez by se ocekavalo dle pravidla
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ekonomické obhajitelnosti. Rika, Ze &im vétsi &ast teritoria obsahuje porost a zaroveri
je tento porost husté zastoupen, tim jsou obyvana teritoria vét3i. K podobnému zavéru
doSel téZ CAMPBELL et al. (2005), jimi sledovana teritoria nekoresponduji s pravidlem
ekonomicky obhajitelné velikosti Uzemi, zaloZené Cist€ na mnoZstvi zdroja, ale berou
v potaz také kvalitu porostu a Fikaji, ze vétsi teritoria jsou proporcionalné bohatsi.
Uplné opaéného nazoru jsou autofi FUSTEC et al. (2001), ti ovéem sledovali velikost
domovského okrsku a Fikaji, ze jeho velikost signifikantné nekoreluje s nabidkou
zdroju. Nicméné v této studii byla velikost okrsku sledovana pouze na zakladé
mnozstvi pachovych znacek a zménach jejich umisténi — coz mlze pfinasSet chybu.
Naproti tomu CAMPBELL et al. (2005) determinuji velikost teritorii pomoci
radiotelemetrie, jako tomu je v této praci. Nejen ztohoto dlvodu, ale i diky faktu,
ze FUSTEC et al. (2001) zkoumali nové zalozené populace, se lze spiSe pfiklonit
k vysledku dle CAMPBELLA et al. (2005) a potvrdit tak vySe prokazanou hypotézu. Tedy
ze velikost teritoria je odrazem nabidky zdrojii a nejen jejich mnozstvi, ale také

homogenity a kvality.

Tendence rGstu mnozstvi zdroju s velikosti teritoria se mize jevit logicky, nebot
kde jsou velika teritoria, musi se zvySovat i jejich pokryvnost. Nicméné v tomto vztahu
hraje roli i homogenita porostd. S hustym zastoupenim je teritorium homogennég;jsi
mozaikovité distribuce porostl, bobr nema tendenci hajit veliké uzemi, které
by obsahovalo i bezporostové zény, protoze v nich by musel vynalozit dalSi energii
na obhajobu bez pfimého uzitku z néj. Ve vétSich teritoriich ma bobr ¢etnou nabidku
potravnich zdroji. Pokud maiji bobfi dostate€né mnozstvi zdroju a navic na kvalitnich
stanovistich, tim jsou potravné selektovanéjSi a vybiraji si vice jimi preferovanych
dfevin. Dle ziskanych vysledkl je patrné, Ze ve sledovanych lokalitach se bobfi,
pfi zakladani svych teritorii, fidi mimo jiné dostupnosti topoll v nabidce vSech zdroju
potravy. Nabidka a nasledna preference lokalit s vyskytem topolu pouze doplfuje vySe
popsané vztahy a fika, ze bobfi skute€né pfi vybéru teritoria hledi na kvalitu prostfedi.
Jedinou odliSnost muze vykazovat habitat zemédélské krajiny, ten by obecné mél
vykazovat menSi pokryvnost i méné kvalitnéjs$i nabidku porostli. Pokud byla v analyze
velikosti teritorii a nabidky zdroju data ,ocisténa“ o zemeédélskou krajinu, celkova

prukaznost se zvysila a i vypovidaci hodnota vztahu razem vzrostla.

Vedle tohoto vztahu zde hraje dulezitou roli i populaéni hustota. Pravé
ta rozhoduje o obyvani a udrzovani rizné velikych teritorii. V prostfedi nizké populaéni
hustoty si bobfi mohou dovolit zabirat velka teritoria, ¢imz se jim zvySuje i nabidka

zdroju. | pfestoze by obyvané teritorium bylo kvalitni a proto by pro bobry nebylo
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nezbytné hajit veliké teritorium, za nizké denzity si tento pfepych mohou dovolit.
Nejsou limitovani konkurencnim tlakem, nemusi tedy vynakladat pfiliSnou energii
na uhlidani mnoha kvalitnich zdroju. Tim spiSe toto plati v pfipadé, ze v takovém
hajeném prostoru se jim vyskytuji zasoby topold a ¢im vice ho tam maji, tim vétsi

teritoria jsou ochotni udrzovat, samozfejmé za stavu nizké denzity.
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6. SHRNUTI A ZAVER

Otazka teritoriality bobra evropského (Castor fiber L.) byla v diplomové praci
feSena v postupném sledu tfi dil¢ich cild. Prvni dva cile se vztahovaly ke sbéru,
zpracovani a sumarizaci dat tykajici se zakladnich popula¢nich parametri a parametrt
charakterizujici prostfedi, ve kterém bobfi Ziji. Témto fazim nasledovalo testovani
vzajemnych vlivd a vztahl nejen mezi samotnymi faktory obou skupin,
ale v komplexnim méfitku, tak aby bylo mozné definovat Cim je teritorialita bobra

fizena, na ¢em zavisi a co pfipadné odrazi.

Cela problematika byla feSena pro dvé populace bobra, obyvajici centralni ¢ast
Ceského lesa a Uzemi Soutoku — Podluzi na jizni Moravé. V téchto oblastech bylo

celkové vybrano 29 modelovych teritoriim, v nichz byl soubor jeva posuzovan.

Prvotnim parametrem, ktery muzZe vypovidat o populacich bobr( i teritorialité
je jejich abundance. Regresnimi analyzami byl zjistén fakt, Ze abundance neni
moderovana nabidkou prostiedi, jez bobfi obyvaji, ale ani populaénimi parametry jako
je denzita, velikost uzivané plochy ¢&i teritorialni projevy jejich ¢lend. Variabilitu
abundance je tedy tfeba hledat na jiné nez exogenni urovni. Nepfimo se tedy nabizi

otazka hledani vlivl a testovani vztaht na urovni spiSe endogenni.

Pfi sledovani velikosti teritorii byla prokazana urcCitd korelace s populaéni
hustotou. Pomoci generalizovanych linearnich modell bylo prokazano, ze velikost
teritoria je zavisla na populaéni hustoté, a to tak Ze s klesajici denzitou roste velikost
teritorii. Zminény vztah o to vice plati v ur€itych podminkach prostfedi, tedy s klesajici
denzitou roste i velikost obyvané plochy a tento rUst je patrnéjsi v prostredi, kde
je nabidka preferovanych dfevin, konkrétné topol(. Velikosti teritorii dale souvisi
s mnozstvim porostl, které jsou na tomto teritoriu navic husté zastoupeny, coz
je naprosto priikazné pro teritoria Soutoku — Podluzi, ktery je reprezentovan habitatem
luzniho lesa. Jinymi slovy velikost teritoria je pravdépodobné Fizena populaéni
hustotou, jako faktorem odrazejicim stav populace. Z hlediska nabidky prostfedi
je proménliva velikost nejspiSe determinovana mnozstvim a kvalitou nabizeného

prostredi.

Zavérem se lze pokusit zodpoveédét otazku, ¢im je teritorialita bobra evropského
v naSich kontinentalnich podminkach tedy Fizena? Strategii teritoridlniho Zivota
ve skuping, ktery si bobfi zvolili, projevuji mimo jiné zakladanim teritorii. Vybér
takového prostoru pravdépodobné podmiriuji nabidce zdroju, ktera je na potencialnim

misté k dispozici a vedle samotného prostifedi jsou ovliviiovani populacni hustotou,
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tedy mnozstvim a vzdalenosti k okolnim rodinam. Témto faktoram pfizpUsobuji vybér
teritoria a jeho obhajobu. SvuUj prostor brani pachovym znacenim, jehoz systém
umistovani je za souCasného stavu populace v naSich podminkach Fizen
pravdépodobné jinymi nez populaénimi a habituelnimi faktory. Stejné tak mnoZivost
a zakladani rodiny je pravdépodobné& moderovano spiSe faktory vnitfniho prostfedi.
Tyto populaéni parametry jsou proto otdzkou dalSiho zkoumani a hodnoceni, avdak

vysledky prace mohou pomoci s nasmérovanim dalSich vyzkumu a hypotéz.
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PRILOHY

SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1: Pfehled modelovych teritorii s jejich odhadem pocetnosti a velikosti.
Pfiloha €. 2: Zakres modelovych teritorii s jejich centry v oblasti SP.

Priloha €. 3: Zakres modelovych teritorii s jejich centry v oblasti CL.
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PRILOHA €. 1

Prehled modelovych teritorii

o Vékova struktura Odhad Velliko.st .
Teritorium Oblast Rok ] s A | potetnosti te::‘c;)rla Typ habitatu

Caesarov SP 2008 2 2 3 7 1990 luzni
Dédova louka SP 2008 0 0 2 2 1460 luzni
Ferencova louka SP 2008 0 1 3 4 1880 luzni
Kopanky dolni SP 2008 3 3 2 8 1150 luzni
Kopanky horni SP 2008 5 2 3 10 1050 luzni
Ledvinky dolni SP 2008 2 2 3 7 1040 luzni
Ledvinky horni SP 2008 2 2 3 7 1040 luzni
Loucka SP 2008 1 2 3 6 2670 zemédélska
Loucky pod Vinohrady 2 SP 2008 0 0 2 2 2020 zemédélska
Maly Bojek SP 2008 2 2 2 6 2310 luzni
Pod Ferencovou loukou SP 2008 0 2 2 4 1440 luzni
Uhliska SP 2008 1 1 2 4 2940 luzni
Zezulovo udoli SP 2008 2 4 3 9 1550 luzni
Farsky horni CL 2008 2 3 2 7 1390 drobny vodni tok
Hostka horni CL 2008 3 2 2 7 1310 drobny vodni tok
Hostka dolni CL 2008 1 3 2 6 1750 drobny vodni tok
Katefina dolni CL 2008 2 2 2 6 1480 drobny vodni tok
Mnichovstvi satelit CL 2008 3 1 2 6 962 drobny vodni tok
Rozvadovska 2 CL 2008 2 1 2 5 1050 drobny vodni tok
Rozvadovska 1 CL 2008 1 2 2 5 1060 drobny vodni tok
Streble 1 (Hranicky) CL 2008 0 1 1 2 1620 drobny vodni tok
Vclavsky rybnik CL 2008 3 3 2 8 1900 drobny vodni tok
Zebracky les CL 2008 0 1 1 2 1680 drobny vodni tok
Bacovska alej (Svodnice) SP 2009 2 2 2 6 1770 zemédélska
Kyjovka Lanzhot SP 2009 1 2 2 5 2360 zemédélska
Loucky pod Vinohrady 1 SP 2009 1 4 2 7 1910 zemédélska
Loucky od Tynce SP 2009 1 3 2 6 4180 zemédélska
Nad malym bojkem SP 2009 2 1 2 5 2830 luzni
Usti u teplého jarku SP 2009 2 2 2 6 3550 zemédélska

Tabulka s modelovymi teritorii a odhadem pocetnosti a zastoupenim bobrd ve tfech vékovych kategoriich
pro tato teritoria ke konkrétnimu roku. N&sleduje vyCet velikosti teritorii s typem obyvaného prostfedi
(landuse), v némz se vyskytuji.

Legenda: V&kova struktura J (juvenilni kategorie), S (subadultni kategorie), A (adultni kategorie); CL - Cesky
les, SP - Soutok — Podluzi; luzni - landuse luzniho lesa, zemédélska - landuse zemédélské krajiny, drobny
vodni tok — landuse drobnych horskych a podhorskych vodnich tokd.




PRILOHA €. 2

Modelova teritoria v oblasti Soutoku - Podluzi
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Zakres modelovych teritorii na uzemi EVL Soutok — Podluzi spoleéné s jejich centry aktivity, na podkladé
vrstev sité vodnich toki, znazornéné vegetace a vyskytu lidskych sidel (vrstvy dostupné na
geoportal.gov.cz, sluzba: cenia_t_podklad).



PRILOHA €. 3

Modelova teritoria v oblasti Ceskeho lesa

Lesna"

-8 V)*a. sk

° R

> Mwsea,,

Legenda

L >~ P,
Frankenre
)
| ."[—-
% 4

@ centrumteritoria [o

‘ % hranice teritoria |
> Y /\/ vodni toky

EVL
{ <2 [ vegetace |
'{\ Ttemed - zastavba -

!

& ~+4:100. 000 -
-:-:_:iMeters

0 750 500 3000 4500 6600

N

5> B B

Zakres modelovych teritorii na zemi EVL v centréalni ¢asti Ceského lesa spoleéné s jejich centry aktivity,
na podkladé vrstev sité vodnich tokd, znazornéné vegetace a vyskytu lidskych sidel (vrstvy dostupné na
geoportal.gov.cz, sluzba: cenia_t_podklad).



