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Uvod

zakladé obzaloby lze obvinéného postavit pfed soud. Obzaloba a jeji ndlezitosti jsou nedilnou
soucasti trestniho fadu'. Ustanoveni zakotvujici obligatorni naleZitosti obzaloby bylo
s ucinnosti k fijnu roku 2020 zékonem ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozd¢&jsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony (dale také jen ,novelizace, novelizaéni
zakon*‘), doplnéno o povinnost statniho zastupce uvést v obzalobé i konkrétni navrhovany trest
vcetné jeho vymery (dale také jen ,,nova nalezitost obzaloby*). Uvedend novelizace a posouzeni
jejich dopadi na trestni fizeni jsou predmétem této prace.

Cilem této diplomové prace je posouzeni a zhodnoceni zmény nélezitosti obzaloby. Podle
aktudlni pravni Upravy se obvinény seznamuje s navrhovanym trestem véetné jeho vyméry jiz
V obzalobé¢, oproti tomu, dle pravni upravy piedchazejici, se s navrhovanym trestem seznamil
az v ramci zaveérecné feci statniho zastupce.

Hlavni vyzkumnou otazkou prace je samotnd vhodnost, zhodnoceni kladl a zaport, ucel
a udelnost nové néleZitosti obzaloby zavedené do trestniho fadu zakonem ¢&. 333/2020 Sb.?
Vv prostiedi ¢eského prava a ceského trestniho fizeni a mozny vliv na instituty dohody o ving
a trestu, prohlaseni viny a rozhodovani formou trestniho ptikazu.

Z divodu aktualnosti zmény nalezitosti obzaloby neni toto téma doposud v odborné
literatuie podrobné a obsahle feSeno a existuje tedy prostor pro studii této problematiky. V této
préaci hodnotim a posuzuji vySe zminénou zménu v relativné kratkém ¢asovém horizontu po jeji
ucinnosti. Do budoucna se vsak otevira moznost jejiho zhodnoceni v Sir§im ¢asovém odstupu.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni, teoreticka ¢ast je rozdélena do ¢tyt kapitol. V prvni
z nich vymezuji z teoretického pohledu obzalobu, jeji zafazeni v trestnim fizeni a jeji jednotlivé
nalezitosti. V dalsi ¢asti se zamé&fuji na vyvoj pravni Gipravy na izemi nejprve Ceskoslovenské,
pozdéji Ceské republiky a na zmény naleZitosti obzaloby. Dale rozebiram vyvoj a mozné vlivy
Vv dobé blizce predchazejici stézejni zmeéne nalezitosti, a to vliv Memoranda o soucinnosti mezi
Nejvyssim statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou ze dne 7. prosince 2018
a Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. zaii 2019, o postupu statnich
zastupct v trestnim fizeni a jejich dopad na znéni ustanoveni trestniho fadu upravujiciho

obzalobu a jeji nalezitosti. Podkapitola je vénovana samotnému novelizaénimu zakonu, jeho

1 Zé&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim ¥adu soudnim, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale také jen , trestni ¥ad*).
2 Zakon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.



znéni, divodové zprave a zpusobu piijeti této zmeny do trestniho fadu. Nasledujici kapitola se
zamétuje predevsim na dopad zmény ndlezitosti obzaloby na zasady ¢eského trestniho fizend,
na zasady ukladani trestli @ mozné obchazeni téchto zasad a vlivu na ucel a vyznam trestu
v kontrastu s jeho tc¢elnosti, véetné dopadu na uzavirani dohod o viné a trestu a na institut
prohldseni viny. V posledni z teoretickych casti srovnavam pojeti obzaloby Vv angloamerickém
a kontinentalnim systému prava, pravé v kontextu zasad prevladajicich v trestnim fizeni
vybranych stat. Z kontinentalniho systému prava se zaméiuji na pravo rakouské, slovenské
a némecké, z angloamerického na pravo Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
a Spojenych stati americkych.

V praktické ¢asti analyzuji poznatky z ¢asti teoretické a vyhodnocuji jejich praktické dopady
na Ceské trestni fizeni, a to jak pfinosy povinnosti uvést v obzalob¢é konkrétni druh a vyméru
trestu tak i kritiku této zmény. Ustfednim segmentem praktické Casti je seznameni se
s dotazniky, zaslanymi statnim zastupcim a soudcim okresnich a krajskych statnich
zastupitelstvi a soudt v Ceské republice a jejich rozbor. Tato posledni &ast uzavird praci
pohledem osob c¢innych v trestnim fizeni a poskytuje rozbor nazorti praxe, ktera je pro

posouzeni vhodnosti zmény nedilnou soucasti.



1.Obzaloba a jeji teoretické vymezeni

Obzaloba je rozhodnutim v §ir§im slova smyslu.® Je rovnéz oznadovana jako zvlastni forma
rozhodnuti, které je vydané statnim zastupcem, aviak nejde o usneseni®. Doruéeni obzaloby
soudu je, vedle navrhu na potrestani a navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu nebo naptiklad
vedle preruseni a zastaveni trestniho stihani, jednim z moznych zptsobt, kterymi se konci
pfipravné fizeni. Shodné je vSak ke vSem témto zplisobum zakonceni piipravného fizeni
opravnén vyluéné statni zastupce.® Podani obzaloby oddéluje, z pohledu teoretického vymezeni
fazi trestniho fizeni, fazi vySetiovani a fazi hlavniho lieni. Obzaloba je tedy ,,rozhodnuti
statniho zastupce, jehoz obsahem je navrh, aby skutek, pro ktery bylo obvinénému sdéleno
obvinéni, byl projedndn pied soudem . Podani obzaloby je vyznamnym &asovym meznikem
I ve vztahu k postaveni statniho zastupce, kdy piestava byt tzv. panem piipravného tizeni
a stava se stranou fizeni pred soudem.

Obzalobu podava statni zastupce jen za piedpokladu, ze ,, vysledky vysetrovani dostatecné
odivodiiuji postaveni obvinéného pied soud ', aviak nemusi jit o absolutni jistotu. Povinnost
podat obzalobu nastupuje ve chvili, kdy nelze trestni fizeni ukoncit jinym zptisobem, zésada in
dubio pro reo se na obzalobu rovnéz nevztahuje.® Skutkovy stav dle Ustavniho soudu® neni
nutno zjistovat do detaild, ale pouze v rozsahu nezbytném pro podani obzaloby, jak shodné
plyne i z dikce § 2 odst. 5 trestniho fadu'®, stanovujiciho povinnost statniho zastupce, jakozto
organu ¢inného v trestnim fizeni, zjistit skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti
— V tomto piipad¢ v rozsahu nezbytném pro podani obzaloby. Pfipojenim dalsi obligatorni
nalezitosti obZaloby se prohlubuje rovnéz zevrubnost zjiSténi skutkového stavu tim spiSe,
je-li touto novou nalezitosti navrhovany druh a vymeéra trestu, k némuz je nutna velmi podrobna
znalost a proSetfeni skutkového stavu véci, aby byl navrh individualni a spravedlivy vzhledem
k okolnostem kazdého jednotlivého piipadu.

Obzalobu lze podat pouze ve vztahu ke skutku, pro ktery bylo zahdjeno trestni fizeni,

nicméné statni zastupce neni vazan pravni kvalifikaci u¢inénou policejnim organem. Pokud ale

8 FENYK, Jaroslav, PROVAZNTK, Jan. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 503.

4 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2296.

5§ 175 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥adu soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpist.

8 SAMAL, Pavel. Obzaloba. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
S. 564.

7§ 176 odst. 1 véta prvni zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥adu soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

8 LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni fad: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2017,
s. 1322.

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.03.2004, 1. US 640/03, odivodnéni odst. 15.

10 Z&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisii.



dojde k jiné kvalifikaci skutku, pro ktery bylo zahdjeno trestni fizeni, musi o tomto vyrozumét
obvinéného a piipadné jeho obhajce, aby bylo dosazeno prava na obhajobu a obvinény mél
moznost uéinit navrh na doplnéni vysetiovani.!* Trestni stihani je zahajeno toliko pro skutek
a jeho ucelem je zjisténi spravné pravni kvalifikace. Neni tedy vedeno pro pravni kvalifikaci,
ta se maze v jeho pribéhu zmeénit.

Obligatorni naleZitosti obzaloby jsou zakotveny v § 177 pism. a) — e) trestniho ¥adu'?. Jsou
Jimi: oznaceni statniho zastupce a obvinéného, zalobni navrh, odivodnéni s uvedenim dikazi
a Vv neposledni fad¢ nejnovéjsi ndlezitost, a to navrh na uloZeni trestu. Jde o nalezitosti povinné,
nikoliv v8ak jediné pfipustné, fakultativné 1ze obzalobu doplnit o dalsi prvky.

Nejzasadnéjsi ¢asti obzaloby je zalobni navrh, ktery se sklada z véty skutkové, véty pravni
a Z oznaceni trestného ¢inu. Mimo jeho vymezené nalezitosti musi byt ,, strucny, uceleny, jasnée
formulovany a logicky usporadany “*. Véta skutkova obsahuje vymezeni skutku, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihani v dané véci a musi obsahovat informace, na zaklad¢ kterych Ize tento
skutek pravné kvalifikovat.!* V pravni vété je obsaZzen vydet viech znaki skutkové podstaty
daného trestného ¢&inu.'® Pravni kvalifikaci neni soud na rozdil od skutku uvedeného ve
skutkové vété vazan — soud rozhoduje pouze o skutku uvedeném v obzalobé'®. Odiivodnéni
obzaloby spociva v propojeni uvedenych skutec¢nosti s jednotlivymi dikazy, piifazeni téchto
skute¢nosti k jednotlivym zdkonnym znaktim konkrétniho trestného ¢inu a seznam diikazl
véetné zpiisobu jejich provedeni v hlavnim li¢eni.!” Jiz zmin&nou, nejaktudlngji doplnénou
nalezitosti obzaloby, ktera bude pfedmétem nasledujicich kapitol, je ,, ndvrh na ulozeni trestu

s uvedenim jeho druhu a vyméry nebo navrh na upusténi od potrestani, ...“'8. Mimo tento
obsah obzaloby, jsou-li splnény podminky stanovené zakonem, muze statni zastupce
Vv obzalobé rovnéz oznacit obvinéného za spolupracujiciho obvinéného® nebo navrhnout

uloZeni nékterého z ochrannych opatieni.?

11| ATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni Fdd: komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2017,
s. 1324.

12 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpis.

13 C1. 60 odst. 2 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 9/2019, ze dne 3. zaii 2019, o postupu
statnich zastupctl v trestnim fizeni.

14 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr-

7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2305.

15 Tamtéz, s. 2307.

16§ 220 odst. 1, 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥4du soudnim, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

17 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2309.

18 § 177 pism. d) zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisii.

19§ 178a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

20§ 178 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisii.



2. Vyvoj pravni upravy
2.1. Historicky kontext

Historicky vyvoj pravni Gpravy obzaloby, jakozto mezniku oddélujiciho pfipravné fizeni
a fizeni pted soudem, se v minulosti proménoval soubézné s posunem od inkvizi¢niho principu,
kde bylo dokazovani a veskeré rozhodovani v rukou soudce, K principu akuza¢nimu neboli
z4sadé obzalovaci, kdy existuje ,, rozdélent procesnich funkci mezi riizné subjekty“** a ,, spor
rozhoduje nezavisly a nestranny soud “%.

Za ucinnosti trestniho fadu zroku 187323 nebylo pfipravné fizeni povinnym stadiem
trestniho procesu.?* Poté, co vysetfovani vedené soudcem skonéilo, poslal soudce spis statnimu
zastupci a ten se nasledné rozhodl zda ,, Zalobu podati, aneb mu spisy vratiti a pripomenouti, Ze
neshledava priciny k dalsimu soudnimu stihani“®. Podle trestniho fadu z roku 1950% Zalobu
podavé prokurator, a to dle § 81 tohoto zdkona za situace, kdy je podezieni z trestného ¢inu
dostateéné odiivodnéno. Trestni ¥ad z roku 1956%’ jiz uvadi obzalobu a jeji naleZitosti velmi
shodné jako aktudlni trestni fad pied novelizaci zakonem ¢&. 333/2020 Sb.

V trestnim fadu u¢inném od 1. 1. 1962 prosly nélezitosti obZaloby, mimo pfesun z §§ 172
a nasl. do aktualnich §§ 176 a nasl., dvéma v&t§imi zménami. Jednou z nich je jiz zmifiovana
nova nalezitost obzaloby, druhou zzeni obsahu odivodnéni obzaloby. Ke zizeni obsahu
odiivodnéni doslo zakonem ¢. 292/1993 Sb., ktery vypustil povinnost uvadét ,, obhajobu
obvinéného a stanovisko prokuratora k ni s uvedenim skutecnosti, pro které prokurator poklada
obhajobu za vyvrdcenou nebo nerozhodnou“®. Toto ziZzeni néleZitosti bylo dle diivodové
zpravy odivodnéno posilenim soudniho stadia fizeni a zjednodusenim obsahu obzaloby.?
Otazkou zistava, jak toto zdivodnéni k vypusSténi casti obsahu odivodnéni obzaloby,
koresponduje s posledni novelizaci nalezitosti obzaloby, které, dle mého néazoru, znatelngji
oslabuje soudni stadium trestniho fizeni nez uvedeni obhajoby obvinéného a stanoviska statniho

zastupce k ni. Duvodem je fakt, Ze obhajoba obvinéného a zaujeti stanoviska k ni je krokem,

21 SAMAL, Pavel. Obzaloba. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 564.

22 Tamtéz.

28 Zakon ¢. 119/1873, jimZ se uvadi trestni fad.

24 RUZICKA, Miroslav. Piipravné fizeni a stadium projedndni trestni véci v Fizeni pied soudem. Praha:
LexisNexis, 2005, s. 13.

25§ 112 zékona ¢&. 119/1873, jimZ se uvadi trestni ¥ad.

26 7akon &. 87/1950 Sh., o trestnim tizeni soudnim.

27 74kon ¢&. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

28§ 177 pism. d) zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥adu soudnim, ve znéni zdkona ¢. 115/1993 Sh.

2 Divodova zprava k zdkonu €. 292/1993Sb., kterym se méni a dopltiuje zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpisti a zdkon
¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, bod 140 (k § 177).



ktery musi nyni statni zastupce rovnéz ucinit a posoudit, byt mimo obsah obzaloby, aby bylo
mozné navrhnout v obzalobé konkrétni vymeéru trestu. Stadium hlavniho lieni je proto nyni
oslabeno minimaln¢ stejné jako ptfed rokem 1993, dokonce i vice, nebot’ statni zastupce musi

2%

je 1 stanoveni trestu.

2.2. VIiv Memoranda o sou¢innosti mezi Nejvyssim statnim zastupitelstvim

a Ceskou advokatni komorou

Dne 7. prosince roku 2018 doslo k podpisu Memoranda 0 sou¢innosti mezi Nejvys$Sim
statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou, jehoz hlavnim ti¢elem je dle preambule
,,podporit vzajemnou komunikaci mezi statnim zdstupcem a obhdjcem zejména v oblasti
vwuzivani odklonii v trestnim Fizeni a dale pri uzavirani dohod o viné a trestu‘3!. Rozsiteni
nalezitosti obzaloby nelze vnimat jen izolovang, ale je nutné na né pohlizet i z hlediska institutu
prohlaseni viny, svolnosti k uzavirani dohod o ving a trestu a s tim souvisejici komunikace mezi
statnim zastupcem a obhajcem. Pokud jde o sjednavani dohod o vin¢ a trestu, musi vsak jit
0 ,.férové vyjednavani, nikoliv o handlovani‘®?. Hranici mezi férovym vyjednavanim
a handlovanim vS$ak jiZ memorandum nevymezuje.

Podle ¢l. 2 bodu III. uvedeného memoranda nesmi byt tato komunikace v rozporu se
zasadami trestniho fizeni ani se zajmy, které je statni zastupce a obhajce povinen chranit. Podle
zdkona o advokacii je zajmem (a povinnosti) advokata , chranit a prosazovat prava
a opravnéné zdajmy klienta a ridit se jeho pokyny 3. Naproti tomu hlavni povinnosti statniho

zastupce je disledné prosazovat zdkonnost a spravedinost.3

Domnivam se, ze z4jmy, které
chrani statni zastupce a ty, které chrani advokat, jsou zpravidla zcela odlisné.

Jednim z moznych vlivt k pfijeti novelizace obligatornich naleZitosti obZzaloby muze byt
i toto memorandum, protoze informace o druhu a vyméie trestu je zpusobila tuto komunikaci
mezi obhdjcem a statnim zastupcem zrychlit, usnadnit a motivovat obZalovaného k uzavieni

dohody o ving a trestu nebo k prohlaseni viny.

30 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., pfepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 345.

31 Preambule Memoranda o sou¢innosti mezi Nejvy$§im statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou ze
dne 7. prosince 2018.

32 ZEMAN, Pavel. Handlovani o spravedinosti nepfichazi v tivahu. [online]. advokatnidenik.cz, 11. tnora 2020
[cit. 11. srpna 2021]. Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2020/02/11/pavel-zeman-handlovani-o-
spravedInosti-neprichazi-v-uvahu/>.

33§ 16 odst. 1 zakona &. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

3 Unie statnich zastupch. Mravni kodex. [online]. uniesz.cz [cit. 11. srpna 2021]. Dostupné na
<https://www.uniesz.cz/vnitrni-predpisy/mravni-kodex/>.
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Okrajove si 1ze polozit otazku, pro¢ neni obdobné memorandum bézné a rozsifené i v jinych

statech svéta®, at’ jiz s angloamerickym nebo kontinentalnim systémem prava.

2.3. Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce o postupu statnich

zastupcu V trestnim fizeni

Do zac¢atku roku 2021 nebylo uvedeni druhu a vyméry trestu v obzalobé nikde zakotveno
a zéalezelo na statnim zastupci, zda jej do obzaloby uvede, protoze v n¢kterych pripadech mohlo
jit o nalezitost zadouci, ktera mohla prib&h soudniho fizeni urychlit®. Nejvyssi soud vsak
dovodil, je-li z pohledu statniho zastupce potiebné obvinénému ulozit konkrétni druh trestu, je
jeho povinnosti tak uvést jiz v obzalobé nikoliv ,, lakonicky az v zavérecné reci a7,

Prvni zakotveni uvedeni navrhu trestu a jeho vyméry jiz v obzalobé bylo, byt’ ve vnitinim
predpisu, v pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. zati 2019, o postupu
statnich zastupct v trestnim fizeni. Konkrétné stanovuje, ze se do Zalobniho navrhu uvede téz
., navrh na uloZeni trestu s uvedenim jeho druhu a vymery 8. Nedéje se tak ale za situace, kdy
je to ,, nezbytné s ohledem na ditkazni, skutkovou ¢i pravni sloZitost véci“®. V tomto piipadé
tak statni zastupce ucini pouze sdélenim adresovanym soudu. Zakotveni této naleZitosti
Vv pokynu ma vést ke zjednoduseni prace soudu a vétsi transparentnosti.*® Od t¢innosti tohoto
pokynu, tedy od 1. ledna 2020, byly druh a vyméra trestu bud’ uvedeny piimo v obzalobé nebo
ve sdéleni soudu. Otazkou je, zda §lo v obdobi od 1. ledna 2020, tedy od G¢innosti pokynu, do
1. fijna 2020, kdy nabyla ucinnosti novelizace trestniho tadu, o nalezitost obligatorni ¢i
fakultativni. Podle n&kterych autort $lo 0 obligatorni naleZitost (,, povinnosti uvadét“)**, podle
jinych naleZitost spiSe fakultativni, protoze ,, fo, kdy se nicméné jedna o situace, v nichz statni
zastupce s ohledem na diikazni, skutkovou a pravni sloZitost véci navrh trestu véetné jeho druhu

avymery v obzalobé neuvede, ziistava v praxi nyni na vlastnim posouzeni konkrétniho statniho

%5 ZEMAN, Pavel. Handlovani o spravedinosti neprichdzi v uivahu. [online]. advokatnidenik.cz, 11. tnora 2020
[cit. 11. srpna 2021]. Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2020/02/11/pavel-zeman-handlovani-o-
spravedInosti-neprichazi-v-uvahu/>.

% L ATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni #dd: komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2017,
s. 1329.

37 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 23. listopadu 2016, sp. zn. 8 Tdo 383/2016-11, bod 109.

38 ¢&l. 60 odst. 2 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zéstupce ze dne 3. zafi 2019, o postupu statnich
zastupcill v trestnim fizeni.

3 Tamtéz.

40 ZEMAN, Pavel. Handlovani o spravedinosti nep¥ichdzi v ivahu. [online]. advokatnidenik.cz, 11. tinora 2020
[cit. 11. srpna 2021]. Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2020/02/11/pavel-zeman-handlovani-o-
spravedInosti-neprichazi-v-uvahu/>.

“I DUFFEK, Lukas, ZABRANSKY, Petr, COUFALOVA, Linda. Pravidla pro obzalobu a povinnost uvddét navrh
na ulozeni trestu. [online]. advokatnidenik.cz, 5. ¢erven 2020 [cit. 11. sprna 2021]. Dostupné na
<https://rowan.legal/pravidla-pro-obzalobu-a-povinnost-uvadet-navrh-na-ulozeni-trestu/>.
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zastupce “*?. Tomu svéd&i i nasledné zakotveni této néleZitosti na zdkonné trovni. Pokud by jiz
tento pokyn stanovil tuto nalezitost jako obligatorni, zakotveni v trestnim tadu by bylo jiz
pouhym formélnim sjednocenim, protoze pokyn je, jakoZto interni ptedpis, pro statni zastupce

zavaznym a z jeho poruseni plyne pravni odpovédnost.

2.4. Novelizace ustanoveni trestniho fadu upravujiciho nalezitosti obzaloby
Byt se prvni rekodifikacni po¢iny ohledné nového trestniho fadu objevovaly jiz v roce 2008,

kdy byl schvalen vécny zamér nového trestniho Fadu®3, a jiz v této dobé byli noveliza¢ni snahy

hodnoceny jako novelizace ,, bez konkrétniho koncepcniho zadani, hlubsiho teoretického

“44 stale jsme se nového

zdkladu a také bez dostatecné koordinace zdakonodarnych iniciativ
trestniho fadu nedockali. K dnesnimu dni® stévajici trestni fad &ita jiz 106 novelizaci. Ve
vztahu k nové nalezitosti obzaloby bylo jejim prvnim uvedenim pravé paragrafované znéni
pfipravovaného trestniho ¥adu“®, ve kterém se toto ustanoveni objevilo v podobg, ve které
je nyni, ve stavajicim trestnim fadu z roku 1961. Po pokynu obecné povahy zminéném vyse,

tedy tento pfipravovany trestni fad piedbchl v potadi jiz 104. novelizani zdkon trestniho

fadu.*’

2.4.1. Zpusob pftijeti novelizovaného ustanoveni § 177 pism. d) trestniho fadu

Zakon ¢. 333/2020 Sh., obsahuje mimo jiné vyznamné zmény, tykajici se naptiklad Sir§iho
pouziti institutu dohody o viné a trestu*® nebo zakotveni, v ¢eském trestnim fadu zcela nového,
institutu prohlaeni viny*®, zménu jiz n&kolikrat zmifiovanych naleZitosti obzaloby. V &asti
druhé, bodem 26. tohoto zdkona, doslo k doplnéni nového pismene d) které zni: ,, ndvrh na

uloZeni trestu s uvedenim jeho druhu a vymeéry nebo ndavrh na upusténi od potrestani,; pokud je

2 BARTOSIKOVA, Radka. Navrh trestu v obzalobé a jeho mozna uskali. Statni zastupitelstvi, 2020, €. 4, s. 15.
3 GALAT, Michal. In: FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo procesni. Vydani 2., ptepracované. Ostrava: Key
Publishing, 2009, s. 248.

# Vlada CR. Vécny zamér zakona o trestnim Fizeni soudnim (trestni vad) — zefektivnéni trestniho procesu. 6. srpna
2008 [online]. vlada.cz [cit. 12. srpna 2021]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/vecny-zamer-zakona-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad--zefektivneni-trestniho-procesu-
39636/>.

4 Tj. 12. srpna 2021.

% Rekodifikace trestniho prava procesniho, pracovni verze paragrafového znéni [online]. tpp.justice.cz
[cit. 12. srpna 2021]. Dostupné na <https://tpp.justice.cz/#hlava-vii-obzaloba>.

47 Zakon ¢&. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

48 § 175a odst. 8 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥4du soudnim, ve znéni zakona ¢. 115/1993 Sh.

49§ 206¢ Tamtéz.
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navrhovan trest propadnuti majetku, penézity trest nebo trest propadnuti véci, uvede se, zda
a jaké véci byly zajistény pro uicely jeho vykonu “*°.

Puvodné vsak byla tato zména obsazena v navrhu zakona, pfedloZeném skupinou poslanct,
Poslanecké snémovné dne 24. dubna 2019, rozeslaném poslancim jako tisk 466/0 dne
25. dubna 2019, ¢l. II1., bod 10. Dle divodové zpravy jde o doplnéni obligatornich nalezitosti
obzaloby,>! které je, na zakladé poznatkil z praxe, potfebné v obzalobé uvadét.

Dle navrhovatelli tato zména pifinese prospéch jak pro obhdjce, kterym toto umozni
prizpisobit strategii obhajoby, tak i pro soudce, ktery timto ziska informaci o postoji statniho
zastupce.®? Stanovisko vlady k navrhu bylo neutrdlni a k tomuto bodu navrhu zikona se
explicitné nevyjadtila.>® Prvni ¢teni probéhlo 29. listopadu 2019 a navrh zdkona byl pfikazan
k projednani Ustavné pravnimu vyboru, ktery projednévani usnesenim dne 13. prosince 2019
a 10. unora 2020 pierusil. Nasledng byl tento navrh vzat dne 20. fijna 2020 zp&t.>*

Tato zména se ale objevila v pozménovacich navrzich obsazenych v usneseni garan¢niho
ustavné pravniho vyboru ¢. 186 z 55. schiize konané dne 5. tinora 2020, k vladnimu navrhu
zakona piedlozeného a rozeslaného poslancum jako tisk 453/0 dne 3. dubna. 2019, byt se tento

ptvodni vladni navrh naleZitosti obzaloby nedotykal.>®

Tento vladni navrh zdkona byl nésledné
schvalen na 49. schtizi Poslanecké snémovny, 300. hlasovanim, 19. ¢ervna 2020, se souhlasem
126 ze 145 piitomnych poslancii, proti nebyl zadny hlas.*

Noveliza¢ni zékon ¢. 333/2020 Sb., s platnosti od 6. srpna 2020, G¢inny od 1. fijna 2020,
ktery doplnil obligatorni nélezitosti obZaloby stanovené trestnim fadem byl, stejné jako
naptiklad jiz zminé€né rozSifeni vyuZziti dohody o viné a trestu nebo zakotveni institutu
prohlaSeni viny, pfijat jako pozménovaci navrh k vladnimu navrhu zédkona. Problematicke je,

ze k témto pozménovacim navrhiim se jiz vlada dale nevyjadiuje a nejsou ani projednavany

5 1. 3 bod 26. zakona &. 333/2020 Sb. zakon, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré
dalsi zakony.

51 Proto nelze, dle mého nazoru, argumentovat touto diivodovou zpravou, ze dne 24. dubna 2019, fakultativnost
této nalezitosti uvedené v pokynu obecné povahy uvedeného vyse, ze dne 3. zari 2019, protoze diivodova zprava
pokyn &asové piedchazi (odlisné: BARTOSIKOVA, Radka. Navrh trestu v obzalobé a jeho mozna tskali. Statni
zastupitelstvi, 2020, ¢. 4, s. 15, kapitola 3.1., odstavec 8, véta posledni).

52 Dlivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich
predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich ptedpist, k bodim 10, 11.
Dostupné online: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=466&CT1=0

58 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 466/1. Stanovisko viady k tisku 466/0.
[online]. psp.cz, [cit. 21. 12. 2021]. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=466&ct1=1/>.
5 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 466/0. [online]. psp.cz, [cit. 21. prosince
2021]. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=466>.

5 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 453/0. [online]. psp.cz, [cit. 21. prosince
2021]. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=453>.

%6 Tamtéz.
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wrwe

velkym mnozstvim pozménovacich navrhi.®” Pozméiovaci navrhy také neprochézi, na rozdil

od navrhu zakona, pfipominkovym fizenim, v ramci kterého by se k navrhu mohla vyjadrit,

mimo jiné osoby a instituce, i odborna praxe.*®

5T WINTER, Jan, KYSELA, Jan. In: BOHAC, Radim a kol. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna
Ministerstva vnitra, 2011, s. 105-106.

% Legislativni pravidla vlady schvélend usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998 ¢. 18, ve znéni pozdg&jsich
predpist.
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3. Rozbor a dopady nové nalezitosti obZaloby

3.1. Zavaznost navrhu na uloZeni trestu v obzalob¢

Jednou z moznych otazek ohledné novelizace nalezitosti obzaloby je zajisté zavaznost
navrhu trestu pro soud. Odpovéd na tuto otdzku poskytuje diivodova zprava®® k piivodnimu,
zpét vzatému, poslaneckému navrhu zakona, kterd uvadi, ze soud timto navrhem vazan nebude,
ale pouze mu toto signalizuje postoj statniho zastupce. Timto navrhem neni vazén ani statni
zastupce béhem hlavniho lieni a miZe jej v jeho pribshu ménit.®® Tomuto svédei i moznost
statniho zastupce vzit obzalobu zpét do chvile, kdy se soud odebere k zavéreéné porads.®! Tedy
I od navrzeného trestu, v¢etné jeho druhu a vymeéry, se muze soud béhem tizeni odchylit, stejné

jako se miize zménit pravni kvalifikace skutku.®?

3.2. Vliv na institut dohody o vin¢ a trestu

Podstatou dohody o ving a trestu je moznost sjednani dohody (na navrh obvinéného i bez
jeho navrhu, nové miiZze sjednani dohody o viné trestu navrhnout i soud) mezi statnim
zastupcem a obvinénym, ve které obvinény prohlasuje, Ze spachal skutek, pro ktery je stihén,
vyménou za navrzeni mirngjsiho trestu.%® Dohoda podléha schvaleni soudem ve vefejném
zasedani.®*

Dohoda o vin¢ a trestu je od pocatku svého pusobeni v eském trestnim fadu velmi
diskutovanym institutem.% Za¢lenéna byla do trestniho fadu zdkonem ¢. 193/2012 Sb. Gi¢inném
od 1. 9. 2012. Inspirace byla ¢erpana z angloamerického pravniho systému, coz byl také jeden
z davodl kritickych ohlasti k jejimu zakotveni, s ohledem na odliSnost angloamerického

a kontinentalniho pravniho systému.®® P¥inosem tohoto institutu je dle divodové zpravy

% Daivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich
predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd&jsich ptedpist, k bodim 10, 11.
Dostupné online: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=466&CT1=0

8 VYCHYTA, Jan. K nékterym aspektiim obzaloby a postaveni statniho zastupce v hlavnim lieni podle
paragrafovaného znéni navrhu nového trestniho fadu. Statni zastupitelstvi, 2019, ro¢. 16, ¢. 3, s. 17-23.

61 § 182 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisii.

62 pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2730.

83 KUCHTA, Josef. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., ptepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 751.

64§ 314q odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥adu soudnim, ve znéni pozd&jsich predpist.

8 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., ptepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 545.

% Tamtéz.
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,zrychleni trestniho Fizeni pred soudem a soucasné i zjednoduseni a zefektivnéni trestniho
Fizeni %",

Jednim z piinost, které ma povinnost statniho zastupce uvadét v obzalobé néavrh trestu
véetné jeho druhu a vyméry pifinést, je dle diivodové zpravy® k novelizujicimu zakonu,
intenzivnéj$i vyuziti institutu dohody o viné a trestu. Tento aspekt kladné vyzdvihuje rovnéz
tehdejsi prezidentka soudcovské unie.® Dal§i spojnici mezi novou naleZitosti a dohodou o ving
a trestu je 1 zakon a zpusob jeho pfijeti, ktery nélezitosti obZzaloby 1 moznost sjednani dohody
o ving a trestu rozsifil. MozZnost sjednani dohody o viné a trestu byla rozsifena nejen co do
okruhu trestnych ¢&ind, kdy ji lze nyni sjednat i v pfipadé zv1ast zavazného zlo¢inu’®, ale i ve
vztahu k ¢asovému aspektu jejiho sjednani, kdy je aktualné mozné jeji sjednani ve fazi tizeni
pied soudem’. Pokud mé mit trest uvedeny v obzalobé vliv na uzavieni této dohody, je tato
skute¢nost zcela logickym krokem.

Podle statistik statniho zastupitelstvi bylo v roce 2019 uzavieno 120 dohod o viné a trestu.”?
V roce 2020 jich bylo uzavieno 269." Lze tedy konstatovat, ze vize zvy$eni poétu vyjednanych
dohod o vin¢ a trestu se naplnila. Je v§ak mozné ptedpokladat, Ze v nésledujicich letech se tato
¢isla rozmé€lni mezi dohodu o vin€ a trestu a novy institut prohldseni viny.

Dohoda o ving a trestu je povazovana za jedno z moznych feseni, slibujicich odleh¢eni
pieplnénych véznic.”* Osobné se ale domnivam, Ze pro feseni pieplnénych véznic bychom méli
hledat diivody pachani trestné ¢innosti a motivovat ke spolecensky akceptovatelnému Zivotu.
Jsem si ale védoma, Ze vysoka kriminalita a nedostacujici kapacita véznic je problémem

celosveétovym a feSeni neni snadné nalézt.

87 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, a n¢které dalsi zakony, s. 30.

% Davodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich
predpisil, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zadkon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jsich piedpist, k bodim 10, 11.
Dostupné online: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=466&CT1=0

69 CHALOUPSKA, Markéta. Novinka v justici. Statni zdstupci musi jesté pred zacdatkem soudu odkryt karty a Fict,
jaky navrhuji trest. [online]. irozhlas.cz, 6. unora 2020 [cit. 19. prosince 2021]. Dostupné na
<https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/statni-zastupitelstvi-navrh-trestu-pavel-zeman-novinka-v-justici-
obzaloba 2002060703 _vtk>.

70§ 175a odst. 8 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

1§ 206b zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

72 Statni zastupitelstvi. Tiskovd zprdva o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2019. [online]. verejnazaloba.cz,
16. ¢ervna 2020 [cit. 21. prosince 2021]. Dostupné na <https://verejnazaloba.cz/nsz/s-naprostou-vetsinou-obzalob-
statni-zastupci-u-soudu-uspeji/>.

73 Statni zastupitelstvi. Tiskovd zprdva o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2020. [online]. verejnazaloba.cz,
3. bfezna 2021 [cit. 21. prosince 2021]. Dostupné na <https://verejnazaloba.cz/nsz/nejvyssi-statni-zastupce-
bilancuje-rok-2020-navzdory-pandemii-justice-obstala/>.

4 KEJHOVA, Hana. Obhdjci, soudci i statni zastupci diskutovali o uklddani tresti. [online]. advokatnidenik.cz,
17. Gnora 2020 [cit. 12. srpna 2021]. Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2020/02/17/obhajci-soudci-i-statni-
zastupitele-diskutovali-o-ukladani-trestu/>.
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Pokud jde o posouzeni vlivu nové nalezitosti obzaloby na frekvenci sjednani dohod o viné
a trestu je zjevné, ze zde tento vliv je. Byt’ by se mohlo zdat, Ze je nartst uzavienych dohod
zpusoben spiSe moznosti uzavieni dohody i v hlavnim li¢eni a rozSitenim okruhu trestnych
¢int, u nichZ ji lze sjednat, tak v piipadé zvlast zavaznych trestnych ¢ind byla uzaviena
v 31 piipadech’, proto je i uvedeni navrhu trestu véetng jeho druhu a vyméry v obzalobé zcela

jisté také podstatnou okolnosti, vedouci k vét§imu vyuziti tohoto institutu.

3.3. Vliv na institut prohlaseni viny

Prohlaseni viny je stale novym institutem, proto si jej na ivod dovolim v kratkosti vymezit
vicéi dohod€ o viné a trestu. Prohlaseni viny je s novou nalezitosti obzaloby provazano ve dvou
ohledech. Prvni z nich je jejich piisobeni v deském trestnim Fadu’®, kdy oboje je novinkou
ucinnou od fijna 2020 na zaklad¢ stejného novelizacniho zdkona. Druhy aspekt provazanosti je
také obdobny jako v pfipad¢ dohody o ving a trestu, uvedeny v ptedchozi kapitole, a to vliv
informace o navrhovaném trestu na prohlaseni viny s vidinou mozného nizsiho trestu.

Z dikce trestniho fadu’’ je zjevné, Ze k prohldseni viny dochézi za situace, kdy nedojde
k uzavieni dohody o viné a trestu. Tato situace nastava, pokud nedojde ke shodé co do trestu.”®
Prohlaseni viny vyzaduje prohlaseni obzalovaného nejen o spachani daného skutku, jako je
tomu v piipadé dohody o ving a trestu’®, ale téz ze je vinny spachanim tohoto skutku a rovnéz
souhlasi s pravni kvalifikaci tohoto skutku®.

DalSim z rozdild je moZnost odvolani. V piipad€ dohody o viné a trestu neni odvolani mozné
ani co do vyroku o viné ani do vyroku o trestu.8! Naproti tomu v p¥ipadé prohlaseni viny nelze
odvolani uéinit jen co do rozsahu tohoto prohlaseni®? — tedy vyroku o ving, odvolani do vyroku
o trestu neni trestnim fadem vylouceno.

K institutu prohlaSeni viny muize vzejit otazka, kdy je mozno jej ucinit. Trestni fad
v § 196 odst. 2 pism. b) hovoii o prohldSeni viny v hlavnim li¢eni. Rovnéz
z § 206c¢ odst. 1 trestniho tadu, konkrétné ¢asti ,, ... souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku

uvedenou v obzalobé“ |ze vyvodit moznost prohlaseni viny az béhem hlavniho li¢eni, nikoliv

75 Statni zastupitelstvi. Tiskovd zprdva o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2020. [online]. verejnazaloba.cz,
3. bfezna 2021 [cit. 21. prosince 2021]. Dostupné na <https://verejnazaloba.cz/nsz/nejvyssi-statni-zastupce-
bilancuje-rok-2020-navzdory-pandemii-justice-obstala/>.

76 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

7§ 206¢ odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim f4du soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

8 COUFALOVA, Linda, DEFFEK, Lukés. Posileni vlivu obvinéného na priibéh trestniho fizeni. Prdvni rddce,
2020, ¢. 2, s. 35.

7§ 175a odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥4du soudnim, ve znéni pozdg&jsich predpisd.

80 § 206¢ odst. 1 tamtéz.

81 § 314q odst. 3 pism. ¢) tamtéz.

82 § 206¢ odst. 7 tamtéz.
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V pfipravném fizeni. Lze dovodit, Ze je tomu tak prave z diivodu souhlasu i s pravni kvalifikaci,
ktery neni podminkou dohody o ving a trestu. Nicmén¢ pro ucely této prace je podstatné prave
prohlaseni viny po podani obZaloby, protoze posuzuji vliv nové nalezitosti obzaloby na institut
prohlaseni viny.

Prohléaseni viny i uzavieni dohody o ving a trestu jsou okolnostmi, které za podminky, kdy
., vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim spdachané trestné cinnosti lze dosdhnout jeho

ndpravy i trestem kratsiho trvani “®®

mohou odivodnit sniZzeni trestu odnéti svobody 1 pod dolni
hranici trestni sazby stanovené trestnim zakonikem. Okolnosti polehc¢ujici je doznani pachatele
k ¢inu.®* ProhlaSeni viny i uzavieni dohody o viné a trestu jsou tedy i okolnosti polehéujici,
protoze ,,institut prohldaseni viny zahrnuje doznani, pricemz doznani je obsahové totozné
s prohldsenim obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdan .

Domnivam se, ze z diivodii vySe uvedenych ma znalost o konkrétnim trestu a jeho vysi
uvedeném statnim zastupcem v obzalobg, stejné jako v ptipadé dohody o ving a trestu, vliv na
rozhodnuti obzalovaného, zda prohlasi ¢i neprohlasi vinu. Pokud ale srovname oba instituty,
jevi se prohlaSeni viny jako méné vyhodné pro obzalovaného. Mimo to, Ze v prohlaSeni musi
souhlasit rovnéZz s pravni kvalifikaci, kterou ,, nemuize byt schopen, paklize neni pravné vzdélan,

posoudit

, nemusi byt vtomto ptfipad¢ benefitem ani zrychleni celého trestniho fizeni,
protoze, jak jiz bylo vyse uvedeno, co do vyroku o trestu je mozné odvolani jak obvinéného,
tak 1 statniho zastupce. Podle zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 vSak soudy
.,V mnohem vétsi mire pristupuji spise k aplikaci institutu prohlaseni viny, kdyz sjednavani
dohody o viné a trestu povazuji za komplikované a nepiilis ekonomickeé“®’. V &ase tvorby této

prace nejsou k dispozici informace o €innosti za rok 2021, které, dle mého ndzoru budou

z pohledu téchto institutl velmi zajimavé.

8 § 58 odst. 2, 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

8§ 41 pism. 1) tamtéz.

8 GONDEKOVA, Sarka. Prohlageni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. Bulletin advokacie,
2021, ¢. 5, s. 40.

8 Tamtéz.
87 Statni zastupitelstvi. Zprdva o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2020. [online]. verejnazaloba.cz, 15. Eervna
2021 [cit. 21. prosince 2021]. Dostupné na <https://verejnazaloba.cz/wp-

content/uploads/2021/06/Zpr%C3%Alva_o_%C4%8Dinnosti_SZ za rok_2020_textov%C3%A1l_%C4%8D%
C3%Alst.pdf>.
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3.4. Soulad se zdsadami trestniho fizeni a zasadami ukladéani trestt

V této kapitole se budu zabyvat nejdiive souladem nové nalezitosti obzaloby se zasadami
trestniho fizeni a poté se zdsadami ukladani tresta.

Zikladni zasady trestniho Fizeni jsou obecné vymezeny v tvodu trestniho tadu®®
a prolinaji se celym jeho obsahem. Smyslem téchto zasad je mimo funkci interpretacni
a aplikacni rovnéz funkce zdkonodarna, ktera ma ,,zarucit volbu i konstrukci takovych
procesnich institutu, jakozto i stadii Fizeni, které celkovou konstrukci trestniho prava
procesniho, potazmo trestné procesniho zakonodarstvi, na téchto zasadach zalozenou,
konkrétné vytvareji a prohlubuji “®. Pokud bude zakonodarce zakladni zdsady uvedené v uvodu
zdkona dodrzovat, nemélo by se pravé diky zdkonodarné funkci zdsad stat, Ze novelizace
trestniho fadu bude s nimi v rozporu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim z ocekavanych dopadt uvedeni navrhu trestu v obzalob¢
je Cetngj$i uzavirani dohod o viné a trestu a prohlaseni viny. Proto ani na soulad zakladnich
zasad trestniho fizeni S touto nalezitosti obZzaloby nelze hledét izolovang, ale pravé v kontextu
S témito instituty. Zasady, s nimiZ posuzuji soulad nové nélezitosti obzaloby jsou zésada
legality, materidlni pravdy, zdsada vyhledavaci a zasada rychlého procesu.

Zasada legality je v obecné roviné vymezena jako povinnost statniho zastupce ,,stihat
v§echny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zdkon ... nestanovi jinak“*®. Lze vymezit akuzaéni
funkci zasady legality, ktera spociva v piedani véci k rozhodnuti soudu.®® Soud je zaroveii i tim,
kdo schvaluje dohodu o vin¢ a trestu. Pokud budeme chapat dohodu v tomto §ir§im smyslu,
muzeme dovodit, Ze i pfedanim dohody o viné a trestu soudu je zasada legality naplnéna.
V tomto piipadé¢ dohoda o vin€ a trestu nebude, a to bez ohledu na to, zda bude sjednana
I v ptipadé zvlast’ zavazného zlocinu nebo zda motivaci k jejimu uzavieni byla vySe trestu
uvedena v obzalob¢, naruSovat zasadu legality.

Zasada materialni pravdy a zasada vyhledavaci spolu Uizce souviseji. Zadsada materialni
pravdy pozaduje zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti®? a souvisejici
zasada vyhledavaci vyzaduje peclivé objasnéni okolnosti svédc¢icich jak v neprospéch, tak i ve

prospéch osoby, proti niz se ¥izeni vede®®. Statni zastupce je povinen zjistovat skutkovy stav

8 § 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥adu soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisii.

8 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 4., ptepracované. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 85.

%0 § 2 odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim f4du soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpisti.

91 K ANDOVA, Katarina. Trestné procesni zasady legality a oportunity ve svétle trestnich teorii. Prdvnik, 2018,
¢.7,s. 587.

92.§ 2 odst. 5 véta prvni zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisii.

93§ 2 odst. 5 véta tieti tamtéz.
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véci v rozsahu nezbytném pro podani obzaloby.%* V situaci, kdy je v obzalobé i konkrétni
vymera trestu, je tento rozsah znacné rozsiten, a byt’ pro podani obzaloby staci vysledky, které
dostate¢né odivodiuji postaveni obvinéného pied soud®®, ve chvili, kdy je tieba navrhnout
konkrétni dobu trvani trestu s piihlédnutim k polehcujicim, ptit€zujicim okolnostem, Zivotu
pachatele, zptisobu spachani trestného ¢inu a naptiklad recidivé, jiz méame dostatecné;si
odivodnéni a detailnéjsi zjisténi skutkového stavu.

Zasadou, ktera vytvail ,,potencidlni konflikt“®® K zdsadé materialni pravdy je zasada
rychlého procesu, predstavujici pozadavek na urychlené projednani lhiitami bez zbytecnych
pratahtt®’. Tuto zasadu vsak nelze vytknout pfed zasady ostatni a s vidinou jejiho uplatnéni
nesmi byt narugeno fadné projednani a objasnéni véci.?® Tato zasada vyjadfuje postup organti
¢innych v trestnim fizeni v souladu se nastavenymi trestnimi pifedpisy svédomité, bez
zbyte¢ného oddalovani projednavani véci, a nikoliv, dle mého ndzoru, pozadavek na
zakonodarce k vytvareni novych a novych institutl, které maji za ukol cely proces trestniho
fizeni co nejvice urychlit. Jak shrnuje prof. Jelinek: ,,zdkonoddrce jednostranné preferuje
rychlost Fizeni nad jinymi aspekty trestniho procesu ‘. Ve vztahu k nové naleZitosti obzaloby
je pozadavek na rychly proces zcela jisté naplnén.

Mezi zasady ukladani tresti se fadi zasada zakonnosti, zdsada pfimétenosti, zasada
individualizace sankci, zasada personality sankce, zdsada neslucitelnosti sankci a zésada
humanity sankci.!® Zasada zikonnosti je uvedena v § 37 odst. 1 trestniho zikoniku®
a stanovuje povinnost ukladat trestni sankce jen na zakladé pravidel stanovenych zakonem.
Zékon stanovuje podminky pro uloZeni jednotlivych druht trestu, uvadi konkrétni vymeéry
trestu a upravuje i jejich vykon.'®® Novou naleZitosti obzaloby neni, dle mého nazoru, tato,
stéZejni zasada nikterak naruSena, nebot i pokud vede tato nova nalezitost k naslednému
uzavieni dohody o vin¢ a trestu nebo k prohlaSeni viny, vzdy musi jit o druh trestu stanoveny

zakonem a pro dany trestny €in stanovenou vyméru. Byt mize dojit ke sniZzeni vyméry trestni

% § 2 odst. 5 véta prvni zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisi.

% § 176 odst. 1 véta prvni tamtéz.

% SCERBA, Filip. In: JELINEK, Jiii, ed. Zakladni zdsady trestniho Fizeni — viidci ideje ceského trestniho procesu.
Praha: Leges, 2016, s. 94.

9§ 2 odst. 4 véta druhd zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥4du soudnim, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

% SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 4., prepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s.92.

9 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, ¢.10, s.19.
100 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast.
6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2014, s. 387-388.

101 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

12 NOVOTNY, Oto. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotmé. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 374.
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sazby i pod dolni hranici, mize se tak stat jen za podminek a v pfipadech stanovenych zakonem.
Zasada zékonnosti tedy zlistava nedotcena.

103 je zdsada priméFenosti trestni

Dalsi ze zasad, uvedenou v § 38 trestniho zakoniku
sankce, ktera je vymezena jako povinnost ukladat trestni sankce ,,s prihlédnutim k povaze
a zdvaznosti spachaného trestného cinu a pomérim pachatele®*. Dale je, podle téhoz
paragrafu, nezbytné zohlednit i zajem poskozeného, kterym muze byt i nematerialni

105 napiiklad spravedlivy trest. Konkrétni poméry pachatele jsou vymezeny ve

zadostiuc¢inéni
vztahu k ukladani trestti jako nutnost zohlednit ,,osobni, rodinné a majetkové poméry pachatele,
jeho dosavadni zpusob Zivota a moznost jeho ndpravy, ... prihlédne téz k jeho postoji
k trestnému Cinu v trestnim rizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohldsil svou vinu “1%,
Tato kritéria pfedstavuji zasadu individualizace trestu, podle které musi byt zohlednény v co
nejvétsim rozsahu konkrétni, individualni okolnosti pfipadu.?” Opét zde nevidim p¥imy rozpor
této zasady s novou nalezitosti obzaloby, avSak v ptfipad¢, kdy vlivem této nalezitosti dojde
napiiklad k prohlaseni viny, byt by k nému jinak nedoslo, jiz miize dojit k naruseni zasady
pfiméfenosti sankce. Snizeni trestni sazby je v$ak Vv piipadé dohody o viné a trestu a prohlaseni
viny mozné mimotadné sniZit i pod spodni hranici trestni sazby. % Dokonce ani v situaci, kdy
byl piivodné navrhovan nepodminény trest odnéti svobody ve vyméte 10 let a nasledn¢ byla
soudem schvalena dohoda o vin¢ a trestu S odnétim svobody v trvani 3 let podminéné¢ odlozeny
na zkuSebni dobu 5 let, nebyla shledana nepfimétenost takové dohody. Byt byl statni zastupce
sjednavajici uvedenou dohodu o viné a trestu postaven pied karny senat, ten v této véci jen
konstatoval, Ze ,, §lo mit za to, Ze vzhledem k pomérum pachatelit a povaze jimi spachané trestné
cinnosti bylo mozné dosahnout jejich napravy i trestem kratsiho trvani .

Poslednimi z vyse uvedenych zésad jsou zasada neslucitelnosti sankci, zasada personality
sankce, jenz pozaduje dopad trestni sankce pouze na osobu pachatele, nikoliv na jeho okoli
a zasada humanity sankei, ktera zakazuje ukladani krutych tresti.!'% Témito zasadami se zde

ale zabyvat nebudu, protoze nova nalezitost obzaloby nedopada na tyto zasady a ptimo S nimi

nesouvisi.

103 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

104 § 38 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

105 K ALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020,
S. 569.

106 § 39 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.

107 NOVOTNY, Oto. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 374.

108 § 58 odst. 2 a 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist.

199 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zaii 2021, 12 Ksz 2/2021, bod 52.

110 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvlditni édst.
6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2014, s. 388.
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3.5. Soulad s u¢elem a funkci trestu

Rovnéz, jako v piipadé posouzeni souladu se zasadami trestniho fizeni v pfedchazejici
kapitole, je i v nasledujicim textu posuzovan soulad s G¢elem trestu v kontextu vlivu nové
nalezitosti obzaloby na uzavieni dohody o vin€ a trestu v prib¢hu tizeni pted soudem a na
institut prohlaseni viny.

Legalni definice ucelu trestu byla obsazena v pfedchozim trestnim zakoniku z roku 1961,
kde tucelem trestu bylo , chranit spolecnost pred pachateli trestnych Ccinii, zabranit
odsouzenému v dalsim pachani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot,
a tim piisobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti “1. Nyn&jsi trestni zakonik!? jiz definici
ucelu trestu neposkytuje, je vSak vymezena teoreticky v literatuie.

Trest je ,, zdkonem stanoveny nasledek urcitého protipravniho jednani “**3. Ugel trestu riiznd
vymezuji tfi zakladni teorie: teorie absolutni, relativni a smigena.!** V teorii absolutni jej Ize ve
stru¢nosti vymezit jako odplatu za spachany trestny Cin, tedy tresta se proto, ze bylo pachano
zlo, naproti tomu v teorii relativni jako prevenci, tresta se, aby nebylo pachano zlo.!® V &eském
trestnim prostiedi je uplatiiovana teorie smiSend, ktera vytvaii kombinaci teorii vySe uvedenych
a Vv jejim pojeti je tcel trestu vymezen nékolika funkcemi trestu sméfujicimi k jejimu naplnéni
a to funkce ochrannd, represivni, preventivni a vychovna, dale téz funkce restitu¢ni a funkce
odplaty.'® V nasledujicich odstavcich se zamé&fim na posouzeni souladu s funkci ochrannou,
represivni, preventivni a funkci odplaty.

Funkce ochranna v jeji pfimé formé a funkce represivni predstavuji faktické zabranéni
V pachani trestné Cinnosti a tim ochranu spolecnosti pied ni. Pokud bude odsouzenému
napiiklad uloZen nepodminény trest odnéti svobody, nebude moci pachat trestnou €innost,
pokud mu bude uloZen trest zakazu ¢innosti, nebude moci prostiednictvim této ¢innosti pachat
dal§i trestné ¢iny s ni souvisejici.!!” Byt nema byt primarnim cilem institutu dohody o viné
a trestu vidina mirnéjSiho trestu, pokud ,, neprinese jeji uzavieni pachateli urcité vyhody, ...

nebude motivovan a rozhodne se nesjpise zkusit své Sance u soudu “*'8. Pokud budeme tedy

111 § 23 zakona ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon.

112 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisa.

113 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst.
6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2014, s. 383.

14 Tamtéz, s. 384.

115 VICHEREK, Roman. Ugel trestu. [online]. epravo.cz, 22. biezna 2013 [cit. 15. srpna 2021]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html>.

118 KOPRIVA, Marcela. Soudce v 1isi G&elu trestu. Trestnépravni revue, 2020, &. 3, s. 129.

117 VICHEREK, Roman. Ugel trestu. [online]. epravo.cz, 22. bfezna 2013 [cit. 15. srpna 2021]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html>.

118 LOBOTKA, Andrej. Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k uéelu trestu. Pravni rozhledy, 2012, &. 19, s. 674.
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vychazet z teze, ze dohoda o viné a trestu povede ke zmirnéni trestu, kterého se obzalovany
zalekne po zjisténi jeho navrhované délky v obzalob¢, bude timto ochranné funkce trestu v jeji
piimé formé& vymezené vyse, znan¢ naruSena, nebot’ tento mirnéjsi trest ochrani spole¢nost po
krat$i dobu, ptipadné v mirnéjsi formé, nez by tomu bylo bez uzavieni dohody.

Funkce ochranna v jeji nepfimé formé&!'® se zna¢né piekryva s funkei preventivni, ktera ma
dle Ustavniho soudu odradit potencialniho pachatele od pachani trestné ¢innosti*?%. Pokud jsme
Vv situaci, kdy tento potencidlni pachatel bude vychazet z predpokladaného postupu, ve kterém
se z obzaloby dozvi navrhovany trest a jeho vyméru, poté uvazi, zda je toto pro n¢j
akceptovatelné ¢i nikoliv a nasledn€ se bude snazit dohodnout na trestu pro n¢j jiz ptijatelném
pomoci dohody o vin¢ a trestu, je preventivni funkce naruSena stejnou mirou jako funkce
ochranna. Nyni jiz nejde o pisobeni na potencialniho pachatele, ktery vi, ze pokud dojde ke
spachani trestného Cinu, bude za néj bezvyhradné nasledovat odpovidajici trest a je odstraSen
jiz samotnou existenci trestu, ale jde o situaci, kdy si tento budouci pachatel bude kalkulovat
trest pro n¢j nejvyhodnéjsi.

Funkce odplaty neni v moderni spole¢nosti ¢asto uvadénou funkei trestu,*?! ale z pohledu
ptipadného poskozeného trestnym ¢inem, je zajisté funkci jim ocekdvanou. Osoba trestnou
¢innosti zasazend bude zpravidla pozadovat spravedlivé zadostiuc¢inéni, nikoliv pouze ve
finanéni podobé, ale i v jistoté, Ze pachatel bude potrestan spravedlivym a adekvatnim trestem.
Domnivam se, ze tato funkce je institutem dohody o ving a trestu v pievazujici ¢asti ptipada
zcela opomenuta a z pohledu poskozeného nebude v situaci, kdy obZalovany vyjednava pro néj
piijatelny trest, dostatecné naplnéna.

Utelem trestu by zmého pohledu mélo byt predeviim zjednani spravedlnosti, oviem
Vv konkrétni situaci mize dojit k jejimu naplnéni i sjednanim dohody o vin€ a trestu. Primarnim
cilem ale musi vzdy zistat spravedlivy a adekvatni trest a ,, k ekonomickym ciliim by se mélo
prihlizet az po tom, co bude jisté, Ze bude dosaZeno ucelu trestu??. Tento spravedlivy
a adekvatni trest musi byt prioritou pfed rychlosti fizeni a trestem akceptovatelnym pro

pachatele, protoze ,, ticelem trestu neni uspokojeni pachatele “*%,

119 VICHEREK, Roman. Ugel trestu. [online]. epravo.cz, 22. biezna 2013 [cit. 15. srpna 2021]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html>.

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 1998, IV. US 463/97, odiivodnéni odstavec 8.

121 KOPRIVA, Marcela. Soudce v fisi Gi¢elu trestu. Trestmépravni revue, 2020, &. 3, s. 129.

1221 OBOTKA, Andrej. Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k uéelu trestu. Pravni rozhledy, 2012, &. 19, s. 674.

123 Tamtéz.
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4. Srovnani s vybranymi pravnimi systémy
Zakladnimi pravnimi kulturami — pravnimi systémy je pravo kontinentalni a pravo

124 proto se v této kapitole zamétuji pravé na né. V nasledujicim textu nejprve

angloamerické,
obecné vymezuji sté€Zejni rysy téchto dvou pravnich systémi. Poté se zamé&fuji na vybrané staty,
zasady trestniho fizeni v nich pfevazujici, na postaveni statnich zastupct a na povinnost,
ptipadné moznost, uvadét navrh na ulozeni trestu vcetné jeho druhu a vymeéry v obzalobé
V pravu téchto statii. Okrajové zmifuji i existenci a zpusob pouziti instituti dohody o viné
a trestu a prohlaseni viny v téchto statech. Nasledn¢ vyhodnocuji, kterému zuvedenych

pravnich systém je tato nova nalezitost obzaloby v ¢eském trestnim fizeni blizsi.

4.1. Kontinentalni pravo

Kontinentalni pravni systém je dodnes zaloZen na prvcich inkvizi¢niho fizeni. Soud je
povinen v souladu se zasadou materialni pravdy a zasadou vyhledavaci zjistovat skuteény stav
véci, a to bez ohledu na ptipadnou pasivitu stran. Obvinény je v ramci piipravného fizeni spise
v pozadi, piipravné fizeni je nevefejné a z velké ¢asti pisemné.}?® Dal§im vyznamnym rysem
kontinentdlniho préava je jeho pisemna forma — jde o psané pravo, jehoz zdkladnim pramenem
je zakon. Typické jsou zdkony obsahujici velké mnozstvi souvisejici materie oznaCované jako
kodexy.1?® Zasadami uplatiiovanymi v kontinentalnim systému trestniho prava procesniho jsou
piedevsim zasada legality a zdsada vyhledavaci.'?’ Pravé zde uvedené jsou nejvyrazngjsi
odli$nosti od prava angloamerického.

Prvnim z vybranych stati kontinentdlniho pravniho systému je Rakouska republika.
Zakladnim pravnim predpisem upravujicim trestnim Fizeni je trestni ¥ad: StrafprozeBordnung??®
(dale jen ,,StPO*) z roku 1975. Zasady uvedené v tivodnich paragrafech zakona se vyrazng&ji
nelisi od zakladu ¢eského trestniho prava procesniho. Vyznamnou odlisnosti je vsak institut
soukromé obZaloby upraveny v §§ 71 a 72 StPO. Statni zastupce tedy nema postaveni
vylu¢ného Zalobce s monopolem na podani obzaloby. Pokud se statni zastupce v pritbéhu tizeni
rozhodne ustoupit od trestniho stihani, je soukromy Zalobce opravnén v ném pokracovat. Podle

§ 71 odst. 6 StPO ma v hlavnim fizeni soukromy Zalobce obdobna prava jako statni zastupce.

124 GERLOCH, Ales. Kontinentdlni typ pravni kultury. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 347.

125 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., prepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 26.

126 GERLOCH, Ales. Kontinentdlni typ pravni kultury. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 347.

127 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., pfepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 129.

128 74kon &. 631/1975, StrafprozeBordnung (trestni #ad), ve znéni pozdé&jsich predpisa.
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Statni zastupce neni nezéavislym, nybrz je povinen o své Cinnosti a postupu informovat
Spolkového ministra spravedInosti. Pokud tento shleda na postupu statniho zastupce nejasnosti
nebo nezakonnost, je opravnén vydat pokyn, kterym je statni zastupce vazan.'?® Co se tyce
samotné obzaloby, jednou z odliSnosti je moznost obrany proti podané obzalobé¢, a to do 14 dni

prostfednictvim namitky proti obzalobg.'*® Mezi naleZitostmi obzaloby na rozdil od naleZitosti

131 132

uvedenych v ¢eském trestnim fadu™" neni konkrétni uvedeni vyméry a trestu

Dalsim ze sledovanych stati kontinentalni pravni kultury je Spolkova republika Némecko.
Aktualng platny a uéinny némecky trestni fad'® je z roku 1877. Na rozdil od ostatnich stati
uvedenych v této podkapitole nenajdeme v ivodnich ustanovenich vymezeni zasad, na nichz
trestni fizeni stoji a z nichz vychazi. Tyto zasady jsou rozptyleny V jednotlivych ustanovenich
tohoto zakona — ptikladem lze uvést zasadu obzalovaci v § 151, zasadu legality uvedenou
v § 152 odst. 2 nebo zdsadu materialni pravdy v § 244 odst. 2 vySe uvedeného procesniho
piedpisu.!3* Stejné jako pravo rakouské zna i pravo némecké institut soukromé zaloby. Vefejna
zaloba je zde rozdélena na federalni generdlni vefejné Zalobce a generalni statni vefejné
zalobce, kteii jsou jmenovani vlddami jednotlivych spolkovych zemi**®. Z tohoto diivodu byli

né&ktefi z nich oznadovani za ,,politické ¢initele” a odvolavani z funkei z politickych divodd.

137 nepatii navrh na ulozeni

K nalezitostem obzaloby podle § 200 némeckého trestniho fadu
trestu véetné jeho druhu a konkrétni vyméry jako je tomu v Ceské republice. Némecka pravni
Giprava obsahuje i obdobu institutu dohody o viné a trestu, a to v § 257¢ trestniho Fadu®®. Jde
o0 moznost dohody mezi soudem a stranami fizeni béhem hlavniho li¢eni. Uvedené ustanoveni

na rozdil od trestniho ¥adu ¢eskéhol®®

explicitné stanovuje nedotknutelnost zasady materialni
pravdy jiz zminéné vySe. I pokud soud, vefejny Zalobce a obzalovany vyslovi s touto dohodou

souhlas mé vzdy prednost dodrzeni zasady materidlni pravdy.!*® Tato dohoda ma podobnost

129§ 29a odst. 1a zakona ¢. 164/1986, iiber die staatsanwaltschaftlichen Behdrden (zdkon o statnim zastupitelstvi),
ve znéni pozdéjsich predpist.

180 8§ 212, 213 odst. 2 zakona &. 631/1975, StrafprozeBordnung (trestni #ad), ve znéni pozdé&jsich piedpis.

181 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozdg&jsich piedpisa.

182 § 211 zékona &. 631/1975, StrafprozeBordnung (trestni #ad), ve znéni pozdé&jsich predpist.

133 Zakon &. | S. 1074, ber. S. 1319, StrafprozeBordnung (trestni #ad), ve znéni pozd&jsich predpisi.

13488 151, 152 odst. 2, 244 odst. 2 tamtéz.

15 FENYK, Jaroslav. Verejna Zaloba. Dil prvni, Historie, souc¢asnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzd&lavani soudct a statnich zastupci, 2001, s. 55.

136 Tamtéz.

187 Zakon &. 1 S. 1074, ber. S. 1319, StrafprozeBordnung (trestni 7dd), ve znéni pozd&jsich piedpist.

138 Zakon &. 1 S. 1074, ber. S. 1319, StrafprozeBordnung (trestni 7dd), ve znéni pozd&jsich piedpist.

139 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozdg&jsich piedpisa.

140 SCERBA, Filip. In: JELINEK, Jifi, ed. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni — viid¢i ideje ceského trestniho procesu.
Praha: Leges, 2016, s. 100.
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rovnéZ s institutem prohlaseni viny, protoze dochazi k dohod¢ jen co do vyroku o ving, nikoliv
o trestu. Je viak dana moznost, aby soud v dohodé uvedl dolni a horni hranici trestu.'4!
Poslednim ze stati popsanych v této podkapitole je Slovenska republika. Slovenskou
republiku jsem do této prace zvolila z diivodu nejnovéjsi pravni upravy z uvedenych stati.
Pravni ptedpis upravujici postup orgn@i V trestnim fizeni*? je G¢inny od roku 2006, coz je
o0 vice nez padesat let pozdéji nez trestni fad Cesky, rakousky a némecky. Zakladni zasady jsou
prehledné vymezeny v jednom z Gvodnich ustanoveni zdkona a vyraznéji se neli$i od zasad
V trestnim fadu Seském . Stejné jako v ¢eské pravni upravé nenajdeme ani ve slovenském
trestnim fizeni institut soukromé obzaloby a podéni obzaloby je vysadnim pravem
prokuratora’*. Ani organizace prokuratury neni odlisnd od organizace &eskych statnich
zastupitelstvi. Na rozdil od ¢eského Ustavniho zakona, ve kterém se déli statni zastupitelstvi

1

o hlavu s moci vykonnou,* si slovenska prokuratura vyslouzila spolu s vefejnym ochrancem

prav samostatnou hlavu Ustavy*46, I

slovenské trestni pravo zna institut dohody o vin¢ a trestu.
Nad ramec ¢eské pravni tpravy ma ale zde soud pravo dohodu neschvalit, pokud ,, nie je zrejme
neprimerand, ale nepovazuje ju za spravodlivii“'*’. Slovensky trestni fad prehledné stanovuje
deset otazek, které jsou poloZeny obvinénému a pokud na vSechny neodpovi kladng, nelze
dohodu o ving a trestu uzaviit.'*® Ve slovenské pravni upravé najdeme i obdobu &eského
institutu prohlaseni viny'*°. Na zavér nutno poznamenat, Ze ani v obzalobé podle trestniho fadu
Slovenské republiky nenalezneme nélezitost spocivajici v uvedeni konkrétniho druhu trestu
a jeho vyméry.!®® Obvinény zde musi po piedneseni obzaloby prohlasit, zda se citi byt
, nevinny, vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v 0bzZalobe,
nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe. “. PolehCujici
okolnosti je taktéZ piiznani ke spachani trestného ¢inu'®!. SniZeni trestni sazby pod dolni hranici
je dle slovenského prava mozné v piipad¢é uzavieni dohody o viné a trestu. Dale je zde
upraveno, o kolik 1ze trestni sazbu sniZzit, a to nejvySe o 1/3 zadkonem stanovené trestni sazby

a v ptipadé vymezenych, nejzavazngjsich trestnych ¢inti, nikoliv méné nez 20 let.1>2

141§ 257¢ odst. 3 zdkona ¢&. 1 S. 1074, ber. S. 1319, StrafprozeBordnung (trestni #ad), ve znéni pozd&jsich predpisi.
142 74kon €. 301/2005 Z. z, trestny poriadok, ve znéni pozd&jsich predpisd.

143 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisi.

144 § 234 odst. 1 zakona &. 301/2005 Z. z, trestny poriadok, ve znéni pozd&jsich predpisa.

145 Hlava 3 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

148 Hlava 8 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa.
147.§ 334 odst. 2 zakona &. 301/2005 Z. z, trestny poriadok, ve znéni pozd&jsich piedpisa.

148 § 333 odst. 3 a § 334 odst. 1 tamtéz.

149 § 257 tamtéz.

150 § 235 tamtéy.

181 § 36 pism. 1) zakona &. 300/2005 Z. z. trestny zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

152.§ 39 odst. 4 tamtéz.
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4.2. Angloamerické pravo

Angloamericky pravni sytém vznikal na uzemi Velké Britanie, nyni je mimo Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska typicky pro Spojené staty americké, Kanadu,
Australii a Novy Zéland.™®® Pro tuto pravni kulturu jsou mimo psané pravo piiznaénym
pramenem i soudni precedenty, obyéeje, ptipadné i pravni literatura.'> Dal§im z mnoha rozdili
je 1 inspiracni zdroj, kdy angloamerické pravo nevychdzi, na rozdil od pravniho systému
kontinentalniho, z prava fimského a kanonického.1%®

Nejprve se budu zabyvat historicky prvnim staitem angloamerické pravni kultury, a to
Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska. Pravni Gprava je zde ,, roztiistena
a nepiehledna “, protoze velkou ¢ast pramentl prava tvoii soudni precedenty.'®® Nenalezneme
zde Zadny trestni fad nebo obdobny zakon, ktery by souhrnné a vSeobjimajicim zpiisobem
stanovoval postup organii ¢innych v trestnim fizeni.’>” Na druhou stranu, mezi psané pravo patii
napiiklad zdkon, kterym byl v roce 1985 ziizen uiad vefejné Zaloby.'®® Vedle Kralovské sluzby
vetejné¢ zaloby, mulze byt obzaloba podana i tzv. individudlnim soukromym Zzalobcem,
nékterymi policejnimi slozkami®®® nebo naptiklad organy mistni samospravy*.

161 3 hlavni dg&jisté trestniho

Ptipravné fizeni v pojeti kontinentdlniho prava zde neprobiha
fizeni se nachazi pfed soudem béhem hlavniho li¢eni. Zacatkem hlavniho li¢eni prohlasi
obzalovany, zda se citi byt vinen — pokud ano, soud s ptihlédnutim k tomuto prohlaseni stanovi
trest. Prave tento institut je inspira¢nim zdrojem pro institut dohody o vin¢ a trestu a institut
prohlaSeni viny V kontinentdlnim pravnim systému. Pokud prohlési, Ze nikoliv, probiha
dokazovani a dalsi fizeni ve véci, jehoz vysledkem je u méné zavaZznych trestnych c¢inti

dvanacti¢lenna porota, nasledné, pfi hlasovani minimalné deseti ¢leny poroty pro vinen,

rozhoduje o trestu soud.'? B&hem #izeni je typickym postavenim soudu postaveni nestranného

188 TOTHOVA, Marta. Anglo-americky pravny systém. Kosice: Univerzita P.J. Safarika, 2003, s. 6.

15 GERLOCH, Ales. Angloamericky typ pravni kultury. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 18.

155 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., pfepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 29.

156 Tamtéz.

T FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 912.

158 TOTHOVA, Marta. Anglo-americky pravny systém. Kosice: Univerzita P.J. Safarika, 2003, s. 39.

19 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 910-911.

160 Tamtéz, s. 913.

161 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., prepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 29.

162 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., pfepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 30.
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dohledu, kontroly nad dodrzovanim procesnich pravidel a podminek pro provedeni
jednotlivych diikazg.1®3

Druhym pravem, kterym se budu v této ¢asti zabyvat je pravo Spojenych stati americkych.
Na rozdil od Spojeného kralovstvi je procesni pravo USA kodifikované, a to jak na Grovni
federalni, tak i na Grovni jednotlivych statii.’®* Funguji zde dvé& vétve plisobnosti — federalni
(trestné Ciny proti narodnim zajmim nebo trestné Ciny vztahujici se k rozsahlému tzemi)
a statni, a to v oblasti soudi, vefejné Zaloby i pravni upravy.'®® Pfed zahijenim fizeni se
nejvyznamnéji projevuje zasada oportunity — tzv. diskreéni pravomoc nestihat delikty, jejichz
stthani neni i¢elné.'® Toto je opakem zasady legality, prevladajici v kontinentdlnim trestnim
fizeni, ktera predstavuje povinnost vefejného zalobce stihat vSechny trestné Ciny, o kterych se
dozvi. I americké pravo znd institut obdobny prohlaseni viny, kterym zde konc¢i vétSina
ptipadi. Na rozdil od ¢eského trestniho fadu, podle kterého je nutny souhlas s pravni kvalifikaci
uvedenou Vv obzalob¢é, zde dochdzi k pfiznani méné zavazného trestného ¢inu nebo jen
nékterych bodti obzaloby vyménou za nizsi trest.’®” Toto je jedna z vyznamnych odlisnosti od
pojeti institutu prohldSeni viny a dohody o viné a trestu v kontinentadlnim systému prava, ve
kterém nelze dohodou narusit zdsadu materialni pravdy ani zménit pravni kvalifikaci daného
jednani.'®® Rovnéz pii fizeni pied soudem figuruje porota — jeji rozhodnuti o ving vsak musi
byt ve vétsing americkych statl jednomyslné.'®® Pokud rozhodne porota o viné — nasleduje,
obdobné jako bylo feeno vyse, rozhodnuti soudu o trestu.'”

Byt je kontinentalni a angloamericky pravni systém v mnoha ohledech diametraln¢ odlisny,
1ze vysledovat jejich vzajemné inspirovani se. Timto se ,, postupné utvaii tzv. smiseny typ “*'*.
Inspiraci angloamerického pravniho systému v kontinentalnim lze spatfovat v pojeti podani

obzaloby statnim zastupcem, kdy ,, nékteré trestné ciny sméruji vylucné proti verejnému zdjmu

163 TOTHOVA, Marta. Anglo-americky pravny systém. Kosice: Univerzita P.J. Safarika, 2003, s. 40.

164 Tamtéz, s. 70.

185 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 916-917.

166 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., pfepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 31.

167 TOTHOVA, Marta. Anglo-americky pravny systém. Kosice: Univerzita P.J. Safarika, 2003, s. 70.

1688 SCERBA, Filip. In: JELINEK, Jiti, ed. Zdkladni zdsady trestniho rizeni — viidci ideje ceského trestniho procesu.
Praha: Leges, 2016, s. 100.

169 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., ptepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 31.

0 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 921.

171 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., piepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 129.
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. a osoba, ktera by podala k trestnimu soudu soukromou Zalobu v podstaté neexistuje “*'.

Naopak soukroma zaloba se objevuje mimo angloamericky pravni systém naptiklad ve vyse
sledovaném rakouském a némeckém pravu. Zjevnou inspiraci pro kontinentalni pravo je
prohlaseni viny nebo dohoda o viné a trestu, které jsou typické pro pravo angloamerické.

173

Ve vztahu k nové nalezitosti obzaloby v Ceském trestnim fadu~'> neni pochyb o jeji lepsi

vyuzitelnosti pravé v angloamerické pravni kultufe, ve které je situace, kdy je osoba pod
hrozbou vysokého trestu ochotna pfiznat vinu typicka: ,, 85-90 % véci konci priznanim viny “1'4,
V kontinentalnim pravu vSak tuto nalezitost neobsahuje obzaloba zadného ze sledovanych
statli, a to ani rakouské a némecké pravo, které je diky soukromé zalobé angloamerickému

pravu blize nez pravo Ceské.

2 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 910.

18 Uvedené v § 177 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim #adu soudnim, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

4 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 920.
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5. Zhodnoceni zmény naleZitosti obZaloby a jeji dopady na trestni
fizeni

Zavedeni nové nalezitosti obzaloby uvedené v § 177 pism. d) trestniho fadul’

je tématem
V poslednich mésicich znacné rozebiranym a kontroverznim. Nazor na ni neni V odborné
vetejnosti zcela jednotny a lze proto vysledovat plusy i minusy dané véci. Z tohoto duvodu se
Vv nasledujici, posledni kapitole, zaméfuji na zhodnoceni nové naleZitosti obzaloby. Nejprve
v uvodnich podkapitolach uvadim klady a zapory nové nalezitosti obecnéji, ve vztahu k soudu,
obhajob¢ a statnim zastupciim. Posledni podkapitola uvadi popis a rozbor dotaznikt zaslanych
statnim zastupctim a soudctim okresnich a krajskych statnich zastupitelstvi a soudt v Ceské
republice, tykajicich se této nové nalezitosti a jejimu vlivu na instituty dohody o viné a trestu,

prohlaseni viny a uziti trestniho piikazu.

5.1. Pfinosy a kritika povinnosti uvadét navrh na uloZeni trestu v obzalobé

Pro soud vidim hlavni klad nové nalezitosti v mozZnosti rozhodnout trestnim piikazem.
V podané obzalobé¢ jiz soudce vidi, jaky trest je pro statniho zastupce akceptovatelny, a je tedy
pravdépodobné, ze proti takovému trestnimu piikazu nebude podéan odpor. Jde vSak jen o vysec
trestnych ¢inl, U nichZ zadkon stanovuje horni sazbu trestu odnéti svobody ve vyméte
neptevysujici pét let'’®. Pokud nepod4 odpor ani jina osoba, kterd je opravnéna jej podat,
napiiklad obvinény, jeho manzel, sourozenec nebo partner!’’, dojde krozhodnuti bez
projednani v hlavnim li¢eni a cela véc tak bude vyfeSena se znacnou usporou ¢asu. Pokud dojde
na zakladé nové nalezitosti obzaloby K uzavieni dohody o viné a trestu nebo prohlaseni
viny, opét tim dojde ke zrychleni trestniho fizeni absenci hlavniho li¢eni nebo jeho usnadnénim.

Obvinény (piipadné obzalovany, dle faze trestniho fizeni) a jeho obhajce jsou procesni
stranou, pro kterou mtize byt informace o navrhované vysi trestu motivaci k vyuziti institutt,
které mohou délku této navrzené sazby podstatné zkratit. Na zaklad€ nové naleZitosti tak miZe
dojit k prohlaseni viny nebo uzavieni dohody o viné a trestu v hlavnim li¢eni. Oba tyto instituty

18 i okolnosti vedouci k moZnému mimoradnému snizeni trestu

jsou polehcujici okolnost
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby stanovené zakonem'’®. Pokud vs$ak obvinény po

celou dobu ptipravného fizeni nespolupracuje a rozhodne se az v posledni moznou chvili

175 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozdgjsich predpisi.

176 § 314a odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥adu soudnim, ve znéni pozdgjsich piedpisd.
117§ 314g odst. 1 ve spojeni s § 247 odst. 2 tamtéz.

178 § 41 pism. 1) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

179§ 58 odst. 2 a 3 tamtéz.
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doznat, neni pro mé patrné, zda z tohoto doznani plynou benefity i pro jiné procesni strany
(naptiklad zrychleni fizeni) nebo zda jde o pouhou vypocitavost s vidinou mozného snizeni
trestu. Pokud se obzalovany nerozhodne jit cestou jeho doznani, neztraci tak vyhodu z nové
nalezitosti obZaloby, protoze této informaci muze pfizpusobit i taktickou piipravu na hlavni
liceni.

Statni zastupce je, dle mého nazoru, procesni stranou, ktera z nové nalezitosti t€zi nejméné
Z uvedenych subjektii. Domnivam se totiz, ze statni zastupce nema z nové nalezitosti obzaloby
zadny konkrétni prospéch. Musi odkryt svlij navrh a postoj k véci nejdiive z té€chto subjekt.
Musi Cinit ndvrh za situace, kdy je mozné, Ze vlivem dokazovani, probihajiciho néasledné
v hlavnim li¢eni jakozto stadiu trestniho ¥izeni, kde ma dokazovani své t&ziste'®°, dojde ke
zméné skutecnosti ovlivitujicich rozhodnuti o vysi trestu.

Obecné tedy vidim klady nové nalezitosti obZaloby zejména v mozném zrychleni trestniho
fizeni, s ¢imz jde ruku v ruce i jeho vétsi hospodarnost. Pozitivnim piinosem muize byt i vEtsi
transparentnost fizeni, kdy jsou jiz v obzalobé¢ ,,vylozeny karty*. Pokud mé do budoucna ceské
trestni fizeni ambici klonit se k angloamerickému pravnimu systému, je zajisté povinnost
uvadét v obzalobé navrh trestu véetné jeho vyméry krok sprdvnym smérem. Touto novou
nalezitosti muze byt rovnéz oslabeno hlavni liceni, ve kterém se ,, rozhoduje o viné a trestu
a ucel 1, Pro¢ je tedy &inén navrh rozhodnuti o trestu diive i v pfipadech, ve kterych nejde
o bagatelni véci, které rozhoduje samosoudce, jak jiz bylo feceno vyse, zlistava otazkou. DalSim
negativnim aspektem muze byt i prohlaSeni obvinéného, ze spachal urcity skutek, ackoliv by
Slo o prohldseni védomé nepravdivé, ucinéné Vv dusledku zaleknuti se trestu uvedeného

Vv obzalobé a strachem z vysledku fizeni, které by vedlo k uloZeni takového trestu.

5.2. Posouzeni zmény nalezitosti pohledem statnich zastupct a soudct

V této posledni, jediné prakticky zamétené Casti diplomové prace nejprve vymezuji obsah
otazek, moznych odpoveédi a struktury dotazniku, ktery byl rozeslan dne 20. prosince 2021.
Nasledné interpretuji a rozebirdm odpovédi Z vyse uvedeného dotazniku, ze kterych vyvozuji

zaver ohledné pohledu statnich zastupcii a soudcli na novou nalezitost obzaloby.

180 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., pfepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 345.

181 PURY, Frantisek. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s 523-524.
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5.2.1. Okruh respondentil a obsah vyzkumného dotazniku

Respondenty vyzkumného dotazniku jsou statni zastupci, pisobici u okresnich a krajskych
statnich zastupitelstvi v Ceské republice. Vedle statnich zastupcti jsou respondenty soudci na
useku trestnim, puisobici rovnéz u ¢eskych soudii okresnich a krajskych.

Obsah vyzkumného dotazniku je rozdélen do devatenacti otdzek/sekci, véetné tvodu
a zavéru. V prvni, uvodni sekci jsou respondenti sezndmeni s u¢elem dotazniku a se stru¢nym
vymezenim tématu této prace. Pomoci druhé otazky, ve které respondent zodpovi, zda ptisobi
jako soudce nebo statni zastupce, je dotaznik na nésledujicich Sest otazek veden oddélené pro
soudce a statni zastupce.

V obou verzich nasleduji otazky obecné, a to doba pusobeni ve funkci, kdy jsou mozné
odpovédi rozdéleny do tii Casovych usekt a to: 0-15 let, 16-30 let a 31-45 let v ptipadé statnich
zastupct a 0-13 let, 14-27 let a 28-40 let v piipadé soudci. Soudcem se muzZe stat osoba, ktera
dosahla véku minimalné 30 let'®? u funkce statnich zastupct je timto minimdlnim vékem
25 let!®3, Obé tyto funkce zanikaji s koncem roku, ve kterém soudce nebo statni zastupce dosahl
70 let.'® Druh4 obecna otazka se tyka zafazeni respondenta, tedy zda ptisobi u soudu nebo
statniho zastupitelstvi okresniho nebo krajského. Nasledujici, tfeti oddélena otdzka je pro statni
zastupce 1 soudce rovnéz stejnd a je koncipovana jako deset tvrzeni, pticemz u kazdého z nich
se zvoli jedna ze ¢tyf moznych odpovédi, a to: zcela souhlasim, spiSe souhlasim, spise
nesouhlasim nebo zcela nesouhlasim. Volba ze ¢tyf moZznych odpovédi je v zdsadé dostatecna
k vyjadfeni postoje k danému tvrzeni. Na druhou stranu ale neodrazuje respondenta
pocet vyplnénych dotaznikii. Tato tvrzeni jsou odpovédi na otdzku, z jakého divodu byla
obZaloba o novou nélezitost roz§ifena, k ¢emu tato nélezitost pfispiva. Tvrzeni jsou nésledujici:
sniZzeni ndklad trestniho fizeni, vEtsi transparentnost trestniho fizeni, zrychleni trestniho fizeni,
leps$i individualizaci trestu, fadné¢ a zdkonné stanovenému trestu, vétSimu zohlednéni
konkrétnich okolnosti pfi ukladani trestu, jednotnosti trestni politiky, pfedstavé soudce o0 trestu
navrhovaném statnim zastupcem, lepsi pfiprave a taktice obhajoby a CastéjSimu rozhodovani
formou trestniho piikazu. Nésledujici tfi otazky jsou jiZ pro statni zdstupce a soudce zcela

odlisné.

182.8 60 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich predpisii.

183 § 17 odst. 1 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich predpist.

184 § 94 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich piedpist a § 21 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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Verze pro statni zastupce obsahuje ti'i otazky tykajici se dohody o viné a trestu. Prvni z nich
se zabyva dohodou o ving a trestu uzavienou v piipravném fizeni a o kolik, oproti uvazovanému
trestu, v tomto piipadé¢ povazuje statni zastupce za spravné snizit trest. Volba je mezi
moznostmi: az o 1/3, 1/2 nebo o vice nez 1/2 uvazované trestni sazby. Nasledujici se jiz vénuje
dohodé o vin¢ a trestu uzaviené v fizeni pred soudem. Moznosti jsou stejné jako v predchazejici
otazce. Poledni otdzka urcend statnim zastupctim zjist'uje hlavni diivod, ktery je vede k uzavieni
dohody v fizeni pfed soudem, a to bud’ dikazni nouze, moznost nekonat dokazovani a tak
zkratit fizeni pred soudem nebo doznani obvinéného, které pomaha usvédcit dalsi osoby. V této
otazce je | moznost vepsani jiné, vlastni odpovédi, ktera bude piesnéji vystihovat respondentiiv
postoj.

Verze pro soudce obsahuje rovnéz tii otazky. Dvé z nich se zamétuji na rozdil vysledné
ulozeného trestu oproti trestu navrhovanému statnim zastupcem v obzalobé, a to za situace, kdy
nedojde k prohlaseni viny a za situace, kdy k nému dojde. Moznosti jsou v obou otazkach stejné
— od navrhu v obzalob¢ se trest neodliSuje, snizuje se o 1/3, snizuje se o 1/2, zvySuje se o 1/3,
zvySuje se o 1/2 nebo opét moznost vloZeni vlastni odpovédi. Pokud v téchto otdzkach soudce
odpovi, Ze trest vysledny je niz8i nez trest uvedeny v obzalobé, dotaznik jej pfesune na
doplnujici otazku s otevienou odpovedi, kterd se ptd na divod tohoto sniZeni. Posledni,
oddg¢lena otazka sméfovana na soudce se taze na ¢etnost rozhodovani formou trestniho piikazu
po zavedeni této nové naleZitosti obZaloby, a to: vice nez o 50 % castéji neZ pred novou
nalezitosti, Castéji, ale ne vice nez o 50 %, se stejnou Cetnosti jako pred novou nalezitosti, méné
¢asto nebo jina, vlastni odpovéd’. Pokud je zvolena moznost Castéji, je respondent piesunut na
dopliujici otazku, opét s otevienou odpovédi, z jakého ditvodu rozhoduje trestnim piikazem
Castéji.

Nasledujicich deset otazek je jiz spoleénych pro obé kategorie respondenti. Prvni z nich
se pta, které procesni pozici nova nalezitost obZaloby nejvice prospivd. Moznosti je statni
zastupce, soud, obvinény, poskozeny nebo jiny subjekt. Druha spolecné otazka se zaméiuje na
prohlaseni viny a v jaké fazi trestniho fizeni k ni nejCastéji dochazi, zda pied zahdjenim
hlavniho li¢eni (napt. pisemn¢), t€sn€ po zahajeni hlavniho liceni — pted zapocetim dokazovani,
v pribéhu dokazovani nebo na konci dokazovani, pfipadné v rdmci zavére¢nych feci.

Treti otazka se tyka rozdilu vymeéry, v ptipadé trestu odnéti svobody, u osoby, kterd ucini
prohldseni viny a osobou ktera jej neucini. Odpovédi jsou rozdéleny na procentualni rozmezi
méné nez o 10 % nizsi, nizsi, ale ne vice nez o 25 %, nizsi o 25-50 %, nizsi o 50-75 %, nizsi

o vice nez 75 % nebo jina, vlastni odpovéd’. Ctvrta otazka se pta, zda je v ptipadé prohlaseni
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viny kone¢na vymeéra v rozmezi zakonné trestni sazby stanovené pro konkrétni trestny ¢in nebo
je mimofadné sniZzena pod dolni hranici trestni sazby.

Paty dotaz se zaméfuje na vztah institutu prohlaseni viny k uvedeni trestu a vymeéry
v obzalobé¢, tedy, pokud by obzalovany neznal konkrétni druh a vymeéru trestu: k prohlaseni
viny by nedoslo ve vice nez 75 %, v 75-50 %, v 50-25 % ptipadl; dochazelo k méné
prohlasenim viny, ale jen v zanedbatelném mnozstvi; navrh trestu a jeho vyméry uvedeny
v obZalobé& nema vliv na institut prohlaseni viny nebo jina, vlastni odpovéd’. Na otazku, v kolika
procentech piipadl (v méné nez 25 %, ve 25-50 %, v 50-75 % nebo ve vice nez 75 %) by doslo
k prohlaseni viny za situace, kdy ma obvinény obhajce a kdy jej nema se pta otazka cislo Sest.
Nasledujici, sedmou otazku tvoii vycet Sesti zasad s dotazem, jaky ma na tyto zasady dopad
nova ndlezitost obzaloby, a to, zda je se zdsadou legality, obzalovaci, rychlosti, hospodarnosti,
vyhledavaci, materialni pravdy a zasadou bezprostiednosti a Gstnosti zcela v souladu, v lehké
kolizi, ve vyrazném rozporu nebo zda tuto zasadu zcela potlacuje. Osmou sekci tvori dvé
otazky s otevienymi odpovéd'mi, tazajicimi se, co je na nové nalezitosti obzaloby
problematické a co je naopak ptinosem.

Devata, spolecna otazka predstavuje zdvérecné zhodnoceni, zda respondent s povinnosti
uvadét v obzalobé navrh trestu véetné jeho vyméry zcela souhlasi a nema k této nalezitosti
zadné vyhrady, zcela nesouhlasi a preferoval by navrat pravni tpravy ke stavu u¢innému do
1. fijna 2020 nebo by souhlasil s pouzitim, ale pouze v ptipadé¢ trestnych ¢ind, u nichz horni
hranice nepievySuje 5 let. | v této otazce je moznost vepsani vlastni odpovédi. Posledni sekce
obsahuje zavér a prostor k uvedeni jakychkoliv poznamek, pfipominek nebo doplnéni, jak

k samotnému dotazniku, tak i k dané problematice obecné.

5.2.2. Rozbor odpoveédi

Dotaznik byl zptistupnén po dobu jednoho mésice, a to od 3. ledna do 31. ledna 2022 a byl
zcela anonymni. Za tuto dobu byl zodpovézen 172 respondenty. VéEtsi zastoupeni méli soudci
a statni zastupci okresnich statnich zastupitelstvi. Statnich zastupct krajskych statnich
zastupitelstvi zodpovédélo dotaznik 12, soudcii krajskych soudd 19. Ze statnich zéastupct
z hlediska poctu let ptisobeni ve funkci byla nejvice zastoupena skupina 0-15 let a to 57,9 %,
u soudct byla nejpocetnéji zastoupena skupina pusobici ve funkci 14-27 let, zde konkrétné
69,2 %. Z hlediska nasledujiciho rozboru tyto tdaje jiz nebudou dale feSeny, protoZze nebyla
nalezena z&dna spojnice mezi konkrétnim typem odpovédi a dobou vykonu funkce nebo
pusobenim u krajského ¢i okresniho statniho zastupitelstvi nebo soudu. Tato podkapitola je

rozdélena do Sesti pomyslnych, tematicky rozdélenych casti, které jsou v podstaté paralelni ke
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kapitolam této diplomové prace. Tyto okruhy jsou nasledujici: obecné otazky k nové nalezitosti,
soulad se zdsadami, prohldSeni viny, dohoda o ving a trestu, trestni ptikaz a souhrnné informace.
Vsechny nasledujici informace jsou erpany ze zodpovézenych dotaznikd. Uvodni otazky se
tykaly zamysSleného ticelu nové nélezitosti obzaloby. Z nabizenych tvrzeni a moznosti vétSina
statnich zastupcti nesouhlasila s pfispénim k lepsi individualizaci trestu (35,25 % respondentil),
k fadn€ a zakonné stanovenému trestu (44,25 %), vétsimu zohlednéni konkrétnich okolnosti pti
ukladani trestu (43,5 %) a s pfispénim k jednotnosti trestni politiky (36 %). Ze stran soudct
byla nejvétsi shoda na nesouhlasu s piispénim k c¢astéjSimu rozhodovani formou trestniho
ptikazu (28 % nesouhlasim + 28 % spiSe nesouhlasim). Nejvétsi rozdil mezi respondenty ze
stran soudct a statnich zastupct byl u vybéru moznosti k tvrzeni, zda nova nalezitost obzaloby
m¢ela piispét ke sniZzeni naklada trestniho fizeni. 32 % statnich zastupct, ktefi odpovidali na
dotaznik, s timto zcela nesouhlasi, zatimco 36 % soudct spiSe souhlasi. Zde se domnivam, ze
dochdzi ke zrychleni a snizeni ndkladd, ale nikoliv celého trestniho fizeni, ale pouze fizeni pied

soudem.

Obzaloba byla, dle mého nazoru, roz§iena 0 novou naleZitost, protoze to
prispiva ke zrychleni trestniho Fizeni.

Souhlasim. Spise souhlasim. Spise nesouhlasim. Nesouhlasim.

B Statni zastupce ™ Soudce

V ostatnich aspektech této prvni ¢asti dotazniku byla shoda a respondenti povazuji za
nejvetsi planované prispéni nové nalezitosti v lepsi ptipraveé obhajoby, piedstave soudce a veétsi
transparentnosti trestniho fizeni.

Tyto aspekty byly rovnéz mnohokrat vyzdvihnuty v oteviené otdzce, tdzajici se na redlné
(nikoliv oCekéavané, jako v pfedchozi otazce) pfinosy. DalSimi ¢asto uvadénymi piinosy byla

informovanost soudce Vv situaci, kdy rozhoduje trestnim piikazem?!®®, zda statni zastupce

185V tomto kontextu bylo ale poukdzano rovnéz na situace, kdy soudce, v piipadé, kdy navrzena trestni sazba
,»SVedCi* vydani trestniho piikazu, jej vydava i presto, ze je naptiklad nejasna dikazni situace nebo je tieba
pusobit na obzalovaného vychovné fizenim pied soudem.
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pravdépodobné poda ¢i nepoda odpor v zavislosti i na navrhovany trest v obzalobé, coz se zda
byt logickym, vzhledem k tomu, Ze i informaci o mozném splnéni podminek k vydani trestniho

pfikazu uvadi statni zastupce do obzaloby8®.

Ovsem soudce byl, jak stadlo v nékolika
odpovédich, informovan o trestu, ktery bude navrhovan i dfive, a to formou: ,, neoficialnich
vpiskii tuzkou do trestniho spisu nebo nalepovanim barevnych listecku do spisu “ nebo
,,dotazii soudce pred zacdatkem hlavniho liceni na trest jaky bude statni zdstupce navrhovat
V zdvérecné reci‘ €1 snad ,,telefonického zjistovani, jaky bude navrhovany trest. V tomto
ohledu byla tedy stavajici praxe pouze pfevedena do zakonné formy v podobé povinnosti toto
uvést v obzalob€. V této souvislosti bylo rovnéz v jiné z odpovédi uvedeno, ze soudci mnohdy
rozhoduji alespon v ¢aste¢né shodé s navrhem statniho zastupce, ,,zejména proto, aby se
vyhnuli podavani odporu, resp. odvolani ze strany statnich zdstupcu ““. Dal§im z uvedenych
pfinosil bylo, dle mého ndzoru chybné uvedeno, Ze ,, obvinény od obzaloby zna "nejhorsi”

I3

moznou variantu*, protoze situace se mize béhem hlavniho liceni velmi vyznamné zménit,
a statni zastupce svym ndvrhem v obzalobé neni vazan — vysledny navrh trestu, vysloveny
Vv zaverecné feci, tak mize byt i ,,hor$i* moznou variantou. Podstatna shoda respondenti (66 %
vSech respondentll) byla na procesni pozici, které tato nova ndleZitost nejvice prospiva
obvinénému. V zavésu za obvinénym, je podle 26 % odpovédi subjektem s nejvétsim

prospéchem soud.

Nova nalezitost obZaloby nejvice prospiva procesni pozici:

Hobvinéného ®soudu ®statniho zastupce ®vsem ®nikomu

Ve treti kapitole této prace jsem se zabyvala souladem povinnosti uvést v obZalobé navrh

trestu véetné jeho vyméry se zasadami trestniho fizeni a zasadami ukladani trestd. Tento soulad

186 (1. 60 odst. 3 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019, ze dne 3. zaii 2019, o postupu
statnich zastupci v trestnim fizeni.
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byl i pfedmétem dalsi skupiny otdzek uvedenych v dotazniku. Zde mé ptekvapila jednoznacnost
odpovédi, kdy nejvétsi ¢ast respondentli povazovala novou nalezitost se vSemi uvedenymi
zasadami zcela v souladu.

Nova naleZitost obZaloby a jeji dopad na trestni Fizeni (vliv na institut
dohody o viné a trestu, prohlaseni viny, ..), je se zasadou materialni

pravdy:
Zcela v souladu. V lehké kolizi. Vyrazné v rozporu. Zcela tuto zasadu

potlacuje.

m Statni zastupce ™ Soudce

Dalsi skupina dotazli se tykala institutu prohlaSeni viny. Podle 90 % vSech respondentt
dochazi k prohlaseni viny nejcastéji tésné po zahajeni hlavniho li¢eni. V tomto sméru je
zajimava riiznorodost praxe, kdy podle 5 % respondentii k prohlaseni dochdzi nejcastéji jeste
ptred zah4jenim hlavniho liceni, avSak dle jinych nelze ucinit a uplatnit institut prohlaSeni viny
diive nez pfed zahijenim dokazovéni, ¢emuz dle mého nazoru svédci i zdkonnd uprava

prohlageni viny®®’

Ve které fazi fizeni pfed soudem dochazi nejcastéji k prohlaseni viny?

BV pribéhu dokazovani.
1 Tésné po zahajeni hlavniho liceni — pfed zapocetim dokazovani.

u Pred zahajenim hlavniho li¢eni (napf. pisemn¢).

187 Viz vyse kapitola 3.3.
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Nejvetsi shoda odpovédi statnich zéstupci a soudcit byla na procentudlnim rozdilu
10 % - 25 % vymeéry trestu odnéti svobody mezi osobou, kterd prohlési a neprohlési vinu.

Mezi osobou, ktera neprohlasi svoji vinu a osobou, ktera udini
prohlaseni viny (ve zbylych aspektech jde o naprosto totozné osoby,
V totozné situaci, totoZny trestny ¢in a jeho aspekty,...) je v pripadé
trestu odnéti svobody rozdil vyméry zpravidla:

® NiZ8i o méné nez 10 %. i NiZz8i, ale ne vice nez 0 25 %.
m Nizsi 0 25-50 %. B Nizsi o 50-75 %.

E Nelze odpoveédet.

Koneéna vymeéra se dle 94 % respondentii pohybuje v rozmezi zdkonné trestni sazby toho

188,V doplnénich vsak

kterého trestného ¢inu, bez vyuziti mimotfadného snizeni trestni sazby
bylo uvedeno, ze ke snizeni, v piipad€ prohlaseni viny, ale i akceptovatelného trestu v dohodé
o ving a trestu, miiZze dojit 1 jen symbolicky a vzdy zaleZi na tom, jaky piinos tato dohoda nebo
prohlaseni ma pro dané trestni fizeni, zkraceni narocného dokazovani nebo naptiklad rozkryti
jiné trestné ¢innosti.

P¥i stanoveni trestni sazby trestu odnéti svobody v pripadé prohlaseni

viny je nejcéastéji:

m Konecna vyméra v rozmezi zakonné = Konecna vymeéra mimotadné snizena
trestni sazby stanovené pro konkrétni pod dolni hranci trestni sazby.
trestny ¢in.

18 Dle § 58 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, Ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Mezi prohlasenim viny a zastoupenim nebo naopak nezastoupenim obhajcem jsem dle
odpovédi souvislost nenasla. Vliv nové nalezitosti obzaloby na mnozstvi u¢inénych prohlaSeni
viny dle respondentii je jen zanedbatelny. Dle doplnéni nckterych dotazovanych mize mit
naopak uvedeni navrhu trestu opaény vliv, a to v situaci, kdy je obzalovany s ndvrhem
Vv obzalob¢ spokojen, nema divod usilovat o jeho sniZzeni a bude radéji bojovat pted soudem
o zpro$téni obzaloby. Podle jinych doplnéni naopak ,,spokojeny* obzalovany vinu prohlasi.
Naésledujici skupina otazek mifila na dohodu o ving a trestu a na pfipustné sniZeni trestu v ni.
Zde zcela jednoznaéné ,,zvitézila® moznost snizeni ve vySce maximalné 1/3 zdkonné trestni
sazby. Dohoda o ving a trestu v fizeni pfed soudem nem4, dle dopliujicich odpovédi statni
zastupct, pro n¢ zpravidla zadny nebo jen nepatrny piinos. Jak bylo uvedeno V jedné
z odpovédi, dohoda uzaviend az béhem hlavniho liceni prospiva nejvice ,, soudiim, kterym
v lepsSim pripadé trvd schvaleni dohody o viné a trestu cca 30 minut, a to ve véci, kdy
pripravné rizeni trvalo treba 2 roky®. S timto souvisi i avizované zrychleni trestniho fizeni,
které mize byt zrychlené pro jeden procesni subjekt, ale pro jiny mize zlstat beze zmény.
Pokud vsak dojde k uzavieni dohody o viné a trestu v fizeni pfed soudem, motivaci k jejimu
uzavieni je pro 72 % statnich zastupci moznost nekonat dokazovéani a zkratit tak trestni
fizeni.

Ktera z mnasledujicich skutecnosti zasadné ovliviluje rozhodnuti
0 uzavieni dohody 0 viné a trestu v Fizeni pied soudem?

B Moznost nekonat dokazovani a tak zkratit fizeni pred soudem.
& Doznani obvinéného, které pomaha usveédcit dalsi osoby.
E Dukazni nouze.

® Kombinace vSech.

Zajimavosti pro mé bylo, ze néktefi respondenti uvadeli uzavirani dohod o ving a trestu
a prohlaSeni viny v reakci na navrh trestu v obzalobé jako pifinos této nové nalezitosti, jini

jako problematicky aspekt. Co se tyCe Cetnosti vyuzivani téchto dvou institutd, byl
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opakované vyzdvihovan pravé institut prohlaSeni viny, a to pro jeho mens$i Casovou
naro¢nost a mensi komplikovanost. Pfi dohod¢ o ving a trestu v fizeni pfed soudem se tak
d¢je spise nez pred soudem, tak ,, na chodbé soudu, coz znacné znevazuje postaveni verejné
zaloby a samotného trestniho procesu v rizeni pred soudem “.

Dotaznik se tdzal i na rozdil navrhu uvedené¢ho v obzalobé s kone¢nym rozhodnutim
soudu, kdy se podle respondentii obecné spiSe snizuje. Trest uvedeny v obzalobé je dle
respondentli Casto nadsazen, ,,aby byl obvinény tzv. rad za mirnéjsi trest, ktery dostane
a spise se vzdal opravnych prostredku . Podle dalSich mlize byt vysoky trest uvedeny
V obzalobé natlakem na obvinéného, dile mulze tento , prisné navrhovany trest vest
k obhajobé od pocdtku intenzivnéjsi, spocivajici v prutazich rizeni a vymysleni obstrukci
a zavadejicich obhajob*, tedy K prodlouzeni trestniho fizeni, nikoliv jeho zrychleni, jak
tomu mélo byt. Problematicka je i nejednotnost zpiisobu uvadeéni trestu v obZalobg. Dle
respondentii muze tento navrh znit jako trest: ,,v dolni tretine zdakonného rozmezi
s podminénym odkladem na primérenou zkusSebni dobu* nebo , trest v prvni poloviné
zdkonné trestni sazby“ nebo Siroké rozpéti jako ,,trest odnéti svobody v dolni polovinée*“.
K tomuto $irokému vymezeni dochazi dle nékterych i z divodu nemoznosti navrzeni trestu
presné&ji, naptiklad z divodu, ze bude pravdépodobné ulozen trest souhrnny. Nevhodnou
byla rovnéz oznacena absence odiivodnéni navrhu trestu v obzalobé — tedy naptiklad jaké
poleh¢ujici nebo pfitézujici okolnosti jiz byly Vtomto navrhu zohlednény. Jako
problematicky aspekt bylo nejcastéji uvedeno ,odkryti“ karet statnim zastupcem
a predcasnost takového navrhu, ktery ,,je tak v nékterych pripadech pouze nastrelem bez
zasadni relevance®. Trest navrZzeny v obzalobé tedy muZe byt pouze , orientacné
vypovidajici a obvinéni jsou pak casto neprijemné prekvapeni*, coz vede k odvolanim,
protoZe trest uvedeny v obZalobé& ,, vaimaji jako maximalni trest, jimz jsou v konkrétni véci
ohrozZeni*.

Vicekrat uvedenym negativem noveé nalezitosti obZaloby byl 1 rozpor s pojetim hlavniho
dokazovani, nikoliv jej pfedchazet, dale mozné ,, oviivnéni rozhodnuti soudu o vysi trestu bez
uziti zasady ustnosti a bezprostiednosti . Statni zastupce je tak nucen navrhovat trest bez
znalosti obvinéného, ze stavu zjisténého z ptipravného fizeni. Stav se béhem dokazovani
mize velmi zménit a jiz u€inény navrh mize vést ke sniZzeni moZnosti jeho regulace
Vv hlavnim liceni. Dal§im komplikovanym aspektem je i rozdilnost 0soby statniho zastupce
dozorujiciho v dané véci, ktery podava obzalobu, a statniho zastupce ptitomného hlavnimu

liceni, kteti ,,mnohdy trvaji na navrhu trestu z obzaloby bez ohledu na pripadné zmény
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v ditkazni situaci . Jako dalsi z problematickych aspektl byla uvedena i ,, fakticka nemoznost
korekce navrhu v ramci hlavniho liceni, nebot' i zménu navrhu musi v praxi korigovat vedouci
statni zastupce, stejné tak jako musi vedouci statni zastupce schvalit navrh trestu
Vobzalobé*”. Posledni otdzka dotazniku predstavovala zavérecné zhodnoceni nové
nalezitosti. S novou ndlezitosti bez vyhrad souhlasi 53 %, zcela nesouhlasi 19 % a 13 %
respondentli by souhlasilo, pokud by se nové nalezitost tykala jen trestnych ¢ind, u nichz
horni hranice neptevysuje 5 let. Zbyvajicich 15 % uvedlo jiné odpovédi, z nichZ nejcastéji
opakovanymi byl souhlas s novou naleZitosti, ale jen ve vybranych ptipadech, fakultativné,
v piipadech, kdy povazuje statni zastupce za vhodné rozhodnout trestnim ptikazem, pouze
v bagatelnich vécech nebo s vyjimkou zvlast' zavaznych zlocint.

P¥i jisté miie zobecnéni a zjednoduSeni dané problematiky mohu Fici, Ze
obecné s povinnosti uvadét v obZalobé navrh trestu véetné jeho vyméry:

m Zcela souhlasim a nemam k této nalezitosti Zadné vyhrady.
i Zcela nesouhlasim a preferoval/a bych navrat pravni Gpravy ke stavu u¢innému do 1. 10. 2020.
u Souhlasil/a bych s pouzitim v ptipad¢ trestnych ¢intl, u nichz horni hranice nepievysuje 5 let.
B Jiné.

V dalSich doplnénich mé zaujala poznamka, ktera uvadi rozpor povinnosti uvadeét

konkrétni trest v€etné jeho vyméry se zasadou ,, statni zastupce v pochybnostech Zaluje, soud

v pochybnostech zprostuje “.

41



Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zhodnoceni nové nalezitosti obzaloby, jejich
kladt, zaport, jejiho souladu s uc¢elem a zasadami trestniho fizeni, ukladani tresti a posouzeni
mozného vlivu povinnosti uvést v obzalobé navrh trestu vcetné jeho konkrétni vyméry na
institut prohlaseni viny, dohody o ving a trestu a rozhodovani trestnim piikazem. Tyto aspekty
nejprve hodnotim v teoretické roving. Nasledné jsem tyto teoretické poznatky porovnala
s praktickymi poznatky respondentl dotazniku.

Zésada, k jejiz naplnéni nova nalezitost obzaloby nepfispiva je zasada materialni pravdy.
dokazovani. Byt neni navrh trestu v obzalobé zdvaznym a navrh u¢inény statnim zastupcem
Vv prubehu zavérecnych feci se od n¢j mize odchylit, jak plyne z predchozi kapitoly, jde o navrh
ucinény Casto bez komplexni znalosti vSech konkrétnich aspektii dané véci potiebnych pro
navrzeni konkrétni vymeéry trestu. Pak ptijde o pouhou vzdalené¢ orienta¢ni informaci, ktera je
zpusobila vyvolat v obzalovaném klamny dojem. Komplexni Gdaje pro plnohodnotny navrh
trestu jsou ve slozitéjsich ptipadech, kdy je ukladan napiiklad trest souhrnny, mozné objasnit
zejména az v Fizeni pred soudem na zakladé objasnéni skutkovéeho stavu takovym zpiisobem, ze
o ném nejsou dirvodné pochybnosti.

Naopak zasada, kterou nova naleZitost obZaloby, jakoz 1 dalsi instituty pfijaté a rozsifené
shodnym novelizaénim zakonem'® respektuje beze zbytku, je zasada rychlosti Fizeni
a ekonomie trestniho fizeni. Byt by bylo na zakladé¢ poznatkli ziskanych dotaznikovym
Setfenim pfesnéj$i oznacit zdsadu jako zasadu rychlosti fizeni pfed soudem. Piesto, Ze
v celkovém souhrnu miize byt délka fizeni kratsi, délka ptipravného fizeni se nemusi zkratit ani
pii vyuziti uvedenych instituti. Naopak, pokud je obzalovanému uloZen trest ptisnéjsi, nez byl
navrzen v obzalob¢é, miize mit pocit, Ze je timto odiivodnéno podani odvolani, ¢imz se fizeni
naopak prodlouzi. Stejné tomu miZe byt i v pfipadé rozhodnuti formou trestniho piikazu
o prisnéjSim trestu neZ v obzalobé. Zde bude nasledovat podani odporu, protoZe obzalovany
bude chtit usilovat o trest ptfiznivéjsi. Pijde vSak o situace spiSe ojediné€lé, protoze, jak plyne
z praktickych poznamek respondentti dotazniku, ¢astéji je ukladan trest nizsi nez trest uvedeny
V obzalobé.

Ve vztahu k ucelu trestu 1ze konstatovat, ze 1ze vidét moznou pievahu ucelnosti nad ucelem.

Nova nélezitost mize snizovat vychovné pusobeni nadchazejiciho trestniho fizeni nebo na

189 Napiiklad nové zakotveny institut prohlaSeni viny, institut nespornych skute¢nosti nebo rozsifeni uplatnéni
dohody o vin¢ a trestu.
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zaklad¢ navrhu uvedeného v obzalobé miize soud rozhodnout trestnim piikazem, byt mimo
represivni a preventivni funkce trestu vymezujici ucel trestu by bylo tfeba naplnit
1 vychovné piisobeni na pachatele ,, projitim celého* trestniho fizeni. K vySe uvedenym
situacim vSak nedochazi vzdy, jde o situace spiSe mén¢ Casté a mnohdy 1 hypotetické. Proto je
nezbytné konstatovat, a to i v souladu s respondenty dotazniku, ze nova nalezitost v zasad¢
nenarusSuje zasady trestniho fizeni a napliiuje ucel trestu.

Vliv povinnosti uvést v obzalobé navrh trestu v¢etné jeho vyméry na dohodu o ving a trestu
se po zpracovani dotaznikového Setfeni ukazal jako lichy. Pfesto, ze jsem v teoretické ¢asti této
prace tento vzdjemny vliv vyvozovala, respondenti tuto teorii vétSinové vyvratili. Vliv by
ptipadal v uvahu pouze v piipadé uzavieni dohody o ving a trestu béhem hlavniho lieni. Tato
dohoda vSak nema ve vétSin€ piipadii pfinos pro statniho zastupce, soud a celé trestni fizeni.

Existuje zde vsak mozny vliv na institut prohlaseni viny, ktery byl respondenty pfipustén,
a to ve trech situacich. Prvni situace nastava, pokud je trest navrzeny v obzalobé vyssi nez
obzalovany ocekaval, zalekne se jej a pokusi se o snizeni trestu formou doznéni, jako
polehcujici okolnosti. Dal§i mozny prabéh, pfi trestu, ktery je ptisnéj$i, nez piedstava
obvinéného je, Ze se nedoznd a bude ,,bojovat” o jeho sniZzeni v hlavnim liceni. V posledni
situaci je obzalovany naopak spokojen s navrZzenym trestem, a proto prohlasi vinu. Z toho
plyne, Ze zde vliv nové nalezitosti obzaloby na prohlaSeni viny je, projevuje se vSak obéma
sméry, a to jak k jeho vyuziti, tak naopak i nevyuZiti.

DalSim aspektem, ktery jsem zkoumala, zde metodou komparativni, je zakotveni obdobného
institutu ve statech pravniho systému kontinentalniho a angloamerického. Zde se projevuje stale
intenzivngj§i tendence pfiblizovani a kombinace téchto systémi, avSak Vv Zadném ze
zkoumanych stati kontinentalniho systému prava se obdobna obligatorni néleZitost obZaloby
nenachazi.

Zavérem lze konstatovat, ze zakotveni povinnosti uvadét navrh trestu véetné jeho vymeéry
obligatorné v obzalob¢, ma své klady 1 zapory, které nelze uvadét souhrnné na vSechna trestni
fizeni. Pfinosy 1 nevyhody se objevuji v zdvislosti na sloZitosti véci, moZnosti jejiho
dostate¢ného objasnéni jiz v ptipravném fizeni a s tim i souvisejici moznou formou rozhodnuti.
Ve shodé¢ s ¢asti respondentll proto uzavirdm, ze hypotézu o vlivu nové nalezitosti na vyse
popsané instituty a o pfinosu nové nalezitosti nelze jednoznacné potvrdit ani vyvratit. Jako
efektivni by se proto jevilo feSeni zachovani obligatorniho uvedeni navrhu trestu v obZalobé
Vv ptipadech, kdy Ize rozhodnout formou trestniho ptikazu a statni zastupce povazuje podminky

pro vydani trestniho pifikazu za splnéné, tedy kdy je, mimo jiné podminky, ,, skutkovy stav
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spolehlivé prokdzan opatrenymi ditkazy“**°. Pravé v této situaci lze uéinit navrh trestu na
zakladé komplexni znalosti dané véci, kdy tento navrh nebude pouhym orienta¢nim nécrtem
bez jakékoliv relevance, ale tidajem, jehoz znalost miize pfinést prospéch vSem procesnim
pozicim — obzalovanému a jeho obhajci, ktefi ziskaji informaci o postoji statniho zastupce,
soudu, ktery zamysli rozhodnout formou trestniho piikazu a na zékladé udaje v obzalobé ma
predstavu, zda statni zéstupce poda odpor. Prospéch by v této situaci mél i statni zastupce,
protoze pujde zpravidla o véci skutkové jasné a nedojde tak k situacim vzpominanym
respondenty, kdy po roky trvajicim pfipravném fizeni, ve kterém obvinény nespolupracuje, se
po podani obzaloby rozhodne k ¢inu doznat. Toto feseni by vice prospivalo i zdsadam trestniho
fizeni, a to naptiklad jiz vzpominané zasadé materialni pravdy, protoze by slo o situaci, kdy je
skutkovy stav nalezit¢ objasnén. Dale i K zasadé rychlosti, jelikoz by zde nedochazelo
K vyraznym zménam zjisténych okolnosti a s timto ruku v ruce i ke stanoveni tresti zcela
odlisnych od navrhu v obzalob¢ a naslednych odvolani obzalovaného prodluzujicim celé trestni
fizeni. Timto feSenim by nebylo vice nez nyni dotceno ani hlavni liceni, jakozto tézisté
dokazovani, protoze v ptipad¢ rozhodnuti formou trestniho piikazu, proti kterému neni podan
odpor, k hlavnimu li¢eni nedochazi. Na zaklad¢ vyse uvedeného odpovidam na stanovenou
vyzkumnou otdzku tvrzenim, Ze obligatorni uvedeni navrhu trestu véetné jeho vymeéry je
vhodné, tcelné a piinosné pro v§echny procesni pozice pouze v ptipadech, kdy 1ze rozhodnout
formou trestniho piikazu a statni zastupce povazuje podminky pro tuto formu rozhodnuti za
splnéné a v ostatnich pfipadech by bylo vhodné ponechani této naleZitosti jako fakultativni.
Z téchto zaveéra lze vyvodit navrh de lege ferenda, a to vhodnost uvedeni konkrétniho druhu
trestu véetné jeho vyméry v obzZalobé jako obligatorni v pfipadé piecinli a v pfipad¢ zlo€inl

pouze jako fakultativni.

190 § 314e odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozdg&jsich piedpist.
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Abstrakt a kli¢ova slova

Nazev: Navrh na uloZeni trestu v obzalobé

Abstrakt: Diplomova prace na téma ,,Navrh na ulozeni trestu v obzalob&“ pojednava o nové
obligatorni nalezitosti obzaloby u¢inné od 1. 10. 2020, kterou je povinnost statniho zastupce
uvést v obzalob¢ navrh trestu véetné jeho vymeéry. Obsahem teoretické Casti prace je zdkonné
vymezeni obZaloby, jeji historicky vyvoj na izemi dne$ni Ceské republiky, posouzeni souladu
s celem a zasadami ukladani trestil, srovnani s vybranymi staty a vliv této nové nalezitosti na
institut dohody o vin¢ a trestu a prohlaseni viny. V praktické ¢asti je metodou dotaznikového
Setfeni pfedlozen nazor soudcil a statnich zastupcii okresnich a krajskych soudi a statnich
zastupitelstvi. Pomoci téchto vyzkumnych metod je vyvozena vhodnost obligatorniho uvedeni
navrhu trestu v obzalobé pouze v ptipadech, kdy lze rozhodnout formou trestniho ptikazu

a statni zastupce povazuje podminky pro tuto formu rozhodnuti za splnéné.

Kli¢ova slova: dohoda o vin¢ a trestu — navrh trestu — obzaloba — prohlaseni viny — trestni

ptikaz — trestni fizeni — ucel a zasady ukladani tresti.
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Abstract and key words

Name: Proposal to impose a sentence in an indictment

Abstract: The diploma thesis on the topic ,,Proposal to impose a sentence in an indictment*
deals with a new mandatory requisite of the indictment effective from October 1, 2020, which
is the obligation of the public prosecutor to state in the indictment a sentence motion, including
its assessment. The content of the theoretical part of the thesis is the legal definition of the
indictment, its historical development in today's Czech Republic, assessment of compliance
with the purpose and principles of sentencing, comparison with selected states and the impact
of this new requisite on the institute of agreement of guilt and punishment and the institute of
guilty plea. In the practical part is presented the opinion of judges and public prosecutors of
district and regional courts and public prosecutor's offices by the method of a questionnaire
survey. Using these research methods is determined the suitability of the mandatory
introduction of a sentence in the indictment only in cases, when it is possible to decide in the
form of a criminal order and the public prosecutor assumes the conditions for this form of
decision to be fulfilled.

Key words: agreement of guilt and punishment — proposal a sentence — indictment — guilty plea

— criminal order — criminal proceedings — purpose and principles of sentencing.
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