Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Karla Marsalkova

Navrh na ulozeni trestu v obzalobé

Diplomova prace

Olomouc 2022



Prohladuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Navrh na uloZeni trestu v obzalobé vypracovala
samostatné a citovala jsem vSechny pouZité zdroje. Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace

véetné poznamek pod Carou ma 101 526 znakl v¢etné mezer.

V Bystfici nad Pernstejnem dne 18. bfezna 2022

Karla Marsalkova



M¢ upfimné pode€kovani patii JUDr. Lence Bradaové, Ph.D., za odborné vedeni, cenné rady

a v neposledni fad€ i Cas, ktery mi v prub&hu zpracovani diplomové prace vé€novala.



Obsah

UVOA ..o e et et ettt et et e abe e eabe e sabe e sabe e e sa e sa e a e e aae e naae s 5
1. Obzaloba a jeji teoretické VYMezeni .............c..cceeveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiici e 7
2. VYVO] Praviii UPIAVY ....ccocoiiiiiiiiiiiiiiiitiiie ittt sttt ssae s s e s assaseabessae s aennes 9

2.1. HiStOTICKY KONTEXT .ouvveuiieeieeiietiee ettt et st st eaae 9

2.2. Vliv Memoranda o soucinnosti mezi Nejvys$s$im statnim zastupitelstvim a Ceskou

AAVOKATNT KOIMIOTOU .o eeee ettt ee e e e e eee e eeeeeeeeeeeeeae e eeeeeeseeesessasansnassesesessarnnneeeesesennes 10

2.3. Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce o postupu statnich zastupcti

VATESTNIM TIZENT .ttt s e 11

2.4. Novelizace ustanoveni trestniho fadu upravujiciho nalezitosti obzaloby..................... 12
2.4.1. Zpusob piijeti novelizovaného ustanoveni § 177 pism. d) trestniho fadu.......... 12

3. Rozbor a dopady nové nalezitosti obzaloby .................cccccccoviiiiiiiiii 15
3.1. Zavaznost navrhu na ulozeni trestu v obzalobe...........cccccoviiiiiiiiiiiiiiiii 15
3.2. Vliv na institut dohody 0 VINE @ treSTU ...c.eeverueeieiiiiiieiieicccie e 15
3.3. VIiv na institut prohlaSeni VINY.......ccceeveeiererieereeiienieniieiceieie e 17
3.4. Soulad se zasadami trestniho fizeni a zasadami ukladani trestli...........c.ccecevieiiinnnnnnn. 19
3.5. Soulad s GiCelem a funKCI treStU ......ovveeieieriiiicieciie e 22

4. Srovnani s vybranymi pravnimi systémy ............c..ccocciiiiiiiiiiii 24
4.1, KONtNENTAINT PIAVO c.vveveetiiieieeiie ettt ettt ettt ettt se et st saa e sa e enae s 24
4.2. Angloamerické PraVO.......ccccoiviriririiriiii ittt 27
5. Zhodnoceni zmény nalezitosti obzaloby a jeji dopady na trestni Fizeni................... 30
5.1. Piinosy a kritika povinnosti uvadét navrh na ulozeni trestu v obzalobg ...................... 30
5.2. Posouzeni zmény nalezitosti pohledem statnich zastupct a soudcll .........ccceveveuennne. 31
5.2.1.  Okruh respondentti a obsah vyzkumného dotazniku...........cccceevviiiiininnnnnn. 32
5.2.2.  ROZDOT OAPOVEAI ....ovveiieieiieeieeete ettt s 34
ZLAVEY ...t ettt ea e s et a e e s s a e e e b e ae e e b e e aae et es 42
Seznam PouzZitych ZArojul...........ccooviiiiiiniiiiiiiiiiiiiiic 45

ADSIFAKE @ KIECOVA SLOVA ...ttt ettt et s s s e e sesessssssssssssssssnsasssesssnsnsasnnns 51



Uvod

Podani obzaloby je v ramci trestniho fizeni jednim z nejdulezitéjSich okamzikd. Jen na
zakladé obzaloby lze obvinéného postavit pied soud. Obzaloba a jeji nalezitosti jsou nedilnou
soucasti trestniho tadu!. Ustanoveni zakotvujici obligatorni nalezitosti obzaloby bylo
s ucinnosti k fijnu roku 2020 zakonem ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozd€jsich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozdé&jSich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale také jen ,.novelizace, novelizacni
zakon*), doplnéno o povinnost statniho zastupce uvést v obzalobé& i konkrétni navrhovany trest
veetné jeho vymeéry (dale také jen ,,nova nalezitost obzaloby*). Uvedena novelizace a posouzenti
jejich dopadt na trestni fizeni jsou piedmétem této prace.

Cilem této diplomové prace je posouzeni a zhodnoceni zmény nalezitosti obzaloby. Podle
aktualni pravni apravy se obvinény seznamuje s navrhovanym trestem vcetné jeho vyméry jiz
v obzalobé€, oproti tomu, dle pravni upravy predchazejici, se s navrhovanym trestem seznamil
az v ramci zavérecné feci statniho zastupce.

Hlavni vyzkumnou otazkou prace je samotna vhodnost, zhodnoceni kladu a zaport, ucel
a udelnost nové nalezitosti obzaloby zavedené do trestniho fadu zakonem & 333/2020 Sb.?
v prostiedi ¢eského prava a Ceského trestniho fizeni a mozny vliv na instituty dohody o viné
a trestu, prohlaseni viny a rozhodovani formou trestniho ptikazu.

Z divodu aktualnosti zmény nalezitosti obzaloby neni toto téma doposud v odborné
literature podrobné a obsahle feSeno a existuje tedy prostor pro studii této problematiky. V této
praci hodnotim a posuzuji vySe zminénou zménu v relativné kratkém ¢asovém horizontu po jeji
ucinnosti. Do budoucna se vSak otevira moznost jejiho zhodnoceni v §ir§im ¢asovém odstupu.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni, teoreticka ¢ast je rozdélena do Ctyt kapitol. V prvni
z nich vymezuji z teoretického pohledu obzalobu, jeji zafazeni v trestnim fizeni a jeji jednotlivé
nalezitosti. V dalsi &asti se zam&fuji na vyvoj pravni upravy na tizemi nejprve Ceskoslovenské,
pozdgji Ceské republiky a na zmény naleZitosti obzaloby. Dale rozebiram vyvoj a mozné vlivy
v dobé blizce predchazejici stézejni zméne nalezitosti, a to vliv Memoranda o soucinnosti mezi
Nejvyssim statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou ze dne 7. prosince 2018
a Pokyn obecné povahy nejvyS§siho statniho zastupce ze dne 3. zaii 2019, o postupu statnich
zastupcu v trestnim fizeni a jejich dopad na znéni ustanoveni trestniho fadu upravujiciho

obzalobu a jeji nalezitosti. Podkapitola je vénovana samotnému noveliza¢nimu zakonu, jeho

' Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale také jen . trestni fad™).
2 Zakon ¢&. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a né¢které dalsi zakony .



znéni, divodové zprave a zpusobu pfijeti této zmény do trestniho fadu. Nasledujici kapitola se
zamétuje predev§im na dopad zmény nalezitosti obzaloby na zasady Ceského trestniho fizeni,
na zasady ukladani tresti a mozné obchazeni téchto zasad a vlivu na ucel a vyznam trestu
v kontrastu s jeho ucelnosti, véetné dopadu na uzavirani dohod o vin€ a trestu a na institut
prohlaseni viny. V posledni z teoretickych ¢asti srovnavam pojeti obzaloby v angloamerickém
a kontinentalnim systému prava, pravé v kontextu zasad prevladajicich v trestnim fizeni
vybranych stati. Z kontinentalniho systému prava se zaméfuji na pravo rakouské, slovenské
anémecké, z angloamerického na pravo Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
a Spojenych statt americkych.

V praktické ¢asti analyzuji poznatky z ¢asti teoretické a vyhodnocuyji jejich praktické dopady
na Ceské trestni fizeni, a to jak pfinosy povinnosti uvést v obzalob¢ konkrétni druh a vymeéru
trestu tak i kritiku této zmény. Ustfednim segmentem praktické &asti je seznameni se
s dotazniky, zaslanymi statnim zastupcim a soudcim okresnich a krajskych statnich
zastupitelstvi a soudd v Ceské republice a jejich rozbor. Tato posledni &ast uzavira praci
pohledem osob ¢innych v trestnim fizeni a poskytuje rozbor nazord praxe, ktera je pro

posouzeni vhodnosti zmény nedilnou soucasti.



1.0bzaloba a jeji teoretické vymezeni

Obzaloba je rozhodnutim v §ir§im slova smyslu.? Je rovnéz oznadovana jako zvlastni forma
rozhodnuti, které je vydané statnim zastupcem, avsak nejde o usneseni®. Doruceni obzaloby
soudu je, vedle navrhu na potrestani a navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu nebo naptiklad
vedle preruSeni a zastaveni trestniho stihani, jednim z moznych zptsobt, kterymi se konci
ptipravné fizeni. Shodné je vSak ke vSem témto zpusobum zakonCeni pfipravného fizeni
opravnén vyluéné statni zastupce.® Podani obzaloby oddéluje, z pohledu teoretického vymezeni
fazi trestniho fizeni, fazi vySetfovani a fazi hlavniho li¢eni. Obzaloba je tedy ,,rozhodnuti
stdmiho zdstupce, jehoz obsahem je navrh, aby skutek, pro ktery bylo obvinénému sdéleno
obvineéni, byl projedndn pred soudem “. Podani obzaloby je vyznamnym ¢asovym meznikem
i ve vztahu k postaveni statniho zastupce, kdy prestava byt tzv. panem pripravného fizeni
a stava se stranou fizeni pied soudem.

Obzalobu podava statni zastupce jen za piedpokladu, ze ,, vysledky vysetrovani dostatecné
odivodiji postavent obvinéného pred soud’, aviak nemusi jit o absolutni jistotu. Povinnost
podat obZalobu nastupuje ve chvili, kdy nelze trestni fizeni ukoncit jinym zpusobem, zasada in
dubio pro reo se na obzalobu rovn&z nevztahuje.® Skutkovy stav dle Ustavniho soudu’ neni
nutno zjistovat do detailli, ale pouze v rozsahu nezbytném pro podani obzaloby, jak shodné
plyne i z dikce § 2 odst. 5 trestniho fadu'®, stanovujiciho povinnost statniho zastupce, jakozto
organu ¢inného v trestnim fizent, zjistit skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti
— v tomto pfipadé v rozsahu nezbytném pro podani obzaloby. Pripojenim dalsi obligatorni
nalezitosti obzaloby se prohlubuje rovnéz zevrubnost zjisténi skutkového stavu tim spiSe,
je-1i touto novou nalezitosti navrhovany druh a vymeéra trestu, k némuz je nutna velmi podrobna
znalost a proSetreni skutkového stavu véci, aby byl navrh individualni a spravedlivy vzhledem
k okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu.

Obzalobu lze podat pouze ve vztahu ke skutku, pro ktery bylo zahajeno trestni fizeni,

nicméng¢ statni zastupce neni vazan pravni kvalifikaci u€inénou policejnim organem. Pokud ale

3 FENYK, Jaroslav, PROVAZNIK, Jan. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 503.

4+ SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2296.

5§ 175 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

6 SAMAL, Pavel. Obzaloba. In: HENDRYCH, Dugan a kol. Prévnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 564,

7§ 176 odst. 1 véta prvni zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥adu soudnim, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

$ LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni 7ad: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2017,
s. 1322,

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.03.2004, 1. US 640/03, odiivodnéni odst. 15.

10 7Z4kon €. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozdg&jsich piedpisil.



dojde k jiné kvalifikaci skutku, pro ktery bylo zahajeno trestni fizeni, musi o tomto vyrozumet
obvinéného a piipadné jeho obhajce, aby bylo dosazeno prava na obhajobu a obvinény mél
moznost ucinit navrh na doplnéni vySetfovani.'! Trestni stihani je zahajeno toliko pro skutek
a jeho ucelem je zjisténi spravné pravni kvalifikace. Neni tedy vedeno pro pravni kvalifikaci,
ta se mize v jeho prabéhu zmeénit.

Obligatorni naleZitosti obzaloby jsou zakotveny v § 177 pism. a) — e) trestniho fadu'%. Jsou
jimi: oznaceni statniho zastupce a obvinéného, zalobni navrh, odivodnéni s uvedenim dikazt
a v neposledni fade nejnove)si nalezitost, a to navrh na ulozeni trestu. Jde o nélezitosti povinné,
nikoliv v§ak jediné pfipustné, fakultativné 1ze obzalobu doplnit o dalsi prvky.

Nejzasadngjsi ¢asti obzaloby je zalobni navrh, ktery se sklada z véty skutkové, véty pravni
a z oznaceni trestného ¢inu. Mimo jeho vymezené nalezitosti musi byt ,, strucny, uceleny, jasné
Sformulovany a logicky usporddany “1°. Véta skutkova obsahuje vymezeni skutku, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihani v dané véci a musi obsahovat informace, na zaklad¢ kterych lze tento
skutek pravné kvalifikovat.!* V pravni vété je obsazen vydet vSech znakd skutkové podstaty
daného trestného ¢&inu.!'> Pravni kvalifikaci neni soud na rozdil od skutku uvedeného ve
skutkové véte vazan — soud rozhoduje pouze o skutku uvedeném v obzalob&'®. Odtvodnéni
obzaloby spociva v propojeni uvedenych skutecnosti s jednotlivymi dikazy, pfifazeni téchto
skuteCnosti k jednotlivym zakonnym znakim konkrétniho trestného Cinu a seznam dukazi
véetnd zplsobu jejich provedeni v hlavnim li¢eni.!” Jiz zminénou, nejaktualngji doplnénou
nalezitosti obzaloby, ktera bude pfedmétem nasledujicich kapitol, je ,, navrh na uloZeni trestu

s uvedenim jeho druhu a vyméry nebo ndvrh na upusténi od potrestdni, ... “!%. Mimo tento
obsah obzaloby, jsou-li splnény podminky stanovené zakonem, mize statni zastupce
v obzalob& rovnéz oznadit obvinéného za spolupracujiciho obvinéného!® nebo navrhnout

ulozeni n&kterého z ochrannych opatfeni.?

" LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni #dd: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2017,
s. 1324,

12 Z4kon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

13 1. 60 odst. 2 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 9/2019, ze dne 3. zaii 2019, o postupu
statnich zastupci v trestnim fizeni.

14 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id II. § 157 az 314s. Komentdr.

7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2305.

5 Tamtéz, s. 2307.

16 § 220 odst. 1, 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve zn&ni pozdg&jsich piedpisil.

17 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2309.

18 § 177 pism. d) zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

19°§ 178a zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥adu soudnim, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

20§ 178 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozdéjsich piedpisi.



2. Vyvoj pravni ipravy
2.1. Historicky kontext

Historicky vyvoj pravni upravy obzaloby, jakozto mezniku oddélyjiciho piipravné fizeni
a fizeni pred soudem, se v minulosti proménioval soubézné s posunem od inkvizi¢niho principu,
kde bylo dokazovani a veskeré rozhodovani v rukou soudce, k principu akuza¢nimu neboli
zasadé obzalovaci, kdy existuje ,, rozdéleni procesnich funkci mezi riizné subjekty“*' a ,, spor
rozhoduje nezavisly a nestranny soud ‘>,

Za uginnosti trestniho fadu zroku 1873% nebylo piipravné fizeni povinnym stadiem
trestniho procesu.?* Poté, co vysetfovani vedené soudcem skonéilo, poslal soudce spis statnimu
zastupci a ten se nasledné rozhodl zda ,, Zalobu podati, aneb mu spisy vrdtiti a pripomenouti, Ze
neshleddva priciny k dalSimu soudnimu stihdni“®. Podle trestniho fadu z roku 1950?° Zalobu
podava prokurator, a to dle § 81 tohoto zadkona za situace, kdy je podezieni z trestného Cinu
dostatecné odiivodnéno. Trestni ¥ad z roku 1956%7 jiz uvadi obzalobu a jeji nalezitosti velmi
shodné jako aktualni trestni fad pred novelizaci zakonem ¢. 333/2020 Sb.

V trestnim fadu ucinném od 1. 1. 1962 prosly nélezitosti obzaloby, mimo piesun z §§ 172
a nasl. do aktudlnich §§ 176 a nésl., dvéma vét§imi zmeénami. Jednou z nich je jiz zmiflovana
nova nalezitost obzaloby, druhou ziZeni obsahu odiivodnéni obzaloby. Ke zuzeni obsahu
odivodnéni doslo zakonem ¢. 292/1993 Sb., ktery vypustil povinnost uvadét ,,obhajobu
obvinéného a stanovisko prokurdtora k ni s uvedenim skutecnosti, pro které prokurdtor poklada
obhajobu za vyvrdacenou nebo nerozhodnou“*. Toto zizeni nalezitosti bylo dle diivodové
zpravy od@ivodnéno posilenim soudniho stadia fizeni a zjednodusenim obsahu obzaloby.?
Otazkou zistava, jak toto zdivodnéni k vypusténi casti obsahu odavodnéni obzaloby,
koresponduje s posledni novelizaci nalezitosti obzaloby, které, dle mého nazoru, znatelnéji
oslabuje soudni stadium trestniho fizeni nez uvedeni obhajoby obvinéného a stanoviska statniho

zastupce k ni. Divodem je fakt, ze obhajoba obvinéného a zaujeti stanoviska k ni je krokem,

21 SAMAL, Pavel. Obzaloba. In: HENDRYCH, Dugan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 564.

2 Tamtéz.

23 Zakon ¢. 119/1873, jimZ se uvadi trestni ¥ad.

24 RUZICKA, Miroslav. Pripravné Fizeni a stadium projedndni trestni véci v Fizeni pred soudem. Praha:
LexisNexis, 2005, s. 13.

25 § 112 zakona ¢. 119/1873, jimz se uvadi trestni fad.

26 74kon &. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

27 Zakon &. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

28 § 177 pism. d) zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni zikona &. 115/1993 Sb.

2 Diivodova zprava k zakonu ¢. 292/1993Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim, ve znéni pozde€jsich predpisi, zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdgjsich predpisu a zakon
¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, bod 140 (k § 177).



ktery musi nyni statni zastupce rovnéz ucinit a posoudit, byt mimo obsah obzaloby, aby bylo
mozné navrhnout v obzalob€ konkrétni vymeru trestu. Stadium hlavniho liceni je proto nyni
oslabeno minimalné stejné jako pfed rokem 1993, dokonce i vice, nebot statni zastupce musi

Vv

je 1 stanoveni trestu.

2.2. Vliv Memoranda o soucinnosti mezi NejvysSSim statnim zastupitelstvim

a Ceskou advokatni komorou

Dne 7. prosince roku 2018 doslo k podpisu Memoranda o soucinnosti mezi NejvyS§sim
statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou, jehoz hlavnim tG&elem je dle preambule
., podporit vzdjemnou komunikaci mezi stamim zdstupcem a obhdjcem zejména v oblasti
wuztvani odklomi v trestnim Fizeni a ddle pri uzavirani dohod o viné a trestu“3!. Rozsifeni
nalezitosti obzaloby nelze vnimat jen izolované, ale je nutné na né pohlizet i z hlediska institutu
prohlaseni viny, svolnosti k uzavirani dohod o ving a trestu a s tim souvisejici komunikace mezi
statnim zastupcem a obhajcem. Pokud jde o sjednavani dohod o viné a trestu, musi vSak jit

o ,.férové vyjedndvani, nikoliv o handlovani 32,

Hranici mezi férovym vyjednavanim
a handlovanim vsak jiz memorandum nevymezuje.

Podle ¢l. 2 bodu III. uvedeného memoranda nesmi byt tato komunikace v rozporu se
zasadami trestniho fizeni ani se zajmy, které je statni zastupce a obhajce povinen chranit. Podle
zakona o advokacii je zaymem (a povinnosti) advokata , chrdnit a prosazovat prdva
a oprdvnéné zajmy klienta a Fidit se jeho pokyny “33. Naproti tomu hlavni povinnosti statniho

zastupce je disledné prosazovat zadkonnost a spravedlnost.**

Domnivam se, ze z4jmy, které
chrani statni zastupce a ty, které chrani advokat, jsou zpravidla zcela odli§né.

Jednim z moznych vlivu k pfijeti novelizace obligatornich naleZitosti obzaloby muze byt
i toto memorandum, protoze informace o druhu a vymeéfe trestu je zpuisobila tuto komunikaci
mezi obhdjcem a statnim zastupcem zrychlit, usnadnit a motivovat obzalovaného k uzavieni

dohody o viné€ a trestu nebo k prohlaseni viny.

30 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., piepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 345.

31 Preambule Memoranda o sou¢innosti mezi Nejvy$sim statnim zastupitelstvim a Ceskou advokétni komorou ze
dne 7. prosince 2018.

32 ZEMAN, Pavel. Handlovani o spravedinosti neprichazi v iivahu. [online]. advokatnidenik.cz, 11. anora 2020
[cit. 11. srpna 2021]. Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2020/02/11/pavel-zeman-handlovani-o-
spravedlnosti-neprichazi-v-uvahu/>.

33§ 16 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisii.

3 Unie statnich zastupch. Mravni kodex. [online]. uniesz.cz [cit. 11. srpna 2021]. Dostupné na
<https://www.uniesz.cz/vnitrni-predpisy/mravni-kodex/>.
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Okrajové si lze polozit otazku, proc neni obdobné memorandum bézné a rozsitené i v jinych

statech svéta®, af jiz s angloamerickym nebo kontinentalnim systémem prava.

2.3. Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce o postupu statnich

zastupct v trestnim fizeni

Do zacatku roku 2021 nebylo uvedeni druhu a vymeéry trestu v obzalobé nikde zakotveno
a zalezelo na statnim zastupci, zda jej do obzaloby uvede, protoze v nékterych pfipadech mohlo
jit o nalezitost zadouci, ktera mohla priibéh soudniho fizeni urychlit®®. Nejvyssi soud vsak
dovodil, je-li z pohledu statniho zastupce potfebné obvinénému ulozit konkrétni druh trestu, je
jeho povinnosti tak uvést jiz v obzalobé nikoliv ,, lakonicky az v zdvérecné reci*?’.

Prvni zakotveni uvedeni navrhu trestu a jeho vymeéry jiz v obzalobé bylo, byt ve vnitfnim
predpisu, v pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. zati 2019, o postupu
statnich zastupct v trestnim fizeni. Konkrétné stanovuje, Ze se do Zalobniho navrhu uvede téz
., ndvrh na ulozeni trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry “3%. Nedgje se tak ale za situace, kdy
je to ,,nezbytné s ohledem na ditkazni, skutkovou ¢i pravni slozitost véci“>®. V tomto ptipadé
tak statni zastupce ucini pouze sdélenim adresovanym soudu. Zakotveni této néalezitosti
v pokynu ma vést ke zjednoduseni prace soudu a vétsi transparentnosti.*® Od uginnosti tohoto
pokynu, tedy od 1. ledna 2020, byly druh a vyméra trestu bud’ uvedeny piimo v obzalobé nebo
ve sdéleni soudu. Otazkou je, zda slo v obdobi od 1. ledna 2020, tedy od uc¢innosti pokynu, do
1. fijna 2020, kdy nabyla ucinnosti novelizace trestniho fadu, o nalezitost obligatorni ci

fakultativni. Podle n&kterych autort §lo o obligatorni nalezitost (,, povinnosti uvadeét “)*!

, podle
jinych nalezitost spiSe fakultativni, protoze ,, 7o, kdy se nicméné jedna o situace, v nichz stdtni
zdstupce s ohledem na ditkazni, skutkovou a pravni slozitost véci ndvrh trestu véemé jeho druhu

a vyméry v obzZalobé neuvede, ziistdva v praxi nyni na viastnim posouzeni konkrétniho statniho

35 ZEMAN, Pavel. Handlovdni o spravedinosti neprichdzi v iivahu. [online]. advokatnidenik.cz, 11. unora 2020
[cit. 11. srpna 2021]. Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2020/02/11/pavel-zeman-handlovani-o-
spravedlnosti-neprichazi-v-uvahu/>.

36 LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni #ad: komentd#. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2017,
s. 1329.

37 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. listopadu 2016, sp. zn. 8 Tdo 383/2016-11, bod 109.

38 ¢l. 60 odst. 2 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. zafi 2019, o postupu statnich
zastupcu v trestnim fizeni.

3 Tamtéz.

40 ZEMAN, Pavel. Handlovdni o spravedinosti nepiichdzi v iivahu. [online]. advokatnidenik.cz, 11. uinora 2020
[cit. 11. srpna 2021]. Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2020/02/11/pavel-zeman-handlovani-o-
spravedlnosti-neprichazi-v-uvahu/>.

4 DUFFEK, Luka$, ZABRANSKY, Petr, COUFALOVA, Linda. Pravidla pro obzalobu a povinnost uvdadét navrh
na uloZeni trestu. [online]. advokatnidenik.cz, 5. Cerven 2020 |[cit. 11. sprna 2021]. Dostupné na
<https://rowan.legal/pravidla-pro-obzalobu-a-povinnost-uvadet-navrh-na-ulozeni-trestu/>.
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zdstupce ““*. Tomu svédéi i nasledné zakotveni této nalezitosti na zakonné tirovni. Pokud by jiz
tento pokyn stanovil tuto nalezitost jako obligatorni, zakotveni v trestnim tadu by bylo jiz
pouhym formalnim sjednocenim, protoze pokyn je, jakozto interni predpis, pro statni zastupce

zavaznym a z jeho poruseni plyne pravni odpoveédnost.

2.4. Novelizace ustanoveni trestniho fadu upravujiciho nalezitosti obzaloby

Byt se prvni rekodifika¢ni pociny ohledn€ nového trestniho fadu objevovaly jiz v roce 2008,
kdy byl schvalen vécny zamér nového trestniho fadu®®, a jiz v této dobé byli noveliza¢ni snahy

hodnoceny jako novelizace ,,bez konkrétmiho koncepcniho zaddni, hlubsSiho teoretického
cedd

2

zdkladu a také bez dostatecné koordinace zakonoddrnych iniciativ stale jsme se nového
trestniho fadu nedockali. K dnesnimu dni* stavajici trestni fad &itd jiz 106 novelizaci. Ve
vztahu k nové nalezitosti obzaloby bylo jejim prvnim uvedenim praveé paragrafované znéni

pfipravovaného trestniho tadu*, ve kterém se toto ustanoveni objevilo v podobg, ve které

je nyni, ve stavajicim trestnim fadu z roku 1961. Po pokynu obecné povahy zminéném vyse,
tedy tento pripravovany trestni rfad predbéhl v poradi jiz 104. novelizani zakon trestniho

tadu ¥’

2.4.1. Zpusob piijeti novelizovaného ustanoveni § 177 pism. d) trestniho fadu

Zakon €. 333/2020 Sb., obsahuje mimo jiné vyznamné zmeény, tykajici se napiiklad §ir§iho
pouziti institutu dohody o ving a trestu*® nebo zakotveni, v Seském trestnim fadu zcela nového,
institutu prohlaSeni viny®’, zménu jiZ nékolikrat zmifiovanych naleZitosti obZaloby. V &asti
druhé, bodem 26. tohoto zékona, doslo k doplnéni nového pismene d) které zni: ,, ndvrh na

uloZent trestu s uvedenim jeho druhu a vymeéry nebo navrh na upusténi od potrestani; pokud je

42 BARTOSIKOVA, Radka. Navrh trestu v obzalobé a jeho mozna tiskali. Stdtni zastupitelstvi, 2020, &. 4, s. 15.
43 GALAT, Michal. In: FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo procesni. Vydani 2., piepracované. Ostrava: Key
Publishing, 20009, s. 248.

4 Vlada CR. Vécny zameér zdkona o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad) — zefektivnéni trestniho procesu. 6. srpna
2008 [online]. wvlada.cz [cit. 12. srpna 2021]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/vecny-zamer-zakona-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad--zefektivneni-trestniho-procesu-
39636/>.

4 Tj. 12. srpna 2021.

46 Rekodifikace trestniho prava procesniho, pracovni verze paragrafového znéni [online]. tpp justice.cz
[cit. 12. srpna 2021]. Dostupné na <https://tpp.justice.cz/#hlava-vii-obzaloba>.

47 Zakon ¢&. 333/2020 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi,
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a né¢které dalsi zakony.

48 § 175a odst. 8 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni zakona &. 115/1993 Sb.

49§ 206¢ Tamtéz.
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navrhovan trest propadnuti majetku, penézity trest nebo trest propadnuti véci, uvede se, zda
a jaké véci byly zajistény pro icely jeho vykonu “°.

Puvodne vsak byla tato zména obsazena v navrhu zakona, predloZzeném skupinou poslanct,
Poslanecké snémovné dne 24. dubna 2019, rozeslaném poslancim jako tisk 466/0 dne
25. dubna 2019, ¢l. II1., bod 10. Dle divodové zpravy jde o doplnéni obligatornich nalezitosti
obzaloby,’! které je, na zakladé poznatkd z praxe, potiebné v obzalobé uvadét.

Dle navrhovateli tato zmeéna piinese prospéch jak pro obhajce, kterym toto umozni
pfizptsobit strategii obhajoby, tak i pro soudce, ktery timto ziska informaci o postoji statniho
zastupce.”? Stanovisko vlady k navrhu bylo neutralni a k tomuto bodu navrhu zikona se
explicitn& nevyjadiila.’® Prvni ¢teni prob&hlo 29. listopadu 2019 a navrh zakona byl piikazan
k projednani Ustavné pravnimu vyboru, ktery projednavani usnesenim dne 13. prosince 2019
a 10. unora 2020 pierusil. Nasledné byl tento navrh vzat dne 20. fijna 2020 zpét.>*

Tato zmeéna se ale objevila v pozméinovacich navrzich obsazenych v usneseni garanéniho
ustavné pravniho vyboru ¢. 186 z 55. schize konané dne 5. unora 2020, k vladnimu navrhu
zakona predlozeného a rozeslaného poslanciim jako tisk 453/0 dne 3. dubna. 2019, byt se tento

ptvodni vladni navrh nalezitosti obzaloby nedotykal.>

Tento vladni navrh zakona byl nasledné
schvalen na 49. schtizi Poslanecké snémovny, 300. hlasovanim, 19. Cervna 2020, se souhlasem
126 ze 145 pritomnych poslancti, proti nebyl zadny hlas.>¢

Novelizacni zakon €. 333/2020 Sb., s platnosti od 6. srpna 2020, u¢inny od 1. fijna 2020,
ktery doplnil obligatorni nalezitosti obzaloby stanovené trestnim fadem byl, stejné jako
napfiklad jiz zminéné rozSifeni vyuziti dohody o vin€ a trestu nebo zakotveni institutu

prohléaseni viny, pfijat jako pozménovaci navrh k vladnimu néavrhu zékona. Problematické je,

ze k témto pozménovacim navrhim se jiz vlada dale nevyjadiuje a nejsou ani projednavany

50 C1. 3 bod 26. zdkona ¢&. 333/2020 Sb. zakon, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdgjsich piedpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich piedpisi, a nékteré
dalsi zakony.

3! Proto nelze, dle mého nazoru, argumentovat touto divodovou zpravou, ze dne 24. dubna 2019, fakultativnost
této nalezitosti uvedené v pokynu obecné povahy uvedeného vyse, ze dne 3. zafi 2019, protoze diivodova zprava
pokyn &asové piedchizi (odlisné: BARTOSIKOVA, Radka. Navrh trestu v obZalobé a jeho mozna tiskali. Statni
zastupitelstvi, 2020, €. 4, s. 15, kapitola 3.1., odstavec 8, véta posledni).

2 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdéjsich
predpisti, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpisu, k bodum 10, 11.
Dostupné online: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=466&CT1=0

53 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 466/1. Stanovisko viddy k tisku 466/0.
[online]. psp.cz, [cit. 21. 12. 2021]. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=466&ct1=1/>.
54 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 466/0. [online]. psp.cz, [cit. 21. prosince
2021]. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=466>.

55 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 453/0. [online]. psp.cz, [cit. 21. prosince
2021]. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=453>.

56 Tamtéz.
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vybory Poslanecké snémovny — obecn€ je namitana nizka kvalita zakona zapfi¢inéna prave
velkym mnozstvim pozméiovacich navrhii.>” Pozméiiovaci navrhy také neprochéazi, na rozdil
od navrhu zakona, pfipominkovym fizenim, v ramci kterého by se k navrhu mohla vyjadrit,

mimo jiné osoby a instituce, i odborna praxe.’®

ST WINTER, Jan, KYSELA, Jan. In: BOHA(I, Radim a kol. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna
Ministerstva vnitra, 2011, s. 105-106.

38 Legislativni pravidla vlady schvalena usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢&. 18, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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3. Rozbor a dopady nové nalezitosti obZzaloby

3.1. Zavaznost navrhu na ulozeni trestu v obzalobé

Jednou z moznych otazek ohledné novelizace nélezitosti obzaloby je zajisté zavaznost
navrhu trestu pro soud. Odpovéd na tuto otazku poskytuje diivodova zprava™ k plivodnimu,
zpét vzatému, poslaneckému navrhu zakona, ktera uvadi, ze soud timto navrhem vazan nebude,
ale pouze mu toto signalizuje postoj statniho zastupce. Timto navrhem neni vazan ani statni
zastupce béhem hlavniho liceni a miize jej v jeho pribshu ménit.®® Tomuto svédei i moznost
statniho zastupce vzit obzalobu zpét do chvile, kdy se soud odebere k zavéretné porads.®! Tedy
i od navrzeného trestu, véetné€ jeho druhu a vymeéry, se mize soud béhem fizeni odchylit, stejné

jako se mlize zménit pravni kvalifikace skutku.®?

3.2. Vliv na institut dohody o viné a trestu

Podstatou dohody o ving a trestu je moznost sjednani dohody (na navrh obvinéného i bez
jeho navrhu, nové mize sjednani dohody o viné trestu navrhnout i soud) mezi statnim
zastupcem a obvinénym, ve které obvinény prohlasuje, ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
vyménou za navrzeni mirngjsiho trestu.®* Dohoda podléha schvéleni soudem ve veifejném
zasedani %

Dohoda o viné a trestu je od pocatku svého pusobeni v Ceském trestnim fadu velmi
diskutovanym institutem.% Zac¢len&na byla do trestniho fadu zakonem ¢&. 193/2012 Sb. uginném
od 1. 9. 2012. Inspirace byla Cerpana z angloamerického pravniho systému, coz byl také jeden
z divodu kritickych ohlasu k jejimu zakotveni, s ohledem na odliSnost angloamerického

a kontinentalniho pravniho systému.®® Pfinosem tohoto institutu je dle divodové zpravy

3 Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd&jsich predpisi, k bodim 10, 11.
Dostupné online: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8& CT=466&CT1=0

60 VYCHYTA, Jan. K nékterym aspektim obZaloby a postaveni stitniho zastupce v hlavnim li¢eni podle
paragrafovan¢ho znéni ndvrhu nového trestniho fadu. Statni zastupitelstvi, 2019, ro€. 16, €. 3, s. 17-23.

61 § 182 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisi.

62 PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2730.

63 KUCHTA, Josef. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 4., piepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 751.

64§ 314q odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozdg&jsich predpist.

65 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., piepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 545.

66 Tamtéz.
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,,zrychleni trestiho Fizeni pred soudem a soucasné i zjednoduSeni a zefektivnéni trestniho
Fizeni <%,

Jednim z pfinost, které ma povinnost statniho zastupce uvadét v obzalobé navrh trestu
véetnd jeho druhu a vymeéry pfinést, je dle divodové zpravy®® k novelizujicimu zakonu,
intenzivnéj§i vyuziti institutu dohody o viné a trestu. Tento aspekt kladné vyzdvihuje rovnéz
tehdejsi prezidentka soudcovské unie.® Dalsi spojnici mezi novou nalezitosti a dohodou o viné
a trestu je i zakon a zpusob jeho pfijeti, ktery nalezitosti obzaloby i moznost sjednani dohody
o vin¢ a trestu rozsifil. Moznost sjednani dohody o viné a trestu byla rozsifena nejen co do
okruhu trestnych &indi, kdy ji 1ze nyni sjednat i v ptipadé zvlast zavazného zloginu™, ale i ve
vztahu k ¢asovému aspektu jejiho sjednani, kdy je aktualné mozné jeji sjednani ve fazi fizeni
pred soudem’!. Pokud m4 mit trest uvedeny v obzalobé vliv na uzavieni této dohody, je tato
skutecnost zcela logickym krokem.

Podle statistik statniho zastupitelstvi bylo v roce 2019 uzavieno 120 dohod o viné a trestu.”?
V roce 2020 jich bylo uzavieno 269.7 Lze tedy konstatovat, ze vize zvy$eni poétu vyjednanych
dohod o ving a trestu se naplnila. Je v§ak mozné predpokladat, ze v nasledujicich letech se tato
Cisla rozmélni mezi dohodu o viné a trestu a novy institut prohlaseni viny.

Dohoda o viné a trestu je povazovana za jedno z moznych feSeni, slibujicich odleh¢eni
preplnénych véznic.”* Osobné se ale domnivam, ze pro feseni pieplnénych véznic bychom méli
hledat davody pachani trestné Cinnosti a motivovat ke spoleCensky akceptovatelnému zivotu.

Jsem si ale védoma, ze vysokd kriminalita a nedostacujici kapacita véznic je problémem

celosvétovym a feSeni neni snadné nalézt.

7 Divodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozd&jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, s. 30.

% Dlivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich
predpisti, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich piedpisii, k bodim 10, 11.
Dostupné online: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8& CT=466&CT1=0

69 CHALOUPSKA, Markéta. Novinka v justici. Stami zdstupci musi jesté pred zacdatkem soudu odkryt karty a Fict,
jaky navrhuji trest. [online]. irozhlas.cz, 6. tunora 2020 [cit. 19. prosince 2021]. Dostupné na
<https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/statni-zastupitelstvi-navrh-trestu-pavel-zeman-novinka-v-justici-
obzaloba_2002060703_vtk>.

70§ 175a odst. 8 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

71§ 206b zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

72 Statni zastupitelstvi. Tiskovd zprdava o cinnosti stamiho zastupitelstvi za rok 2019. [online]. verejnazaloba.cz,
16. Cervna 2020 [cit. 21. prosince 2021]. Dostupné na <https://verejnazaloba.cz/nsz/s-naprostou-vetsinou-obzalob-
statni-zastupci-u-soudu-uspeji/>.

73 Statni zastupitelstvi. Tiskovd zprava o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2020. [online]. verejnazaloba.cz,
3. bfezna 2021 [cit. 21. prosince 2021]. Dostupné na <https://verejnazaloba.cz/nsz/nejvyssi-statni-zastupce-
bilancuje-rok-2020-navzdory-pandemii-justice-obstala/>.

7+ KEJHOVA, Hana. Obhdjci, soudci i statni zdastupci diskutovali o uklddani trestii. [online]. advokatnidenik.cz,
17. inora 2020 [cit. 12. srpna 2021]. Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2020/02/17/obhajci-soudci-i-statni-
zastupitele-diskutovali-o-ukladani-trestu/>.
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Pokud jde o posouzeni vlivu nové nalezitosti obzaloby na frekvenci sjednani dohod o viné
a trestu je zjevné, ze zde tento vliv je. Byt by se mohlo zdat, Ze je nartst uzavienych dohod
zpusoben spiSe moznosti uzavieni dohody i v hlavnim lieni a rozsifenim okruhu trestnych
¢int, u nichz ji Ize sjednat, tak v pfipadé zvlast zavaznych trestnych Cind byla uzaviena
v 31 pfipadech’, proto je i uvedeni navrhu trestu véetné jeho druhu a vyméry v obzalobé zcela

jisté také podstatnou okolnosti, vedouci k vét§imu vyuziti tohoto institutu.

3.3. Vliv na institut prohlaseni viny

Prohléaseni viny je stale novym institutem, proto si jej na tvod dovolim v kratkosti vymezit
vuci dohodé o viné a trestu. Prohlaseni viny je s novou nalezitosti obzaloby provazano ve dvou
ohledech. Prvni znich je jejich plisobeni v Seském trestnim fadu’®, kdy oboje je novinkou
ucinnou od fijna 2020 na zakladé stejného novelizacniho zakona. Druhy aspekt provazanosti je
také obdobny jako v ptfipadé dohody o ving a trestu, uvedeny v piedchozi kapitole, a to vliv
informace o navrhovaném trestu na prohlaseni viny s vidinou mozného nizsiho trestu.

Z dikce trestniho fadu’’ je zjevné, Ze k prohlaSeni viny dochazi za situace, kdy nedojde
k uzavieni dohody o viné a trestu. Tato situace nastava, pokud nedojde ke shod& co do trestu.’”®
Prohlaseni viny vyzaduje prohlaseni obzalovaného nejen o spachani daného skutku, jako je
tomu v piipadé dohody o ving a trestu’’, ale téz Ze je vinny spachanim tohoto skutku a rovnéz
souhlasi s pravni kvalifikaci tohoto skutku®.

Dalsim z rozdilti je moznost odvolani. V piipadé dohody o vin€ a trestu neni odvolani mozné
ani co do vyroku o viné ani do vyroku o trestu.®! Naproti tomu v piipadé prohlaseni viny nelze
odvolani uéinit jen co do rozsahu tohoto prohlaseni®? — tedy vyroku o ving, odvolani do vyroku
o trestu neni trestnim fadem vylouceno.

K institutu prohlaseni viny muze vzejit otazka, kdy je mozno jej uéinit. Trestni fad
v § 196 odst. 2 pism. b) hovofi o prohlaseni viny v hlavnim li¢eni. Rovnéz
z § 206c¢ odst. 1 trestniho fadu, konkrétn€ Casti ,, ... souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku

uvedenou v obZalobé “ 1ze vyvodit moznost prohlaSeni viny az béhem hlavniho li¢eni, nikoliv

75 Statni zastupitelstvi. Tiskovd zprdava o cinnosti stamiho zastupitelstvi za rok 2020. [online]. verejnazaloba.cz,
3. bfezna 2021 [cit. 21. prosince 2021]. Dostupné na <https://verejnazaloba.cz/nsz/nejvyssi-statni-zastupce-
bilancuje-rok-2020-navzdory-pandemii-justice-obstala/>.

76 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

77§ 206¢ odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

8 COUFALOVA, Linda, DEFFEK, Lukas. Posileni vlivu obvinéného na prub¢h trestniho fizeni. Prdvni rddce,
2020, ¢. 2, s. 35.

79§ 175a odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisi.

80 § 206¢ odst. 1 tamtéz.

81 § 314q odst. 3 pism. ¢) tamtéz.

82§ 206¢ odst. 7 tamtéz.
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v pripravném fizeni. Lze dovodit, Ze je tomu tak prave z divodu souhlasu i s pravni kvalifikaci,
ktery neni podminkou dohody o ving a trestu. Nicméné pro ucely této prace je podstatné prave
prohlaseni viny po podani obzaloby, protoze posuzuji vliv nové nalezitosti obzaloby na institut
prohléaseni viny.

Prohléaseni viny 1 uzavieni dohody o ving a trestu jsou okolnostmi, které za podminky, kdy
., vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim spdchané trestné cinnosti Ize dosdhnout jeho
ndapravy i trestem kratsiho trvani“®® mohou odtivodnit snizeni trestu odnéti svobody i pod dolni
hranici trestni sazby stanovené trestnim zakonikem. Okolnosti polehcujici je doznani pachatele
k ¢inu.3* Prohlaeni viny i uzavieni dohody o viné a trestu jsou tedy i okolnosti poleh&ujici,
protoze ,,institut prohlaSeni viny zahrnuje doznani, pricemz dozndni je obsahové totoiné
s prohldSenim obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn“®.

Domnivam se, ze z davodi vySe uvedenych ma znalost o konkrétnim trestu a jeho vysi
uvedeném statnim zastupcem v obzalobég, stejné jako v ptipadé dohody o viné a trestu, vliv na
rozhodnuti obzalovaného, zda prohlasi i neprohlasi vinu. Pokud ale srovname oba instituty,
jevi se prohlaseni viny jako mén¢ vyhodné pro obzalovaného. Mimo to, ze v prohlaseni musi
souhlasit rovnéz s pravni kvalifikaci, kterou ,, nemuiZe byt schopen, paklize neni prdvné vzdéldn,

posoudit ‘%

, nemusi byt vtomto pfipadé benefitem ani zrychleni celého trestniho fizeni,
protoze, jak jiz bylo vySe uvedeno, co do vyroku o trestu je mozné odvolani jak obvinéného,
tak 1 statniho zastupce. Podle zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 vSak soudy
.,V mnohem vétsi mire pristupuji spiSe k aplikaci institutu prohlaseni viny, kdyz sjedndvani
dohody o viné a trestu povazuji za komplikované a neprilis ekonomické . V &ase tvorby této

prace nejsou k dispozici informace o Cinnosti za rok 2021, které, dle mého nazoru budou

z pohledu téchto institutt velmi zajimavé.

83§ 58 odst. 2, 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

$§ 41 pism. 1) tamtéz.

85 GONDEKOVA, Sarka. Prohlageni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. Bulletin advokacie,
2021, €. 5, s. 40.

86 Tamtéz.
87 Statni zastupitelstvi. Zprdva o Cinnosti stdtniho zastupitelstvi za rok 2020. [online]. verejnazaloba.cz, 15. Gervna
2021 [cit. 21. prosince 2021]. Dostupné na <https://verejnazaloba.cz/wp-

content/uploads/2021/06/Zpr%C3%Alva_o_%CA4%8Dinnosti_SZ_za_rok_2020_textov%C3%A1_%C4%8D %
C3%Alst.pdf>.
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3.4. Soulad se zdsadami trestniho fizeni a zdsadami ukladani tresth

V této kapitole se budu zabyvat nejdiive souladem nové nalezitosti obzaloby se zdsadami
trestniho fizeni a poté se zasadami ukladani trestu.

Zikladni zasady trestniho Fizeni jsou obecné vymezeny v uvodu trestniho fadu®®
a prolinaji se celym jeho obsahem. Smyslem téchto zasad je mimo funkci interpretacni
a aplikacni rovnéz funkce zdkonodarna, ktera ma ,,zarucit volbu i konstrukci takovych
procesnich institutii, jakozto i stadii Fizeni, které celkovou konstrukci trestniho prava
procesniho, potazmo trestné procesniho zdkonoddrstvi, na téchto zdsaddch zaloZenou,
konkréné vytvareji a prohlubuji “*°. Pokud bude zdkonodarce zakladni zasady uvedené v uvodu
zakona dodrzovat, nemélo by se pravé diky zakonodarné funkci zasad stat, ze novelizace
trestniho fadu bude s nimi v rozporu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jednim z ocekavanych dopadii uvedeni navrhu trestu v obzalobé
je Cetnéj§i uzavirani dohod o viné a trestu a prohlaseni viny. Proto ani na soulad zakladnich
zasad trestniho fizeni s touto nalezitosti obzaloby nelze hledé€t izolované, ale praveé v kontextu
s témito instituty. Zasady, s nimiz posuzuji soulad nové nalezitosti obzaloby jsou zasada
legality, materialni pravdy, zasada vyhledavaci a zasada rychlého procesu.

Ziasada legality je v obecné roviné vymezena jako povinnost statniho zastupce , stihat
vechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud zdkon ... nestanovi jinak“*°. Lze vymezit akuzaéni
funkci zasady legality, ktera spociva v predani véci k rozhodnuti soudu.’! Soud je zaroveri i tim,
kdo schvaluje dohodu o viné a trestu. Pokud budeme chapat dohodu v tomto Sir§Sim smyslu,
muzeme dovodit, ze i pfedanim dohody o vin€ a trestu soudu je zasada legality naplnéna.
V tomto piipadé dohoda o vin€ a trestu nebude, a to bez ohledu na to, zda bude sjednana
i v ptipadé zvlast zavazného zlocinu nebo zda motivaci k jejimu uzavieni byla vyse trestu
uvedend v obzalob€, narusovat zasadu legality.

Zisada materialni pravdy a zasada vyhledavaci spolu uzce souviseji. Zasada materialni
pravdy pozaduje zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti®? a souvisejici
zasada vyhledavaci vyzaduje peclivé objasnéni okolnosti svédcicich jak v neprospéch, tak 1 ve

prospéch osoby, proti niz se fizeni vede®. Statni zastupce je povinen zjistovat skutkovy stav

88 § 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

8 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 4., piepracované. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 85.

90§ 2 odst. 3 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

91 KANDOVA, Katarina. Trestn& procesni zasady legality a oportunity ve svétle trestnich teorii. Prdavnik, 2018,
¢.7,s.587.

92°§ 2 odst. 5 v&ta prvni zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

93§ 2 odst. 5 véta tieti tamtéZ.
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véci v rozsahu nezbytném pro podani obzaloby.®* V situaci, kdy je v obzalobé i konkrétni
vymeéra trestu, je tento rozsah znacné rozsiten, a byt pro podani obzaloby staci vysledky, které
dostate¢né odivodiiuji postaveni obvinéného pied soud”, ve chvili, kdy je tfeba navrhnout
konkrétni dobu trvani trestu s pfihlédnutim k polehcujicim, pfitézujicim okolnostem, zivotu
pachatele, zpusobu spachani trestného Cinu a napfiklad recidivé, jiz mame dostateCnéjsi
odavodnéni a detailnéjsi zjisténi skutkového stavu.

Zasadou, ktera vytvati , potencidlni konflikt“*® k zasadé materialni pravdy je zasada
rychlého procesu, predstavujici pozadavek na urychlené projednani lhiitami bez zbyte¢nych
prataht®’. Tuto zasadu vsak nelze vytknout pied zasady ostatni a s vidinou jejiho uplatnéni
nesmi byt narugeno fadné projednani a objasnéni véci.”® Tato zasada vyjadiuje postup organd
¢innych v trestnim fizeni v souladu se nastavenymi trestnimi piredpisy svédomité, bez
zbyteCného oddalovani projednavani véci, a nikoliv, dle mého nazoru, pozadavek na
zakonodarce k vytvareni novych a novych institutd, které maji za kol cely proces trestniho
fizeni co nejvice urychlit. Jak shrnuje prof. Jelinek: ,, zdkonoddrce jednostranné preferuje
rychlost Fizeni nad jinymi aspekty trestniho procesu “”. Ve vztahu k nové nalezitosti obzaloby
je pozadavek na rychly proces zcela jisté naplnén.

Mezi zasady ukladani trestu se fadi zasada zakonnosti, zasada pfimeéfenosti, zasada
individualizace sankci, zasada personality sankce, zasada neslucCitelnosti sankci a zéasada
humanity sankci.!” Z4sada zdkonnosti je uvedena v § 37 odst. 1 trestniho zadkoniku!®!
a stanovuje povinnost ukladat trestni sankce jen na zakladé pravidel stanovenych zakonem.
Zakon stanovuje podminky pro uloZeni jednotlivych druht trestu, uvadi konkrétni vymeéry
trestu a upravuje i jejich vykon.'”> Novou nalezitosti obzaloby neni, dle mého nazoru, tato,
stézejni zasada nikterak naruSena, nebot' 1 pokud vede tato nova nalezitost k naslednému
uzavieni dohody o viné a trestu nebo k prohlaseni viny, vzdy must jit o druh trestu stanoveny

zakonem a pro dany trestny €in stanovenou vyméru. Byt muaze dojit ke snizeni vymeéry trestni

94§ 2 odst. 5 véta prvni zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

95§ 176 odst. 1 véta prvni tamtéz.

9 SCERBA, Filip. In: JELINEK, Jifi, ed. Zdkladni zasady trestniho Fizeni — viid¢i ideje ceského trestniho procesu.
Praha: Leges, 2016, s. 94.

7°§ 2 odst. 4 véta druha zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

% SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 4., piepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 92.

9% JELINEK. Jiii. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, &.10, 5.19.
10 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvIdstni cast.
6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2014, s. 387-388.

101 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

12 NOVOTNY, Oto. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 374.
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sazby i pod dolni hranici, muze se tak stat jen za podminek a v ptipadech stanovenych zakonem.
Zasada zakonnosti tedy zistava nedotCena.

Dalsi ze zasad, uvedenou v § 38 trestniho zakoniku!®

, je zasada primérenosti trestni
sankce, ktera je vymezena jako povinnost ukladat trestni sankce ,,s prihlédnutim k povaze
a zdavaznosti spachaného trestného cinu a pomériim pachatele “'**. Dale je, podle téhoz
paragrafu, nezbytné zohlednit i zajem poskozeného, kterym muze byt i nematerialni

05 naptiklad spravedlivy trest. Konkrétni poméry pachatele jsou vymezeny ve

zadostiucinéni!
vztahu k ukladani trestt jako nutnost zohlednit ,,os0bni, rodinné a majetkové pomeéry pachatele,
jeho dosavadni zpusob Zivota a moznost jeho ndpravy, ... prihlédne téZ k jeho postoji
k trestnému Cinu v trestnim Fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohldasil svou vinu “'%.
Tato kritéria predstavuji zasadu individualizace trestu, podle které musi byt zohlednény v co
nejvétsim rozsahu konkrétni, individualni okolnosti ptipadu.'®” Opét zde nevidim ptimy rozpor
této zasady s novou nalezitosti obzaloby, avSak v piipad€, kdy vlivem této nalezitosti dojde
napfiklad k prohlaseni viny, byt by k nému jinak nedoslo, jiz mize dojit k naruSeni zasady
pfiméfenosti sankce. Snizeni trestni sazby je vSak v ptipadé dohody o viné a trestu a prohlaseni
viny mozné mimoradné snizit i pod spodni hranici trestni sazby.!”® Dokonce ani v situaci, kdy
byl ptivodné navrhovan nepodminény trest odnéti svobody ve vymére 10 let a nasledné byla
soudem schvalena dohoda o ving a trestu s odnétim svobody v trvani 3 let podminéné odlozeny
na zkuSebni dobu 5 let, nebyla shledana nepriméfenost takové dohody. Byt byl statni zastupce
sjednavajici uvedenou dohodu o vin€ a trestu postaven pied karny senat, ten v této véci jen
konstatoval, ze ,, §lo mit za to, Ze vzhledem k pomériim pachatelii a povaze jimi spdchané trestné
cinnosti bylo mozné dosdhnout jejich ndpravy i trestem kratsiho trvani “'%°,

Poslednimi z vySe uvedenych zasad jsou zasada neslucitelnosti sankci, zasada personality
sankce, jenz pozaduje dopad trestni sankce pouze na osobu pachatele, nikoliv na jeho okoli
a zdasada humanity sankci, ktera zakazuje ukladani krutych trestd.!'? Témito z4sadami se zde
ale zabyvat nebudu, protoze nova nalezitost obzaloby nedopada na tyto zasady a pfimo s nimi

nesouvisi.

103 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

104 § 38 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

105 K ALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020,
s. 569.

106 § 39 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

17 NOVOTNY, Oto. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 374.

108 § 58 odst. 2 a 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

109 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zati 2021, 12 Ksz 2/2021, bod 52.

110 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni cast.
6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2014, s. 388.

21



3.5. Soulad s uc¢elem a funkei trestu

Rovnéz, jako v pfipadé posouzeni souladu se zasadami trestniho fizeni v pfedchazejici
kapitole, je i v nasledujicim textu posuzovan soulad s Gcelem trestu v kontextu vlivu nové
nalezitosti obZaloby na uzavieni dohody o vin€ a trestu v prubéhu fizeni pfed soudem a na
institut prohlaseni viny.

Legalni definice ucelu trestu byla obsazena v pfedchozim trestnim zakoniku z roku 1961,
kde ucelem trestu bylo , chrdnit spolecnost pred pachateli trestnych cinu, zabrdnit
odsouzenému v dal§im pdchdni tresmé cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot,
a tim piisobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti “!''. Nyngjsi trestni zakonik''? jiz definici
ucelu trestu neposkytuje, je vS§ak vymezena teoreticky v literature.

Trest je ,, zdkonem stanoveny nasledek urcitého protipravniho jednani“'3. Ugel trestu rtiznd
vymezuji tii zakladni teorie: teorie absolutni, relativni a smiSena.!'* V teorii absolutni jej 1ze ve
strunosti vymezit jako odplatu za spachany trestny Cin, tedy tresta se proto, ze bylo pachano
zlo, naproti tomu v teorii relativni jako prevenci, tresta se, aby nebylo pachano zlo.!'> V geském
trestnim prostiedi je uplatiiovana teorie smisena, ktera vytvari kombinaci teorii vySe uvedenych
a v jejim pojeti je ucel trestu vymezen nékolika funkcemi trestu smétujicimi k jejimu naplnéni
a to funkce ochranna, represivni, preventivni a vychovna, dale téz funkce restitucni a funkce
odplaty.!'® V nasledujicich odstavcich se zamé&fim na posouzeni souladu s funkci ochrannou,
represivni, preventivni a funkci odplaty.

Funkce ochranna v jeji pfimé formé a funkce represivni piedstavuji faktické zabranéni
v pachani trestné Cinnosti a tim ochranu spolecnosti pifed ni. Pokud bude odsouzenému
napiiklad uloZzen nepodminény trest odnéti svobody, nebude moci pachat trestnou Cinnost,
pokud mu bude ulozen trest zdkazu Cinnosti, nebude moci prostiednictvim této ¢innosti pachat
dalsi trestné Ciny s ni souvisejici.!!” Byt nema byt primarnim cilem institutu dohody o viné
a trestu vidina mirngjsiho trestu, pokud ,, neprinese jeji uzavieni pachateli urcité vyhody, ...

nebude motivovdin a rozhodne se nesjpise zkusit své Sance u soudu “''8, Pokud budeme tedy

11§ 23 zdkona ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon.

112 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

113 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni cast.
6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2014, s. 383.

114 Tamtéz, s. 384.

115 VICHEREK, Roman. Ugel trestu. [online]. epravo.cz, 22. bfezna 2013 [cit. 15. srpna 2021]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html>.

116 KOPRIVA, Marcela. Soudce v fisi uéelu trestu. Trestnépravni revue, 2020, &. 3, s. 129.

117 VICHEREK, Roman. Ugel trestu. [online]. epravo.cz, 22. bfezna 2013 [cit. 15. srpna 2021]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html>.

118 1 OBOTKA, Andrej. Dohoda o ving a trestu a jeji vztah k ucelu trestu. Pravni rozhledy, 2012, &. 19, s. 674.
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vychazet z teze, ze dohoda o viné a trestu povede ke zmirnéni trestu, kterého se obzalovany
zalekne po zjiSténi jeho navrhované délky v obzalobg, bude timto ochranna funkce trestu v jeji
pfimé formé& vymezené vySe, zna¢n€ naruSena, nebot’ tento mirnéjsi trest ochrani spolecnost po
kratsi dobu, pfipadné v mirnéj§i formé, nez by tomu bylo bez uzavieni dohody.

Funkce ochrannd v jeji neptimé formé!'!”

se znacné piekryva s funkei preventivni, kterd ma
dle Ustavniho soudu odradit potencialniho pachatele od pachani trestné &innosti'?’. Pokud jsme
v situaci, kdy tento potencialni pachatel bude vychazet z pfedpokladaného postupu, ve kterém
se z obzaloby dozvi navrhovany trest a jeho vymeéru, poté uvazi, zda je toto pro né¢j
akceptovatelné ¢i nikoliv a nasledn€ se bude snazit dohodnout na trestu pro n¢j jiz pfijatelném
pomoci dohody o viné a trestu, je preventivni funkce narusena stejnou mirou jako funkce
ochranna. Nyni jiz nejde o pusobeni na potencialniho pachatele, ktery vi, Ze pokud dojde ke
spachani trestného Cinu, bude za néj bezvyhradné nasledovat odpovidajici trest a je odstrasen
jiz samotnou existenci trestu, ale jde o situaci, kdy si tento budouci pachatel bude kalkulovat
trest pro néj nejvyhodné;jsi.

Funkce odplaty neni v moderni spole¢nosti ¢asto uvadénou funkci trestu,'?!

ale z pohledu
ptipadného poskozeného trestnym cinem, je zajisté funkci jim ofekéavanou. Osoba trestnou
¢innosti zasazend bude zpravidla pozadovat spravedlivé zadostiucinéni, nikoliv pouze ve
finan¢ni podobé, ale i v jistoté, ze pachatel bude potrestan spravedlivym a adekvatnim trestem.
Domnivam se, ze tato funkce je institutem dohody o vin€ a trestu v prevazujici Casti pripada
zcela opomenuta a z pohledu poSkozeného nebude v situaci, kdy obzalovany vyjednava pro n¢j
pfijatelny trest, dostatecné naplnéna.

Utelem trestu by z mého pohledu mélo byt predeviim zjednani spravedlnosti, oviem
v konkrétni situaci muze dojit k jejimu naplnéni i sjednanim dohody o viné a trestu. Primarnim
cilem ale musi vzdy zustat spravedlivy a adekvatni trest a ,,k ekonomickym cilium by se mélo
prihlizet az po tom, co bude jisté, ze bude dosazeno ucelu trestu“'*?. Tento spravedlivy
a adekvatni trest musi byt prioritou pied rychlosti fizeni a trestem akceptovatelnym pro

pachatele, protoze ,, ticelem trestu neni uspokojeni pachatele “'*.

119 VICHEREK, Roman. Ugel trestu. [online]. epravo.cz, 22. bfezna 2013 [cit. 15. srpna 2021]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html>.

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 1998, TV. US 463/97. odiivodnéni odstavec 8.

12l KOPRIVA, Marcela. Soudce v fii ucelu trestu. Trestnépravni revue, 2020, &. 3, s. 129.

12 LOBOTKA, Andrej. Dohoda o ving a trestu a jeji vztah k ucelu trestu. Pravni rozhledy, 2012, &. 19, s. 674.

123 Tamtéz.
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4. Srovnani s vybranymi pravnimi systémy

Zakladnimi pravnimi kulturami — pravnimi systémy je pravo kontinentalni a pravo
angloamerické,'?* proto se v této kapitole zaméfuji pravé na né. V nasledujicim textu nejprve
obecné vymezuji stézejni rysy téchto dvou pravnich systémui. Poté se zamétuji na vybrané staty,
zasady trestniho fizeni v nich pfevazujici, na postaveni statnich zastupci a na povinnost,
pfipadné moznost, uvadét navrh na ulozeni trestu véetné jeho druhu a vyméry v obzalobé
v pravu téchto stati. Okrajové zmifiuji i existenci a zpusob pouziti institutd dohody o viné
a trestu a prohlaSeni viny v téchto statech. Nasledn€¢ vyhodnocuji, kterému z uvedenych

pravnich systému je tato nova nalezitost obzaloby v ¢eském trestnim fizeni blizsi.

4.1. Kontinentalni pravo

Kontinentalni pravni systém je dodnes zalozen na prvcich inkvizi¢niho fizeni. Soud je
povinen v souladu se zasadou materialni pravdy a zasadou vyhledavaci zji§tovat skutecny stav
véci, a to bez ohledu na pripadnou pasivitu stran. Obvinény je v ramci pripravného fizeni spise
v pozadi, piipravné fizeni je neverejné a z velké ¢asti pisemné.'?> Dalgim vyznamnym rysem
kontinentalniho prava je jeho pisemna forma — jde o psané pravo, jehoz zakladnim pramenem
je zakon. Typické jsou zakony obsahujici velké mnozstvi souvisejici materie oznacované jako
kodexy.!?6 Z4asadami uplatiovanymi v kontinentalnim systému trestniho prava procesniho jsou
pfedevsim zisada legality a zasada vyhledavaci.'?” Pravé zde uvedené jsou nejvyrazngjsi
odlisnosti od prava angloamerického.

Prvnim zvybranych stati kontinentalniho pravniho systému je Rakouska republika.
Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim trestnim fizeni je trestni fad: StrafprozeBordnung!?®
(dale jen ,,StPO*) z roku 1975. Zasady uvedené v uvodnich paragrafech zakona se vyraznéji
nelisi od zakladu Ceského trestniho prava procesniho. Vyznamnou odli§nosti je vSak institut
soukromé obzaloby upraveny v §§ 71 a 72 StPO. Statni zastupce tedy nema postaveni
vylucného zalobce s monopolem na podani obzaloby. Pokud se statni zastupce v prub&hu fizeni
rozhodne ustoupit od trestniho stihani, je soukromy zalobce opravnén v ném pokracovat. Podle

§ 71 odst. 6 StPO ma v hlavnim fizeni soukromy zalobce obdobna prava jako statni zastupce.

124 GERLOCH, Ale$. Kontinentdlni typ pravni kultury. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. }VI.,Beck, 2009, s. 347.

125 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresini pravo procesni. 4., pfepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 26.

126 GERLOCH, Ales. Kontinentdlni typ pravni kultury. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. IV{.,Beck, 2009, s. 347.

127 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 4., pfepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 129.

128 Z4kon ¢&. 631/1975, StrafprozeBordnung (iresini idd), ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Statni zastupce neni nezavislym, nybrz je povinen o své Cinnosti a postupu informovat
Spolkového ministra spravedInosti. Pokud tento shleda na postupu statniho zastupce nejasnosti
nebo nezakonnost, je opravnén vydat pokyn, kterym je statni zastupce vazan.'? Co se tyce
samotné obzaloby, jednou z odli§nosti je moznost obrany proti podané obzalobé, a to do 14 dni
prostrednictvim namitky proti obZzalobé&.!*° Mezi naleZitostmi obZaloby na rozdil od naleZitosti

132

131 neni konkrétni uvedeni vyméry a trestu'32.

uvedenych v Ceském trestnim tadu

Dalsim ze sledovanych statt kontinentalni pravni kultury je Spolkova republika Némecko.
Aktualné platny a ucinny némecky trestni ¥ad'*? je z roku 1877. Na rozdil od ostatnich stat
uvedenych v této podkapitole nenajdeme v tivodnich ustanovenich vymezeni zasad, na nichz
trestni fizeni stoji a z nichz vychazi. Tyto zasady jsou rozptyleny v jednotlivych ustanovenich
tohoto zakona — prikladem lze uvést zasadu obzalovaci v § 151, zasadu legality uvedenou
v § 152 odst. 2 nebo zasadu materidlni pravdy v § 244 odst. 2 vySe uvedeného procesniho
predpisu.'** Stejné jako pravo rakouské zna i pravo némecké institut soukromé zaloby. Vetejna
zaloba je zde rozdélena na federalni generalni vefejné zalobce a generalni statni vefejné
zalobce, ktefi jsou jmenovani vladami jednotlivych spolkovych zemi!*. Z tohoto dfivodu byli
néktefi z nich oznacovani za ,,politické ¢initele* a odvolavani z funkci z politickych divodi. !¢

137 nepatfi navrh na ulozeni

K nalezitostem obzaloby podle § 200 némeckého trestniho radu
trestu v&etnd jeho druhu a konkrétni vyméry jako je tomu v Ceské republice. Némecka pravni
iprava obsahuje i obdobu institutu dohody o ving a trestu, a to v § 257¢ trestniho fadu'*. Jde
o moznost dohody mezi soudem a stranami fizeni béhem hlavniho liceni. Uvedené ustanoveni

na rozdil od trestniho fadu ¢eského'*®

explicitné stanovuje nedotknutelnost zasady materialni
pravdy jiz zminéné vySe. I pokud soud, vefejny zalobce a obzalovany vyslovi s touto dohodou

souhlas m4 vzdy piednost dodrzeni zasady materialni pravdy.!*’ Tato dohoda ma podobnost

129°§ 29a odst. 1a zdkona ¢. 164/1986, iiber die staatsanwaltschaftlichen Behérden (zdkon o stdtnim zastupitelstvi),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

130 §§ 212, 213 odst. 2 zakona ¢. 631/1975, Strafprozebordnung (trestni #dd), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

131 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

132°§ 211 zékona ¢. 631/19735, StrafprozeBordnung (trestni Fdd), ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

133 Zakon ¢. 1 S. 1074, ber. S. 1319, StrafprozeBordnung (frestni rad), ve znéni pozd&jsich predpisi.

134 §§ 151, 152 odst. 2, 244 odst. 2 tamtéZ.

35 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzd&lavani soudci a statnich zastupci, 2001, s. 55.

136 TamtéZ.

137 Zakon ¢. 1 S. 1074, ber. S. 1319, Strafprozefordnung (iresini #dd), ve znéni pozdgjsich predpisi.

138 Zakon ¢. 1 S. 1074, ber. S. 1319, Strafprozefordnung (fresini #dd), ve znéni pozdgjsich predpisi.

139 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

140 SCERBA, Filip. In: JELINEK, Jiti, ed. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni —vid¢i ideje ceského trestniho procesu.
Praha: Leges, 2016, s. 100.
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rovnéz s institutem prohlaseni viny, protoze dochazi k dohodé jen co do vyroku o ving, nikoliv
o trestu. Je vSak dana moznost, aby soud v dohodé uvedl dolni a horni hranici trestu.'4!
Poslednim ze statd popsanych v této podkapitole je Slovenska republika. Slovenskou
republiku jsem do této prace zvolila z divodu nejnoveéjsi pravni upravy z uvedenych statu.
Pravni ptedpis upravujici postup organti v trestnim fizeni'*? je G¢inny od roku 2006, coZ je
o vice nez padesat let pozdé€ji nez trestni rad Cesky, rakousky a némecky. Zakladni zasady jsou
prehledné vymezeny v jednom z uvodnich ustanoveni zakona a vyraznéji se nelisi od zasad
v trestnim fadu Seském!*’. Stejné jako v Ceské pravni Gpravé nenajdeme ani ve slovenském
trestnim fizeni institut soukromé obzaloby a podani obzaloby je vysadnim pravem
prokuratora'**. Ani organizace prokuratury neni odlind od organizace &eskych statnich
zastupitelstvi. Na rozdil od &eského Ustavniho zakona, ve kterém se déli statni zastupitelstvi
o hlavu s moci vykonnou,'® si slovenska prokuratura vyslouzila spolu s vefejnym ochrancem

prav samostatnou hlavu Ustavy'*®. T

slovenské trestni pravo zna institut dohody o vin€ a trestu.
Nad ramec Ceské pravni pravy ma ale zde soud pravo dohodu neschvalit, pokud ,, nie je zrejme
neprimerand, ale nepovazuje ju za spravodlivii “!*’. Slovensky trestni fad prehledné stanovuje
deset otazek, které jsou polozeny obvinénému a pokud na vSechny neodpovi kladné, nelze
dohodu o viné a trestu uzaviit.'*® Ve slovenské pravni upravé najdeme i obdobu &eského
institutu prohlageni viny'*°. Na zavér nutno poznamenat, e ani v obzalob& podle trestniho fadu
Slovenské republiky nenalezneme nalezitost spocivajici v uvedeni konkrétniho druhu trestu
a jeho vymeéry."® Obvinény zde musi po piedneseni obzaloby prohlasit, zda se citi byt
., nevinny, vinny zo spdchania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe,
nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe. ““. PolehCujici
okolnosti je taktéz piiznani ke spachani trestného ¢inu'>!. Snizeni trestni sazby pod dolni hranici
je dle slovenského prava mozné v pripadé uzavieni dohody o ving€ a trestu. Dale je zde
upraveno, o kolik Ize trestni sazbu snizit, a to nejvySe o 1/3 zdkonem stanovené trestni sazby

a v ptipad& vymezenych, nejzavazngjsich trestnych &indi, nikoliv méné nez 20 let.!>

141§ 257¢ odst. 3 zakona ¢. 1 S. 1074, ber. S. 1319, Strafprozebordnung (trestni dd), ve znéni pozd&jsich predpisi.
142 Zakon ¢&. 301/2005 Z. z, trestny poriadok, ve znéni pozdéjsich piedpisiL.

143 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

144 § 234 odst. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z, trestny poriadok, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.

145 Hlava 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpis.

146 Hlava 8 ustavného zékona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
147 § 334 odst. 2 zakona ¢&. 301/2005 Z. z, trestny poriadok, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.

148 § 333 odst. 3 a § 334 odst. 1 tamtéz.

149 § 257 tamtéz.

150 § 235 tamté?.

151§ 36 pism. 1) zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestny zakon, ve znéni pozd&jsich predpisi.

152 § 39 odst. 4 tamtéZ.
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4.2. Angloamerické pravo

Angloamericky pravni sytém vznikal na tzemi Velké Britanie, nyni je mimo Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska typicky pro Spojené staty americké, Kanadu,
Australii a Novy Zéland.'>® Pro tuto pravni kulturu jsou mimo psané pravo piiznaénym
pramenem i soudni precedenty, oby&eje, pripadné i pravni literatura.'>* Dal§im z mnoha rozdilt
je 1 inspiracni zdroj, kdy angloamerické pravo nevychazi, na rozdil od pravniho systému
kontinentalniho, z prava fimského a kanonického. !>

Nejprve se budu zabyvat historicky prvnim statem angloamerické pravni kultury, a to
Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska. Pravni uprava je zde ,, roz#Fisténd
a neprehlednd “, protoze velkou &ast pramenti prava tvoii soudni precedenty.'*® Nenalezneme
zde zadny trestni fad nebo obdobny zakon, ktery by souhrnné a vSeobjimajicim zpisobem
stanovoval postup organii ¢innych v trestnim fizeni.'>’ Na druhou stranu, mezi psané pravo patii
napfiklad zakon, kterym byl v roce 1985 zfizen Gifad vefejné zaloby.'*® Vedle Kralovské sluzby
vefejné zaloby, muze byt obzaloba podana i tzv. individualnim soukromym zalobcem,
n&kterymi policejnimi slozkami'> nebo naptiklad organy mistni samospravy'®.

161 3 hlavni d&jisté trestniho

Ptipravné fizeni v pojeti kontinentalniho prava zde neprobiha
fizeni se nachazi ptfed soudem beéhem hlavniho li¢eni. Zacatkem hlavniho lieni prohlési
obzalovany, zda se citi byt vinen — pokud ano, soud s pfihlédnutim k tomuto prohlaseni stanovi
trest. Prave tento institut je inspiraénim zdrojem pro institut dohody o viné a trestu a institut
prohlaseni viny v kontinentalnim pravnim systému. Pokud prohlési, ze nikoliv, probiha
dokazovani a dalsi fizeni ve véci, jehoz vysledkem je u méné zavaznych trestnych cint
rozhodnuti o viné 1 trestu soudem a v pfipad€ trestné Cinnosti zavaznéjs§i rozhoduje o viné

dvanacti¢lenna porota, nasledné, pii hlasovani minimaln€ deseti ¢leny poroty pro vinen,

rozhoduje o trestu soud.'®? B&hem fizeni je typickym postavenim soudu postaveni nestranného

153 TOTHOVA, Marta. Anglo-americky pravny systém. Kosice: Univerzita P.J. Safarika, 2003, s. 6.

15 GERLOCH, Ales. Angloamericky typ pravni kultury. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 18.

155 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., piepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 29.

156 Tamtéz.

15T FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav a kol. Tresmi prdavo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 912.

158 TOTHOVA, Marta. Anglo-americky pravny systém. Kosice: Univerzita P.J. Safarika, 2003, s. 39.

159 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 910-911.

160 Tamtéz, s. 913.

160 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., piepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 29.

162 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., piepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 30.
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dohledu, kontroly nad dodrzovanim procesnich pravidel a podminek pro provedeni
jednotlivych dikazi.'®?

Druhym pravem, kterym se budu v této Casti zabyvat je pravo Spojenych stata americkych.
Na rozdil od Spojeného kralovstvi je procesni pravo USA kodifikované, a to jak na urovni

federalni, tak i na urovni jednotlivych statf.'6*

Funguji zde dvé vétve pusobnosti — federalni
(trestné Ciny proti narodnim zajmum nebo trestné Ciny vztahujici se k rozsahlému tzemi)
a statni, a to v oblasti souddl, vefejné zaloby i pravni Upravy.'®® Pied zahajenim fizeni se
nejvyznamnéji projevuje zasada oportunity — tzv. diskre¢ni pravomoc nestihat delikty, jejichz
stihani neni udelné.'®® Toto je opakem zasady legality, prevladajici v kontinentalnim trestnim
fizeni, ktera predstavuje povinnost vefejného zalobce stihat vSechny trestné ¢iny, o kterych se
dozvi. I americké pravo zna institut obdobny prohlaseni viny, kterym zde konci vétSina
ptipadu. Na rozdil od Ceského trestniho fadu, podle kterého je nutny souhlas s pravni kvalifikaci
uvedenou v obzalob€, zde dochazi k pfiznani méné zavazného trestného cinu nebo jen
nékterych bodi obzaloby vyménou za nizsi trest.'®” Toto je jedna z vyznamnych odlisnosti od
pojeti institutu prohlaseni viny a dohody o viné a trestu v kontinentalnim systému prava, ve
kterém nelze dohodou narusit zdsadu materialni pravdy ani zmeénit pravni kvalifikaci dané¢ho
jednani.'®® Rovnéz pfi fizeni pied soudem figuruje porota — jeji rozhodnuti o viné viak musi
byt ve vétsing americkych statl jednomysiné.'® Pokud rozhodne porota o viné — nasleduje,
obdobné jako bylo fe¢eno vyse, rozhodnuti soudu o trestu.!”®

Byt je kontinentalni a angloamericky pravni systém v mnoha ohledech diametraln¢ odlisny,
Ize vysledovat jejich vzajemné inspirovani se. Timto se ,, postupné utvdri tzv. smiseny typ “!’!.
Inspiraci angloamerického pravniho systému v kontinentalnim Ize spatifovat v pojeti podani

obzaloby statnim zastupcem, kdy ,, nékteré trestné ciny sméiuji vylucné proti verejnému zdjmu

163 TOTHOVA, Marta. Anglo-americky pravny systém. Kosice: Univerzita P.J. Safarika, 2003, s. 40.

164 Tamtéz, s. 70.

165 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 916-917.

166 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., piepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 31.

167 TOTHOVA, Marta. Anglo-americky pravny systém. Kosice: Univerzita P.J. Safarika, 2003, s. 70.

168 SCERBA, Filip. In: JELINEK, Jii, ed. Zdkladni zasady trestniho Fizeni —viid¢i ideje ceského trestniho procesu.
Praha: Leges, 2016, S. }00.

169 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresini pravo procesni. 4., ptepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 31.

170 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 921.

178 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., piepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 129.
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. a osoba, kterd by podala k trestnimu soudu soukromou zalobu v podstaté neexistuje “!’>.

Naopak soukroma zaloba se objevuje mimo angloamericky pravni systém naptiklad ve vyse
sledovaném rakouském a némeckém pravu. Zjevnou inspiraci pro kontinentalni pravo je
prohlaseni viny nebo dohoda o ving a trestu, které jsou typické pro pravo angloamerické.

Ve vztahu k nové naleZitosti obzaloby v ¢eském trestnim fadu'”?

neni pochyb o jeji lepsi
vyuzitelnosti pravé v angloamerické pravni kultute, ve které je situace, kdy je osoba pod
hrozbou vysokého trestu ochotna pfiznat vinu typicka: ,,85-90 % véci konci priznanim viny “!7*,
V kontinentalnim pravu vsak tuto nélezitost neobsahuje obzaloba zadného ze sledovanych
statd, a to ani rakouské a némecké pravo, které je diky soukromé Zalobé angloamerickému

préavu blize nez pravo Ceské.

12 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 910.

13 Uvedené v § 177 pism. d) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jSich predpisi.

74 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 920.
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S. Zhodnoceni zmény nalezitosti obZaloby a jeji dopady na trestni
Fizeni

Zavedeni nové nalezitosti obzaloby uvedené v § 177 pism. d) trestniho fadu'” je tématem
v poslednich mésicich zna¢né rozebiranym a kontroverznim. Nazor na ni neni v odborné
verejnosti zcela jednotny a lze proto vysledovat plusy i minusy dané véci. Z tohoto divodu se
v nasledujici, posledni kapitole, zaméfuji na zhodnoceni nové nalezitosti obzaloby. Nejprve
v uvodnich podkapitolach uvadim klady a zapory nové nalezitosti obecnéji, ve vztahu k soudu,
obhajobé a statnim zastupcum. Posledni podkapitola uvadi popis a rozbor dotaznikt zaslanych
statnim zastupctim a soudciim okresnich a krajskych statnich zastupitelstvi a soudd v Ceské
republice, tykajicich se této nové nalezitosti a jejimu vlivu na instituty dohody o viné a trestu,

prohlaseni viny a uziti trestniho piikazu.

5.1. Pfinosy a kritika povinnosti uvadét navrh na uloZeni trestu v obzalob¢

Pro soud vidim hlavni klad nové nalezitosti v moznosti rozhodnout trestnim ptikazem.
V podané obzalobé jiz soudce vidi, jaky trest je pro statniho zastupce akceptovatelny, a je tedy
pravdépodobné, ze proti takovému trestnimu ptikazu nebude podan odpor. Jde vSak jen o vysec
trestnych ¢ind, u nichz zakon stanovuje horni sazbu trestu odnéti svobody ve vymére
nepievysujici pét let!’®. Pokud nepod4 odpor ani jind osoba, ktera je opravnéna jej podat,
napfiklad obvinény, jeho manzel, sourozenec nebo partner'”’, dojde k rozhodnuti bez
projednani v hlavnim lieni a celd véc tak bude vyfeSena se zna¢nou usporou ¢asu. Pokud dojde
na zakladé nové nalezitosti obzaloby kuzavieni dohody o viné a trestu nebo prohlaseni
viny, opét tim dojde ke zrychleni trestniho fizeni absenci hlavniho liceni nebo jeho usnadnénim.

Obvinény (pfipadné obzalovany, dle faze trestniho fizeni) a jeho obhajce jsou procesni
stranou, pro kterou muze byt informace o navrhované vysi trestu motivaci k vyuziti institutd,
které mohou délku této navrzené sazby podstatné zkratit. Na zaklad€ nové nalezitosti tak muze
dojit k prohlasSeni viny nebo uzavieni dohody o viné a trestu v hlavnim li¢eni. Oba tyto instituty

178 § okolnosti vedouci k moZnému mimofadnému sniZeni trestu

jsou polehcujici okolnosti
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby stanovené zakonem'”®. Pokud v§ak obvinény po

celou dobu pripravného fizeni nespolupracuje a rozhodne se az v posledni moznou chvili

175 Z4kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥adu soudnim, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

176 § 314a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
177°§ 314g odst. 1 ve spojeni s § 247 odst. 2 tamtéz.

178 § 41 pism. 1) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zné&ni pozd&jsich piedpisi.

179§ 58 odst. 2 a 3 tamtéz.
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doznat, neni pro mé patrné, zda z tohoto doznani plynou benefity 1 pro jiné procesni strany
(naptiklad zrychleni fizeni) nebo zda jde o pouhou vypocitavost s vidinou mozného snizeni
trestu. Pokud se obzalovany nerozhodne jit cestou jeho doznani, neztraci tak vyhodu z nové
nalezitosti obzaloby, protoze této informaci muze pfizpusobit i taktickou pfipravu na hlavni
liceni.

Statni zastupce je, dle mého nazoru, procesni stranou, kterd z nové nalezitosti tézi nejméné
z uvedenych subjektii. Domnivam se totiz, Ze statni zastupce nema z nové nalezitosti obzaloby
zadny konkrétni prospéch. Musi odkryt sviij navrh a postoj k véci nejdiive z téchto subjektu.
Musi Cinit navrh za situace, kdy je mozné, ze vlivem dokazovani, probihajicitho nasledné
v hlavnim liceni jakozto stadiu trestniho fizeni, kde ma dokazovani své t&zi§te'*°, dojde ke
zmeéné skuteCnosti ovliviiujicich rozhodnuti o vysi trestu.

Obecné tedy vidim klady nové nélezitosti obzaloby zejména v mozném zrychleni trestniho
fizeni, s ¢imz jde ruku v ruce i jeho vétsi hospodarnost. Pozitivnim pfinosem muze byt i vetsi
transparentnost fizeni, kdy jsou jiz v obzalob€ ,,vylozeny karty*. Pokud ma do budoucna ceské
trestni fizeni ambici klonit se k angloamerickému pravnimu systému, je zajisté povinnost
uvadeét v obzalobé navrh trestu véetné jeho vyméry krok spravnym smérem. Touto novou
nalezitosti mize byt rovnéz oslabeno hlavni lieni, ve kterém se ,,rozhoduje o viné a trestu
a ticel “'8!, Pro¢ je tedy &inén navrh rozhodnuti o trestu diive i v ptipadech, ve kterych nejde
o bagatelni véci, které rozhoduje samosoudce, jak jiz bylo feCeno vyse, zustava otazkou. Dal§im
negativnim aspektem muiZze byt i prohlaseni obvinéného, ze spachal urcity skutek, ackoliv by
§lo o prohlaseni védomé nepravdivé, ucinéné v dusledku zaleknuti se trestu uvedeného

v obzalobé¢ a strachem z vysledku fizeni, které by vedlo k ulozeni takového trestu.

5.2. Posouzeni zmény nalezitosti pohledem statnich zastupci a soudci

V této posledni, jediné prakticky zaméfené Casti diplomové prace nejprve vymezuji obsah
otazek, moznych odpovédi a struktury dotazniku, ktery byl rozeslan dne 20. prosince 2021.
Nasledné interpretuji a rozebiram odpovédi z vySe uvedeného dotazniku, ze kterych vyvozuji

zavér ohledné pohledu statnich zastupca a soudctl na novou nalezitost obzaloby.

180 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4., piepracované. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 345.

181 PURY, Frantisek. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prévo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s 523-524.
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5.2.1. Okruh respondentti a obsah vyzkumného dotazniku

Respondenty vyzkumného dotazniku jsou statni zastupci, pusobici u okresnich a krajskych
statnich zastupitelstvi v Ceské republice. Vedle statnich zastupcti jsou respondenty soudci na
useku trestnim, pusobici rovnéz u Ceskych soudt okresnich a krajskych.

Obsah vyzkumného dotazniku je rozdélen do devatenacti otazek/sekci, vCetné uvodu
a zavéru. V prvni, uvodni sekci jsou respondenti seznameni s i€elem dotazniku a se stru¢nym
vymezenim tématu této prace. Pomoci druhé otazky, ve které respondent zodpovi, zda ptisobi
jako soudce nebo statni zastupce, je dotaznik na nasledujicich Sest otazek veden oddélené€ pro
soudce a statni zastupce.

V obou verzich nasleduji otazky obecné, a to doba pusobeni ve funkci, kdy jsou mozné
odpovédi rozdéleny do tfi Casovych useku a to: 0-15 let, 16-30 let a 31-45 let v pripad€ statnich
zastupcu a 0-13 let, 14-27 let a 28-40 let v ptipadé soudcti. Soudcem se muze stat osoba, ktera

dosahla véku minimalné 30 let!8?, u funkce statnich zastupctl je timto minimalnim vékem

)
25 let'®3. Obé tyto funkce zanikaji s koncem roku, ve kterém soudce nebo statni zastupce dosahl
70 let.'® Druha obecna otazka se tyka zafazeni respondenta, tedy zda ptsobi u soudu nebo
statniho zastupitelstvi okresniho nebo krajského. Nasledujici, tfeti oddélena otazka je pro statni
zastupce 1 soudce rovnéz stejna a je koncipovana jako deset tvrzeni, pficemz u kazdého z nich
se zvoli jedna ze ¢tyf moznych odpovédi, a to: zcela souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe
nesouhlasim nebo zcela nesouhlasim. Volba ze ¢tyf moznych odpovédi je v zdsadé dostatecna
k vyjadfeni postoje k danému tvrzeni. Na druhou stranu ale neodrazuje respondenta
vypisovanim vlastniho textu, ktery by byl jisté vystizn&jsi, av§ak by mohl potencialné snizit
pocet vyplnénych dotaznikd. Tato tvrzeni jsou odpovédi na otazku, zjakého divodu byla
obzaloba o novou nalezitost rozsifena, k ¢emu tato nalezitost prispiva. Tvrzeni jsou nasledujici:
snizeni nakladu trestniho fizeni, vétsi transparentnost trestniho fizeni, zrychleni trestniho fizeni,
lepsi individualizaci trestu, fadné a zakonné stanovenému trestu, vétSimu zohlednéni
konkrétnich okolnosti pfi ukladani trestu, jednotnosti trestni politiky, pfedstaveé soudce o trestu
navrhovaném statnim zastupcem, lepsi pripravé a taktice obhajoby a ¢astéjSimu rozhodovani
formou trestniho prikazu. Nasledujici tfi otazky jsou jiz pro statni zastupce a soudce zcela

odlisné.

182 § 60 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve zn&ni pozdg&jsich predpisi.

183 § 17 odst. 1 zakona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

184 § 94 pism. a) zdkona &. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve zn&ni pozdg&jsich piedpisii a § 21 odst. 1 pism. f)
zakona €. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich piedpisi.
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Verze pro statni zastupce obsahuje tii otazky tykajici se dohody o viné a trestu. Prvni z nich
se zabyva dohodou o ving a trestu uzavienou v piipravném fizeni a o kolik, oproti uvazovanému
trestu, vtomto pfipadé povazuje statni zastupce za spravné snizit trest. Volba je mezi
moznostmi: az o 1/3, 1/2 nebo o vice nez 1/2 uvazované trestni sazby. Nasledujici se jiz vénuje
dohodé o viné a trestu uzaviené v fizeni pred soudem. Moznosti jsou stejné jako v predchazejici
otazce. Poledni otazka urCena statnim zastupcum zjistuje hlavni divod, ktery je vede k uzavieni
dohody v fizeni pied soudem, a to bud’ dikazni nouze, moznost nekonat dokazovani a tak
zkratit fizeni ped soudem nebo doznani obvinéného, které pomaha usvédcit dalsi osoby. V této
otazce je i moznost vepsani jiné, vlastni odpovédi, ktera bude presnéji vystihovat respondentiv
postoj.

Verze pro soudce obsahuje rovnéz tii otazky. Dv€ z nich se zamétuji na rozdil vysledné
ulozeného trestu oproti trestu navrhovanému statnim zastupcem v obzalobé, a to za situace, kdy
nedojde k prohlaseni viny a za situace, kdy k nému dojde. Moznosti jsou v obou otazkach stejné
— od navrhu v obzalobé se trest neodliSuje, snizuje se o 1/3, snizuje se o 1/2, zvySuje se o 1/3,
zvySuje se o 1/2 nebo opét moznost vlozeni vlastni odpovédi. Pokud v téchto otazkach soudce
odpovi, ze trest vysledny je nizs§i nez trest uvedeny v obzalob¢€, dotaznik jej pfesune na
doplnujici otazku s otevienou odpovédi, ktera se pta na diavod tohoto snizeni. Posledni,
oddélena otazka smefovana na soudce se taze na ¢etnost rozhodovani formou trestniho pitikazu
po zavedeni této nové nalezitosti obzaloby, a to: vice nez o 50 % castéji nez pired novou
nalezitosti, Castéji, ale ne vice nez o 50 %, se stejnou Cetnosti jako pied novou nalezitosti, méne
Casto nebo jina, vlastni odpoveéd’. Pokud je zvolena moznost Castéji, je respondent presunut na
doplnujici otazku, opét s otevienou odpovédi, z jakého divodu rozhoduje trestnim piikazem
Castéji.

Nasledujicich deset otazek je jiz spole¢nych pro obé kategorie respondentu. Prvni z nich
se pta, které procesni pozici nova nalezitost obzaloby nejvice prospiva. Moznosti je statni
zastupce, soud, obvinény, poskozeny nebo jiny subjekt. Druha spolecné otazka se zamétuje na
prohlaseni viny a v jaké fazi trestniho fizeni k ni nejCastéji dochazi, zda ptred zahajenim
hlavniho li¢eni (napf. pisemné¢), tésné po zahajeni hlavniho li¢eni — pred zapocetim dokazovani,
v prubéhu dokazovani nebo na konci dokazovani, pfipadné v ramci zavérecnych feci.

Treti otazka se tyka rozdilu vymeéry, v pripadé trestu odnéti svobody, u osoby, ktera ucini
prohlaseni viny a osobou ktera jej neucini. Odpovédi jsou rozdeleny na procentualni rozmezi
méne nez o 10 % niZzsi, nizsi, ale ne vice nez o 25 %, nizsi o 25-50 %, nizs8i o 50-75 %, nizsi

o vice nez 75 % nebo jina, vlastni odpovéd. Ctvrta otazka se pta, zda je v piipadé prohlaseni
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viny kone¢na vymeéra v rozmezi zakonné trestni sazby stanovené pro konkrétni trestny ¢in nebo
je mimoradné snizena pod dolni hranici trestni sazby.

Paty dotaz se zaméfuje na vztah institutu prohlaseni viny k uvedeni trestu a vyméry
v obzalobé¢, tedy, pokud by obzalovany neznal konkrétni druh a vyméru trestu: k prohlaseni
viny by nedoslo ve vice nez 75 %, v 75-50 %, v 50-25 % ptipadd; dochazelo k méne
prohlaSenim viny, ale jen v zanedbatelném mnozstvi; navrh trestu a jeho vyméry uvedeny
v obzalobé nema vliv na institut prohlaSeni viny nebo jina, vlastni odpovéd’. Na otazku, v kolika
procentech pripada (v méné nez 25 %, ve 25-50 %, v 50-75 % nebo ve vice nez 75 %) by doslo
k prohlaseni viny za situace, kdy ma obvinény obh4jce a kdy jej nema se pta otazka Cislo Sest.
Nasledujici, sedmou otazku tvori vycet Sesti zasad s dotazem, jaky mé na tyto zasady dopad
nova nalezitost obzaloby, a to, zda je se zadsadou legality, obzalovaci, rychlosti, hospodarnosti,
vyhledavaci, materialni pravdy a zasadou bezprostiednosti a ustnosti zcela v souladu, v lehké
kolizi, ve vyrazném rozporu nebo zda tuto zasadu zcela potlacuje. Osmou sekci tvoii dveé
otazky s otevienymi odpovédmi, tazajicimi se, co je na nové nalezitosti obzaloby
problematické a co je naopak prinosem.

Devata, spolecna otazka predstavuje zavéreCné zhodnoceni, zda respondent s povinnosti
uvadeét v obzalobé navrh trestu véetné jeho vyméry zcela souhlasi a nema k této nalezitosti
zadné vyhrady, zcela nesouhlasi a preferoval by navrat pravni upravy ke stavu ucinnému do
1. fijna 2020 nebo by souhlasil s pouzitim, ale pouze v piipadé trestnych ¢int, u nichz horni
hranice nepfevySuje 5 let. I v této otazce je moznost vepsani vlastni odpovédi. Posledni sekce
obsahuje zavér a prostor k uvedeni jakychkoliv poznamek, pfipominek nebo doplnéni, jak

k samotnému dotazniku, tak 1 k dané problematice obecné.

5.2.2. Rozbor odpovédi

Dotaznik byl zpfistupnén po dobu jednoho meésice, a to od 3. ledna do 31. ledna 2022 a byl
zcela anonymni. Za tuto dobu byl zodpovézen 172 respondenty. Vétsi zastoupeni méli soudci
a statni zastupci okresnich statnich zastupitelstvi. Statnich zastupct krajskych statnich
zastupitelstvi zodpovédélo dotaznik 12, soudct krajskych soudt 19. Ze statnich zastupca
z hlediska pocCtu let puisobeni ve funkci byla nejvice zastoupena skupina 0-15 let a to 57,9 %,
u soudct byla nejpocCetn€ji zastoupena skupina puasobici ve funkci 14-27 let, zde konkrétné
69,2 %. Z hlediska nasledujiciho rozboru tyto tidaje jiz nebudou dale feSeny, protoze nebyla
nalezena zadna spojnice mezi konkrétnim typem odpovédi a dobou vykonu funkce nebo
pusobenim u krajského ¢i okresniho statniho zastupitelstvi nebo soudu. Tato podkapitola je

rozdelena do Sesti pomyslnych, tematicky rozdélenych ¢asti, které jsou v podstaté paralelni ke
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kapitolam této diplomové prace. Tyto okruhy jsou nasledujici: obecné otazky k nové nalezitosti,
soulad se zasadami, prohlaseni viny, dohoda o viné a trestu, trestni pfikaz a souhrnné informace.
Vsechny nasledujici informace jsou Eerpany ze zodpovézenych dotaznikd. Uvodni otazky se
tykaly zamysleného ucelu nové nalezitosti obzaloby. Z nabizenych tvrzeni a moznosti vétSina
statnich zastupct nesouhlasila s piispénim k lepsi individualizaci trestu (35,25 % respondenttt),
k radné a zdkonn¢ stanovenému trestu (44,25 %), vétsimu zohlednéni konkrétnich okolnosti pfi
ukladani trestu (43,5 %) a s pfispénim k jednotnosti trestni politiky (36 %). Ze stran soudcu
byla nejvétsi shoda na nesouhlasu s pfispénim k castéj§imu rozhodovani formou trestniho
prikazu (28 % nesouhlasim + 28 % spiSe nesouhlasim). Nejvétsi rozdil mezi respondenty ze
stran soudcu a statnich zastupca byl u vybéru moznosti k tvrzeni, zda nova nalezitost obzaloby
méla prispét ke snizeni nakladi trestniho fizeni. 32 % statnich zastupct, ktefi odpovidali na
dotaznik, s timto zcela nesouhlasi, zatimco 36 % soudct spiSe souhlasi. Zde se domnivam, ze

dochazi ke zrychleni a snizeni nakladd, ale nikoliv celého trestniho fizeni, ale pouze fizeni pied

soudem.
Obzaloba byla, dle mého nazoru, roz§ifena o novou nalezitost, protoze to
prispiva ke zrychleni trestniho Fizeni.
Souhlasim. Spise souhlasim. Spise nesouhlasim. Nesouhlasim.

B Statni zastupce = Soudce

V ostatnich aspektech této prvni ¢asti dotazniku byla shoda a respondenti povazuji za
nejvetsi planované piispéni nové nalezitosti v lepsi pripravé obhajoby, piedstave soudce a vétsi
transparentnosti trestniho fizeni.

Tyto aspekty byly rovnéz mnohokrat vyzdvihnuty v oteviené otazce, tazajici se na realné
(nikoliv o¢ekavané, jako v predchozi otazce) pfinosy. Dalsimi ¢asto uvadénymi pfinosy byla

informovanost soudce v situaci, kdy rozhoduje trestnim piikazem!%, zda statni zastupce

2

185V tomto kontextu bylo ale poukazano rovnéz na situace, kdy soudce, v ptipadé, kdy navrZend trestni sazba
,,svedCi vydani trestniho prikazu, jej vydava i piesto, Ze je naptiklad nejasna dikazni situace nebo je ticba
pusobit na obzalovaného vychovné fizenim pied soudem.
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pravdépodobné poda ¢i nepodéa odpor v zéavislosti i na navrhovany trest v obzalob€, coz se zda
byt logickym, vzhledem k tomu, Ze 1 informaci o mozném splnéni podminek k vydani trestniho
pfikazu uvadi statni zastupce do obzaloby!%¢. Ovsem soudce byl, jak stalo v nékolika
odpovédich, informovan o trestu, ktery bude navrhovan i dfive, a to formou: ,, neoficidlnich
vpiskit tuzkou do trestniho spisu nebo nalepovdanim barevnych listeckit do spisu “ nebo
,,dotazii soudce pred zacdtkem hlavniho liceni na trest jaky bude statni zdstupce navrhovat
v zdvérecné teci” €1 snad ,, telefonického zjistovani, jaky bude navrhovany trest. V tomto
ohledu byla tedy stavajici praxe pouze prevedena do zakonné formy v podobé povinnosti toto
uvést v obzalobé&. V této souvislosti bylo rovnéz v jiné z odpovedi uvedeno, ze soudci mnohdy
rozhoduji alespon v ¢aste€né shod€ s navrhem statniho zastupce, ,,zejména proto, aby se
vyhnuli poddvdani odporu, resp. odvolani ze strany statnich zdstupciu . Dal§im z uvedenych
pfinost bylo, dle mého nazoru chybné uvedeno, ze ,,obvinény od obzaloby zna "nejhorsi"
moznou variantu “, protoze situace se muze beéhem hlavniho liceni velmi vyznamné zménit,
a statni zastupce svym navrhem v obzalobé neni vazan — vysledny néavrh trestu, vysloveny
v zavérecné feci, tak muze byt i ,horsi“ moznou variantou. Podstatna shoda respondentt (66 %
vSech respondenti) byla na procesni pozici, které tato nova nalezitost nejvice prospiva
obvinénému. V zavésu za obvinénym, je podle 26 % odpovédi subjektem s nejvetSim

prospéchem soud.

Nova nalezitost obzaloby nejvice prospiva procesni pozici:

Hobvinéného ®soudu M statniho zastupce MvSem M nikomu

Ve treti kapitole této prace jsem se zabyvala souladem povinnosti uvést v obzalobé navrh

trestu vCetné€ jeho vymeéry se zasadami trestniho fizeni a zdsadami ukladani tresti. Tento soulad

186 (1. 60 odst. 3 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 9/2019, ze dne 3. zaii 2019, o postupu
statnich zastupci v trestnim fizeni.
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byl 1 pfedmétem dalsi skupiny otazek uvedenych v dotazniku. Zde mé& prekvapila jednoznacnost
odpovédi, kdy nejvétsi Cast respondentd povazovala novou nalezitost se v§emi uvedenymi

zasadami zcela v souladu.

Nova nalezitost obZaloby a jeji dopad na trestni Fizeni (vliv na institut
dohody o viné a trestu, prohlaSeni viny, ...), je se zasadou materidlni

pravdy:
Zcela v souladu. V lehké kolizi. Vyrazné v rozporu. Zcela tuto zasadu

potlacuje.

| Statni zastupce ™ Soudce

Dalsi skupina dotazli se tykala institutu prohlaseni viny. Podle 90 % vSech respondentt
dochazi k prohlaSeni viny nejcastéji tésné po zahajeni hlavniho liCeni. V tomto sméru je
zajimava ruznorodost praxe, kdy podle 5 % respondentd k prohlaseni dochazi nejcastéji jesté
pred zahdjenim hlavniho liceni, avSak dle jinych nelze ucinit a uplatnit institut prohlaSeni viny
diive nez pfed zahajenim dokazovéni, ¢emuz dle mého nazoru svéd¢i 1 zédkonna uprava

prohlageni viny'®’

Ve které fazi Fizeni pied soudem dochazi nejcastéji k prohlaseni viny?

BV prubéhu dokazovani.
E'TéEsné po zahajeni hlavniho liceni — pfed zapocetim dokazovani.

H Pred zah3ajenim hlavniho li¢eni (napf. pisemng).

187 Viz vyse kapitola 3.3.
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Nejvétsi shoda odpovédi statnich zastupci a soudci byla na procentualnim rozdilu
10 % - 25 % vymeéry trestu odnéti svobody mezi osobou, ktera prohlasi a neprohlasi vinu.

Mezi osobou, ktera neprohlasi svoji vinu a osobou, ktera ucini
prohlaseni viny (ve zbylych aspektech jde o naprosto totozné osoby,
v totozné situaci, totozny trestny Cin a jeho aspekty,...) je v pripadé
trestu odnéti svobody rozdil vyméry zpravidla:

B Niz§i o méné nez 10 %. I Niz$§i, ale ne vice nez o 25 %.
m Nizsi 0 25-50 %. mNizsi o 50-75 %.

m Nelze odpovedét.

Konecna vymeéra se dle 94 % respondentti pohybuje v rozmezi zakonné trestni sazby toho

188 v doplnénich viak

kterého trestného €inu, bez vyuziti mimoradného snizeni trestni sazby
bylo uvedeno, ze ke snizeni, v ptipadé prohlaSeni viny, ale i akceptovatelného trestu v dohodé
o viné a trestu, muze dojit i jen symbolicky a vzdy zalezi na tom, jaky piinos tato dohoda nebo
prohlaseni ma pro dané trestni fizeni, zkraceni naro¢ného dokazovani nebo napftiklad rozkryti
jiné trestné Cinnosti.

Pf¥i stanoveni trestni sazby trestu odnéti svobody v piipadé prohlaseni

viny je nejéastéji:

m Konecna vyméra v rozmezi zakonné¢ = Konecna vyméra mimoradné sniZzena
trestni sazby stanovené pro konkrétni pod dolni hranci trestni sazby.
trestny €in.

18 Dle § 58 odst. 2 pism. b) zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.
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Mezi prohlaSenim viny a zastoupenim nebo naopak nezastoupenim obhajcem jsem dle
odpovédi souvislost nenasla. Vliv nové nalezitosti obzaloby na mnozstvi u¢inénych prohlaseni
viny dle respondentt je jen zanedbatelny. Dle doplnéni nékterych dotazovanych muze mit
naopak uvedeni navrhu trestu opacny vliv, a to v situaci, kdy je obzalovany s navrhem
v obzalobé spokojen, nema divod usilovat o jeho snizeni a bude rad€ji bojovat pred soudem
o zpro§téni obzaloby. Podle jinych doplnéni naopak ,,spokojeny* obzalovany vinu prohlasi.
Nasledujici skupina otazek mifila na dohodu o ving€ a trestu a na pfipustné snizeni trestu v ni.
Zde zcela jednoznacné ,,zvitézila“ moznost snizeni ve vysce maximalné 1/3 zadkonné trestni
sazby. Dohoda o vin€ a trestu v fizeni pifed soudem nema, dle dopliyjicich odpovédi statni
zastupcu, pro né zpravidla zadny nebo jen nepatrny piinos. Jak bylo uvedeno v jedné
z odpovédi, dohoda uzaviena az béhem hlavniho liceni prospiva nejvice ,, soudum, kterym
v lepSim pripadé trva schvdleni dohody o viné a trestu cca 30 minut, a to ve véci, kdy
pripravné Fizenti trvalo treba 2 roky*. S timto souvisi i1 avizované zrychleni trestniho fizeni,
které muze byt zrychlené pro jeden procesni subjekt, ale pro jiny muze zistat beze zmény.
Pokud vsak dojde k uzavieni dohody o viné a trestu v fizeni pied soudem, motivaci k jejimu
uzavieni je pro 72 % statnich zastupci moznost nekonat dokazovani a zkratit tak trestni
fizeni.

Ktera z nasledujicich skutefnosti zasadné ovliviiuje rozhodnuti
o uzavieni dohody o viné a trestu v rizeni pied soudem?

B Moznost nekonat dokazovani a tak zkratit fizeni pred soudem.
i Doznani obvinéného, které pomaha usveédcit dalsi osoby.
u Dukazni nouze.

B Kombinace vsech.

Zajimavosti pro me bylo, ze néktefi respondenti uvadéli uzavirani dohod o viné a trestu
a prohlaseni viny v reakci na navrh trestu v obzalobé jako pifinos této nové nalezitosti, jini

jako problematicky aspekt. Co se tyCe Cetnosti vyuzivani téchto dvou institutd, byl
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opakované vyzdvihovan pravé institut prohlaSeni viny, a to pro jeho men$i ¢asovou
narocnost a mensi komplikovanost. Pfi dohodé o vin€ a trestu v fizeni pred soudem se tak
déje spiSe nez pied soudem, tak ,, na chodbé soudu, coz znacné znevazuje postaveni verejné
Zaloby a samotného trestniho procesu v rizeni pred soudem “.

Dotaznik se tazal 1 na rozdil navrhu uvedeného v obzalobé s konecnym rozhodnutim
soudu, kdy se podle respondenti obecné spiSe snizuje. Trest uvedeny v obzalobé je dle
respondentl Casto nadsazen, ,,aby byl obvinény tzv. rad za mirnéjsi trest, ktery dostane
a spise se vzdal opravnych prostredkii“. Podle dalSich mize byt vysoky trest uvedeny
v obzalobé natlakem na obvinéného, dale muze tento ,prisné navrhovany trest vést
k obhajobé od pocdtku intenzivnéjsi, spocivajici v prutazich rizeni a vymysleni obstrukci
a zavadéjicich obhajob “, tedy k prodlouzeni trestniho fizeni, nikoliv jeho zrychleni, jak
tomu mélo byt. Problematicka je i nejednotnost zpasobu uvadéni trestu v obzalobé. Dle
respondentd muze tento navrh znit jako trest: , v dolni tretiné zdakonného rozmezi
s podminénym odkladem na primérenou zkuSebni dobu“ nebo , trest v prvni poloviné
zdkonné trestni sazby“ nebo Siroké rozpéti jako ,,trest odnéti svobody v dolni poloviné“.
K tomuto Sirokému vymezeni dochazi dle nékterych i z divodu nemoznosti navrzeni trestu
presnéji, napiiklad z diivodu, ze bude pravdépodobné ulozen trest souhrnny. Nevhodnou
byla rovnéz oznacCena absence odiivodnéni navrhu trestu v obzalobé — tedy napftiklad jaké
polehcujici nebo pfitézujici okolnosti jiz byly vtomto navrhu zohlednény. Jako
problematicky aspekt bylo nejCastéji uvedeno ,odkryti“ karet statnim zastupcem
a predcasnost takového navrhu, ktery ,,je tak v nékterych pripadech pouze ndstielem bez
zasadni relevance“. Trest navrzeny v obzalobé tedy mulze byt pouze , orientacné
vypovidajici a obvinéni jsou pak casto neprijemné prekvapeni*, coz vede k odvolanim,
protoze trest uvedeny v obzalob€ ,, vnimaji jako maximalni trest, jimz jsou v konkréni véci
ohrozeni“.

Vicekrat uvedenym negativem nové nalezitosti obzaloby byl 1 rozpor s pojetim hlavniho
fizeni jako tézisté dokazovani, kdy stanoveni trestu ma nasledovat az po provedeném
dokazovani, nikoliv jej pfedchazet, dale mozné ,, ovlivnéni rozhodnuti soudu o vysi trestu bez
uziti zasady ustnosti a bezprostiednosti ““. Statni zastupce je tak nucen navrhovat trest bez
znalosti obvinéného, ze stavu zjisténého z pripravného fizeni. Stav se béhem dokazovani
muize velmi zmeénit a jiz u€inény navrh muize vést ke snizeni moznosti jeho regulace
v hlavnim liceni. Dal§im komplikovanym aspektem je i rozdilnost osoby statniho zastupce
dozorujiciho v dané véci, ktery podava obzalobu, a statniho zastupce pritomného hlavnimu

li¢eni, ktefi ,, mnohdy trvaji na ndvrhu trestu z obzZaloby bez ohledu na pripadné zmény
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v ditkazni situaci “. Jako dalsi z problematickych aspekta byla uvedena i ,, fakticka nemoznost
korekce navrhu v ramci hlavniho liceni, nebot' i zménu navrhu musi v praxi korigovat vedouci
stdtni zdstupce, stejné tak jako musi vedouci stami zdstupce schvdlit ndvrh trestu
v obzalobé . Posledni otazka dotazniku predstavovala zaveérecné zhodnoceni nové
nalezitosti. S novou nalezitosti bez vyhrad souhlasi 53 %, zcela nesouhlasi 19 % a 13 %
respondentti by souhlasilo, pokud by se nova nalezitost tykala jen trestnych ¢int, u nichz
horni hranice neprevysuje 5 let. Zbyvajicich 15 % uvedlo jiné odpovédi, z nichz nejCastéji
opakovanymi byl souhlas s novou nalezitosti, ale jen ve vybranych ptfipadech, fakultativng,
v ptipadech, kdy povazuje statni zastupce za vhodné rozhodnout trestnim prikazem, pouze
v bagatelnich vécech nebo s vyjimkou zvlast zavaznych zlocina.

Pii jisté miie zobecnéni a zjednoduSeni dané problematiky mohu fici, Ze
obecné s povinnosti uvadét v obzalobé navrh trestu véetné jeho vyméry:

B Zcela souhlasim a nemam k této nalezitosti Zzadné vyhrady.
i Zcela nesouhlasim a preferoval/a bych navrat pravni Gpravy ke stavu u¢innému do 1. 10. 2020.
u Souhlasil/a bych s pouZitim v pfipadé¢ trestnych ¢int, u nichz horni hranice nepfevysuje 5 let.
B Jiné.

V dalSich doplnénich mé zaujala poznamka, kterda uvadi rozpor povinnosti uvadeét

konkrétni trest v€etné€ jeho vyméry se zasadou ,, starni zdastupce v pochybnostech Zaluje, soud

v pochybnostech zprostuje .
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zhodnoceni nové nélezitosti obzaloby, jejich
kladu, zaport, jejiho souladu s ucelem a zasadami trestniho fizeni, ukladani trestl a posouzeni
mozného vlivu povinnosti uvést v obzalobé navrh trestu véetné jeho konkrétni vyméry na
institut prohlaseni viny, dohody o vin€ a trestu a rozhodovani trestnim piikazem. Tyto aspekty
nejprve hodnotim v teoretické rovin€. Nasledné jsem tyto teoretické poznatky porovnala
s praktickymi poznatky respondentt dotazniku.

Zasada, k jejiz naplnéni nova nalezitost obzaloby nepfispiva je zdsada materialni pravdy.
Rozhodnuti o viné a konkrétnim trestu ma byt pfedmétem hlavniho li¢eni, v némz je t€zisté
dokazovani. Byt neni navrh trestu v obzalobé zdvaznym a navrh ucinény statnim zastupcem
v prubéhu zavérecnych feci se od n€j mize odchylit, jak plyne z predchozi kapitoly, jde o navrh
ucinény Casto bez komplexni znalosti v§ech konkrétnich aspektli dané véci potrebnych pro
navrzeni konkrétni vymeéry trestu. Pak ptjde o pouhou vzdalen¢ orientacni informaci, ktera je
zpusobila vyvolat v obzalovaném klamny dojem. Komplexni tdaje pro plnohodnotny navrh
trestu jsou ve slozitéjSich pripadech, kdy je ukladan naptiklad trest souhrnny, mozné objasnit
zejména az v fizeni pred soudem na zéklad€ objasnéni skutkového stavu takovym zpiisobem, Ze
o ném nejsou ditvodné pochybnosti.

Naopak zasada, kterou nova nalezitost obzaloby, jakoz 1 dal$i instituty pfijaté a rozsifené

shodnym novelizaénim zikonem'®

respektuje beze zbytku, je zasada rychlosti fizeni
a ekonomie trestniho fizeni. Byt by bylo na zakladé poznatk( ziskanych dotaznikovym
Setfenim presnéjSi oznacit zasadu jako zasadu rychlosti fizeni pred soudem. Presto, ze
v celkovém souhrnu miize byt délka fizeni kratsi, délka pripravného fizeni se nemusi zkratit ani
pii vyuziti uvedenych institutt. Naopak, pokud je obzalovanému uloZen trest pfisn€jsi, nez byl
navrzen v obzalob€, muze mit pocit, ze je timto odivodnéno podani odvolani, ¢imz se fizeni
naopak prodlouzi. Stejné tomu muze byt i v pfipadé rozhodnuti formou trestniho piikazu
o prisnéj§im trestu nez v obzalobé. Zde bude nasledovat podani odporu, protoze obzalovany
bude chtit usilovat o trest pfiznivéjsi. Pujde vSak o situace spiSe ojedin€lé, protoze, jak plyne
z praktickych poznamek respondentt dotazniku, ¢astéji je ukladan trest nizsi nez trest uvedeny
v obzalobé.

Ve vztahu k Ucelu trestu 1ze konstatovat, ze 1ze vidét moznou prevahu ucelnosti nad ucelem.

Nova nalezitost mize snizovat vychovné pusobeni nadchazejiciho trestniho fizeni nebo na

139 Naptiklad nov¢ zakotveny institut prohlageni viny, institut nespornych skute¢nosti nebo rozsifeni uplatnéni
dohody o vin¢ a trestu.
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zakladé navrhu uvedeného v obzalobé mize soud rozhodnout trestnim piikazem, byt mimo
represivni a preventivni funkce trestu vymezujici ucel trestu by bylo tfeba naplnit
i vychovné pusobeni na pachatele ,,projitim celého“ trestniho fizeni. K vySe uvedenym
situacim vSak nedochazi vzdy, jde o situace spiSe méné Casté a mnohdy i hypotetické. Proto je
nezbytné konstatovat, a to i v souladu s respondenty dotazniku, ze nova nalezitost v zasade
nenarusuje zasady trestniho fizeni a napliiuje ucel trestu.

Vliv povinnosti uvést v obzalob¢ navrh trestu véetné jeho vyméry na dohodu o ving a trestu
se po zpracovani dotaznikového Setfeni ukazal jako lichy. Pfesto, ze jsem v teoretické Casti této
prace tento vzajemny vliv vyvozovala, respondenti tuto teorii vétSinové vyvratili. Vliv by
pfipadal v vahu pouze v piipad€ uzavieni dohody o ving a trestu béhem hlavniho li¢eni. Tato
dohoda vSak nema ve vétsin€ pripadl prinos pro statniho zastupce, soud a celé trestni fizeni.

Existuje zde vSak mozny vliv na institut prohlaseni viny, ktery byl respondenty pfipustén,
a to ve tfech situacich. Prvni situace nastava, pokud je trest navrzeny v obzalobé vyssi nez
obzalovany ocekaval, zalekne se jej a pokusi se o snizeni trestu formou doznani, jako
polehCujici okolnosti. Dalsi mozny prabéh, pii trestu, ktery je pfisn€jSi, nez predstava
obvinéného je, ze se nedozna a bude ,,bojovat”“ o jeho snizeni v hlavnim liceni. V posledni
situaci je obzalovany naopak spokojen s navrzenym trestem, a proto prohlasi vinu. Z toho
plyne, ze zde vliv nové nélezitosti obzaloby na prohlaSeni viny je, projevuje se vSak obéma
smeéry, a to jak k jeho vyuziti, tak naopak i nevyuziti.

Dalsim aspektem, ktery jsem zkoumala, zde metodou komparativni, je zakotveni obdobného
institutu ve statech pravniho systému kontinentalniho a angloamerického. Zde se projevuje stale
intenzivnéj§i tendence pfiblizovani a kombinace té€chto systémd, avSak v zadném ze
zkoumanych statt kontinentalniho systému prava se obdobna obligatorni nalezitost obzaloby
nenachazi.

Zavérem lze konstatovat, ze zakotveni povinnosti uvadét navrh trestu véetn€ jeho vymeéry
obligatorn¢ v obzalobé€, mé své klady i zapory, které nelze uvadet souhrnné na vSechna trestni
fizeni. Pfinosy i1 nevyhody se objevuji v zavislosti na slozitosti véci, moznosti jejiho
dostate¢ného objasnéni jiz v pfipravném fizeni a s tim i1 souvisejici moznou formou rozhodnuti.
Ve shodé s Casti respondentti proto uzaviram, ze hypotézu o vlivu nové nalezitosti na vySe
popsané instituty a o pfinosu nové nalezitosti nelze jednoznacné potvrdit ani vyvratit. Jako
efektivni by se proto jevilo feSeni zachovani obligatorniho uvedeni navrhu trestu v obzalobé
v pripadech, kdy Ize rozhodnout formou trestniho pfikazu a statni zastupce povazuje podminky

pro vydani trestniho piikazu za splnéné, tedy kdy je, mimo jiné podminky, ,, skutkovy stav
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spolehlivé prokdzdan opatienymi ditkazy “'*°. Pravé v této situaci lze uginit navrh trestu na
zakladé komplexni znalosti dané véci, kdy tento navrh nebude pouhym orientaCnim nacrtem
bez jakékoliv relevance, ale tdajem, jehoZ znalost muze piinést prospéch vSem procesnim
pozicim — obzalovanému a jeho obhajci, ktefi ziskaji informaci o postoji statniho zastupce,
soudu, ktery zamysli rozhodnout formou trestniho pfikazu a na zakladé udaje v obzalobé ma
predstavu, zda statni zastupce poda odpor. Prospéch by v této situaci mel i statni zastupce,
protoze pujde zpravidla o véci skutkové jasné a nedojde tak k situacim vzpominanym
respondenty, kdy po roky trvajicim pifipravném fizeni, ve kterém obvinény nespolupracuje, se
po podani obzaloby rozhodne k ¢inu doznat. Toto feSeni by vice prospivalo i zdsadam trestniho
fizeni, a to napfiklad jiz vzpominané zdsad¢é materidlni pravdy, protoze by S§lo o situaci, kdy je
skutkovy stav nalezité objasnén. Dale i k zasadé rychlosti, jelikoz by zde nedochazelo
k vyraznym zménam zjisténych okolnosti a s timto ruku v ruce i ke stanoveni trestl zcela
odlisnych od navrhu v obzalobé a naslednych odvolani obzalovaného prodluzyjicim celé trestni
dokazovani, protoze v ptipadé rozhodnuti formou trestniho piikazu, proti kterému neni podan
odpor, k hlavnimu liceni nedochéazi. Na zakladé vySe uvedeného odpovidam na stanovenou
vyzkumnou otazku tvrzenim, ze obligatorni uvedeni navrhu trestu véetné jeho vyméry je
vhodné, ucelné a prinosné pro vSechny procesni pozice pouze v pripadech, kdy lze rozhodnout
formou trestniho ptikazu a statni zastupce povazuje podminky pro tuto formu rozhodnuti za
splnéné a v ostatnich pripadech by bylo vhodné ponechani této nalezitosti jako fakultativni.
Z téchto zavéru lze vyvodit navrh de lege ferenda, a to vhodnost uvedeni konkrétniho druhu
trestu vcetn€ jeho vyméry v obzalobé jako obligatorni v pfipadé preCinl a v piipadé zlocina

pouze jako fakultativni.

190 § 314e odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozd&jsich predpis.
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Abstrakt a klicova slova

Nazev: Navrh na ulozeni trestu v obzalobé

Abstrakt: Diplomova prace na téma , Navrh na ulozeni trestu v obzalob&” pojednava o nové
obligatorni nalezitosti obzaloby uc¢inné od 1. 10. 2020, kterou je povinnost statniho zastupce
uvést v obzalobé navrh trestu v€etné jeho vymeéry. Obsahem teoretické Casti prace je zakonné
vymezeni obzaloby, jeji historicky vyvoj na uzemi dnesni Ceské republiky, posouzeni souladu
s uCelem a zasadami ukladani trestt, srovnani s vybranymi staty a vliv této nové nalezitosti na
institut dohody o ving a trestu a prohlaseni viny. V praktické ¢asti je metodou dotaznikového
Setfeni predloZen nazor soudct a statnich zastupct okresnich a krajskych soudi a statnich
zastupitelstvi. Pomoci téchto vyzkumnych metod je vyvozena vhodnost obligatorniho uvedeni
navrhu trestu v obzalobé pouze v piipadech, kdy lze rozhodnout formou trestniho piikazu

a statni zastupce povazuje podminky pro tuto formu rozhodnuti za splnéné.

Klicova slova: dohoda o viné a trestu — navrh trestu — obzaloba — prohlaseni viny — trestni

piikaz — trestni fizeni — tiCel a zasady ukladani trestu.
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Abstract and key words

Name: Proposal to impose a sentence in an indictment

Abstract: The diploma thesis on the topic ,,Proposal to impose a sentence in an indictment*
deals with a new mandatory requisite of the indictment effective from October 1, 2020, which
is the obligation of the public prosecutor to state in the indictment a sentence motion, including
its assessment. The content of the theoretical part of the thesis is the legal definition of the
indictment, its historical development in today's Czech Republic, assessment of compliance
with the purpose and principles of sentencing, comparison with selected states and the impact
of this new requisite on the institute of agreement of guilt and punishment and the institute of
guilty plea. In the practical part is presented the opinion of judges and public prosecutors of
district and regional courts and public prosecutor's offices by the method of a questionnaire
survey. Using these research methods is determined the suitability of the mandatory
introduction of a sentence in the indictment only in cases, when it is possible to decide in the
form of a criminal order and the public prosecutor assumes the conditions for this form of

decision to be fulfilled.

Key words: agreement of guilt and punishment — proposal a sentence — indictment — guilty plea

— criminal order — criminal proceedings — purpose and principles of sentencing.
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