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ABSTRAKT
Skolni a mimo3Kolni aspekty rozvoje étenaistvi zaki 2. stupné ZS

Cilem bakalatské prace je zjisténi, zda a jak je rozvijeno a budovano Ctenafstvi zakl
sttedniho Skolniho véku ve Skolnim a mimoskolnim prostfedi. Prace je tvofena dvéma
¢astmi — teoretickou a empirickou. Teorie vysvétluje hlavni pojmy vztahujici se
ke ¢tenafstvi, uvadi psychologickou charakteristiku obdobi pubescence a podava
informace o ptisobeni Skolniho a mimoskolniho prostiedi na dité a jeho vztah k Cetbé.
Empiricka ¢ast, jez je stéZejni Casti prace, se vénuje vlastnimu vyzkumnému Setieni
zakd 2. stupné zékladni Skoly, které je zaméfeno na budovéani a podporu détského
Ctenafstvi predev§im ze strany rodiny a Skoly. Neni vynechdn ani pohled na vlastni
vztah 74kl k vybranym titulim uréenym pro déti a mladez. Obsahem zavéru této Casti
je konfrontace vysledkti vyzkumného Setfeni s vyzkumem détského Ctenaistvi a také

podnéty pro podporu ¢tenarstvi zakl zakladni Skoly, na niz bylo Setfeni realizovano.

Kli¢ova slova: ¢tenafstvi, détsky ¢tendf, rodina, Skola, literarni vychova, kniha



ABSTRACT
School and After-School Cultivation of Reading in Students at Middle Schools

The aim of the presented Bachelor thesis is to determine if and how the middle school
age students’ reading is developed and cultivated at school and at home. The thesis
consists of two main sections — theoretical and empirical. The theoretical part explains
the key concepts related to reading, provides a psychological characterization
of pubescence and offers information on how the school and after-school environments
influence the child and his or her interest in reading. The empirical part, which
constitutes a mainstay of the thesis, surveys middle school students and focuses
on the cultivation and support of the children’s reading from school and family.
It further addresses the students’ own relationship to selected books for children
and teen-agers. In conclusion of the empirical section, results of the survey
are compared with existing research on children’s reading. The section also presents
ideas on how to cultivate the reading of students at the middle school where the survey

took place.

Key words: reading, child reader, family, school, literary education, book
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Prostor pro literaturu ma byt ze vseho nejvice prostorem pro radost,
pro potéseni deéti ze Ctendrstvi.

Otakar Chaloupka (1995)



uvoD

Bakalatska prace je, jak sam nazev Skolni a mimoskolni aspekty rozvoje ctendistvi Zdkii
2. stupné ZS napovida, vénovana problematice ¢tenafstvi. Diivodi, pro¢ jsem si zvolila
toto téma, je hned nckolik. Vzhledem k mnou vystudovanému oboru, jimz
je bohemistika, a k mému sou¢asnému zaméstnani knihovnice jsem se zaméfila pravé
na &tenafstvi. Cetba patii mezi mé nejvétsi zajmy, a to z vlastni iniciativy, ale zaroveii
je pro mne jiz nékolik let piijemnou at’ studijni, nebo pracovni povinnosti. Podnétem
pro volbu tohoto tématu byly také publikace Otakara Chaloupky (Rodina a pocatky
deétskeho ctendrstvi a Skola a pocatky détského ctenarstvi, obé 1995), které se mi jiz
pred par lety dostaly do rukou a vzbudily mij zajem o problematiku rozvoje détského
ctenarstvi.

Péce o vztah ke Ctenafstvi ve stfednim Skolnim véku je dualezitd z nékolika
pfi¢in. Jednou znich je prudky télesny a pfedev§im duSevni vyvoj a ohrozeni
Stenatfskou krizi. Cetbu miZeme pojimat nejen u déti jako cil, coZ lze povaZovat
za idealni stav, ale také jako prostfedek k dalSimu vzdelavani. Nepochybny je jeho
pozitivni vliv na vyjadfovaci schopnosti, znalosti a rozvoj pfedstavivosti ditéte.

Ctenafstvi déti a mladeZe je dnes, v dobé internetu a e-knih, ¢asto diskutovanym
tématem. Vénuji se mu jak periodika (knihovnicky &asopis Ctendr, Gasopis
pro pedagogy Cesky jazyk a literatura, apod.), tak publikace knizni. U nas tuto
problematiku zkoumalo azkouma hned nékolik autord — pfedevsim tedy Otakar
Chaloupka, v soucasnosti Jifi Travni¢ek, Kvétuse Lepilova ¢i Ladislava Lederbuchova.
Vyzkumy ctenadiské kultury ctenart starSich 15 let se zabyva pravé Jiti Travnicek
ve svych knihach Cteme? (2008) a Ctendii a internauti (2011). Literarni vychové
vénovala pozornost Ladislava Lederbuchova v publikaci Literatura ve skole (2010).
Nejnovéjsi sociologicky vyzkum détského ctendtstvi probehl v roce 2013 — Deti jako
ctenari v roce 2013, ktery byl iniciovan Knihovnickym institutem Narodni knihovny
CR, jenz byl jeho garantem, a to za finanéni podpory Ministerstva kultury CR.

Hlavnimi c¢initeli rozvoje détského ctenafstvi jsou obecné charakterizovany
dva poly (8kola a rodina), které, a¢ pisobi kazdy v podstaté jinym zplsobem, se zaroven
prolinaji a ,,spolupracuji®. Nasledkem urc¢itého ptsobeni téchto dvou oblasti se vyviji
vztah ke knize a ¢étenafstvi. Cilem prace bude postihnout predevsim to, co buduje
arozviji ¢tenafstvi zakd 2. stupné ZS, a také ukazat, zda jsou piedpoklady, s nimiz

k vyzkumnému Setfeni pfistoupim, platné i pro mnou zvoleny vzorek zaku.
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Prvni Cast prace je veénovana teorii zkoumané problematiky. Budou zde
vysvétleny pojmy vztahujici se ke Ctenafstvi, soucéasti bude také kapitola nahlizejici
na proces Getby. JelikoZ je prace zaméfena na &tenaistvi zakd 2. stupné ZS, nebude
opomenuta ani psychologicka charakteristika pubescenta, na niZz navaze ontogeneze
¢tenafe (z pohledu bibliopedagogiky) Vv pribéhu celého zivota, vcetné obdobi
tzv. predctenarstvi.

Podstatnd cast teoretické kapitoly je vénovana prostfedim, v nichz se dité
pohybuje a jez pusobi na jeho vztah ke Ctenafstvi. Nosnymi pilifi téchto prostiedi
je skola (8kolni prostiedi), rodina a knihovna (mimoskolni prostiedi).

Empiricka cast prace prezentuje vysledky vyzkumného Setfeni, jez probehlo
na jedné zakladni Skole. Obsahuje kapitolu vénovanou organizaci vyzkumného Setieni.
Nejvyznamnéjsi slozkou bude popis vysledkd ziskanych dotaznikovym Setfenim
a vyhodnoceni stanovenych piedpokladi, vychazejicich stejné jako jednotlivé polozky
dotazniku ze vztahu ke Skolnimu a mimoskolnimu prostfedi. Zajem bude soustiedén
také na postoj zakl k vlastnimu ¢tenéfstvi a jejich znalost a obezndmenost s nékterymi
tituly literatury urené pro déti a mladez. Zavér této Casti bude obsahovat nejen
konfrontaci s vysledky vyzkumu détského Ctenaistvi Déti jako ctendri v roce 2013,
ale také navrhy a podnéty k podpote étenafstvi zaku pro zakladni Skolu, kde vyzkumné
Setfeni probéhlo.

Pfinos této prace spatfuji v souhrnném pohledu na rozvoj détského Ctenaistvi
a Vv inspiraci jak pro ucitele pfedmétu Cesky jazyk a literatura, tak pro rodice, jeZ maji
z4jem na budovani vztahu ke knitham a literatufe svych déti. Praci povazuji také jako
inspiraci pro své budouci povolani ucitelky ¢eského jazyka a literatury a pro pusobeni

na své potencialni Zaky pravé v oblasti Ctenafstvi.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Vymezeni zakladnich pojmu z oblasti ¢tenarstvi

Ctenai'stvi neexistuje jako takové samo o sobé, ale je zadlenéno do bohaté struktury
dalsich pojmi — fakt, snimiz Gzce souvisi, spolupracuje, faktt, které ovliviiuje
a kterymi je ovliviiovano. Uvadime vyznamové nuance u pojmu cteni a cetba, jez lze
chapat jako synonyma, ale také jako dva odlisné koncepty.

Hlavnimi ¢initeli pisobicimi na proces ¢teni jsou ctendrr a kniha — Ctenafe
chapeme jako aktéra Cetby a knihu jakoZto prostfedek. Vztah c¢tenate a knihy

je predmétem bibliopedagogiky, ktera sleduje vychovné ptisobeni na ¢tenare.

1.1.1 Ctenéfstvi

Pojem cCtenafstvi se nejcastéji uziva ve spojeni s détskou populaci — jde o planovité
rozvijeni cetby pomoci skoly, knihoven, doprovazeno kampanémi a akcemi (vice
viz kap. 1.5.1. Mimoskolni prosttedi — Knihovna). Pod tento pojem lze zahrnout
Ctenaisky zajem, zvyky, navyky, postoje K cetbé ¢i typologii ¢tenaie. (Lepilova, 2014:
125, 126; Travnicek, 2008: 15) Otakar Chaloupka ve své publikaci Rodina a pocdtky
deétského ctenarstvi uvadi vystiznou charakteristiku: détské cCtenafstvi ,,jest vlastni,
z osobniho rozhodnuti a z osobnich duvoda vyplyvajici vztah k literatufe, ktery dité
narizné urovni a v ruzné mife samo od sebe uskuteciuje”. (Chaloupka, 1995a: 5)

Ctenafstvi jako takové je zde vztazeno k jeho podatku v détském véku.

1.1.2 Cteniléetba
Pojmy cetba a cteni chapeme staticky jako predmét toho, co ¢teme, nebo dynamicky,
jakozto proces, kdy ¢teni probiha.

Pedagogicky slovnik (2009) definuje c¢teni jako ,,druh feCové Cinnosti spocivajici
ve vizualni recepci znaki (slov, vét, nejazykovych symboll), jez jsou podnétem
pro myslenkovou &innost (porozuméni vyznamu znaki)“.! Zadanym vysledkem procesu
¢teni je porozuméni ¢tenému textu a vnitini zpracovani dané informace. Vyuka cteni

je zatazena do povinného uciva 1. ro¢niku zakladni Skoly, ve vysSich roc¢nicich

se rozviji v ramci literarni vychovy. (Priicha, Walterova, Mares, 2009: 42) Obdobn¢,

! Cteni neni pouze praci dusevni, ale je spjato t&lesnou motorikou, pohyb o¢i je zajistovan okohybnymi
svaly, pomoci nichZ je oko ptizptisobovano na vnimani piedmétu podle jeho vzdalenosti. (Vasova, 1995:
34)
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I kdyz zjednodusené cteni charakterizuje i Koutnik (1926): ,Kdybychom to fekli
zhruba, mohli bychom prohlasiti ¢teni za vnimani pismen, doprovazené vybavovanim
ptedstav jimi oznacenych.*

Lepilova (2014) pojmy cteni a cetba rozliSuje: cteni jakozto deSifrace textu;
Cetba jako ,proces ovliviiovani Ctenafe vybérem textu v dasledku procesu cEteni®.
(Lepilova, 2014: 126) Podobn¢ odlisuje tato pojeti Travnicek (2008) ve svém vyzkumu.
Cteni oznaduje toliko jako proces &teni, tj. medialni aktivita zaméfena na knihy ¢&i socio-
kulturni dovednost, ¢as vénovany kniham, a cetbu jako aktivitu s konkrétnim zacilenim,
jako ¢innost hodnotovou, vztah ke knize musi byt rozvijen a udrzovan, roli hraje také to,
co Cteme a jak jsme se ke ¢teni dostali. (Travnic¢ek, 2008: 35, 109; 2011: 117) Diky
témto definicim miiZzeme vidét blizsi vztah ke étenafstvi ve formé cetby. Cteni chapeme
jako prosttedek naplnéni Ctenaistvi/Cetby.

V ramci spolecenskych véd chapeme cetbu jako vychovny prostiedek ,,majici

motivacéni a informacni aspekty*. (Vasova, 1995: 16)

Typy Cetby a ¢teni
Dle Koutnika (1926) je ¢etba d€lena na dva zékladni typy (dle ucelu):
1. cetba pro ¢etbu — ma ucel sama o sobg,
2. Cetba jako prostiredek sledovani urcitého timyslu. (Koutnik, 1926: 18)
,.Cetbu pro Cetbu® Ize povazovat i dnes za idealni vztah ke ¢tenafstvi a k literatuie

u vSech vékovych kategorii.

Véasova (1995) uvadi Ctyti rizné typy ¢teni (dle zpisobu):
1. orientacni,
2. kurzorické/zbézné,
3. statarické/diikladné,
4. selektivni/vybérové. (Vasova, 1995:43)

Problémy pfi €teni
Pii ¢teni mohou nastat jisté problémy, které pojmenoval jiz Koutnik ve 20. letech
20. stoleti. Jejich ptivod je zalozen v:

1. neznalosti nékterych slov,

2. nedostatku paméti pro ovladnuti delSich vét,

3. nemoznosti stale stejného napéeti pozornosti. (Koutnik, 1926: 11)

12
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Nejcastéjsi  poruchou cCteni je vyvojova dyslexie, charakteristicky
je pro ni napadny rozdil mezi urovni ¢teni a inteligenci ditéte. Pivod dyslexie je spjat
se stavem centralni nervové soustavy; spojitost je proto hledana s poruchami vidéni,
poruchami sluchového vnimani, feci, s lateralitou. Vliv ma také emoc¢ni vyvoj ditéte —
roli sehrava pasobeni ucitele, vychovna zanedbanost ¢i zdravotni stav. (Vasova, 1995:

45-48)

1.1.3 Ctenaf
Na proces ¢teni ptsobi dva ¢initelé: ctenaf a kniha.

Jakkoli to sdm vyraz nabizi, je nutné si uvédomit, ze ctendrem se clovek nestava
tehdy, kdy zaéne cist. Jiz v piedctenaiském véku, kdy je mu ¢teno nebo vypravéno,
se v ném zacina formovat vnimavost a citlivost potfebna prave pro budoucnost, kdy sdm
zacne Cist. (Lepilova, 2014: 15) Podle Travnicka (2008) je ¢tenafem ten, kdo deklaruje,
ze Cte, tedy dusevni uzivatel knih. (Travnicek, 2008: 35)

Kromé¢ toho byt ¢tenafem znamend ,,umét si o precteném promluvit, ucit se
0 precteném vypravét a pozdéji 1 psat. Pii vypraveéni nebo psani o textu si Ctendf text
ozivuje, obnovuje ve své Ctenafské paméti, zvnitifiuje své prozitky znovu.“ (Lepilova,
2014: 46)

Ze strany ctendfe je nutnid dostate¢na pfedstavivostz: »--. pil Cetbé neméame
pfimych vjemil toho, o ¢em c¢teme. Vnimdme okem toliko papir a pismo a jeste
mu nevénujeme vubec pozornosti. Vlastni obsah knihy si pouze pfedstavujeme, ¢tend
slova v nas vyvolavaji ur¢ité predstavy.” (Koutnik, 1926: 7) Dale naléza své uplatnéni
predevSim pamét’3, vnimani a pozornost.

Svou roli pfi ¢teni hraji jednotlivé slozky paméti a jejich rozvinuti u jednotlivych
ctenafi. Podle typu paméti se odviji predstava zaloZend zrakové ¢i sluchove, konkrétné
¢1 abstraktné, citové ¢i snahové. Timto je vysvétlena interindividualni rozdilnost
predstav ¢tenafi. (Koutnik, 1926: 14)

Lidmila Va$ova ve své publikaci Uvod do studia bibliopedagogiky (1995) uvadi
definici tzv. dobrého ctendfe, coz milzeme povazovat za naplnéni podstaty cteni:
,»... dobry Ctenadt je ten, ktery dovede piizpusobit rychlost ¢teni danému materialu

a svym schopnostem, ktery text ,nehlta‘, ale pozorné jej vnima“. (Vasova, 1995: 37)

2 Predstavivost se nazyvéa také obrazivost, imyslna obrazivost pak obrazotvornost/fantazie — je nutna
pro predstavu néceho, co étenaf sam nevidél, nezazil, toho, co se nezakladd na zkuSenosti Ctenare.
(Koutnik, 1926:14)

® Pro spravné pochopeni smyslu véty je nutné zapamatovani si slov na zagatku véty. (Koutnik, 1926: 11)
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Charakteristika pojmu ctenar je rizna dle Gcelu definice. Z pohledu psychologie
se jedna o jedince, ktery vnima text, rozumi mu a ma k nému zajmovy vztah. Z hlediska
knihovnika je c¢tenafem kazda fyzickd osoba zaregistrovand v knihovné a majici
na svém kont¢ alespon jednu vypujcku za rok. Z aktualniho hlediska jde o osobu pravé
¢touci, ze substancialniho jde o osobu se zdjmem o ¢etbu. (Vasova, 1995: 33)

Podstatnou soucasti Ctenafské zkuSenosti a znalosti (ziskané vzdélanim),
jez formuji ¢tenafskou zpusobilost pro uméleckou komunikaci, jsou piedsudky
aocekavani, sjakym cCtenar k Cetbé pristupuje. U kazdého ctendfe miizeme
predpokladat existenci jevu, jejz nazyvame ,,ctendisky model literatury*. Tzn. co Ctenar
od literatury ocekava, ¢im ho napliuje, zda jej inspiruje apod. Tyto aspekty jsou
ovlivnény pohlavim, urovni vzdélani, zaméstnanim, volno¢asovymi aktivitami

a socialni situaci. (Haman, 1991: 155)

Typy Etenaru

Vasova (1995: 34) déli ctendie dle ruznych aspektii. Dle vé€ku na ctendre détského,
dospivajiciho a dospélého. Podle podstaty na individudlniho (tzn. fyzicka osoba)
a kolektivniho (tzn. instituce, organizace spolecnost apod.). Ve vztahu ke knihovné
je Ize délit na potencionalniho a do¢asného (Ctenaf na omezenou dobu).

Rudolf Lesnak ve své publikaci Literatura medzi ludmi (1977) uvadi Sest
hlavnich funkénich &tenaiskych typa® — jednotlivé typy® jsou déleny dle potieb,
jez Cetba muze plnit:

1. raciondlni (raciondlny) — dtraz kladen na poznéavaci funkei,

2. esteticky (estétsky) — duraz kladen na umélecké hodnoty,

3. utilitarni (utilitarny) — dliraz kladen na praktické vyuziti poznatki,

4. sociativni (sociativny) — Cetba ovliviiuje ¢tenarovo spolecenské chovani,
5. eticky (eticky) — diraz kladen na mravni, vychovné ptlisobeni,

6. emocionalni (emocionalny) — identifikace s postavou ¢teného dila.

(Lesnak, 1977: 214-215)

Typologie ctendfe dle VaSové je viceméné proménlivd vzhledem Kk jeji
proménlivosti v prubéhu zivota Ctenafe. Lesnak rozliSuje typy ¢tenart dle plnénych

potieb — vSechny tyto uvedené typy je mozné povazovat jako zadouci.

* Lesiiakovu typologii &tenaft piejal také Ale§ Haman — Literatura z pohledu ctendidi (1991).
® Typy &tenafi jsou sefazeny podle jejich procentudlniho zastoupeni ve zkoumaném vzorku &tenafi.
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1.1.4 Kniha

Knihu lze chapat jako jednotu dvojiho — hmoty® a obsahu. Rozdilng existuje kniha
(tzn. jeji obsahova stranka) ve védomi spisovatele a Ctenafe. Piedstava o knize
je vyvolana ve védomi ¢tenafe, 1iSi se podle obsahu ¢tenafovy mysli, tato ,,mysl®
je u kazdého jina podle rozdilu vnimani, paméti a fantazie. Rozdily jsou dany i vlivem
prosttedi a dédicnosti. (Koutnik, 1926: 16) Pro rtizné ¢tenaie Ctouci stejnou knihu,
je vysledna piedstava o knize rozdilna u vSech téchto ¢tenait. Zalezi na odhaleni
autorovy a uziti ¢tenafovy zadmeérnosti a také na horizontu oSekavani’ Ctenafe jako
jednotlivce, s nimz ke ¢teni knihy pfistupuje.

Poslanim knihy je v soucasné dobé zprostiedkovani zadouciho piijmu
duchovnich a materialnich hodnot, jez jsou vytvofeny piedchozimi generacemi
a vyvojem spole¢nosti. Hraje velkou roli pfi rozvoji potieb, zajmii a volnocasovych
aktivit. ,,Kniha napoméha pii vytvareni Sirokého vzd€lanostniho zdkladu — na bazi
Skolniho, mimoskolniho a sebevzdélavaciho principu — jako vychoziho predpokladu
k tvaréi praci, ke zvySovani kvalifikace a odbornosti v kterémkoli lidském pracovnim
oboru.” (Vasova, 1995: 8)

Kniha se ¢tenafiim nabizi dvojim zplsobem. Autofi knihy Morfologie détské
knihy (1981) je d€li na knihu jako zbozi, pfedmét smény, podléhajici ekonomickym
zakonlim nabidky a poptavky (tzn. kniha k zakoupeni v knihkupectvi), a knihu jako
pfedmét majici estetickou a informaéni hodnotu (tzn. kniha k zapijceni v knihovng).
(Kabele a kol., 1981: 10)

S knihou a jejim uzivatelem, tedy ¢tenafem, se poji tzv. knizni chovani — jde
0 tii aktivity: éteni, kupovani a vyptijéovani. Sife pojato sem fadime domaci knihovny,

ziskavani informaci o knihach a vztah ke kniznimu trhu. (Travnicek, 2008: 15)

1.1.5 Ctenarska gramotnost

Ctendiska gramotnost je zakladnim ptedpokladem vzdélavani pravé diky ctent.
Je komplexem védomosti a dovednosti jedince, které mu dovoluji pracovat s texty,
jez jsou soucasti bézného zivota. Nad ramec Cteni (tzn. porozuméni textu a zpracovani
informace) je soucasti Ctenafské gramotnosti ,,dovednost vyhledavat, zpracovéavat,

srovnavat, reprodukovat informace atd.. Zastiténa je gramotnosti funkcni.

® Kniha jako pfedmét, hmota ve smyslu svazku listdl, popsanych znatkami (pismem). V dne$ni dobé
nabizi trh knihy ve tfech podobach (je trojmedialni), kromé klasické knihy papirové je to elektronicka
verze knihy a audiokniha. (Travnigek, 2011: 32)

" Pojem tzv. recepéni estetiky piedstavené H. R. Jaussem v 60. letech 20. stoleti v Némecku.
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Kritérium funkéniho porozuméni psanému textu se testuje v pravidelnych
zkoumanich PISA (The Progamme for International Student Assessment/Program
mezinarodniho hodnoceni studentt). (Priicha, Walterova, Mares$, 2009: 42; Travnicek,
2008: 36) Testovani PISA je zastoupeno predevSim texty praktickymi, (témét) chybi
texty beletristické. (Stary, 2014-15, ¢. 1: 21) Druhym typem vyzkumu ctenéiské
gramotnosti je vyzkum PIRLS (Progress in International Reading Study) — zde jsou
rovnomerné vyuzity texty beletrie a vécné literatury. Oproti Setfeni PISA jsou zkouméani
zaci 4. ro¢niku zakladni Skoly (9-10 let). Co se tyCe prubéhu Setieni ,,oba vyzkumy
zjistuji Ctenafskou gramotnost pomoci didaktickych testi a postoje zakd ke cteni
prostiednictvim dotaznika“. (Stary, 2014-2015, ¢. 1: 20-21)

Ctenafska gramotnost &eskych zakil je silné zavisla na sociokulturnich faktorech
rodinného prostredi zakd. (Pricha, Walterova, Mares, 2009: 42) Roli hraje také pohlavi
— ve vSech zemich, v nichz v roce 2012 vyzkum probéhl, dosahuji lepSich vysledkt
divky nez chlapci. (Hlavni zjisténi PISA 2012, 2013: 22; Stary, 2014-2015, ¢. 1: 22)

Po roce 1989 a transformaci pojeti ¢tenaiské gramotnosti se klade diraz nejen
na zvladnuti ¢tenarskych a pisatskych dovednosti, ale pfedevSim ,,na posileni motivace
zédka*“ a na rozvoj porozuméni ¢tenému, tvofivosti V psani a na celkové osvojeni
a vyuzivani ¢teni a psani jako jednoho ze zakladnich prostfedkti komunikace. K rozvoji
pocatecni Ctenaiské gramotnosti je v soucasné dobé k dispozici velké mnozstvi

softwarovych programii. (Pricha a kol., 2009: 232-233)

1.1.6 Citanka

Citanka je prvnim souborem textii, s nimz se dité (zak) ve kole setkava. Vykladovy
slovnik z pedagogiky ji definuje takto: Citanka je ,,typ ucebnice, ktera je soucasti
vybaveni pro vyuku nejcastéji matefského jazyka a cizich jazykd; vybrané texty
Z literatury, odpovidajici programu vyuky literatury na rtiznych typech a stupnich skol;
vybrané texty napi. k déjinam pedagogiky“. (Kolaf, 2009: 25) Nejen v soucasnosti
se polemizuje o vhodnosti zafazeni a samotného vybéru jednotlivych textl v ¢itankach

vzhledem K rozvoji détského Ctenafstvi a propojeni texti Skolnich s mimoskolnimi.

1.1.7 Ctenarsky denik
Poslanim c¢tenarského deniku méa byt dialog o precteném. Jeho psani napomaha
formulaci myslenek, odpovidani na otazky, jez Cetba ve Ctenaii evokuje. (Lepilova,

2014: 126) Problémem dne$ni doby je otazka, zda ma dnes — v dobé¢ internetu — smysl|
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zadavat zaktim a studentdm psani ¢tenaiského deniku jako povinnou ¢innost. Na mnoha
zékladnich §kolach se razi trend samostatného vybéru knih. Zaci si tak vyberou knihu,
ktera je bavi, kterou Ctou s radosti. Pozitivnéji se pak stavi i k samotnému zédznamu

do &tenafského deniku.

1.1.8 Bibliopedagogika

Bibliopedagogika® stoji v podstaté na pomezi $kolniho a mimoskolniho pisobeni
na détského ctenare. Ackoliv jde o pasobeni zdmérné a fizené, neni soucasti zakladniho
vzdéelani.

Studie Jaroslava Freye Uvod do vychovy ctendiii (1936) je Geskym Gvodem
do pedagogiky Stenafe®. Jde o prvni soustavnou praci urcenou pro knihovnické
pusobeni.

Ukolem veiejnych knihoven je odnepaméti puijéovani knih a poskytovéni
piilezitosti k ¢etbé a ke studiu. J. Frey vSak klade duraz na vychovny tukol, jenz
se sklada ze tii oblasti: vychova rozumova, vychova umélecké a vychova mravni.

Cil vychovy rozumové'’ je naplnén nejen cetbou literatury nauéné™, ale také
Cetbou kvalitni tvorby beletristické (Ctenat se seznamuje skrze tyto knihy s minulosti,
se zahraninimi zemémi, s jinymi spoleCenskymi vrstvami, pronikd do nitra postav
a poznava tak jejich dusevni pohnutky).

Vychova umélecka si klade dil¢i cile: zabranit poklesu v urovni ¢tenarovy
Cetby, rozsifovat Ctenaiiv obzor o nové literarni zjevy a zvySovat Uroven Ctenafova
literarniho vkusu. Zde je nutny individudlni pfistup knihovnika ke kazdému ctenafi,
podle typu, k némuz nalezi. Zakladem je knihovnikova znalost jak knih, tak ¢tenatu.

Cetba piisobi na &tenditiv svétovy nazor, kromé mravnich nazortl utvaii také
jeho charakter a nasledné &tenafovo jednani, jeho socidlni citéni.* Frey oznacuje jako
nejpronikaveéjsi tu Cetbu, ktera 1ici ideal clove€ka; Ctendfova identifikace s kladnym

hrdinou je Zadouci.

® Bibliopedagogika, taktéz pedagogika Gtenéfe, je obor sledujici vychovné piisobeni na &tenate. Obdobny
termin bibliopsychologie je ndzev oznacujici védecky obor, ktery studuje vztah mezi ¢tenafem a knihou.
(Frey, 1936: 7)

¥ Jde o uvod do vychovy &tenate obecné — neni specificky pro &tenéte détského.

Do oblasti vychovy rozumové spada i fakt, Ze literatura ma vliv na schopnost obrazivosti, vyjadfovani,
na kulturu slovesnou a na pravopisné znalosti. (Frey, 1936: 10)

1 Kromé své zakladni funkce plni také funkci korekéni — opravuje mylné informace, které &tenat ziskal
pii Cetbé beletrie. (Frey, 1936: 11)

12 Je nesporné, ze behem 20. stoleti nasledkem politickych promén na nagem Gzemi méla literatura vliv
na Ctenare také v oblasti ideologické.
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Podminkou uc¢inného plisobeni na Ctenafe je dobrd znalost Ctenéie (teoreticka
I prakticka), dikladna znalost knih, ale také schopnost kontaktu se ¢tenafi a trpélivost

pii praci s nimi. (Frey, 1936: 7-15)

Predstavitelkou soucasné ceské bibliopedagogiky je Lidmila Vasova.

Bibliopedagogiku definuje obdobné¢ jako Frey, jakozto hrani¢ni disciplinu mezi
knihovnictvim a pedagogikou, jeji ulohou je vychova k aktivnimu a uvédomélému
¢tenarstvi. Bibliopedagogika vSak neni zaméfena pouze na déti a mladez, ale sousttedi
svou pozornost na jedince jako ¢tenare v priabéhu celého zivota.

Bibliopedagogika necerpd poznatky pouze z vyse uvedenych obort, ale také
s disciplin pedagogicko-psychologickych (obecnd psychologie, vyvojova psychologie,
pedagogickd psychologie, socidlni psychologie), z pedagogiky a sociologie (teorie
malych socialnich skupin; podrobnéji Vasova, 1995: 7-21).

Vychova ¢etbou a vychova k ¢etbhé

Bibliopedagogika je vnimana jako vychova ¢etbou a zaroven vychova k cetbé. Jak je jiz
vySe zminéno, neni omezena vékem. Z hlediska ontogeneze se jednd o sedm obdobi.
Stejn¢ jako v somatickém vyvoji neni proces prechodu z jednoho do druhého obdobi
nahly. (Véasova, 1995: 117-119) Pro ucely prace jsou urcujici obdobi, ktera jedinec
absolvuje az do obdobi postpuberty (dle Vasové do 14.—16. roku vé€ku), v praci vSak

uvadime i obdobi nasledujici (viz kap. 1.3.2 Jedinec jako ¢tenaf — Ontogeneze ¢tenaie).
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1.2 Proces cetby

Chépeme-li Cetbu jako ,,aktivitu s konkrétnim zacilenim* (Travnicek, 2008), je nutné,
abychom uvedli atributy tohoto procesu. V ¢loveéku, ktery ma jiz s cetbou (zde lze
chapat i se ¢tenim) jistou zkusenost, se budi potfeby, kterymi si ¢etbu sam zada. U ditéte
Vv predctenarském obdobi je to pfedevSim potieba piibéhu, jez je mu ¢ten ¢i vypraven.
Po ptecteni knihy se dostavuje UcCinek, jenz dale plisobi na dalsi piistupy ke ctenému
a na samotny postoj ke Ctenafstvi. Takto je formovana osobnost ¢tenafe jiz pii vzniku

Ctenafstvi (v predctenaiském obdobi) a v podstaté i po cely zivot Ctenare.

1.2.1 Potreba cetby
Stejn¢ jako dospély ma détsky ctenar své dlivody, pro¢ cist. Jeho potieby jsou
uspokojovany diky silnym subjektivnim motivacim®®:
1. estetické'® — &tenaf hleda esteticky paisobivé skuteénosti nebo jeji fikce,
2. socialni — ¢tenar hleda identitu a spoleCenské adaptace,
3. noetické — ctendf hleda poznatky a vécné informace.

(Chaloupka, 1971: 78-79)

Ludmila Véasova (1995) uvadi jako motivace jiz konkrétnéjsi ptipady:

nedostatek jiné ¢innosti,

uspokojovani potieb novych dojmil,
- potieba seberealizace,
- snaha vyrovnat se nebo pfiblizit se jinému ¢loveku,
- touha po poznani,
- touha po uznani,
- touha po kompenzaci, co ¢tenafovi chybi ve vlastnim Zivote.
(Vasova, 1995: 52)
Ackoliv jde o motivace dospélych ctenaiti, vSimnéme si, ze je beze zbytku mizeme

vztahnout na ¢tenare détského.

Détského ctenate vedou k Cetbé také dva relativné protikladné divody — mulZeme
je oznagit jako tnik a obohaceni. Unik pojimany jako mytus majici dvé podoby: ,,mytus
uspésného hrdiny“ a ,,mytus exotiky* (Chaloupka, 1971: 33). Obohaceni ptedevsim

ve smyslu zaziti nezazité¢ho. Ackoliv se oba pohledy zdaji protikladné, spojuje

13 Subjektivni motivace souvisi se slozkami a G&inky &etby.
14 Estetické potieba je uspokojovana zejména u malych d&ti skrze ilustrované knihy. (Vasova, 1995: 54)
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je napInéni né¢eho, co ditéti chybi, co mize ziskat predeviim pii etbd knih. Ctenaf
¢etbou uspokojuje touhu po poznani skuteCnosti (at realné¢ ¢i fiktivni), touhu
po anticipaci a identifikaci a touhu po kompenzaci. (Chaloupka, 1971: 37) Samoziejmé
se nabizi i sledovani televiznich potadl a filmu, ale u knihy ma ¢tenai vétsi volnost
pfi predstave ¢teného.

Ales Haman uvadi dvé potieby, které ¢loveéka/Ctenare (nejen détského) vedou
k tomu, aby cetl. Patii sem potieba sebeuvédoméni (sebepoznani) a naproti tomu
potieba sebezapomnéni (unik od starosti, bolesti). (Haman, 1991: 7-8)

Pojeti Chaloupky i Hamana se shoduji, jde o protiklad potieb: wunik
(u Chaloupky jako mytus exotiky, u Hamana jako sebezapomnéni) x obohaceni
(u Chaloupky mytus usp&€$ného hrdiny, u Hamana sebeuvédoméni). Pokud c¢tenaf
napliiuje potfebu ve smyslu obohaceni pomoci Cetby, mizeme zde spatiovat vétsi
zamérnost pii vybéru Cetby — Ctenar se zde zda byt aktivnéjsi, snazi se naplnit dany cil.

Pfi uniku jde spiSe o relaxaci, ¢tenaf si vybira ¢etbu oddechovou.

1.2.2 Slozky cetby
Rovnovédha pozadavkli na détskou literaturu je zdkladem optimalni skladby détské
Cetby. Slozkami rozumime vlastnosti dila, které¢ naplituji jeho pozadovanou funk¢nost.
Chaloupka (1971) sem tadi slozky:

1. kompenzacéni,

2. oddechovou,

3. identifika¢né vzorovou. (Chaloupka, 1971: 77)
Prave tyto sloZky jsou soucasti 1 literatury komer¢ni, jiz neni nutné striktn€ vylucovat.

Na détskou ¢etbu mohou negativné pusobit dva protikladné vlivy: zjednoduSeni

zobecnéni, ve smyslu uzaviené odpovédi na otazku vzorové Zivotni situace. Oba vlivy

mohou plisobit soub&zné, ¢i stat proti sobe. (Chaloupka, 1971: 77, 78)

1.2.3 Uginky éetby
Z hlediska socidlni psychologie rozliSujeme nékolik Gc¢inkd, které Cetba na ¢tenafe ma:
1. instrumentalni — Cetba pfinasi informace vhodné pro feSeni Ctenafovi zivotni

situace, problému, ukolu;

20



2. prestizni — navozuje pocit prestize, identifikace™ s prislusniky své skupiny;

3. potvrzovaci — cCtenat si posiluje vlastni ndzory, potvrzuje spravnost svého
jednani;

4, estetické — ucinek je zplusoben formalni i1 obsahovou strankou dila, Cetba
prohlubuje estetické citéni, obohacuje jazykovou kulturu ¢tenaie apod.;

5. rekreacni — uplatiiuje se zde zdbavna funkce;

6. psychoterapeutické — Cetba plisobi na duSevni zdravi (tzv. biblioterapie).

(Vagové, 1995: 60, 61)

Kromé vyse zminénych u¢inki Cetby je nutné uvést dalsi, které jsou neméné podstatné.
Ctenat Eetbou poznava to, CO je zobrazeno, ale také to, jak je to zobrazeno. Seznamuje
se s jednim z druht uméni, jehoz materialni slozkou je pravé jazyk — piedevsim jazyk
matefsky — dilezity pro vlastni mezilidskou komunikaci, rozvoj osobnosti a vlastniho
mysleni. Na to navazuje poznavani kulturni historie. Diky jazyku a vyznamu textu
se dostava do kontaktu s normami kulturnimi, estetickymi, mravnimi, poznava kultury
nové, pficemz se V jeho védomi formuje tolerantni postoj pravé ke kulturdm odlisnym

a mnohdy pfedem odsuzovanym. (Lederbuchova, 2004: 8)

1.2.4 Pristupy k dilu a faze ¢étenarstvi
Jako kazda cinnost prochdzi i Ctendistvi nékolika fadzemi. Ackoliv je pozornost
soustiedéna na déj, nedokaze zpocatku Ctendf prevypravét déj celé knihy, ale pouze jeho
fragmenty, které si mnohdy pamatuje do nejmensich detaild. Postupné je dit¢ schopno
popsat dilo v jeho celistvosti a dosahnout k poznani jeho estetické funkce. (Chaloupka,
1971: 24) 1 pifesto vtomto ve&ku pfevazuje poznavaci a citova funkce dila
nad estetickou. (Chaloupka, 1971: 27)

Zpiisob, jakym détsky/pubescentni Ctenéi pristupuje k dilu, se odrazi od fazi
ctenafstvi:

1. Fragmentalni

,Dité nepostihuje literarni vypovéd’ jako umélecky sjednocenou strukturu, v jeji

integrité, vytrhava z knihy pouze urcité epizody, [...] fragmenty epizod, uryvky,

scény, momenty, takové detaily, které na né zapisobily.* Celkovy dojem z knihy

je zavisly praveé na dvou ¢i vice fragmentech, které ¢etba v ditéti zanechala.

1> |dentifikace s hrdinou je Zadoucim projevem détského Stenaistvi. Mize mit ale také negativni efekt.
Ztotoznéni s hrdinou miZe byt naruSeno i pfi ¢teni stejného typu knih — dochazi ke stereotypu, ¢tenaf
se stava pasivnim a identifikace neni jiz naplnovana v ptivodni mife. (Chaloupka, 1971: 68)
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2. Narativni

Jde jiz o pokrocilejsi stupen. ,,Dité chape vypovéd’ dila v jeji uplnosti, ale pouze

jako uplnost piibéhu, déje, textové vécnosti. Nepronika piibéhem k hlubsi,

vyznamim v ném ulozenym, neuvédomuje si, Ze se v knize jedna o myslenkové
poselstvi, o autonomni umélecké sdéleni, chape text jako popis, liceni
udalosti...*

3. Integraéni

Tento stupent ma sjednocujici raz, kdy ,,dit¢ pfijima v hlavnich rysech literarni

text jako uméleckou fikei, jako celistvy umélecky obraz, ktery ma svébytny tvar

a vyznamové¢ presahy, smétujici dale, nez jak vyplyva z bezprostiedni vnéjsi

podoby textu*.

(Chaloupka, 1971: 80-81)

Jako nejcCastéjsi stupent oznacuje Chaloupka stupen druhy, narativni. Ackoliv
je ptiméteny véku, nelze jej oznacit jako perspektivni a je zadouci piechod ke stupni
integracnimu. Meziosobni rozdily se projevuji predev§im ve vybéru cetby. (Chaloupka,
1971: 81)

Vyjimkou neni ani situace, kdy dochazi k tzv. retardaci ptistupu k dilu. Ctena
nevyviji Ctenafskou aktivitu, umeéleckou tvorbu pfijima pasivné, stereotypné.
Jako nejcastéjsi divod je oznacovana nadmérna ,.konzumace™ kulturnich neliterarnich

produktt, jako je televize, ¢asopisy. (Chaloupka, 1971: 83)

1.2.5 Postoje ke ¢tenarstvi
U kazdého c¢tenafe dochazi k proméné postoje ke Ctenafstvi, muze jit o postoj
progresivni nebo regresivni. Progresivni 1ze oznacit jako zadouci — pubescent volné
prechazi k Cetbé pro dospéléls, ackoliv si zachovava prostor i pro ¢etbu predchazejici.
Regresivni postoj je stagnujici, ¢tenaf setrvava na stejné urovni. (Chaloupka: 1971, 40)
Jakkoliv se tedy muze zdat, Ze dit€¢ knize pro dospélé nerozumi a nemiize ji pochopit,
neni tomu tak. NedokaZe pouze odhalit zamér autora, a tak knihu spravné interpretovat.
Cetba vyzaduje jistou aktivitu étenate, at’ uz jde o dospé&lého ¢ o détského.
Projevem ctenaiské aktivity ditéte je spontannost a bezprostiednost, kdy se zda, ze dité

zapomind na vSe kolem sebe, je strzeno d¢jem knihy. Nejde vSak o absolutni pohlceni

18 Jako piiklad lze uvést Malého prince od A. de Saint-Exupéryho, ktery, ackoliv se jevi jako kniha

vvvvvv

(Chaloupka, 1971: 41)
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¢tenatskou aktivitou, ale pouze o ptrechodné upozadéni aktivit ostatnich. (Chaloupka,

1971: 74)

1.3 Ctenar z hlediska vyvojové psychologie

Hlavnim aktérem &tenaistvi, ¢i procesu ¢etby, je Gtenat (viz kap. 1.1.3 Ctenaf). Obecné
neni vyhranén z hlediska véku, pohlavi, socialniho postaveni, kulturni ani narodnosti
prislusnosti. Kazdy ¢tenai se vyviji a formuje individualng, avSak v jistych ohledech
spatfujeme shody, jez se vztahuji praveé k vyvoji osobnosti. V kazdém Zivotnim obdobi
si jedinec osvojuje ptislusné znalosti, dovednosti, zaujima obdobné postoje, jako jeho
vrstevnici, né¢jakym zplisobem pozndva a chape svét kolem sebe.

Ackoliv je prace zamétena na Ctenarstvi zakt 2. stupné zékladni skoly, jde tedy
o Ctenafe ve veéku 11-15 let, tzv. pubescence, uvadime také psychologickou
charakteristiku navazujiciho obdobi, tedy adolescence (zhruba 15-22 let). U vsech
jedincti nemusi ke stejnym promeéndm dochazet ve striktné daném véku, ale prolinaji se
v obou obdobich. Obdobi adolescence pfirozené navazuje na pubescentni obdobi,
a proto je vhodné tento fakt neopomijet. Pubescence ptipravuje jedince na nasledujici
etapu nejen vroviné télesné, ale také dusevni, sniz je Ctenafstvi spojeno v obou
(ale i dalsich) stadiich zivota.

Cilem této kapitoly je charakterizovat osobnost dospivajiciho jedince a nasledné

zmapovat jednotliva stadia osobnosti Ctenare.

1.3.1 Pubescentni jedinec

Obdobi pubescence”, jez je vymezeno veékem 11-15 let, spadd do SirSiho obdobi
dospivani — zivotni usek, ktery je zahajen akceleraci ristu a pocinajicimi znamkami
pohlavniho zrani (11-12 let) a trva az do dovrseni plné pohlavni zralosti a dokonceni
télesného rustu (20-22 let). Toto obdobi neni omezeno pouze na vyvoj fyzicky, ale tyka
se 1 vyvoje psychického, kdy dochazi k proméndm zplisobu mysleni a také k vykyvim
emocni stranky jedince. V této dobé se jedinec dostava do nového kolektivu a probiha

U né& nové socidlni zafazeni, ale také jisty zpiisob sebepojeti. Neni striktné dan vek,

Y P#i charakteristice obdobi pubescence vychazime z publikace Vyvojovd psychologie (2006) autort
Langmeier, Krejcifova.
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kdy musi ke které zméné dojit — je nutné brat v potaz jak intraindiviudualni,
tak interindividualni variabilitu.

Prvnim obdobim dospivani je obdobi pubescence, které probihda zhruba
mezi 11. a 15. rokem zivota. Toto obdobi ma dvé faze: fdze prepuberty, ktera zacina
objevovanim prvnich sekundarnich pohlavnich znakt a kon¢i prvni menstruaci u divek
a no¢ni poluci u chlapcl. Faze viastni puberty navazuje na predchozi fazi a konci
dosazenim reprodukéni schopnosti jedince. Druhé obdobi dospivani, tedy adolescence,
je ohraniceno 15. a 22. rokem. Béhem n¢j dochazi k plné pohlavni zralosti
a je dokoncovan télesny rast. Tehdy také nastava vySe uvedena zména socialniho
prostiedi — nastup na stfedni Skolu nebo ucilisté. (Langmeier, Krejc¢ifova, 2011: 142—
143)

Obé¢ obdobi dospivani, tedy pubescence i adolescence, se na svém pomyslném
predélu prolinaji a nelze presné fict, kdy které obdobi u konkrétniho jedince nastava.
Celé obdobi dospivani je charakterizovano predevsim emocni labilitou, pro niz
je typicky negativismus, impulzivnost, nepiedvidatelnost, konfliktnost, dale napft. potize
s koncentraci a zvySend unavitelnost, coZ ma mnohdy za nasledek vykyvy ve Skolnim
prospéchu.

Vyvoj pubescenta (¢i dospivajiciho obecné) je realizovdn zaroven ve tiech
rovinach. Rovina zakladnich schopnosti, dovednosti a zajmu, kognitivni rovina
a posledni je hledisko emo¢ni a socializa¢ni.

V obdobi dospivani dochédzi k rychlému rozvoji motorickych, percepcnich
ajinych schopnosti, timto se zvySuje zdjem o nejriznéjsi sporty, hudbu, filmy, Cetbu,
vlastni literarni tvorbu apod. Vrcholu intelektu neni v obdobi dospivani jeste¢ plné
dosazeno, ale hromadénim védomosti, jejich vyuzivanim a pruznym a tvofivym
myslenim se jiz blizi maximalnimu vykonu. Neméni se pouze kvantita mysleni, ale také
jeho kvalita — nartista schopnost mysleni v abstraktni rovin€, z logického mysleni
pfechdzi k mySleni formalnimu (mySleni o mysleni). Novy zplisob mysleni dava
dospivajicim moznost vidét svét jinak, nejen realisticky. Z tohoto vyplyva jejich
kriti€nost, nespokojenost az pesimismus, kdy jsou zklamani realitou, ktera se odliSuje
od jejich predstav a ideald. V souvislosti s novym zpisobem mysSleni nastava i zména
zpusobu moralniho hodnoceni. ,,... objevuji se Castéji mravni soudy, které¢ berou ohled
na druhého, z jehoz zorného uhlu se ted” jedinec dovede divat i sdm na sebe. [...] Novy
zpusob mysleni dovoluje pohlizet na sebe a na svijj zivot i na své pocity a myslenky

jakoby zvnéjsku, analyzovat je a kriticky posuzovat. Nové zaméfeni pozornosti na své
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citetni, mySleni a jednani je dulezitym znakem dospivani viibec.“ (Langmeier,
Krejc¢itova, 2011: 152)

Nejsirsi Skala promén je v dospivani pravé v oblasti emoci a socializace. Jiz déti
ve Skolnim véku dosahuji jisté miry samostatnosti, v obdobi dospivani vSak tato potieba
sili. Rodina stale plni funkci zakladni citové jistoty a bezpeci, do néhoz se muze
dospivajici kdykoliv uchylit. Mnohdy se ale mize stat, Zze je pribéh emancipace
doprovazen obtizemi, kdy se liSi jeho nazory, hodnoty a nékteii jedinci se tak stavi
do silné opozice proti svym rodi¢um. Dal§i z moznosti je uzavirani se do vlastnich
sveétd, filozofického premitani o smyslu Zivota apod. Postupem casu se tento zasadni
konflikt uklidni a pfesto, Zze svym rodi¢im mnohé véci vytykaji, se dostavaji do souladu
s jejich zakladnimi hodnotami a moralnim postojem.

Féze dospivani je jakymsi prechodem mezi odpoutdvanim se od rodici
a vstupem do dospélosti, kdy vznikaji nové silné emocni vztahy. Navazuji na sebe
obdobi, kdy se dospivajici prateli spiSe se skupinou osob stejného pohlavi, dale prechazi
v ptatelsky vztah s osobou stejného pohlavi, ptes prvni ndznaky miseni skupin chlapcii
a divek, objevovani se skutecnych vztahii mezi osobami opa¢ného pohlavi az k etapé
zamilovanosti. Navaznost jednotlivych etap neni striktné dand a u vSech dospivajicich
muze probihat odlisné. Mnohdy je uspiSena tlakem soucasné spole¢nosti.

Na pocatku pubescentniho obdobi, zhruba kolem 11. roku zivota ptestava byt
pro dité vybér budouciho povolani hrou, ale voli takovou eventualitu, ktera je ve shodé
nejen sjeho zajmy, ale také Skolnimi vysledky, schopnostmi ¢i podminkami pfijeti
na ptisluSnou Skolu. Jako problém se jevi nevhodné nacasovani volby — ve véku 15 let
st nemusi byt kazdy jisty, zda je zvolena Skola ta prava a zda bude schopen povolani
nasledné vykonavat. Dulezité je tedy vedeni k postupnému ujasiiovani za pomoci rodicii
¢i vychovnych poradct.

Kazdy mlady clovék hleda své zafazeni ve spolecnosti, ale také stabilni pocit
vlastni identity, sebepojeti. Projevuje se to predevSim v hodnoceni svého zevnéjsku —
porucha vlastniho sebehodnoceni v tomto ohledu (pfedevSim u divek) mlze vyustit
az v extrémni poruchy p¥ijmu potravy a naslednou smrt. Uspésny pribéh tohoto obdobi
je zavrSen schopnosti ,,vnimat sebe samého jako psychicky odlisného od svych rodici
i od vrstevnikli, uvédomovat si a akceptovat omezeni a chyby rodi¢i a pfijimat
za sebeodpovédnost® a schopnosti ,,vnimat sebe sama jako jednajiciho nezavisle
na druhych i na jejich minéni bez nepiiméfenych pocitii tzkosti nebo viny* (Langmeier,
Krejcirova, 2011: 161). Pro dospivajici je typické i stfidani svych postojl, zajmu, snazi
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se formovat spravnym smérem, byt sdm sebou. Moralka dospivajicich je absolutni,
moralni normy jsou dle nich pro vsechny stejné, vidi tedy svét ¢ernobile, neptipousti
kompromisy. S timto také souvisi vySe zminény negativismus a spory s rodi¢i, ktefi
se lisi v nazorech. S moralni a hodnotou orientaci je Uzce spjata také orientace
duchovni. Vyrazné piedevs§im u kiestansky zalozenych rodin.

Vsechny promény vyvoje dospivajiciho maji vliv na jeho vztah ke svému okoli,
k vytvafeni zajmt a hodnot. Ackoliv mohou probihat individualng, lze je timto
zpusobem zobecnit. Jsou dany predevSim biologickou (ale také anatomickou
a genetickou) podstatou a zpétné v soucinnosti s okolim — jde tedy piedevs§im o rodinu
askolu — dochazi k utvofeni urcitého postaveni ve spolecnosti, sebeuvédoméni
a konkrétnim projevim konkrétniho jedince. Zahrnujeme sem tedy i vztah ke kultuie
obecné, ale také k jejim dil¢im okruhlim, kterym je pravé ctenafstvi.

Také zhlediska psychohygienického je literatura vhodnym prostfedkem
pro podporu vyvoje déti a mladeze. ,,Poznavanim citovych problému lidi, jak jsou
vyliceny v uméleckych literarnich dilech, uvédomi si mlady ¢lovék bohatost a slozitost
citové problematiky — uci se tak respektovat citové problémy soucasnych lidi, které
by mu byly jinak téZko pochopitelné.” (Micek, 1984: 85) Literatura dodava hodnotné
vzory pro zivot, dit€ ma moznost ztotoznit se s hlavnim hrdinou a skrze

néj je mu dodana pomoc ¢i inspirace, jak fesit nékteré problémy. (Micek, 1984: 85)

O literaturu jako takovou ztraci dospivajici zdjem vétSinou z diivodu nucené Skolni
Cetby. (Langmeier, Krej¢itova, 2011: 149) Stejny nazor na to mé také Mandys (2013):
,...zatazeni knihy mezi povinnou cetbu ji v ofich mnoha Skolakii diskvalifikuje®
(Mandys, 2013: 221). Cetba se mnohdy neshoduje s potiebami studentl, mimo jiné
nedochdzi ani k ndvaznosti na literaturu probiranou na zdkladni Skole, kdy byla
zamé&fena spiSe na zajmy zakl, Zanroveé rozdélena atd. Po pfichodu na Skolu stfedni
ochabuje zajem piredevs§im nasledkem nezazivnosti povinné cetby; prvopocatky
literatury skutec¢né nenapliuji pozadavky dospivajicich na to, co by Cetli se zajmem,
coby je obohatilo. Je tedy vhodné nechat dospivajicimu c¢éaste€né¢ volnou ruku
pfi vybéru knih, ale zaroven jej nékam sméfovat. (viz kap. 1.1.7 Ctenaisky denik)
Chaloupka (1982) zduraziiuje chapani ¢tenafstvi jako aktivity ,,ditéte v souladu s jeho
aktivitami  jinymi“, striktné jednostranné zaméfeni na Cetbu miZze pusobit

az kontraproduktivné. (Chaloupka, 1982: 13)
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1.3.2 Jedinec jako ¢tenar — Ontogeneze Etenare
Béhem vyvoje se méni z4jem o Cetbu a jednotlivé Zanry, piredél mezi zdjmem mensich
déti a dospivajicich je nejasny. Stejné jako se promeénuje nazirani na skutecnost,
proménuje se 1 pohled na obsahy knih. (Chaloupka, 1971: 10) Postupné se snizuje mira
,»veérohodnosti“, kdy dit¢ rozpoznadva rozdily mezi iluzi a realitou. Rozdily
mezi ¢tenarstvim mensich déti a pubescentti charakterizuje Chaloupka takto: ,,Mensi
dité pfistupuje 1 k Cetbé jako k uréitému uzavienému svétu, v némz je piibéh plné
vycerpan sam sebou a v némz vse plati zcela jednoznacné, nepochybné.* (Chaloupka,
1971: 14) Uplatiluje se zde také antropomorfizace nezivych véci charakteristicka
pro tento vek. Jelikoz déti nechapou fiktivnost, 1ze tento pohled ditéte nazyvat také jako
Lhaivni realismus“ (Chaloupka, 1971: 15). Oproti tomu v pubescenci se dostavaji
do poptedi rozumova kritéria odkazujici k Zivotni skute¢nosti okolo ¢tenafe — prestoze
stale svou roli hraje iluze, ptevazuje jiz realita. (Chaloupka, 1971: 15) Vztah k Cetbé
se vSak ustaluje az v dospélosti, kdy jsou markantné ziejmé interindividudlni rozdily,
majici zaklad pravé v obdobi pubescence.

Pokud chceme, aby mél ¢tenaf k cetbé kladny vztah, je nutné jeho budovani jiz

v obdobi prepubescence, kdy je jedinec tvarny v mnoha oblastech rozvoje.

Kazdy jedinec béhem svého vyvoje prochazi nékolika obdobimi®, pro néz jsou
charakteristické urcité biologické, psychologické a socialni promény. Pusobeni
nékterych faktort muze vyvoj ovliviiovat. Podstata Ctenafstvi je zastiténa piedev§im
strankou dusevni.*® Jednotliva obdobi vystizné popsala Vasova ve své knize Uvod
do bibliopedagogiky. (1995: 120-133)

V prenatalnim obdobi se vyviji nervova soustava ditéte — dilezita je tedy
zivotosprava matky (duSevni hygiena, vyvarovani se nervovych rozruSeni, stresu,
negativni nalady). DuSevni rovnovahu matky napomaha naladit vhodné zvolena cetba.

Obdobi nemluvnéte je charakteristické nejveétsim pokrokem rozvoje dusevniho
i télesného. Pro budouci osobnost ¢tenaife je nutné uspokojovat nejen biologické
potieby, ale vénujeme se ditéti vSestranné¢ (pomdhame mu rozSifovat zkuSenosti,
zajiStujeme dostatek podnétll) a rozvijime jeho intelekt (pro hru miZeme pouZit

obrazky ¢i knihy-hracky).

18 Zde se drzime vymezeni jednotlivych obdobi dle Vasové v publikaci Uvod do bibliopedagogiky (1995).
9 Roli hraje samozfejms také, a& v mensi mie, stranka tlesnd — funkce okohybnych svali apod.
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Batole se zacina slovné vyjadiovat — rozviji se fe¢, zaroven také piedstavivost
a pamét’, jez jsou nepostradatelnymi pozadavky pro budouci ¢teni. Dité si vytvari
navyky, proto je u n¢j dobré péstovat spravny vztah ke knize (obrazkové, s fikadly).
Pti hie, jez je v tomto obdobi ditétem provozovana s velkym zaujetim, se uplatiiuje
fantazie, tu budujeme tehdy, kdyz dit¢ vedeme k tomu, aby vypravélo o obrazcich
v knize. V tomto veéku ucime dité, jak se ke knize ma chovat (nevytrhavat z ni listy,
nekreslit do ni, umyt si ruce pied prohlizenim apod.).

V predskolnim obdobi se vénuje pozornost vychové pohybové a citové — dité
jevtomto véku citlivéjsi, nez je ve vySSim véku. Po Ctvrtém roce veéku je Castou
otazkou ditéte ,,Proc?* — dité¢ premysli, uvédomuje si nasledky dé&ja. Zamysli se
nad vypravénim, pohadky maji kladny vliv i na rozvoj fe¢i. Dité vypravi podle ilustraci
k pohadce. Nezanedbavame ani ptedéitani, pomahame tak ditéti uspokojit estetické
a obohatit citové potieby

Po 6. roku zivota vstupuje dit¢ do Skoly, tehdy je intelektudlné, citove
a spoleCensky vybaveno. V obdobi mladsSiho Skolniho véku se pfed hru dostdva
na prvni misto u€eni. Velkou roli hraje uplatnéni vile ditéte, od ni se odviji smysl
pro povinnost a pro potradek, vytrvalost a houZevnatost. Také cetba napomaha
pii vychové vile. V 1. a 2. tfid¢ je dité zaujato technikou ¢teni, proto je vhodnéjsi
mu stale predcitat, aby jej Cetba neodrazovala.?® Jiz v prvni tfidé zacinaji déti
navstévovat knihovnu. Co se obsahu knih tyce, za¢ind se diferencovat obliba urcitych
témat u chlapct a divek.

Zmény ve stfednim $kolnim véku?' souvisi sprudkym vyvojem v oblasti
psychické i télesné, s dospivanim, méni se mysleni jedince, prozivani, z4jmy, nélady.
V tomto obdobi maji dospivajici k Cetbé blizky vztah, projevuji skrze ni své tuzby,
pomah4 jim fesit problémy soukromého Zivota. Ctenafi se identifikuji s hlavnimi hrdiny
knih. Cetba také podnécuje tviréi fantazii, jeZ je tlumena protivnikem knih — televizi.
Ta na dospivajici mize plsobit az retardaéné.?” Pro takové déti je pak kniha zatézi.
Béhem starSiho §kolniho véku jsou patrnéjsi interindividualni rozdily, zejména

v oblasti psychické vyspélosti. Cetba je proto vice diferencovana. Vasova (1995)

20 Nekteré ditd umi &ist jiz pied vstupem do koly, nikdy viak k tomuto dité nenutime. Mohli bychom
mu tuto ¢innost zosklivit a nasledkem by byla nechut’ ke ¢teni. (Vasova, 1995: 124)

2! Dle Pedagogického slovniku zahrnuje stitedni §kolni vék obdobi prepubescence (1113 let) a vlastni
pubescence (13-15 let), Langmeier a Krejéifova celé toto obdobi oznaduji jako pubescence, jez se dale
déli na fazi prepuberty (11-13 let) a fazi vlastni puberty (13-15 let). (Pricha, Walterova, Mares, 2009:
237; Langmeier, Krej¢ifova, 2006: 143)

22 Tyka se to predeviim bezmyslenkovitého sledovani televize, vysledkem je povrchni recepce pofadil.
(Vasova, 1995: 126)
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oznacuje toto obdobi jako plné ,intenzivnich ¢tenafskych zajml a nejvétsi Ctendiské
vykonnosti«.?®

Télesny a duSevni vyvoj se ukoncuje v obdobi adolescence — poslednim
stadiem pied dovrSenim dospélosti, prolina se s obdobim starSiho $kolniho véku.
V souvislosti se vzdélanim, zaméstnanim a zdjmy je Cetba diferencovana vice
nez V ptedchozich obdobich. Zna¢ného vyznamu nabyva vzdélavaci a informacni
funkce Cetby.

V obdobi dospélosti je Cetba rozliSovana stejné jako jiz od adolescence
podle arovné vzdé€lani, profese, socialniho zazemi a vSech dalSich interindividualnich
rozdili. Cetba u dospé&lého &tenate plni nékolik funkci — poznavaci, zabavnou,
estetickou, tnikovou, komunikaéni ad. Cetba je v tomto obdobi jako prostiedek daliiho
vzdélavani nebo jako volnoéasova aktivita.

U starych lidi se nasledkem velkého mnozstvi volného casu a fyzické
nenaro¢nosti nabizi jako jedna z nejcastéjSich aktivit praveé Cetba (nejen knih, ale také
novin, ¢asopisti). Poméaha ¢tenafi udrzet kulturni, ale také intelektualni troven. Pavod
vysokého zajmu o Cetbu u téchto lidi Ize spatfovat v tom, Ze se jejich Ctenarské navyky
formovaly v dobé¢, kdy neexistovalo (¢i bylo omezeno) televizni vysilani, neexistovala
masova média. Diky finan¢ni nenaro¢nosti knihoven jsou tato zafizeni dtichodci Casto
vyuzivana. Cetba viak pro tuto generaci neplni pouze funkci zdbavnou — stafi lidé

nejsou vylouéeni ani z procesu vzdélavani (zajem o dalsi vzdélavani v oboru byvalé

profese, Univerzita tfetiho véku apod.). (Vasova, 1995: 120-133)

1.3.3 Ctenafské krize

Ctenafstvi ditéte je ohroZeno tfemi tzv. &tenafskymi krizemi. Prvni miize nastat ve véku
89 let, kdy dit¢ neuspokoji své ocekavani vlastni Cetby, soustfedi se prevazné
na techniku ¢teni, kterou nemusi zcela zvladat, a nedostavuje se Zadany pozitek z Cetby.
Druhé krize, mezi 13. a 15. rokem veku, vyplyva z odporu ke Skolni literarni vychové,
jez ,tlumi zdjmovy vztah k Cetb€, nebot’ je piili§ raciondlni a scientistni. Tteti krize
se vaze kobdobi adolescence®, kdy se méni avyhraiuji kulturni zajmy jedince

ve prospéch jinych médii, napt. hudba, film. (Lederbuchova, 2004: 21)

2 Tuto skute&nost negeneralizuje a nevztahuje ji na celou spole¢nost. (Vasova, 1995: 128)
% Dnes miiZe druh4 a tieti Gtenaiska krize nastat diive, bereme-li v ivahu akceleraci osobnostniho vyvoje
pubescenta a vliv a rychly vyvoj audiovizualnich médii. (Lederbuchova, 2004: 21)
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1.4 Predctenarstvi

Ctenaistvi se zadina formovat jiz pied samotnym vstupem ditéte do §koly. Toto obdobi
oznacujeme jako predctendrstvi. Je spojeno predevSim s vypravénim, pred¢itanim,
obrazkovymi knihami a rozvojem fantazie.”®

Pravé v obdobi mezi 3. a 4. rokem Zivota se v détech zacina budovat ,,podlozi*
pro dalsi rozvoj jejich ¢tenafstvi. Pro spravné pochopeni svéta kolem sebe, a to plati
vV tomto véku pro déti, jimz je zatim ,,pouze* predCitano Ci vypravéno, je pro kazdého
jedince nutna znalost lidské fe¢i. Pokud dité dany pojem nezna ve spojeni s realitou,
nedokaze si jej spojit ani s urCitou piedstavou. Od zédkladnich slov si dit€ postupné
pojmy.

Lepilova (2014) vychazi z toho, ze ,,zpév vyvojové piedchazi tec”. (Lepilova,
2014: 13) Velkou roli zde hraje rytmus a intonace. Nejen ze si déti osvojuji pamét'ové
dovednosti, ale formuji pomoci zpévu a fikanek zdklady pro vlastni Ctenéistvi.
V matetskych skolach je tato skute¢nost podporovéana hrami se zpévem (doprovazenym
hrou na kytaru, na klavir), u€enim se basni¢ek. Détska leporela (nejen) s fikankami jsou
Casto doprovazena bohatymi ilustracemi, které v détech vzbuzuji zajem o knihu
jako takovou, t&€si se, az si budou moci samy ¢ist. Zatim v détské mysli vzbuzuji pouze

ptredstavy o svétech v knihéach.

1.4.1 Fantazie

V soucasné dobé ve velké mite konkuruji prvnimu kontaktu a vztahu ke knize média.
Nepieberné mnozstvi potfadi pro déti, zahrani¢nich seriali ¢i dokonce televiznich
programi vénovanych pouze témto potradiim, jejichz uroveit mnohdy klesd pod tinosnou
mez, utlaCuje vztah ke ¢tenému ¢i1 vypravénému textu. Dit¢ ma pred sebou
,haservirovanou® konkrétni podobu pohadky (postav, prostiedi apod.), je tak
ochuzovéno o vlastni predstavy.?® Toto obdobi je dillezitym bodem, kdy je idealni

w7 oW

moznost podporovat v détech fantazii, jez je zakladem pro dalsi ¢teni a vztah k nému.

% Piedctenaiské etapd je v soudasné dob& vénovana publikace Cesty ke ctendistvi (2014) od Kvétuse
Lepilové. Ve vyzkumu autorka zachytila metodou longitudinalni videodiagnostiky vyvoj ¢tenaistvi deviti
déti od roku 1986.

% \/ publikaci Literatura z pohledu ctendrii Alese Hamana (1991) je uvedeno, e ,,dramatizace literarniho
dila posiluje svou vizualizaci sklon k usnadnéni, ale zarovein i k oslabeni pfedstavivé aktivity divaka.
(Haman, 1991: 63) — tento fakt je vztaZen na Ctenafe obecné, nejde tedy pouze o Gtenafe détské
a pubescentni.
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»Podminkou fantazie je poznani rozvijejici se na zdkladé tfe¢i a pfedstavy obrazu.*
(Lepilova, 2014: 18) Podptrnou slozkou fantazie jsou pro predc¢itani knizni ilustrace —
naznacuji d¢j, dit€ si pak vytvaii konkrétni pfedstavu ve své mysli. Pfedstava je diky
fantazii dale rozvijena, neni omezovana logikou dospélého svéta. Pokud se ditéti
Vv pfedctenarském obdobi dostane do rukou ilustrovand kniha, ma tak moznost
si na zaklad¢ pouze jednoho obrazu d¢j domyslet podle vlastni fantazie ¢i vypraveét
tak cely pfibéh inspirovany konkrétnimi obrazky — muize tak vytvofit naprosto odlisnou
predstavu od skute¢nosti, ktera je obsazena v napsaném textu.

Fantazii (obrazotvornost) lze d¢lit nékolika zplisoby. Zameérnd a nezameérna
se lisi v mife zasdhnuti urCitym zdmérem. Zamérnd se uziva predev§im pfi tvurcich
¢innostech, bezdécné pak pripadd dennimu ¢i no¢nimu snéni. Pfedstavy jsou vyvolany

voln¢. Druhy zptsob dé€leni je na fantazii rekonstrukcni a tvirct!

— rekonstrukéni
napomaha vytvotit predstavu na zakladé¢ popisu, schématu; naopak tvir¢i nachdzi
uplatnéni v umélecké tvorbé, pii objevovani novych vynélezt apod. (Cap, Mares, 2007:
88)

Co se tyce rozvoje Cteni v predctenaiském obdobi (jinak také obdobi
negramotnosti), nemélo by jit (na rozdil od Skoly) o systematicky proces. Rodi¢e mohou
dité¢ motivovat riznymi aktivitami, ptedevSim na zaklad¢é hry — rozviji se tak poznévaci
a psychické funkce, jez souviseji se ¢tenim a psanim. (Pricha a kol., 2009: 232)

[ustrativnim piikladem predstavivosti ditéte a jeho motivaci ke své budouci

schopnosti Cist nalezeme 1 V literatufe uréené pro déti, a to v knize Honzikova cesta,

jejimz autorem je Bohumil Riha:

LPunta? Kde je Punta?“ shanél se Honzik po svém vérném pfiteli. Nemohl Puntu
mezi tim ¢ernym smetim na papife rozeznat.

»lady je Punta,” fekla maminka a ukézala na fadek pismenek. Honzikovi se tadek
nelibil. Rezatého Punt'u mu viibec nepfipominal.

»A kocour? Ten je tu taky?* vyzvidal Honzik. Mozna Ze kocour bude vypadat lip.
Ale nevypadal. Honzik byl kocourem z babi¢¢ina psani rovnéz zklaman.

»Deédeckiv kocour je Cerny jako komin, fekl urCit€¢ Honzik, ,,a tenhle na bfisku

prosvita. Vypada spis jako brouk nez kocour.*

" Podobné &lenéni uvadi také O. Chaloupka: fantazie reproduktivni (té% rekonstruktivni) je uZita
pfi piedstave, jez je zaloZena na prozitku, skutecnosti, ktera prosla poznavacim procesem jedince,
a fantazie konstruktivni (téz tvoiivd), ta vychdzi ze zazitych udalosti, ale jedinec si vytvafi vlastni
predstavy, které nezazil, svéty, v nichZ nikdy nebyl. (Chaloupka, 1982: 194).
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,» 1y mij maly,” zasmala se maminka a chtéla Honzika pochovat. ,,Vzdyt’ jesté neumis
Cist!“ ...

(Riha, 1983: 6)

Budovani a podporovani obrazotvornosti (piedevsim tvur¢i) je v tomto veéku
pii predCitani a vypravéni velmi dulezité. Knihy se pro déti stavaji pfitazlivymi

a dochazi tak ke kladnému sméfovani k vlastnimu ¢tenarstvi.
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1.5 Skolni a mimoskolni prostiedi

Na vznik, vyvoj a formovani Ctenafstvi kazdého ditéte ma vliv plisobeni prostiedi,
Vv némz vyrista. Toto prostfedi miizeme rozd¢lit na dveé zakladni — Skolni a mimoskolni.
Ve vztahu Kk ontogenezi ditéte tedy mimoskolni a Skolni. Mimoskolni je realizovano
socialni skupinou v zivoté ditéte. Se vstupem do Skolskych zafizeni, poc¢inaje Skolou
matetskou, zacina byt dit€¢ formovano i1 Skolou. Plisobeni obou prostiedi se vzajemné

prolind a dopliiuje. Postupné jsou rozSifena o dalsi instituce, které maji vliv praveé

na ¢tenarstvi jedince. Jako je napt. knihovna, zajmové Cinnosti ad.

Kazdy détsky 1 dospivajici C¢tendi se v dobé, kdy je Zadkem zdkladni ¢i stfedni Skoly,
potyka s problémem, co ¢ist. Vybér knih lze pak dé€lit na dva okruhy; do prvniho patii
knihy, které Cist chce, a do druhého v ty, které ¢ist musi. Jiti Travnicek (2008) déli diky
této definici ¢teni na ,,individualni volbu* a , kulturni natlak®. (Travnicek, 2008: 23, 29)
Prvnim okruhem, ,,individudlni volbou“ (dle Travnicka), ktery je nutné zpeviovat,
je samostatny vybér. Radime sem knihy, které dité &ist chce samo od sebe, podle toho,
jak je naladéno. (Chaloupka, 1995: 48) Druhym typem je ¢teni, pattici do slozky musim
— jde o ¢etbu do skoly. Idealnim vysledkem ¢tenaiské aktivity je pfechod z modu musim
do modu chci. Ctenéi se se &tenim ztotozni, nadnesend fedeno &teni piijimé jako svou
,viru®, (Travnicek, 2011: 155) Pokud dojde k piepnuti do modu nechci, jez nasleduje
pii setrvani u Cetby pro Skolu, je nutné pocitat s rizikem, ze ¢teni uvizne na urovni
dovednosti a ¢tenarstvi se dale nerozviji.

Stru¢né feceno lze ztotoznit knihy v modu chci do oblasti mimoskolni a knihy
v modu musim do oblasti §kolni. Jak je jiz vy$e uvedeno (kap. 1.1.7 Ctenaisky denik),
je cilem zakladnich $kol zadavat Cetbu dle vlastniho vybéru, zde zatazenou v modu

chci.

1.5.1 Mimoskolni prostredi
Hlavni roli rozvoje Ctenarstvi v mimoskolnim prostiedi sehravd predevSim rodina,
V niz dit¢ vyrasta, a knihovna, kterou dité navstévuje dle uvazeni vlastniho ¢i rodica,

oy . “ s 28
muze jit o knihovnu méstskou, obecni ¢i Skolni”.

%8 Knihovna $kolni ve své podstaté spada do prostiedi skolniho.
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Rodina

Podpora rodiny ve véci Ctenaistvi je nezastupitelnou slozkou v jeho rozvoji, jakkoli
je v soucasnosti jeji funkce stale vice oslabovana. Diive dité vrustalo do své Zivotni
cesty plynule a harmonicky, a to diky pevnéjSimu zakotveni v mezigeneracnich
souvislostech, coz v soucasnosti neni jiz tak bézné (poslouchani pohadek, udrzovani
lidové slovesnosti, znalost vyrobnich procest v domécnosti, povédomi o pracovni
naplni rodi¢i aj.) (Chaloupka, 1995a: 26).

Spoluucast rodi¢h ¢i prarodi¢ii na budovani vztahu ke knihdm, ke kulture
(anejen to) se déje v rovin¢ rozhovoru, debat o tom, co si dité precetlo. (Chaloupka,
1995a: 29) Ctenaiska Giroven i zajmy déti jsou uréovany socialnim prostfedim rodiny,
Vniz dité¢ vyristd — zaméstnani a vzdelani rodici ma na tuto skuteCnost také vliv.
(Vasova, 1995: 154) Eva Katrusdkova tikda, ze 20 minut hlasitého ¢teni kazdy den
formuje dit& ve vnimavého étenare. (Celé Cesko &te détem)

V rodiné se nejcastéji uplatiiuje tzv. princip napodoby. Pro vytvoieni kladného
vztahu ke ¢teni napoméha stejny vztah i u rodic¢i. Tedy Ze dité vidi své rodice Cist —
zajimavé je, Ze neni nutné, aby Slo o vysokou literaturu, ale staci literatura oddechova
¢i zabavna. (Chaloupka, 1995a: 7) S napodobou se poji také ptejimani nazord rodict.
Napft. kdyz nekdo z rodicli pronese vétu, Ze Cteni je zbyteCné, je to ztrata Casu apod.,
muze dit¢ tento nazor prejmout a podvédomé si tak ke cteni vypéstovat averzi.
(Chaloupka, 1995a: 13)

Kromé¢ nezjistitelnych nahodnych (kladnych i zapornych) podnétl plisobi na dité
podnéty zamérné — ty vytvareji u ditéte ,,ze slovesnosti organickou soucast jeho Zivota“.
Z téch, které patii do predctenaiského obdobi, to je pfed¢itani ¢i vypravovani pohadek,
povidani si o nich, televizni vecernicky, obrazkové knizky s textem ¢i bez néj, pisnicky,
fikanky apod. (Chaloupka, 1995a: 17) Dité je v tomto véku vysoce senzitivni a velkou
roli vjeho vnimani hraje fantazie — nejen hracky, ale i ptibéhy z knih se stavaji
pfi jejich vypravéni skute€nymi, dité knihou ,,Zije*, d¢j se mu jevi jako redlny. U ditéte,
kterému se t€chto podnétli nedostava, nedochdzi k touze po vypravéni, po predcitani,
ato jednoduse proto, ze u néj nebyla schopnost nechat piibéhy ozivat rozvinuta,
fantazie byla utlumena. Nema potiebu téchto podnétti — misto pro slozky jeho fantazie
a citovosti bylo (¢i bude) nahrazeno, obsazeno né¢im jinym, napft. televizi. (Chaloupka,

1995a: 19, 49)
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Knihovnicka ditéte

Témet kazdy si uz od détstvi buduje vlastni knihovnic¢ku. A pravé to je dalSim hybnym
momentem pro dité, aby ndpodobou sméfovalo k né¢emu obdobnému jako dospély.
Pouhd télesna pfitomnost knih jako soucast détského pokojicku symbolizuje néco,
coma dit¢ stale na ocich, co pro néj néco znamena. Stejné¢ jako vystavené hracky,
fotografie, medaile apod. patii k jeho svétu. (Chaloupka, 1995a: 67-68) Tedy pouze
Vv ptipad¢, ze dit¢ knihy jako soucast zivota povazuje. Pokud je knihovnicka pouhou
dekoraci, ozdobou détského pokoje, jeji funkce postrada smysl. (Chaloupka, 1995a: 73)
Nespornym kladem fyzické pfitomnosti knihy je ten, ze ,,sama knizka jako véc miize
podtrhovat jeho [ditéte] vlastni citovy vztah k literatuie, zdjem o ni“ (Chaloupka, 1995a:
69) nehled¢ na to, ze k nékterym kniham (i v dospé€losti) chovdme ryze osobni vztah.

Kromé¢ vlastnéni knih je vhodné si o nich s ditétem také povidat — v opacném
pfipadé knihy jako takové ztrdci hodnotu. Dité pravé rozhovorem ke Ctenafstvi
stimulujeme. (Chaloupka, 1995a: 71)

Co se tyce kvantity a kvality vlastnich knih ditéte, je dobré, aby se samo podilelo
naobméné¢ a dopliovani vlastniho ,knizniho fondu®“. Knihy, které povazuje
Jiz za ,,prezité”, schova, v pokoji si nechava ty, které aktualné potiebuje, povazuje
za ptfimétené svému veéku ¢i k nim ma bliz§i vztah. Chaloupka tuto hranici stanovuje
na vék zhruba 9-10 let. (Chaloupka, 1995a: 73) Knihovnicka ditéte tak funguje jako
zivy organismus a je vhodnym vykrocenim ke knihovné dospivajiciho a dospélého
Stenare”. Pritomnost knih pisobi jako silny socializani faktor &tenaiské kultury.

(Travnicek, 2011: 162)

Televize

Nejen v oblasti Gtenafstvi miize byt televize pojiméana predeviim jako nepfitel.* Pokud
si pfedstavime televizni potfady nevalné kvality ¢i americké seridly, je tomu skutecné
tak. Nehled¢ na zobrazované nasili nejen v téchto relacich. Vysoké ndzornost zpiisobuje
tlumeni predstavivosti a atrofii fantazie. Dité je pak nuceno piejimat napf. urcité vzorce
chovani ¢i konkrétni predstavy z televize a nerozviji krom¢ vlastni fantazie ani dalsi
psychické procesy. Bereme-li v tvahu nehodnotnou literaturu (napi. nékteré komiksy,

pokleslé piibehy ad.), mize zplsobit to samé, co sledovani televize. Vystizny pojem

2V ramci &tenaiského vyzkum, ktery probshl v roce 2007 u &tenafii stardich 15 let, bylo zjisténo,
7e kazdy ctenaf nad 15 vlastni domaci knihovnu ¢itajici v praméru 274 svazku. (Travnicek, 2008: 75)
% Televizi jako nejvétsiho nepfitele &teni knih vidi Jifi Travnicek. (Travnicek, 2011: 108)
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,barbarizace televizi* uvadi Travnicek (2008) — pfi sledovani televize pozvolné dochazi
k proméné aktivniho ¢tenafe v pasivniho konzumenta. (Travnicek, 2008: 158)

Ackoliv se sledovani televize jevi jako negativni Cinitel pfi vyvoji ditéte,
muzeme V ni spatfovat 1 ¢astecnou podporu, mize byt spojencem. Televizni programy
pfinasi ditéti velké mnozstvi novych poznatkli — nevyhodou je vSak, ze nahodile — mtze
je ale diky vybérové paméti potadat, coz je v zavéru pro dit¢ prospésné. (Chaloupka,
1995a: 43-44)

O vhodnosti ¢i nevhodnosti sledovani televize rozhoduji rodice, podileji se
na vybéru programi, které jsou pro dit€¢ vhodné. V piipadé nespokojenosti ditéte s timto
stavem a pii nedodrzovani pravidel Ize situaci vyfesSit diky vyspélym technologiim,
jez dovoluji nastavit dobu, kdy televize bude v provozu, ¢i aktivovat ,,zdmek* proti
spusténi televize dité¢tem. Pokud na dité ptsobi televize nevhodné, neni na vin¢ dité ani

televize, ale prave rodice, ktefi jsou za dité zodpovédni.

Komer¢ni produkce
I kdyz si to nechce vétSina rodicl pfipustit, je zfejmé, Ze s ky¢em a komerci se dité
setkava nejvice v rodin€. (Chaloupka, 1995a: 65)
naplnéni zabavné funkce literatury. (Chaloupka, 1995a: 57) Vétsi dit¢ dokaze
po zkuSenostech s touto tvorbou odhalovat ptfedvidavost komerce a dochazi poté
k piesycenosti. Dité¢ vSak tuto tvorbu zcela nezavrhuje a v jeho Zivoté ma své (i kdyz
nepfili§ rozsahlé) misto. Komercni literaturu détsky ctenat nedokaze odhalit, proto
je vhodné vedeni dospélym. Pokud je dité komerci zcela pohlceno, mize v extrémnich
ptipadech dochazet k tzv. sekundarni negramotnosti, jez je disledkem nepouZzivani
¢i snahy nepouzivat ¢teni. (Chaloupka, 1995a: 62, 65)

Ackoliv je komer¢ni literatura odsuzovana, je 1 pii jejim cteni rozvijena

zamernost ditéte, dité ji obohacuje svymi estetickymi postoji. (Chaloupka 1971: 62, 63)

Jak je jiz vySe uvedeno, pii Cteni jakékoli knihy kymkoli jde vZdy o originalni zazitek.
(viz kap. 1.1.4 Kniha) Ke knize pfistupujeme vsichni stejn€, jsme si pred ni ,,rovni‘,
aipfes neménnou podstatu c¢teni, je vzdy kniha ,jina“. V souvislosti se stale
se zvysSujici samostatnosti déti se tento fakt odrazi i1 ve cCtenafstvi. Détsky cCtenar

pti ¢teni knihy ziskdva prostor pro samostatnost jiz pii jejim vybéru a poté
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pfi samotném cCtenaiském prozitku, mize se tak rozhodnout, jako bude proces Cetby
zvnitinén, jak bude piibéh prozivat, zda se mu bude ¢i nebude libit.

Pro détského cCtenare je dulezité chapat Ctenafstvi ne jako ndstroj, ale jako
prozitek néceho ptijemného, co nabyva smysl samo o sobé. (Chaloupka, 1995a: 92)
Tim padem dochazi k pocitim libosti a uspokojeni. Déti by proto mély mit moznost

volit si ¢etbu predevsim samy, ptipadné ve spolupraci s dospélym.

Samoziejm& neni pravidlem, ze vlastnictvi knih ¢i Casté Cteni rodich zapfiCinuje
100% kladny vztah ditéte ke knize. Stejné jako v jinych oblastech, v nichZ je vedeno
a smétovano k ur€itému cili, mize dojit k protestu a dité ¢teni rezolutné odmita a vénuje
se jinym ¢innostem. MuZe to byt vSak i naopak — dité ,,chronickych nectendii* mutze
Cist veSkerou nabizenou literaturu, ¢i ptat si jako darky pouze knihy. (Chaloupka,
1995a: 10)

Priorita rodiny vSak neni zpochybiiovana, protoZze ,,rozhodujicim prostfedim
pro osvojeni ¢tenarskych praktik a navykt neni Skola, ale rodina; to, co neni déno

Vv roding, skola jiz neni schopna ménit<, (Travnicek, 2008: 31)

Knihovna

Funkce knihovny se ve své podstaté prolina do obou prosttedi. Svou zameérnosti
K vytvofeni cesté¢ ke Ctenafstvi dopliiuje roli $koly, naopak absenci povinnosti
do knihovny dochéazet a dobrovolnou navstévnosti souvisi spise s funkci rodinnou.
(Viz kap. 1.1.8 Bibliopedagogika)

Zahajeni navstévovani knihovny vychazi vétSinou ze strany rodiny — rodice jsou
sami Ctendfem, po ndastupu zakladni Skoly (n€kdy i ptred) registruji v ptislusném
oddéleni knihovny i své déti. V ramci Skolni dochdzky probihd hromadné registrace
zakl vétSinou béhem ,,pasovani‘ zakl prvnich tfid na ¢tenére.

Navstéva knihovny neni omezena schopnosti Cist, ale mohou ji navstévovat
i déti v predSkolnim véku. Knizni fond odd¢€leni pro déti obsahuje také obrazkové knihy
a leporela — dit¢ ma tak pocit vlastniho ,,Cteni* pii prohlizeni téchto knih, dale knihy
s détskymi fikadly, pohddkami — zde je vhodné siln€jsi vedeni ze strany rodicu, nejen

vzhledem K nutnosti pfedcitani textu.

3! Travnidek fadi tuto prioritu mezi dlouhodobé trendy, jez byly zjistény pfedeviim prostfednictvim
statistického Setieni v Sirokych vzorcich populace jiz od konce 2. svétové valky. (Travnicek, 2008: 30)
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Zamérnost vybéru vhodné Cetby se odrazi i v doporuovani knih knihovnikem,
ktery bere v ivahu jak pohlavi a vék ditéte, a tedy voli v€kové piiméfenou cetbu,
tak osobnost (tyka se pfedevsim pravidelnych ¢tenaii) a zajmy ditéte (informace ziska
piimo od ng&j). Casty navitévnik knihovny (v tomto piipadé navstévnik oddéleni
pro déti) se postupem &asu nauéi orientovat ve fondu odd&leni sam® a vybira si knihy

dle svého momentéalniho naladéni a potieb.

Celostatni akce na podporu a rozvoj étenarstvi
Kromé Siroké nabidky knihovnickych lekci, besed a vystav, které samy potadaji,
se détska oddéleni knihoven ucastni také celostatnich akci, jez motivuji dité ke Cteni

a k vybudovani kladného vztahu ke kniham a literatuie.

Uz jsem ¢tendi — Knizka pro prviiacka

Ve spolupréci zékladnich $kol a knihoven® je realizovan projekt®* na podporu &tenarské
gramotnosti Uz jsem ctendarir — Knizka pro prviacka. Cilem tohoto projektu je rozvoj
¢tenafskych navyka jiz od prvniho rocniku Skolni dochdzky. Knihovny pfipravuji
pro zaky prvnich tfid nejméné jednu navstévu knihovny a potadaji dalsi akce vedouci
ke zvyseni zajmu o Cetbu (besedy s ilustratory, détskymi spisovateli, spole¢na Cteni,
vystavy aj.). Po uspésném absolvovani projektu ma kazdy zék narok na knihu, kterad

je napsana a ilustrovana pfimo pro ucastniky proj ektu.® (SKIP: Projekt UZ jsem &tenar)

Noc s Andersenem

Noc s Andersenem? je dalsi akci na podporu détského ctenarstvi — ta je realizovana
osobnim vzorem v pred¢itdni. Prvni noc byla realizovdna v roce 2000 v knihovné
vV Uherském Hradisti, a to 2. dubna, pfi piilezitosti Mezinarodniho dne détské knihy,
ktery pfipomina den narozeni danského pohadkaie H. CH. Andersena. V soucasné dobé
probiha Noc s Andersenem nejen v knihovnach, ale i ve Skolach po celé republice;

Vv roce 2014 na vice nez 300 mistech. (Noc s Andersenem)

%2 Tomu také napomahé Zanrové &lenéni v odd&leni vétsiny knihoven.

% Podminkou je Elenstvi mistni knihovny ve SKIP CR (Svaz knihovnikii a informa¢nich pracovnikii
Ceské republiky).

34 Ve gkolnim roce 2014/2015 probiha 7. roénik tohoto projektu.

% Ve $kolnim roce 2014/2015 jde o knihu Houslicky pro medvéda od Jitiho Zalka, ilustrovanou
Vojtéchem Jurikem. Knihu nelze volné v knihkupectvi zakoupit minimalné 3 nasledujici roky.

% Ve gkolnim roce 2014/2015 probiha 15. ro¢nik akce Noc s Andersenem.
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Celé Cesko (te détem

Na podporu ctenafské gramotnosti déti a mladeze, propagaci hodnotné literatury
abudovani pevnych vazeb v rodin€ prostiednictvim spolecného Cteni je zaméfena
celostatni kampati Celé Cesko cte détem, jiz zalozila v roce 2006 Eva Katrusdkova
a je realizovana stejnojmennou organizaci. Kromé ctenafstvi je upevihovan také
mezigenera¢ni kontakt. V jihoCeském kraji je zapojeno piiblizné 62 organizaci
(knihovny, mateiské a zakladni Skoly, détska centra aj.). Kromé kazdodenniho ¢teni

je &tenaistvi podporovano vefejnym étenim znamych osobnosti. (Celé Cesko &te détem)

Lovci perel

V projektu Lovci perel bylo cilem détskych ¢tenaiti piecist co nejvice knih oznacenych
jako ,,perlorodky*“ a zodpovédét nékolik otazek, které testovaly, zda Ctenat knihu
opravdu cetl a zda ji rozumél. Za spravné vyplnéni kazdé karty ziskal ctenar perlu,
kterou si mohl navléknout na sviij nahrdelnik. Akce Lovci perel vznikla v Knihovné
mésta Hradce Kralové atrvala od fijna 2012 do Cervna 2013. Projekt pokracoval
i vroce 2014 v mnoha détskych oddélenich knihoven po celé CR. (Knihovna mésta

Hradce Kralové: Celorocni projekt Lovci perel)

Den pro détskou knihu
Den pro détskou knihu®’ zahrnuje vytvarné a literarni soutéZe, autorska Cteni a tvlrci
dilny v za€astnénych knihovnach po celé republice. Tato akce je celorepublikovou

zalezitosti od roku 2007, (Den détské knihy)

Tyden knihoven

Mezi akce uréené pro déti lze zafadit i Tyden knihoven®. Program celého tydne
je vénovan vsem vékovym kategoriim. Oddéleni pro déti jednotlivych knihoven
pfipravuji program vyhradné pro své détské ctendfe. Mimo to probiha po cely tyden

bezplatnad registrace novych ¢tenafi. (SKIP: Tyden knihoven)

7\ roce 2015 probéhne 9. roénik akce Den pro détskou knihu, a to 28. listopadu.
%8 \/ roce 2006 byla tato akce zahajena v Méstské knihovng D&¢in.
%V roce 2015 probéhne 19. roénik Tydne knihoven.
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Ctendiské kluby

Projekt snazvem Brdna ke vzdélavani — Skolni ctenarské kluby posilujici rovné
prilezitosti déti a Zdakil se specialnimi vzdélavacimi potrebami stoji na pomezi S$kolniho
a mimoskolniho prostfedi. Setkdvani nad knihami se dé&je ve spolupraci ucitele
a knihovnika. Kluby navstévuji pfedevsim déti, kterym cteni ¢ini problém, nemaji jinou
moznost volnocasovych aktivit ¢i jim chybi ve svém okoli vhodny Ctenarsky vzor.
Programy jsou uréeny pro déti od piedskolniho véku zhruba po 5. téidu zakladni $koly.
V soudasné dobé je do projektu zapojeno 13 zakladnich kol a 9 knihoven. (Ctenatské

kluby)

1.5.2 Skolni prostiedi

Skola

Primarnim ukolem Skoly ve vyvoji détského ctenafstvi je rozvijeni samostatnosti
ve ¢tenafstvi — tento cil je naplnén osvojenim dovednosti ¢teni. Jde o zvladnuti techniky
¢teni, kdy znakovost pisma je pro dit€¢ nééim uplné novym. (Chaloupka, 1995b: 28).
Dtive se setkavalo s obrazky a podle nich si pfedstavovalo ¢i vypravélo, o co v knize
jde.

Hlavnim aspektem rozvoje cCtenaistvi zaki na zakladni Skole je literarni
vychova, jeZ je jednou ze ti slozek predmétu Cesky jazyk a literatura (dale jen CJL).
Je samoziejmé, Ze cteni je potfebné v ramci vSech pfedmétli. Ale i béhem dalsich jinych
piedmétd, nez je CJL, mize byt rozvijeno pravé &tenaistvi. Literarni vychovu vsak
V této praci povazujeme za zasadni hybny prvek v cesté¢ ke cCtendfstvi, ackoliv
v materialech Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (déle jen MSMT) se operuje

spise s pojmy cteni a Cetba.

Vybér literatury ve Skole

Hlavnim zdrojem textt ve $kole je Citanka. V souvislosti s ni se ucitelé ¢asto potykaji
S problémy, jako je nendvaznost témat a neprovazanost se ¢tenim mimo Skolu. Praveé
Z tohoto ditvodu by mély mit déti moznost Cist v ramci literarni vychovy i knihy, které
knihy jsou vybirany dle zény nejblizS§iho vyvoje. (Chaloupka, 1955b: 50) ,,Vytvoteni
prostoru pro literaturu ve Skole je =zalezitosti ur¢itého procesu, v némz nelze
preskakovat.“ (Chaloupka, 1995b: 71) Vyhodou s$koly je tedy prave soustavnost

a navratnost v jejim ptsobeni.
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Literarni vychova
Predevsim se Skolou a jejim vlivem na détské Ctendistvi se poji literarni vychova.

-----

budovat.

Charakteristika literarni vychovy podle dokumenti MSMT

Literarni vychova je realizovana v ramci piedmétu Cesky jazyk a literatura spadajici
do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Dal$imi tematickymi slozkami
tohoto pfedmétu je komunikaéni a slohova vychova a jazykovd vychova,
jez se narozvoji Ctenafstvi spolupodileji. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani platny od 1. 9. 2013 (dale jen RVP ZV) vymezuje literarni vychovu

nasledovné:

»V Literarni vychové Zaci poznavaji prostfednictvim Cetby zakladni literarni druhy, uc¢i se
vhimat jejich specifické znaky, postihovat umélecké zdméry autora a formulovat vlastni nazory
o precteném dile. UCi se také rozliSovat literarni fikci od skuteCnosti. Postupné ziskavaji
arozvijeji zakladni Etenaiské navyky i schopnosti tvofivé recepce, interpretace a produkce
literarniho textu. Zaci dospivaji k takovym poznatkim a proZitkim, které mohou pozitivné
ovlivnit jejich postoje, zivotni hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni zivot.” (RVP 2V,
2013: 16)

Dil¢im cilem této vzdélavaci oblasti je podpora individudlniho prozivani
slovesného uméleckého dila, ke sdileni ¢tenafskych zazitkd, k rozvijeni pozitivniho
vztahu K literatufe ik dal§im druhim uméni zalozenych na uméleckém textu

a k rozvijeni emocionalniho a estetického vnimani. (RVP ZV, 2013: 17)

Podle RVP ZV je ¢teni jakozto ucivo zatazeno do Komunikacni a slohové vychovy.
Na 1. stupni je to:
e praktické cteni (technika Cteni, Cteni pozorn€, plynulé, znalost orientacnich
prvka v textu),
e vécné Cteni (Cteni jako zdroj informaci, ¢teni vyhledavaci, klicova slova).
2. stuped &teni dale rozviji o dalsi slozky. Radime sem:
e praktické ¢teni (pozorné, pfiméfené rychlé, znalost orientacnich prvki v textu),
e vécné Cteni (studijni, ¢teni jako zdroj informaci, vyhledavaci),
e Kkritické Cteni (analytické, hodnotici),
e prozitkové Cteni.
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Samotna literarni vychova poméha realizovat ofekavané vystupy diky ucivu,

které je na obou stupnich zékladniho vzdélavani vymezeno takto:

Pro 1. stupen:

poslech literarnich textii,

zazitkové Cteni a naslouchani,

tvorivé ¢innosti s literarnim textem (piednes vhodnych literarnich textd, volna
reprodukce pirecteného nebo slySen¢ho textu, dramatizace, vlastni vytvarny
doprovod®?),

zakladni literarni pojmy (literarni druhy a Zzanry, rozpocitadlo, hadanka,
fikanka, baseni, pohadka, bajka, povidka; spisovatel, basnik, kniha, Cctenaf,

divadelni ptedstaveni, herec, rezisér, vers, rym, pfirovnani).

Pro 2. stupen:

tvorivé ¢innosti s literarnim textem (ptednes vhodnych literarnich textd, volna
reprodukce precteného nebo slySeného textu, zaznam a reprodukce hlavnich
myslenek, interpretace literarniho textu, dramatizace, vytvafeni vlastnich textu,
vlastni vytvarny doprovod K literarnim textiim),

zpusoby interpretace literarnich a jinych dél,

zaklady literarni teorie a historie (struktura literarniho dila, jazyk literarniho
dila, literatura umeélecka a vécna),

literarni druhy a Zanry (poezie proza, drama, zanry lyrické, epické, dramatické
vV proménach ¢asu — hlavni vyvojova obdobi narodni a svétové literatury, typické

zanry a jejich pfedstavitelé.

Vsechny tfi tematické oblasti pfedmétu Cesky jazyk a literatura pomahaji rozvijet

kladny vztah ke Ctenafstvi vzajemnym prostupovanim mezi sebou zaroven i spolu

S jinymi pfedméty.

Pohledy na literarni vychovu

Otakar Chaloupka uvadi spojitost literarni vychovy s teorii détské literatury. Pojetim

détské literatury jako literatury umélecké, dochazi k urcité distanci — v mezivale¢ném

obdobi byla détska literatura zaméiena spise faktograficky a kognitivng, coz potlacovalo

pozadované budovani vztahu ditéte ke knize a pojeti Ctenaistvi jako zajmové Cinnosti.

0 Zde mizeme vidét mezioborovou prostupnost.
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(Chaloupka, 1982: 29) Pohled na literarni vychovu prosel béhem 20. stoleti nékolika
proménami, souvisi jak se sociologickym, tak s psychologickym pohledem na détského
Ctenare, velkou mérou ptispély 1 zmeény kulturni a politické.

Teorie literarni vychovy urcuje nejen obsah vyuky, ale také jeji formu a prostor
urCeny krozvoji détského ctenafstvi. StarSi literdrni vychova byla zaméfena
pieneslo pfedevSim na interpretaci vybranych d¢l, vhodnych pravé pro détského
Ctenafe. (Chaloupka, 1982: 48) V 60. letech se nevénuje pozornost pouze vychové
Cetbou, ale také vychové k Cetbé motivaci — tento nartst lze vyvodit z neustalého
rozvoje televizniho vysilani a konkurovéani tak filmovych adaptaci literarnich dél
samotnym kniham.

K tématu literarni vychovy a jejimu zaclenéni do SirSiho kontextu didaktiky byla
od 30. let vénovana cela fada publikaci.

V 80. letech definuje O. Chaloupka literarni vychovu takto:

»Teorie literarni védy [...] u nas dnes [pozn.. v roce 1982] wvénuje pozornost
jak specializovanym didaktickym otazkam, tak celistvému, komplexnimu pojeti literarni
vychovy jako jednoty Skolniho a mimoskolniho pisobeni, otazkam funkce, cilt, obsahu
a prostredktl literarni vychovy, komunikace mezi dilem a ¢tenafem, interpretace dila ve Skole
aj., nejnoveéji i problematice celozivotnosti literarni vychovy, jejimu mistu v celkovém rozvoji
ditéte, Sirsi stimulace kulturnich aktivit ditéte apod. Postupné se dal prohlubuje reflexe vlastni
literarnévychovné problematiky v bohatSich kulturnich, spolecenskych a formativnich vztazich,
platnym znakem soucasné literarni vychovy u nas je snaha o piekonani nékdejsich utilitarismii
Skolské praxe, o interdisciplinarni piistup, ktery by vedl k didaktické konkretizaci zakladnich
otazek literarni vychovy.* (Chaloupka, 1982: 53)

Nov¢jsi, obdobny pohled na literarni vychovu piinasi Ladislava Lederbuchova v knize
Literatura ve skole (2010). ,,Literarni vychova ma stimulovat vztah ke knize a k Cetb¢,
ma tiibit schopnost rozliSovat umélecké hodnoty a vybirat z nich — péstovat zakuv
literarni a vibec umélecky a esteticky vkus, ma utvafet védomi a povédomi
0 vyvojovych proménach krasné literatury i jinych uméni. (Lederbuchova, 2010: 11)41
Hlavni metodou literarnévychovného vyucovani by meéla byt Cetba a didakticka

interpretace umeéleckého textu. (Lederbuchova, 2010: 11)

" Rozvoj literarni vychovy byl zaznamenan v 90. letech. K historii literarni vychovy podrobn&ji
Lederbuchova (2010) na s. 94-100.
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Smysl a cile literarni vychovy
Stejné jako jiné vychovy ma i literarni vychova své ukoly a tendence:
Podle Chaloupky mezi n¢ patii:
e tendence chéapani didaktiky literarni vychovy v SirSim systému teorie vzdélani
a vychovy,
e tendence k hlub§imu respektovani osobnosti zaka,
e tendence k piekracovani hranic skolni literarni vychovy,
e tendence k precizaci cile, obsahu a prostiedk literarni vychovy ve skole.
(Chaloupka, 1982: 58, 59)
Podle Lederbuchové k nim fadime:
e jedinecnost jako cil i podminka vychovy,
e seberozvoj zaka jako cil i podminka vychovy,
e celistvost rozvoje osobnosti.
(Lederbuchova, 2010: 7)

Nézory obou autori se ve své podstaté shoduji. Dlraz je kladen nejen na literarni
vychovu samotnou, ale také na osobnost ¢tenare a jeho rozvoj, jez je nedilnou slozkou
(zaroven podminkou i vysledkem) dané vychovy.

Od ostatnich vychov se ale literarni vychova lisi svou popisnosti, fazenim faktu,

wewvr

pfedmétech, jeZ jsou ve své podstaté abstraktni. (Vasova, 1995: 87)

Neni podminkou, aby dit¢ dokéazalo totaln€ pfijmout smysl textu garantovany autorskou
zamernosti, ale aby dokazalo aktivné komunikovat S vyznamy textu a dokézalo
jim prisoudit smysl podle své vlastni étenatské zamérnosti. Ctenaskou zamérnost tvofi
pfima Ctenaiskd zkuSenost (znalost textli nabyta cetbou), védomosti o literatuie (jména
autort, znalost Zanrti apod.), Zivotni zkuSenost a socialné kulturni vyspélost. Ctenaf
je pak schopen ,operativné mobilizovat takové aktivity, které se v jeho obdobné
zkusenosti s podobnym textem osvédc¢ily”. (Lederbuchova, 2010: 55) Ze strany
pedagoga spociva pomoc pii literarni vychové ve sblizeni ¢tenatfské zamérnosti s kodem
textu v podpote zékovych ¢tenaiskych aktivit. (Lederbuchova, 2010: 56)

Skolni literarni vychova napomaha pii proméné chapani rovin textu — &tenaf
se primarné identifikuje s postavou; vypravéce (naratora) textu si uvédomuje druhotné.

(Lederbuchova, 2010: 57)
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Driive (vyjimkou to jisté neni n¢kde ani dnes) bylo mozné se setkat s fizenou
interpretaci, jez byla povazovana za jedinou spravnou — slouzila k ideologické
manipulaci. (Lederbuchova, 2010: 87) Po Zzacich zakladnich kol je pro ovéfeni
pochopeni dila, ,,jeho spravnosti® pozadovana reprodukce textu. V tuto chvili selhava
literarni vychova v moznosti pamétniho uceni se redukovanému textu i jeho vyznamt.
Zaci znaji pouze $kolni metatexty, jejichz znalost v podstaté postrada smysl, jelikoz
takto nemize byt podstata literarni vychovy naplnéna. (Lederbuchova, 2010: 90-91)
Také Chaloupka (1971) upozornuje na zjednoduSené interpretace dél, vykladovou,
schematizaci literarniho kontextu a ptehlizeni tvarovych hodnot dila. Literarni vychova
je v tomto ptipad¢ neperspektivni, nijak nenapomaha détskému ¢tenafi se dale rozvijet.
(Chaloupka, 1971: 87)

Komunikativni pojeti literarni vychovy je zaloZzeno na zakovi jako
respektovaném c¢tenafi, jenz ma potiebu estetického prozivani a Ctenaiského zazitku,
jeho ¢tenarska kompetence bude kultivovana pomoci literarni vychovy a jehoz vztah
k ¢etb¢ bude neustale posilovan. (Lederbuchova, 2010: 99)

Lederbuchova souhlasi s ndzorem Karla Hausenblase, Ze literarni vychova
by méla klast diraz na vlastni ¢tenafskou aktivitu, na zaujeti knihou, posileni vztahu
ke knize a schopnosti interpretace. (Hausenblas, 1966-1967, ¢. 8: 343; Lederbuchova,
2010: 95)

Z pohledu duSevni hygieny L. Mic¢ka je v ramci literarni vychovy vhodné, kdyz
se nad interpretovanym dilem rozvine Ziva diskuse o hrdinech knih, které fesi aktualni
otazky v Zivoté¢ mladeZe. Mnohdy muze literatura vést jeji Ctenafe k vlastnimu tvofeni,
jez uvoliiuje vnitini citové napéti.“’2 (Micek, 1984: 85)

Ukolem literarni vychovy je také seznameni détského &tenaie se zakladnimi
klasickymi dily nejen Ceské literatury. Pro kulturni kontext a vSeobecny piehled
je téméf neomluvitelnym nedostatkem neznalost klasickych ¢eskych autord, jako
je napt. K. H. Macha, K. J. Erben, B. Némcova, J. Neruda, K. Capek ad. (Chaloupka,
2013-2014, ¢. 3: 135-140), a jejich nejznamé;jsi tvorby. Ackoliv se dnes mohou néktera
dila jevit jako pfezitd, nachazeji i v dne$ni dobé mnoho novych pohledii a méla by byt,

alespoil ramcove, v povédomi kazdého obcana nasi zemé.

*2 Obdobné je tomu i u dalsich pfedméti predeviim vychovného charakteru — vytvarna & hudebni
vychova. (Micek, 1984: 85)
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Ucitel literarni vychovy

O literaturu by dité samo vétSinou nezacalo jevit zajem, pokud by k ni nebylo vedeno
a Vhodné stimulovano. Ve Skolnim prostfedi tuto roli po rodin€ pfebira ucitel literarni
vychovy.

Lederbuchova (2004) jej charakterizuje jako znalce dat o literatufe,
ale predevsim jako ,,zkusen¢jsiho ¢tenare, ktery dovede poradit co zajimavého Cist [...],
ktery rad o své Cetbé vypravi [...], a rad posloucha, co Cetli jini, ktery nad naro¢né&j$im
textem spolu s ditétem hleda cesty vyznamu textu a respektuje smysl, ktery textu zak
prisoudi“*®, (Lederbuchova, 2004: 18)

3 Charakteristika ugitele literatury v komunikaénim pojeti literarni vychovy. (Lederbuchova, 2004, 2010)
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1.6 Vybeér cetby

Détsky ctenar hodnoti pfe¢tenou knihu v polohach /ibi — nelibi. ,,Prostor pro literaturu
ma byt ze vSeho nejvice prostorem pro radost, pro potéSeni déti ze Ctenarstvi.
(Chaloupka, 1995b: 71) Prvni kniha by tedy méla byt peclivé vybirana, ditéti knihu
nenutime, respektujeme jeho vnitini ,,naladéni* na knihu. S tim souvisi dal$i rozpory
vyplyvajici z pojiméni ctenarstvi.

Vzhledem k oblibenému typu literatury, jednotlivych knih apod. neni nutné,
aby dité ¢etlo jen knihy ,,dobré* — jak je vySe zminéno, i komer¢ni literatura napomaha
V rozvoji Ctenafstvi. Mnohdy se stava, ze na dit€¢ klademe stile vétsi naroky, proto
je dobré détského cCtenafe ke Cteni nenutit. Pfi velkém mnozstvi knih se nabizi
povrchnost ¢teni, nechavame proto na ditéti, aby se samo rozhodlo, kdy ma ¢teni dost,
aby nedoslo k naruSeni pojeti ¢tenafstvi jako soucasti zivota. V tomto piipadé se muze
détské Ctenafstvi ocitnout v extrémnich mezich, tzn. Ze se z ditéte stane ,,neétenai*‘ nebo
naopak ,,hlta¢ knih*. (Chaloupka, 1995b: 44-46)

Ve skolnim prostredi literatura slouzi jako prostfedek (vychova literaturou)
I jako vysledek (vychova k literatufe). V obou ptipadech je ¢tenafstvi podpoieno, stejné
jako v roding, tehdy, kdy si déti s ucitelem (s rodi¢i) o knihach povidaji, vzajemné
se tak motivuji. (Chaloupka, 1995b: 51-60) Détské &teni, tehdy ve fragmentalni fizi,
si vyzaduje podporu i ze strany $koly. U¢itel ma plnit funkci poradce v oblasti vybéru
Cetby, role Skoly je pouze podplrna, mé ditéti cCtendfstvi predvést, piipadné
jej pro ¢tenafstvi ziskat. Na ditéti samotném lezi pak rozhodnuti, jakym a zda vibec
se ¢tenafem stane. (Chaloupka, 1995b: 86, 91)

VeEtsi zdjem o Cetbu v mimosSkolnim prostiedi (pfedevS§im u zakd s horSim
prospéchem) je zfejme dan absenci strachu z potrestani, jez miize po neptecteni knihy

¢1 nesplnéni ukolu na literarni vychovu nasledovat ve Skole. (Chaloupka, 1971: 20)

1.6.1 Co déti ¢tou

Ceska kniha jako takova zaznamenala po roce 1989 vyrazné zmény. Bylo obnoveno
trzni hospodarstvi, kniha se stala pfedevSim zbozim a né€kolikandsobné se také zvysila
nabidka ptekladové knizni produkce. Co se tyce knih pro déti a mladez, literatute stale
vice konkuruji animované filmy a pocitacové hry. Dostavaji se do literatury i diive
tabuizovana témata jako smrt, erotika ¢i naboZenstvi. V soucinnosti s evropskymi

trendy jsou vydavany komiksy, tituly pro ,,mladé dosp€lé* (tzv. young adults; Cteni
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pro mladé do 18 let). Zanrové je literatura pro déti a mladeZ bohaté zastoupena.
Jana Ceiikova oznaGuje jako oblibené Zanry™ napf. povésti (Zidovské), paméti (piibshy
Ceského naroda), ale také vecerniCckové piibéhy (jak tradi¢ni, tak nové; autorii
V. Ctvrtka, Z. Milera ad.), dale pak obrazkové knihy a obrazova alba — ve smyslu
Htvorivych poli (napt. Lingvistické pohadky ¢i Zahddky autora Petra Nikla), ¢i autorské
pohadky. (Cetikova, 2012)

Vzestup kvality détské literatury je zaznamenan v Ceském kontextu
jiz ve 20. a 30. letech 20. stoleti (Karel Capek, Vladislav Vandura, Marie Majerova aj.),
u poezie diky osob¢ Josefa Vaclava Sladka, postupné i v letech ¢tyricatych (FrantiSek
Hrubin, Zden¢k Kriebel). ,,Détska literatura, vstupujici kdysi do détské Cetby prevazné
jako tvorba umélecky malo autonomni, nalézd postupné jak své esteticky urcujici
hodnoty, schopné vyznamné fungovat v kontextu détské Cetby, tak teoretické vymezeni
svého smyslu pro kulturni védomi ditéte. (Chaloupka, 1971: 100) Uspéch zaznamenaly
predevsim piibéhy pro déti a o détech (napt. Robinsonka M. Majerové).

Détska literatura je specificka také tim, Ze nelze spoléhat na ctenaiskou
zkuSenost, ,,na konstituované védomi hodnot“, sama totiz tyto hodnoty spoluutvari
a nasledné formuje. (Chaloupka, 1971: 102)

Pro literaturu urCenou détem a mladezi je typicky jeji obsah. Je Zadouci,
aby naplnila pozadavky na tento typ literatury kladené a uspokojovala poticby
dospivajiciho ctenafe. Podle Chaloupky (1971) pfevazuje u chlapci obliba
knih dobrodruznych (zaziti nezazitého, identifikace s hrdinou), u divek je to div¢i
roman (je chdpan jako vzorova akce, ptiklad zvladani situace dospélosti, podporuje
emoc¢ni i rozumové postoje). Pokud jsou knihy psany se zvySenym zamérem splnéni
ucelovosti, je mnohdy upozadéna esteticka stranka dila, coz mize mit negativni vliv
na jeho vyslednou podobu.

Cetba déti a pubescentll neni omezena pouze na literaturu primarné uréenou
pro tuto vékovou kategorii. Do fondu této literatury se dostavaji dila psand pivodné
pro dospélé — postupné ztraceji puvodni zamér, pozbyvaji estetickou funkci — vliv
na tuto skute¢nost ma historicky kontext, ¢i mohou dokonce pusobit jako poklesla
literatura. Radime sem ale hlavné dila, ktera se dostavaji do détského povédomi

diky Skolni literarni vychové.

* Jde o prehled literatury pro déti a mladeZ v rozmezi let 2000—2011.
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»Rozdil mezi tvorbou pro déti a tvorbou pro dospélé je pak urcovan nikoliv prudkou,
nepiirozenou a nelogickou hranici, ale povlovnym, z hlediska tvorby i vnimatele pfirozenym

pfechodem pocitové atmosféry, vzajemnych proporci, nékterych vyznami, miry uplatnéni
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zasadnim kvalitativnim rozdilem v nazoru a estetickou funkci literatury. (Chaloupka, 1971:
103)

Lederbuchova obecné shrnuje oblibenou literaturu pubescentt takto: ,,Zanrové
preference zjisténé poslednimi vyzkumy potvrdily, Ze pubescentniho Ctenare
(bez ohledu na pohlavi) uspokojuje epika s napinavym déjem, se schematizovanym
hrdinou nebo hrdinkou (romanticky pojatymi), nabizejici moznost identifikace a silnych
citovych prozitkli. Rovnéz bez ohledu na pohlavi déti vyrazné preferuji explicitné

Stastné zakonceni piibéhu.” (Lederbuchova, 2010: 71)

1.6.2 Fenomén Harry Potter
Jednim z nejvétSich fenomént literatury pro déti a mladez je bezpochyby fantasy série
0 Harry Potterovi, dilo autorky Joanne K. Rowlingové, které vychazelo v letech 1997—
2007. Travnicek (2008) oznacuje tzv. potteromanii jako kratkodoby trend vysledkl
zkoumani cCtenarské kultury45. Série knih o Harry Potterovi vyrazné zvedla prodej
I ¢teni, soucasné spojila jak pohlavi, tak generace (déti, rodiCe, popt. i prarodice).
Nejmladsi generace (j. Stenafi ve viku 15-24 let) si ve vyzkumu v roce 2010* zvolila
Harryho Pottera jako svou nejoblibenéjsi knihu. Své prvenstvi obhajil také ve vyzkumu
Ceské déti jako ctendri v roce 2013. (Prazova, 2014: 127) Lepilova (2014) Gispésnosti
prisuzuje také vliv filmového zpracovani.*’

Oblibenosti u vice generaci knihy dosahly diky nad¢asovym tématim jako smrt,
laska zarlivost, kterym je vénovana pozornost zhruba od ttetiho dilu série — prvni dily

jsou fazeny spise mezi détskou literaturu.*® (Lepilova, 2014: 113; Mandys, 2013: 381)

>V oblasti knizniho trhu se dokonce uZival pojem ,rok Harryho Pottera‘. Jde o rok, kdy vysel néktery
z dilt cyklu.” (Travnicek, 2008: 33)

*® Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke ¢teni (2010). (Travnicek, 2011)

*7 7de tedy nejde o kontraprodukci televize.

%8  Zatimco prvni tii dily maji spiSe pohadkovy raz a jsou uréeny mladiim 3kolikiim, v pozdgjsich
pokradovanich autorka do dg&je vnesla temnéj$i prvky vcetné umirani kladnych postav. Zapletky
jednotlivych romand se komplikuji a propojuji se linie ze starSich pribéhi, do dé&je vstupuje stale vice
postav a nejednozna¢ny happyend v zavéru posledni knihy sérii fadi do Zdnru hrdinské fantasy.“
(Mandys, 2014: 381)
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2 EMPIRICKA CAST

2.1 Vyzkumné Setreni

2.1.1 Vyzkumny problém

Prace je zaméfena na motivovanost ke ¢tenarstvi u zakt 2. stupné zakladni Skoly. Cilem
prace je zjistit, zda ma motivace ke Ctenafstvi, jez je vazana na Skolni a mimoskolni
prostiedi, vliv na vztah ditéte ke Ctenarstvi. Dil¢im cilem je zjisténi, jaké je povédomi
zaku o literatufe pro déti a mladez.

Ptedpoklddame, Ze vychozi teorie bude uplatnitelnd i na vyzkumny soubor této
prace. Stanovené predpoklady budeme na jejim zékladé moct potvrdit ¢i nikoliv.
Vysledky Setfeni budou zéaroven porovnany se sociologickym vyzkumem détského
Stenatstvi Ceské déti jako ctendri v roce 2013. Timto dospé&jeme také ke zjisténi, zda
se data ziskana od zakl vesnické Skoly budou shodovat ¢i rozchdzet s obdobnymi

poznatky o ¢tenaistvi vétSinové populace déti ve véku od 9 do 14 let.

2.1.2 Teoreticka vychodiska
Vychodiskem vyzkumu je chépani rozvoje a motivace ke ctenafstvi ve Skolnim
a mimoskolnim prosttedi jako pozitivni piisobeni na vlastni Ctenarstvi ditcte.

Uroven ¢tenafstvi ditéte je uréovano socialnim prostiedim rodiny, v niZ vyrista.
Formou napodoby prebird dit€¢ model od svych rodi¢i, prarodici ¢i jinych blizkych
osob — ctenaiské aktivity svych ctenaiskych vzort dité pfijima za vlastni. Dal§im
aspektem je pred¢itani knih ditéti jeho rodii, coz kromé piedstavivosti rozviji jiz
Vv predctenarském obdobi také vztah ke knize a ¢teni. Nejen plisobeni lidského faktoru,
ale 1 sama fyzicka pfitomnost knih v prostfedi ditéte mé pozitivni vliv na formovani
tohoto vztahu. Pasivni vlastnéni knih se vSak miji G€inkem, je nutné si s ditétem
0 knihach povidat a ke ctenafstvi jej tak stimulovat. (Chaloupka, 1995a; Travnicek,
2011) Na nepopiratelny vliv rodiny na rozvoj ¢tenatstvi poukazuji i vysledky vyzkumu
Ceské déti jako ctendri v roce 2013, kdy hraji roli tii zdkladni faktory: uvédoméni si
ditéte, zda jeho rodice ¢tou, predc¢itani knih rodi¢i détem a kniha jako darek pro dité.
(Prazova, 2014: 125)

Dosazeni samostatnosti ve Ctenarstvi je tkolem Skoly. Diky osvojeni techniky
cteni se dit€¢ dostdvd na vysSi Uroven. Diskuse nad knihami nesmi byt opomenuta

ani v ramci literarni vychovy, ucitel ma byt ditéti radcem v oblasti literatury a vybéru
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cetby, nejen v tom smyslu, aby cetlo pouze dila ,,povinna“, ale predevsim ta, kterd dité
zaujmou, bavi a pomohou zaradit Cteni mezi pfirozené potieby ditéte. (Chaloupka,
1995b) Spolucinitelem na vztah arozvoj Ctenafstvi mize mit také obliba pfedmétu
¢esky jazyk a literatura.

Rozdilnost v oblib& etby miizeme spatiovat také z hlediska pohlavi. Ctenaisky
vyzkum Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize, jenz probéhl v roce 2007
a byl zamétfen na Ctenaie starSi 15 let, oznaCuje jako silny diferenciacni prvek prave
gender, a to ve prospéch Zen. (Travni¢ek, 2008) Z dalsiho Setfeni, Obyvatelé Ceské
republiky a jejich vztah ke cteni (2010), vyplynulo, Ze vétsi zajem o Cetbu jevi Zeny
nasledkem silng€j$i motivace, jak ze strany prostfedi rodinného, tak i ostatniho (Skola,
knihovna, ptatelé), a pojiméni Ctendistvi jako soucdsti socializace. (Travnicek, 2011)
Jako vyspélejsi — nyni jiz vzhledem k pubescentnimu obdobi — oznauje divEi Ctendistvi

také Lederbuchova (2010).

2.1.3 Stanoveni predpokladu
P1l: Déti, které jsou od détstvi v rodiné motivovany ke d¢tenarstvi, maji

Vv soucasnosti ke ¢tenarstvi kladny vztah.
P1.1: Déti, jejichZ rodice ¢tou, maji ke ¢tenarstvi kladny vztah.

P1.2: Déti, jimZz rodie V predétenaiském obdobi predcitali, maji

ke ¢tenaistvi kladny vztah.

P1.3: Déti, jez jsou stimulovany ke ¢tenaistvi fyzickou pritomnosti knih,

maji ke ¢tenarstvi kladny vztah.

P2: Zaci, ktefi maji v oblibé pfedmét Eesky jazyk a literatura, maji ke &tenaistvi

kladny vztah.

P3: Kladny vztah ke ¢tenarstvi maji spiSe divky nez chlapci.

Pozn.: V ptipadé€ ptredpokladl vztahujicich se ke Skolnimu prostiedi jsou respondenti

oznaceni jako Zdci; V ptipad¢€ prostfedi mimoskolniho (rodina) uzivame pojem deti.
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Proménné
Zavisle proménné
o Kladny vztah ke ctenarstvi (tzn. obliba Cteni, povédomi a piehled v literatuie
pro déti a mladez, pocet prectenych knih aj.)
Nezavisle proménné
e Vliv rodiny (Ctenafstvi rodicd, predc¢itani, darovani knih, knihovnicka ditéte,
vlastnictvi knih aj.)
e Obliba predmeétu cesky jazyk a literatura
e Pohlavi

2.1.4 Vyzkumny soubor

Pro vyzkumné Setfeni jsme vybrali zakladni Skolu v okrese Pisek, vyzkumnym
souborem byli Zaci 2. stupné. Jde 0 vesnickou zéakladni Skolu (mala Skola s rodinnou
atmosférou) se zastoupenim vSech postupovych roénikd, tj. 1.-9. tiida, vzdy po jedné
tfid€ v ro¢niku. Celkem ji navstévuje 125 zaku, 2. stupen 55 zaki. Vyzkumného Setfeni
se zucastnilo 49 Z4kl. Tento vzorek miZeme oznacit jako zédkladni, jelikoZ neprob&hla
dalsi selekce. 6. roénik byl zastoupen 10 zaky, 7. roénik 16 Zaky, 8. ro¢nik 7 zaky
a 9. rocnik 16 zaky. Celkem se prizkumu zucastnilo 24 divek a 25 chlapct. Vzhledem

k poctu respondentl nelze vysledky bezpeéné zevseobecnit na jiné $koly.

2.1.5 Vyzkumné metody

Pro ovéfeni stanovenych predpokladl jsme jako vyzkumnou metodu zvolili dotaznik
(Ptiloha ¢. 1). Pisemnou formou jsme pomoci dotazniku vlastni konstrukce ziskali
informace od 49 respondentt, ktefi volili z pfedem stanovenych odpovédi moznosti
dle vlastniho uvazeni nebo pisemn¢ odpovidali vlastnimi slovy.

Vstupni Cast obsahovala hlavicku, cile dotazniku a wujisténi o anonymité
pfi zpracovani. Pokyny kjeho vyplnéni byly sdéleny také ustni formou a byly
zodpovézeny kladené dotazy.

Vlastni cast dotazniku se skladala z 28 polozek, které nebyly zamérné sefazeny
dle tematickych okruhti. Faktografické otazky byly zafazeny aZz na zavér vlastni Casti
dotazniku. Dotaznik obsahoval celkem 18 otazek uzavienych s dvéma a vice moznostmi
odpovédi, z nichz volili respondenti pouze jednu (1, 5, 7, 9, 10, 12, 15, 19, 20, 22, 23,
24, 26, 27) nebo vice (4, 13, 14, 21), déle 4 otazky polouzaviené, kdy respondenti

52



v piipadé¢ odpovédi Ano slovné doplnili dalsi udaje (3, 8, 16, 18). Respondenti
odpovidali na 6 otazek otevienych (2, 6, 11, 17, 26, 28).

Na konci dotazniku bylo podé€kovani respondentovi za spolupraci.

Soucésti, doplnénim vyzkumného Setfeni byl také dotaznik pro ucitelku predmétu
CIL®, jenz mél podobu strukturovaného interview. Dotaznik (P¥iloha &.2) tvofilo
11 otevienych otazek, které zjistovaly plsobeni vyucujici na zéky, a to v podobé
pozadavkl na povinnou cetbu a podnécovani zaki ke Ctenarstvi obecné, dale pohled

vyucujici na vztah 74kl ke Ctenafstvi.

Predvyzkum

Predvyzkum probéhl tyden pfed zaddnim samotného dotazniku respondentiim
vyzkumného vzorku, a to u 6 déti ve véku odpovidajicim vyzkumnému vzorku. Zadna
Z polozek dotazniku necinila respondentiim v pfedvyzkumu problém. Pouze u otazek 4,
13, 14 a 21 jsme upravili moznost volby vice odpovédi oproti piivodni jedné odpovédi.
Polozku ¢. 6 jsme pteformulovali z vybéru ,,prvni“ pfedCitané knihy na ,jednu

z prvnich® pfed¢itanych knih. Ostatni poloZzky ziistaly zachovany beze zmény.

Podminky distribuce dotazniku

Vyzkum probéhl 13.unora 2015 na vesnické zékladni Skole v okrese Pisek, kdy
dotaznik vypliovali zaci druhého stupné. Byli rozd€leni na skupiny podle tfid, Zaci
6. a 7. ro¢niku vypliovali dotaznik zaroven. Vyzkum byl realizovan v inovované skolni
zékovské knihovné, coz souviselo stématem vyzkumného Setfeni. Na zacatku bylo
zaklim vysvétleno, ¢eho se dotaznik tykd, k ¢emu poslouzi jeho vysledky a jakym
zpiisobem se méa dotaznik vyplnit. Vzhledem k v€ku respondentii byla zohlednéna
etickd pravidla. Pfed samotnym vyplilovanim méli Zaci moznost, aby jim vyzkumnik
zodpoveédel jejich otazky k dotazniku. Na vypliiovani méli zaci 20 minut, tento ¢as byl

pln€ vyuzit. Behem vypliovani méli doplitujici dotazy k nekterym polozkam.

Pokyny Kk vyplnéni dotazniku znély ve vsech tfidach takto:
Rady bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery se tyka Vaseho ctendrstvi, zda radi

Ctete, co Ctete a co Vas ke cteni vede. Na vyplnéni dotazniku budete mit ¢as 20 minut.

9 Na 2. stupni zvolené zakladni §koly ptisobi vzhledem k poétu t¥id jedna vyudujici. Predpokladame tak,
Ze pusobeni ze strany Skolniho prostedi na ¢tenafstvi je na vSechny zaky stejné.
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Nyni si jej spolecné projdeme, abyste rozuméli vsem otazkam. Pokud budete mit dalsi
otazky behem vypliiovani, nebojte se na mne obratit a rada Vam vse vysvetlim. U otdzek
S vice odpoved'mi zakrouzkujte tu, ktera Vam je nejblizsi. U néekterych otazek je i prostor
pro Vase upresnujici vyjadreni. U nékterych otazek je Vasim uikolem strucné odpovédet

par slovy ¢i vétami. Jestlize je Vam vse jasné, muzete se pustit do vypliiovani.

54



2.2 Vyhodnoceni dat a diskuse nad vysledky

Pti vyhodnocovani dat nejprve strucné uvedeme celkové vysledky jednotlivych
polozek, a to vzdy v ramci urCité oblasti (prostiedi). Ziskame tak piiblizné piehled
0 charakteru vyzkumného vzorku. Nésledné budou uvedeny vztahy mezi proménnymi,
a to dle vyse stanovenych predpokladi. Pomoci vyhodnoceni na zakladé¢ pomérného
zastoupeni zjistime, zda jsou naSe predpoklady u vyzkumného vzorku platné, ¢i nikoliv.

Vysledky naseho vyzkumného Setfeni budeme konfrontovat s vysledky

¢tenarskych vyzkumii.

2.2.1 Popis souboru vyzkumného Setreni
Predmétem této kapitoly je struény popis vyzkumného souboru a prezentace vysledk,
k nimz jsme dospéli po vyhodnoceni jednotlivych polozek, soucasti je také interpretace
vysledku tfidéni prvniho stupné.

Vyzkumné Setfeni probéhlo celkem ve Ctyfech tidach 2. stupné zakladni Skoly.
Slo 0 6. az 9. roénik, celkovy pocet respondentli byl 49. Charakteristiku vyzkumného
vzorku zjiStovaly polozky ¢. 25-28 (pohlavi, v¢k, navStévovand tiida a posledni
znamka z predmétu Cesky jazyk a literatura). Jak jsme piedpokladali, navratnost
dotazniku byla 100%. V nékterych piipadech vSak nebyly uvedeny odpovédi u vSech
polozek (vice viz nize).

Zastoupeni jednotlivych tfid bylo nasledujici: 6. ro¢nik 10 zaka (5 divek,
5 chlapcti), 7. ro¢nik 16 zaku (9 divek, 7 chlapci), 8. ro¢nik 7 zakt (5 divek, 2 chlapci)
a 9. ro¢nik 16 zakt (5 divek, 11 chlapcti). Zastoupeni pohlavi bylo v rovnovaze, tedy
24 divek a 25 chlapc. Vékovy primér byl 13 let. Dopliujici otdzkou bylo také
hodnoceni prospéchu z pfedmétu Cesky jazyk literatura za posledni pololeti,

tj. 1. pololeti Skolniho roku 2014/2015 — vysledky jsou zobrazeny v Grafu 1.
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25. Jaka byla tvoje posledni zndmka na vysvédceni
z predmétu cesky jazyk a literatura?
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Graf 1 — Hodnoceni prospéchu z predmétu ¢esky jazyk a literatura za posledni pololeti

Jednotlivé polozky muzeme rozdé€lit podle prostiedi, jez ovlivituje Ctendistvi ditéte.
Skolni prostiedi je reprezentovano samoziejmé kolou, do prostfedi mimoskolniho
radime plisobeni rodiny, pratel a knihovny. Zbyvajici okruh polozek se vztahuje pfimo
k ditéti a jeho postoji ke Etenaistvi.

Kromé¢ putisobeni rtiznych prostfedi na dit¢ v oblasti rozvoje Ctenafstvi jsme
se zajimali také o povédomi respondentti o knihéch, jez jsou urceny pro déti a mladez.
Vysledky tohoto Setteni jsou také soucasti této kapitoly.

Vysledky jednotlivych polozek dotazniku vSech respondentii jsou uvedeny

v ptehledné tabulce (Pfiloha ¢. 3).

Skolni prostiedi

Prostfedi Skoly plsobi na Cctenafstvi ditéte predevSim skrze ucitele vyucovaciho
predmétu Cesky jazyk a literatura (dale jen CJL) — zda si s détmi povida o knihach,
které nejsou piimo prfedmétem vyuky, zda détem doporucuje i knihy, které nejsou
zatazeny do Skolni ¢itanky. Motivovat ke Ctenafstvi mlze také sama citanka, jako typ
ucebnice pro vyuku nejcastéji matefského jazyka. Tuto problematiku mély za ukol
postihnout polozky €. 5, 12, 20 a ¢astecné také polozky ¢. 9, 13, 16, 19 a 22.

5. Libi se ti ukazky z kniZek, které mate ve Skolni ¢itance?

24 respondentd uvedlo, ze se jim ukazky knih ve Skolni ¢itance libi; podotazkou bylo

zjisténi, zda by si nékterou ztéchto knih precetli radi celou — 8 znich uvedlo,
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ze nepteCetlo, 14 uvedlo, Ze by si celou knihu piecetlo, 2 odpovédi zustaly

nespecifikovany. 25 respondentiim se texty ve $kolni ¢itance nelibi.

9. MysliS si, Ze je ¢teni dileZité pro vzdélani?
40 respondentt si je védomo, ze je Cteni pro vzdélani dilezité. 3 respondenti nespatiuji
vliv ¢teni na vzdélani a 6 respondentli nepovazuje ve vztahu ke vzdélani Cteni

za dualezité.

12. Povidate si ve $kole s pani ucitelkou o tom, jakou pravé ¢tete doma knizku?
Moznost Ano zvolilo 15 respondentii. 34 respondentd uvadi, ze si s pani ucitelkou

0 doma ¢tené knize nepovida.

13. Nejéastéji mi kniZku doporudi:

... 10 respondenti uvedlo, Ze nejcastéji jim knihu doporuci pani ucitelka ...

16. Zucastnil/a ses nékdy ¢tenaiské akce, kterou poradala knihovna nebo $kola?
Ctenai'ské akce se zicastnilo 7 respondentii (nejéastéji byla uvadéna &tenaiska akce Noc
s Andersenem, do niz je Skola zapojena). 42 respondentii se zadné akce nezucastnilo.

3 z nich ziejmé proto, ze 0 Zadné takové akci nikdy neslyseli.

19. Cte§ i knizky, které nemusi§ &ist do §koly? (Myslim tim kromé povinné &etby.)
Mimoskolni ¢etbu realizuje 25 respondentti. 9 respondentti knihy mimo povinnou ¢etbu

necte a 15 respondentt uvedlo, Ze necte ani povinnou Cetbu.

20. Radi vam pani ucitelka, jakou kniZku si miZete piecist kromé téch, které mate
v Citance?

18 respondentli uvedlo, Ze jim pani ucitelka doporuCuje i mimocitankovou cetbu.
30 respondentil naopak tento fakt popira. 1 respondent oznacil obé moZznosti, ¢imZ neni

jeho odpovéd’ zapocitana do zadné kategorie.
22. Bavi té predmét ¢esky jazyk a literatura?

Spise kladny postoj k tomuto pfedmétu zaujima 15 respondentli; predmét velice bavi

1 respondenta, docela bavi 14 respondentd. 7 respondenti ma k pfedmétu vztah
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neutralni. Spise negativni vztah méa k pfedmétu CJL 27 respondentii; predmét moc
nebavi 12 respondentll, viibec nebavi 15 respondent.

Oblibu pfedmétu CJL znazoriuje Graf 2.

22. Bavi té predmét cesky jazyk a literatura?
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| I
I . . I . . .

velice bavi docela bavi anibavi,ani moc nebavi vibec nebavi
nebavi
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Graf 2 — Obliba piedmétu CJL

Mimoskolni prostredi
Rozvoj a upevnéni Ctenafstvi v oblasti mimoskolni je pfedevSim pfisuzovano plsobeni
rodiny. Roli hraje vztah rodict ke kniham a cteni, zda rodi¢e sami ¢tou, a tim dité
podnécuji k napodobé. Svij vyznam ma také fyzicka piitomnost knih v domacnosti
¢i vlastnictvi knih. Vliv rodiny jsme zjistovali polozkami ¢. 1, 3, 6, 8, 10, 23 a 24,
castecné polozkou €. 13.

Do mimoskolniho prostfedi miiZzeme zatadit také vliv dalSich osob, které patii
do blizkého socialniho prostredi ditéte — témito osobami jsou piedev§im kamaradi.
Timto se zabyvala polozka ¢. 15 a casteCné polozka ¢. 13. Pfedmétem polozky €. 4
a ¢astené polozek ¢. 13 a 16 bylo piisobeni knihovny, jakoZto instituce zpfistupiiujici

knihy vetejnosti.

Rodina

1. Cetli ti doma rodiée, kdyZ jsi byl/a maly/mala?
28 respondentll odpoveédélo, ze jim v détstvi rodiCe Cetli. 12 respondenti uvadi,

Ze Si nepamatuje, zda jim bylo pfedc¢itano. 9 respondentti uvadi, Ze jim rodi¢e necetli.
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3. Ma$§ doma (tfeba v pokojicku, v obyvacim pokoji) knihovnu nebo policku
s kniZkami, které jsou urcené pro déti a mladez (jsou tvoje, Ctes je...)?

Moznost A, tedy Ze knihovnu doma maji, zvolilo 33 respondentii. Moznost B,
ze knihovnu nemaji, uvedlo 16 respondenti.

V ramci moznosti A byla dopliujici otazka, kdo knihy vybird a kolik knih
knihovnicka/policka zhruba obsahuje. Celkem jsme ziskali odpovédi od 33 respondent,
nektetfi uvedli 1 vice ucastnikli obnovy domaciho knizniho fondu. Nejcastéji respondenti
uvedli, ze si knihy vybiraji sami (21 respondentil), rodice se na obnové¢ knih v doméci
knihovnicce podileji u 12 respondentt (7 respondentli uvedlo matku, 1 respondent otce,
4 respondenti rodi¢e obecné), 2 respondenti uvedli sourozence, 1 respondent ,tetu‘
(tzn. vychovatelku z détského domova). Bez blizsi specifikace zustala odpovéd
u 3 respondentl a 2 respondenti napsali, Ze knihy nevybira nikdo.

Vysledky poctu knih, které jsou soucasti domacnosti respondenti, jsou uvedeny

v Tabulce 1. Pocet knih uvedlo 31 respondentt z 33, jez maji knihy v domacnosti.

Poéet knih Pocet respondentit
méné nez 10 knih 2
11-30 knih 19
31-50 knih 4
vice nez 50 knih 5

Tabulka 1 — Pocet knih pro déti a mladeZ v domacnostech respondenti

Pozn.: 1 respondent uvedl, Ze v domaci knihovné maji malo knih pro déti mladez — tuto

odpovéd’ jsme do vysledki nezafadili z divodu nedostatecné vypoveédni hodnoty.

6. Na jakou z prvnich kniZek si vzpomina§, kdyZ jsi jesté neumél/a &ist? Cetla
ti ji tfeba maminka, babi¢ka nebo pani ulitelka ve Skolce. (Staci napsat nazev
jedné knizky.)
Na nékterou zprvnich knih, které byly respondentim pied¢itany v jejich
predCtenaiském obdobi, si vzpomind 35 respondentd. 14 respondenti uvadi,
ze Si na zadnou z téchto knih nevzpomina.

Respondenti nejcastéji uvadéli jako prvni z predCitanych knih Povidani

0 pejskovi a kocicce od J. Capka (6 respondentil), stejné kvantity dosahly obecné
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pohddky a F#ikadla, 3xbyla uvedena Honzikova cesta od B. Rihy. Vzdy
po 2 respondentech byl uveden titul Cervend Karkulka, Déti z Bullerbynu
A. Lindgrenové, Ferda Mravenec O. Sekory a pohadka O koblizkovi. (Pfiloha ¢. 20)

8. Cetl/a jsi nékdy knizku, kterou ti doporuéila maminka nebo tatinek, protoZe jim
se libila, kdyz byli v tvém véku?

Doporucenou knihu piecetlo 14 respondentl. 11 z nich se kniha libila, 4 respondentiim
se kniha nelibila. 35 respondentli zvolilo moznost C, Zadnou doporuc¢enou knihu

nepiecetli. (Pfiloha ¢. 21)

10. Povidate si doma s rodici, prarodic¢i nebo sourozencem o tom, co pravé ¢tes?
11 respondenti si doma povidd srodinnymi pfislusniky o tom, jakou knihu cte.
32 respondentii se srodinou bavi spiSe o jinych vécech a 6 respondenti uvedlo,

ze si doma moc nepovidaji.

13. Nejcastéji mi knizku doporudi:

... 10x byli jako doporucujici osoby oznaceni rodice, 3% sourozenec...

23. Mas radost, kdyZ dostane§ k narozeniniam (nebo k Vanociim a podobné¢)
knizku?

Kniha jakozto darek udéla radost 22 respondentim. 15 respondentli z darované knihy
radost nema. 12 respondentli toto nedokaze posoudit, protoze knihu jako darek nikdy

nedostali.

24. Ctou radi tvoji rodi¢e?
Své rodice jako ¢tenafe oznacilo celkem 27 respondentli; 16 byla oznacena jako vétsi
étenai matka, 2x otec a 9x oba rodie. Jako neltenafe oznacilo své rodice

22 respondentt.
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Pratelé
13. Nejcastéji mi knizku doporudi:

... 16 respondentiim doporuci knihu kamarad/ka ...

15. Povidas si se svymi kamarady o tom, jakou kniZku pravé c¢teS?

13 respondenti uvedlo, Ze si s kamarady o ¢tené knize povida, 36 respondenti nikoliv.

Knihovna

4. NavS§tévujeS né€jakou knihovnu?

U této polozky bylo mozné zvolit i vice nez jednu moznost. Celkem bylo ziskano
54 odpovédi. Knihovnu (bez zavislosti na jejim typu) navitévuje 24 respondenttl. Skolni
knihovnu navstévuje 6 respondentli, obecni knihovnu navstévuje 11 respondenti,
méstskou knihovnu navstévuje 11 respondentd a moznost D: jinou zvolil 1 respondent
(uvedena je knihovna détského domova). 25 respondentd zadnou knihovnu

nenavstévuje.

13. Nejcastéji mi knizku doporudi:

... 4 respondentiim je kniha doporucena v knihovn¢ ...
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Postoj ke ¢tenarstvi
Obraz vztahu ditéte ke Ctenaistvi nam podavaji i vySe uvedené polozky, avSak pouze
vlastni postoj ditéte ke Ctenarstvi jsme mapovali polozkami ¢. 2, 7, 11, 14, 17, 18, 21

a castecné polozkami ¢. 9, 19 a 23.

2. Jakou prvni kniZku sis sam/sama piecetl/a? (Pokud si pamatuje$, napi$ jeji

nazev i autora.)

38 respondentti uvedlo konkrétni titul. 11 respondentli nechalo polozku nevyplnénou.

Dtivodem mohlo byt, Ze si zadnou knihu nepamatuji, nebo ze dosud zadnou neptecetli.
Nejcastéji  uvedli respondenti jako prvni piectenou knihu  Slabikar

(8 respondentt). Poviddni o pejskovi a kocic¢ce od J. Capka uvedli 4 respondenti. Vzdy

po 2 respondentech uvedlo jako prvni pfectenou knihu Ferdu Mravence O. Sekory,

Harryho Pottera J. K. Rowlingové a Honzikovu cestu B. Rihy. (Piiloha &. 19)

7. Bavi té ¢teni?

Spise kladny vztah ke ¢teni ma 24 respondentti; ¢teni velice bavi 8 respondentii, docela
bavi 16 respondentli. Neutralni vztah ke ¢teni ma 7 respondentii. Negativni postoj
ke ¢teni zaujima 18 respondentl; Cteni moc nebavi 5 respondentt, wvitbec nebavi
13 respondent.

Obliba cteni je graficky znazornéna v Grafu 3.

7. Bavi té cteni?
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Graf 3 — Obliba éteni

11. Za posledni rok jsem precetl/a hlavné tyto knizky:
Cilem této polozky bylo piedevSim zpestfeni dotazniku a zamysSleni respondenti

nad tim, zda a jaké knihy ptecetli béhem posledniho roku. 19 respondentii neuvedlo
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zadnou knihu. 30 respondentti uvadélo nazvy knih, a to v poc¢tu 1-7 knih. Celkem bylo

uvedeno 83 titula.

14. Podle mé je Cteni:
Celkem bylo ziskdno 64 odpovédi. Podle 24 respondentll je Cteni zdbavneé,
14 jej oznacuje jako nudné, 4 jako povinné a 19 jako dilezité. Moznost jiné zvolili

3 respondenti — ¢teni prisoudili atribut zbytecné.

17. Za posledni rok jsem piecetl/a ...... knih.

17 respondentti uvedlo, Ze nepiecetlo za posledni rok Zadnou knihu. Do kategorie
10 a mén¢ piectenych knih mizeme zafadit 28 respondentl; vzdy po 5 respondentech
ptecetlo 2 knihy, 3 knihy a 10 knih, 4 respondenti 1 knihu, 3 respondenti 4 knihy
a 2 respondenti knih, zbyvajici 3 respondenti piecetli 1 knihu, 1 respondent uvedl,
ze precetl pouze 2 knihy. 4 respondenti uvedli vyssi pocet prectenych knih,
a to konkrétné 14, 20, 26 a 30.

18. Mas néjakou oblibenou knizku?

Svou oblibenou knizku ma 22 respondenti (jeden z nich uvedl dokonce 2 oblibené
knihy). 27 respondentii Zadnou takovou knihu nema. Shoda oblibenych knih nastala
vzdy u 2 respondentli, a to u tituld: Harry Potter — J. K. Rowlingova, Hvezdy ndm
nepraly —J. Green, Stmivani — S. Meyer. (Ptiloha ¢. 22)

21. Nejradéji ¢tu: ...

Respondenti v této polozce volili 1 vice moznosti™’, celkem tedy bylo 120 odpovédi
(odpovédi 44 respondentll). 5 respondentl uvedlo, Ze necte zadné knihy. Zastoupeni
jednotlivych Zanra®! bylo nasledujici:

4% basnicky, poezie, 1x cestopisy, 5x detektivky, 17x dobrodruzné knihy,
1x encyklopedie, 16x% fantasy pribéhy, 3% historické a Zivotopisné knihy, 17x horory,
14x knihy o lasce — romantické pribehy, 9% knihy o prirodeé a zviratech, 1x knihy
S ndvody, jak neco vyrobit, 15x komiksy, 4x pohddky a povesti, 4x pribehy o détech

%0V dotazniku byl uveden maximalni pocet voleb stanoven na 3 Zanry. A&koliv 5 respondentii zvolilo
vice moznosti (3 respondenti 4 moznosti, 2 respondenti 5 moznosti), povazovali jsme tyto odpovédi
za platné a zahrnuli je do vysledk.

*! Nabidka zanrii vychazi ze &tenaiského vyzkumu Ceské déti jako ctendii v roce 2013, jehoZ vysledky
byly uveiejnény v asopise Ctendr. (Prazova, 2014: 128)
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amladezi, 6x sci-fi a 3x zdbavné a humoristické pribéhy. Knihy o technice
se neobjevily u zddného z respondentt.

Obliba zanru je znazornéna v Grafu 4.

21. Nejradéji ¢tu:
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Graf 4 — Obliba Zanri

Polozka ¢. 13 zjistovala, kdo respondentim nejcastéji knizku doporucéi. Vzhledem
k nabidce doporucujicich, kteti spadaji do vSech vySe uvedenych prostiedi, jsme jeji

celkové V}'/sledky52 zatadili na zavér popisné ¢asti.

13. Nejcéastéji mi kniZzku doporudi:

Celkem bylo dotaznikem ziskano 71 moznosti. 10% byli jako doporucujici osoby
oznaceni rodice, 3x sourozenec. 10 respondentii uvedlo, Ze nejCastéji jim knihu
doporu¢i pani wuditelka. 4 respondentim je kniha doporucena v knihovné.
16 respondentim doporu¢i knihu kamarad/ka, 17 respondenti najde doporuceni
nejCastéji na internetu. Moznost nekdo jiny zvolili 4 respondenti. 4 respondenti

nevybrali Zddnou z moZnosti nebo uvedli, Ze jim knihy nikdo nedoporucuje.

*2 Dil&i vysledky jsou uvedeny vzdy u nalezitého prostiedi.
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Povédomi zaku o knihach uréenych pro déti a mladez

Soucasti dotazniku byl volné vlozeny list se seznamem knih (Tabulka 2, pod textem),
u nichz méli respondenti za ukol v pfislusné kolonce oznacit, zda knihu sami Cetli, zda
jim ji nékdo Cetl, zda ji alespoii znaji nebo viibec neznaji.

Vysledky ziskané pomoci této tabulky slouzi k obecnému piehledu o povédomi
Stenaiti 2. stupné ZS o literatufe pro né uréené (zahrnuta je samoziejmé i literatura
pro déti, jez se vztahuje k ptedchozim vyvojovym obdobim). Zaroven mohou poslouzit
pro dalsi praci uditele predmétu CJL se svymi zdky & jako navrh (podklad)
pro vybaveni skolni zakovské knihovny.

Pro potieby této prace jsme pii vybéru knih®® pro déti a mladez vychazeli
predevs§im z publikace Pavla Mandyse 2 x 101 kniz pro déti a mliddez: nejlepsi
a nejvlivnejsi knihy (2013). Kniha je, jak sdm ndzev napovida, ¢lenéna na dvé ¢ésti.
Prvni je vénovana knihdm uréenym pro déti do 11 let. Cast druha pak tém, jejichz
Ctenafi jsou predevsim déti a dospivajici ve véku 11-18 let. Zastoupena je jak tvorba
Ceska (vice nez v jinych souhrnech literatury pro déti a mladez — mateisky jazyk
ma pro své Ctenare velky vyznam), tak svétova (ohled je bran na evropsky a svétovy
kontext). Lexikon, jak kniha miize byt také nazyvana, je urCen pro rodice, ale také
pro knihovniky a ucitele. Kazdému z autort je vénovano jedno heslo, vyznamnéj$im
dvé 1 vice. Hesla jsou fazena chronologicky, aby byl zfetelny vyvoj literatury.
Vylou€eny jsou knihy, které vznikly az po filmovém zpracovani nebo jsou scénarem
pro film, dale také narodni pohadky a povésti, jeZ jsou zdkladem kazdé détske
knihovnicky (napt. K. J. Erben, B. Némcova, veCernickové piibehy).

Pozn.: 5 respondenti neuvedlo vZdy u jedné z knih, jaké o ni maji povédomi.
Slo o knihy: Broucci, Déseitka ¢ili Zivot §ténéte, Déti z Bullerbynu, Lichozrouti a Maly
princ. U téhto tituli dosahuje maximalni zobrazeni v grafu vysledek

od 48 respondentd. Povédomi o vybranych knihach je zobrazeno v Grafu 5 (viz nize).

%% Knihy byly vybrany ve spolupréci s knihovnici, jeZ ma v oddé&leni pro déti patnactiletou praxi.
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3|3

Tuto knizku: )LE) é \g g
Z1E| R |2

Broucci — Jan Karafiat 10| 9 | 12 | 17
Poviddni o pejskovi a koci¢ce — Josef Capek 23 | 13| 9 | 4
Ddseiika éili Zivot §ténéte — Karel Capek 21| 1 (15| 11
Ferda Mravenec — Ondiej Sekora 23| 8 | 14| 4
Déti z Bullerbynu — Astrid Lindgrenova 35/ 01| 7 |6
Spalicek versii a pohddek — Frantisek Hrubin 712 |8 |32
Fimfarum — Jan Werich 6 | 3 |15 |25
Kvak a Zbluiik (série) — Arnold Lobel 3|11 8 |37
Aprilovd $kola — Jiti Zatek 5|2 |15 27
LichoZrouti — Pavel Srut 1]1] 739
Hosi od Bobii feky — Jaroslav Foglar 141 3 |20 | 12
Hobit aneb Cesta tam a zase zpdtky — J. R. R. Tolkien 9| 2|26 12
Maly princ — Antoine de Saint-Exupéry 13| 3 | 24| 8
Bylo nds pét — Karel Polacek 21| 4 |16 | 8
Denik — Anne Frankova 4 |19 |35
Letopisy Narnie — Clive Staples Lewis 10| 3 | 24|12
Pdn prstenii —J. R. R. Tolkien 11|11 31| 6
Harry Potter (série) — Joanne K. Rowlingova 23| 1 22| 3
Stmivani (série) — Stephenie Meyerova 1311|2114
Denik malého poseroutky — Jeff Kinney 131 1|13 |22

Tabulka 1 — Povédomi respondenti o jednotlivych knihach uréenych pro déti a mladez
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Knihu jsem cetl/a.

== Knihu mi nékdo cetl.
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Graf 5 - Povédomi respondentii o jednotlivych knihach uréenych pro déti a mladez

Z nabidky titul@i zvolili respondenti jako knihy, které sami piecetli, nejéastéji tyto tfi:
Deti z Bullerbynu (35), Ferda Mravenec (23) a Harry Potter (23).

Jako pfedc¢itané knihy byly nejcastéji voleny knihy: Povidani o pejskovi
a kocicce (13), Broucci (9) a Ferda Mravenec (8).

Knihy, které respondenti alesponi znaji, byly voleny nejcastéji tyto tfi: Pdn
prstenu (31), Hobit aneb Cesta tam a zase zpdtky (26), Maly princ a Letopisy Narnie
(ob¢ knihy 24).

Nejméné znamé byly pro respondenty tyto tii tituly: Lichozrouti (39), Kvak
a Zbluiik (37) a Denik Anne Frankové (35).

V kategorii knih, které respondenti neznaji, dosahla zajimavé hodnoty kniha
Spalicek versii a pohddek od Frantiska Hrubina. Tento vysledek miizeme piisuzovat
faktu, Ze uvedena kniha patfi mezi prvni knihy, ze kterych je détem ptedc¢itano
Vv matetské Skole ¢1 doma rodi¢i — malé dite si tedy nefixuje jednotlivé pohadky a verse

. v 7 r . 4 ros e v r . v 7 vo
jako soucast uvedené knlhy5 , vnima je samostatng.” Také zlidovéni mnoha verst

5 Spalicek versii a pohddek (1960) je vybor z dosavadni tvorby Frantiska Hrubina. Kromé jeho vlastni
tvorby a verSovanych verzi klasickych pohadek (napt. Pernikovd chaloupka, Otesanek), které postupem
¢asu zlidovély (sam vychazi z détského folkloru), obsahuje kniha (v oddilu Spalicek pohddek) adaptované
pohadky Charlese Perraulta (napi. O Popelce, O Sipkové Riizence). (Mandys, 2013: 116-117)
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a pohadek, jez jsou v knize obsazeny, ziejm¢ zpusobuje rozruseni souvislosti obsahu
textll s konkrétnim titulem a autorem. S timto souvisi také vysledek datové tady
zobrazujici vSechny pred¢itané knihy. Respondenti Castéji volili moznost, ze knihu
znaji, nikoliv ze jim byla nékym ¢tena — nemaji piesné zafixovano, kdy se s knihou
setkali poprvé. Nejvyssich hodnot dosahly knihy Povidani o pejskovi a kocicce (13),
Broucci (9) a Ferda Mravenec (8). Respondenti si je mohou pamatovat také
pro vyraznost jednajicich postav (ze zviteci fiSe), zaroven vSechny tfi patii mezi knihy
urcené pro déti (do 11 let).

Dle wvysledki probéhnuvsich vyzkumi (Travnicek, 2011; Prazova, 2014)
se mezi nejétengjSimi knihami objevil také Harry Potter (dle Mandyse je série téchto

knih fazena predev§im mezi knihy uré¢ené pro mladez ve veku 11-18 let).

Shrnuti
Zaveérem této kapitoly mizeme konstatovat nasledujici:

Zhruba */3 respondentii zaznamenava ve §kolnim prostiedi pisobeni ucitele
jako osoby, jez je motivuje ke ¢teni (polozky €. 12 a 20). 10 respondentt uvedlo pani
ucitelku / pana ucitele jako osobu, ktera jim nejcastéji doporucuje knihy (polozka €. 13);
vyucujici nabizi zakim ptedevsim tituly souCasnych autort, ale uvadi, ze je toto
doporuceni vétSinou bez uspéchu. O knihach ¢tenych doma si s ni, na jeji pobidku nebo
z vlastniho z4jmu, povida pouze par (stale stejnych) divek.

Obliba ¢itankovych textl je zfejma u poloviny respondentl; 14 z nich, coz je
témat /s, je témito texty motivovano k dalsi ¢etbé (polozka €. 5). VéEtSina respondenti
(40, tj. 82 %) pfiznava cteni dileZitost pro vzdélani (polozka ¢. 9). 24 respondentl
nerealizuje mimoskolni &etbu, témsf /5 z celkového podtu neéte ani povinnou &etbu,
ackoliv je jim uéitelkou CJL zadavéana (4 knihy roéng, 1 z nich vylozené dle vlastniho
vybéru a u ostatnich maji moznost vybéru z nékolika nabizenych knih). Kromé toho
maji zaci za kol psat si Ctenarsky denik. Pozitivni je zjiSténi, Ze pomérnd polovina
respondentt ¢te knihy dle vlastni volby (polozka ¢. 19).

Vysledky polozek zjist'ujicich plisobeni skoly v rozvoji a motivaci ke Ctenaistvi
svych zakl poukazuji jeji nezanedbatelnou roli, a to 1 pfesto, Ze zde nebylo dosazeno

vyraznych hodnot.

% Détsky a pubescentni &tenaf nejdiive vnima dilo jako takové, identifikuje se s hlavnim hrdinou. Autor
pro n¢j neni dulezity. (Lederbuchova, 2010: 57) Na to, ze znamost autora neni u déti pro volbu knihy
rozhodujici, poukazuje také Kabele a kol. (1981: 103).
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Polozkami vénovanymi rodinnému prostiedi jsme od respondenti ziskali
informace o tom, jak jsou stimulovani ze strany rodiny. Vice nez polovin¢ respondentii
bylo v jejich pied¢tenarském veéku piedcitano. Nejvyraznéjsi hodnoty jsme zaznamenali
u polozky €. 3, kterd se zabyvala fyzickou pfitomnosti knih pro déti a mladez —
33 respondentd  odpovédélo kladné, tzn. pfitomnost téchto knih v domécnosti.
35 respondentii uvedlo i titul (popt. obsah) jedné z pred¢itanych knih. Nejcastéji byla
zminovana kniha Povidani o pejskovi a kocicce.

U naseho vyzkumného souboru nemiizeme rodice oznacit jako iniciatory
k piecteni konkrétniho titulu. S nabidkou rodic¢i bylo spokojeno 11 respondentt ze 14,
jimz byla rodi¢i néjakd kniha doporucena (polozka ¢. 8). Rodic¢e jako ¢tenafi jsou
vnimani u 27 respondent, coz je mirné nadpoloviéni vétSina (polozka €. 24). Nizkych
hodnot jsme dosahli také u otazky, zda si respondenti povidaji doma s rodi¢i o tom,
co prave ¢tou. Kladnou odpovéd’ jsme ziskali od 11 respondentti (polozka ¢. 10).

Kniha jako pficina radosti z darku byla uvedena u 22 respondentt.

Pouze 13 respondentti (coz je ptiblizné s vyzkumného vzorku) se déli se svymi
prateli o zazitky zcCetby (polozka ¢&. 15), k podobnému vysledku jsme dospéli
i v polozce €. 13, kdy 16 respondentll uvadi kamarada/kamaradku jako toho, kdo jim
knihu doporuci.

Navstévnost knihovny (bez =zavislosti na jejim typu) je prokazatelna
U 24 respondenti, tj. 2. Ve 4 ptipadech uvedli respondenti, Ze jim nejcastéji doporuci
knihu v knihovné.

Kromé¢ pisobeni $kolniho a mimoskolniho prostiedi nas zajimal také vztah
respondentd K vlastnimu ¢tenarstvi. 24 respondentti zaujima ke Cteni spiSe kladny
vztah (Cteni je velice nebo docela bavi). 37 respondentd ze 49 dotazovanych
si vzpomnélo na prvni prectenou knihu. Polozky ¢. 9 a 14 poukazuji na uvédomélost
respondentt vzhledem ke Cteni, jakozto prostiedku vzdélavani. 40 respondenth
povazuje Cteni vzhledem ke vzdélani za dulezité (polozka €. 9), obecné povazuje Cteni
jako dilezit¢ 19 respondentd (polozka <¢. 14). PotéSujici je zjiSténi,
ze pro 24 respondentli je cteni zabavmé. Také fakt, Ze 22 respondenti ma svou
oblibenou knihu, je velmi uspokojivy.

Obliba jednotlivych zanra je graficky znazornéna v Grafu 4. Mezi nejoblibengjsi
zanry (10 a vice voleb) vyzkumného souboru patti dobrodruzné knihy (17), fantasy
pribéhy (16), horory (17), knihy o lasce — romantické pribéhy (14) a komiksy (15).
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2.2.2 Predpoklady

Druhou casti empirické casti je zjisténi, zda jsou jisté vztahy mezi jednotlivymi
proménnymi. Toho docilime interpretaci vysledkt ziskanych pfi tfidéni druhého stupné.
Dle ziskanych hodnot mizeme konstatovat, zda jsme dosahli predpokladanych vysledkt

vychazejicich z vySe uvedené teorie.

P1 Déti, které jsou od détstvi v rodiné motivovany ke ¢tenarstvi, maji v soucasnosti

ke ¢tenarstvi kladny vztah.

Tento predpoklad =zastiesuje 3 dil¢i predpoklady, jez jsou uréovany nezavisle
proménnymi v souvislosti s mimoskolnim, konkrétné rodinnym prostfedim. Mezi tyto
proménné fadime to, zda déti vnimaji své rodiCe jako Ctenafe, zda rodice ditéti
predcitali, kdyz jesté samo neumélo ¢ist, a fyzickou pfitomnost knih pro déti a mladez

V podobé¢ knihovny ¢i policky s témito knihami v domacnosti, v niz dit¢ vyrusta.

P1.1 Déti, jejichZ rodice ¢tou, maji ke ¢tenaistvi kladny vztah.

Graf 6 znazoriiuje vztah mezi oblibou Cteni ditéte a oblibou ¢teni rodicd, tzn. tim, zda
dit¢ vnima své rodiCe jako cCtenate. Vysledky vychéazeji z informaci ziskanych

polozkami ¢. 24 a 7. Vysledky tohoto vztahu jsou uvedeny v ptehledné tabulce (Pfiloha

& 4).
velice bavi i 1 h

T m Cte matka.
ano nebavi, ani bavi . 1 _ m Cte otec.

Ctou oba rodice.

] m Nectou.
moc nebavi - 2 .

0 5 10 1

5 20

Graf 6 — Obliba ¢teni v souvislosti se étenafstvim rodic¢ia
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Respondenti, ktefi maji prevazné kladny vztah ke Stenafstvi®® (24 respondentit), vnimaji
své rodice jako Ctenafe ve 14 ptipadech (tj. 58 %); (Ptiloha ¢. 5). Respondenti, kteti
maji pifevazné zaporny vztah ke Stenafstvi®’ (18 respondentil), vnimaji své rodice jako
¢tenate v 11 ptipadech (61 %); (Ptiloha €. 6). Je zajimavé, Ze své rodice jako nectenare
vnimaji obdobné vSichni respondenti bez ohledu na to, jaky maji sami ke ¢tenafstvi
vztah. U respondentii, ktefi zaujimaji ke ¢teni neutralni postoj>®, pievazovaly odpovédi,
ze jejich rodice nectou (5 respondentt ze 7, tj. 71%).

V tomto piipad¢, kdy své rodi¢e jako Ctenafe vnimaji respondenti, ktefi maji
prevazné kladny vztah ke Ctenafstvi, stejné jako ti, kteti maji prevazné zéporny vztah
ke Ctenafstvi, nejsou vysledky u naseho vyzkumného souboru v souladu
s ptedpokladem, ze ¢teni rodich plsobi jako motivujici prvek k vlastnimu ctenatstvi

ditéte.

% Pojem previzné kladny vztahlpostoj ke ctendistvi (popt. pouze kladny vztahlpostoj) znamena,
ze respondent u obliby ¢&teni (polozka €. 7) uvedl, ze ho ¢teni velice bavi, nebo docela bavi.

" Pojem pievizné zdporny vztah/postoj ke ctendrstvi (popk. pouze zdporny vztah/postoj) znamena,
ze respondent u obliby ¢éteni (polozka €. 7) uvedl, Ze ho éteni moc nebavi, nebo vitbec nebavi.

%8 Pojem neutrdlni vztah/postoj ke ctendrstvi (popt. pouze neutrdlni vztah/postoj) znamena, 7e respondent
u obliby ¢teni (polozka €. 7) uvedl, Ze ho ¢teni ani nebavi, ani bavi.
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P1.2 Déti, jimzZ rodice v predétenaiském obdobi predc¢itali, maji ke ¢tenarstvi
kladny vztah.
Obliba cteni ve vztahu k predcitani knih rodi¢i v pred¢tenaiském obdobi je graficky

znazornéna v Grafu 7 a v kapitole Pfilohy (Pfiloha ¢. 7). Vysledky jsme ziskali pomoci

polozek ¢. 1 a 7.

velice bavi 4

docelabavi 11 -
Ano.
aninebavi, ani bavi 3 -
M Ne.

B Nepamatuiji si to.

moc nebavi 3

vibec nebavi 7 *

0 5 10 15 20

Graf 7 — Obliba ¢teni ve vztahu k piedéitani knih rodi¢i v predétenafském obdobi

V kazdém stupni obliby ¢teni miiZeme spatiovat témét polovicni pocet respondentt,
jimZ rodice Cetli, kdyZ sami jesté¢ neuméli €ist. 15 respondentti (tj. 63 %) z 24 s prevazné
kladnym vztahem ke ¢tendfstvi uvedlo, Ze jim rodice v predctenarském véku predcitali
(Pfiloha ¢. 8). Piedcitani knih rodi¢i uvedlo také 10 respondentii (56 %) z 18 s pievazné
zapornym vztahem ke Ctenatstvi (Pfiloha ¢. 9).

NejvyraznéjSich hodnot dosahl druhy stupen obliby ¢teni, 11 respondentt z 16,
které ¢teni docela bavi, uvedlo, Ze jim rodiCe v predétenaiském obdobi Cetli, tj. 69 %.
Ve stupni prvnim je vliv pfedcCitani rodi¢i evidentni u poloviny respondentdl, jez Cteni
velice bavi.

Ptiklad rodi¢ti a dohled rodi¢ii nad volnym ¢asem svych déti povazuje vyucujici
predmétu CJL jako stéZejni &initele plisobici na jejich tenafstvi.

Ptredpokladali jsme vliv predcCitani rodici na oblibu Cteni ditéte. Vysledky, které
jsme ziskali pomoci polozek ¢. 1 a 7, nejsou s timto predpokladem ve zieymé shodé.
Pred¢itani rodici nemélo na oblibu ¢etby naseho vyzkumného souboru vyrazny vliv.
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P1.3 Déti, jez jsou stimuloviany ke ctenarstvi fyzickou pritomnosti knih, maji

ke ¢tenarstvi kladny vztah.

Zda ma vliv na oblibu ¢teni ditéte také fyzickd pritomnost knih, jsme zjistovali pomoci
polozek ¢. 3 a 7. Vysledky tohoto vztahu jsou uvedeny Grafu 8 a v kapitole Pfilohy
(Ptiloha ¢. 10).

| |
velice bavi 6

docela bavi 12 _

ani nebavi, ani bavi 6 . Ano.
M Ne.

vlibec nebavi 7
| | |

Graf 8 — Obliba ¢éteni v souvislosti s fyzickou pFitomnosti knih v domacim prostiedi ditéte

Z 24 respondenttl, kteti maji spiSe kladny vztah ke ¢teni, uvedlo 18 (tj. 75 %), Ze maji
v doméacnosti knihy ur¢ené pro déti a mladez (Ptiloha ¢. 11). Z téch, kteti maji ke ¢teni
spiSe zaporny vztah (18 respondentti), uvedlo 9 respondentu (tj. 50 %), Ze jsou v jejich
domacnosti také ptitomny knihy pro déti a mladez (Ptiloha ¢. 12). U respondentt, ktefi
ke Cteni zaujimaji neutralni postoj, je v 6 ptipadech (tj. 86 %) ze 7 pfitomna domaéci
knihovna.

100% kladny vztah ditéte ke knize. Stejn¢ jako v jinych oblastech, v nichz je vedeno
a sméfovano k ur¢itému cili, mize dojit k protestu a dité cteni rezolutné odmité a vénuje
se jinym ¢innostem. MtiZze to byt vSak 1 naopak — dité ,,chronickych nectenara* muize
Cist veSkerou nabizenou literaturu, ¢i piat si jako darky pouze knihy. (Chaloupka,

1995a: 10)
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Pfitomnost knih v domécnosti ma u naseho vyzkumného souboru nejvétsi vliv
na oblibu Cetby respondenttl, jez maji ke Ctenaistvi spiSe kladny vztah. U respondentti
se spiSe zapornym vztahem ke Ctenafstvi je piitomnost knih v doméacnosti prokazana

u 50 % z nich.

Predpoklad P1, na némz se podilely 3 dil¢i predpoklady (P1.1, P1.2, P1.3), byl
v disledku nenaplnéni piedpokladd P1.1 a P1.2 u naSeho vyzkumného vzorku

nepotvrzen.
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P2 Zaci, ktefi maji v oblibé pFedmét Cesky jazyk a literatura, maji ke &tenaistvi

kladny vztah.

Souvislost mezi oblibou &teni a oblibou pfedmétu CJL jsme zjistovali polozkami

¢. 7a22. Vysledky jsou prezentovany v Grafu 9 a v kapitole Ptilohy (Pfiloha ¢. 13).

velice bavi h 4 i 2

docela bavi 8 - 3 l
docela bavi
ani nebavi, ani bavi - 2 - . .. ,
M ani nebavi, ani bavi

M velice bavi

) moc nebavi
moc nebavi 2 1 - W vibec nebavi
0 5 10 15 20

Graf 9 — Obliba &teni v souvislosti s oblibou piedmétu CJL

Obliba pfedmétu CIL je zaznamenana v legendé v barevném rozliseni, na ose y
je zaznamenana obliba ¢teni. Graf nam ukazuje, Ze existuje jista souvislost mezi oblibou
&teni a predmétu CJL. U respondenti, ktefi maji kladny vztah ke éteni (24 respondenttl),
miZeme spatiovat kladny & neutralni vztah k predmétu CJL u 18 respondentd
(. 75 %); (Priloha ¢. 14). Stejné tak u téch, které ¢teni moc nebavi nebo vitbec nebavi
(18 respondentil), maji negativni postoj i k pfedmétu CJL (16 respondentd, tj. 89 %);
(Ptiloha ¢. 15). Ovsem je evidentni, Zze v nékterych ptipadech neni obliba téchto dvou
proménnych piimo umérna. 2 respondenty, jez Cteni moc nebavi, docela bavi predmét
CJL. Naopak 1 respondenta, kterého &teni docela bavi, viibec nebavi predmét CIL.
Respondenti, ktefi ke ¢teni nemaji kladny, ani zaporny vztah, pfistupuji obdobné
i k predmétu CJL (2 respondenti), pfevazuje viak postoj negativni (5 respondenti).
Vyuéujici CJL uvedla oblibu tohoto pfedmétu pouze u nékterych zakd, dle ni spise

pfevazuje vztah negativni ¢i neutralni.

Predpoklad P2 byl u naseho vyzkumného souboru potvrzen.
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P3 Kladny vztah ke ¢tenarstvi maji spiSe divky nez chlapci.

Dil¢im cilem bylo zjistit, zda mé pohlavi ditéte vliv na jeho oblibu ¢teni. Predpokladali
jsme, ze kladny vztah ke ctenafstvi maji spiSe divky nez chlapci. Vysledky jsou

znazornény v Grafu 10 a v kapitole Piilohy (Ptiloha €. 16).

velice bavi

docela bavi

B Chlapci

moc nebavi

vibec nebavi

Graf 10 — Obliba ¢éteni v souvislosti s pohlavim

Spise kladny vztah ke ¢teni ma 17 divek (tj. 71 % divek) a 7 chlapct (tj. 28 % chlapci);
(Ptiloha ¢. 17). Spise zaporny vztah ke ¢teni ma 14 chlapci (tj. 56 % chlapct) a 4 divky
(tj. 17 % divek); (Piiloha ¢. 18). Z tohoto vyplyva, Ze divky maji ¢teni ve vEtsi oblibé
nez chlapci.

Pfi porovnani vysledki obou skupin jsme dospéli také k poznani, Zze chlapci
si se svymi kamarady nepovidaji o tom, co pravé ¢tou. Divky tak ¢ini ve 13 piipadech
z 24, tj. 54 % divek. V polozce ¢. 13 jsme zjistovali, kdo respondentim nejéastéji
doporucuje knihy — jednou z moznosti byl/a kamardad/ka — tuto moznost volily opét
pouze divky, a to v 16 ptipadech z 24 (tj. 67 %).

Divky také Castéji uvadi, ze je v jejich domécnosti pfitomna knihovna (policka)
S knihami urenymi pro jejich v€kovou kategorii; 20 divek z 24 ptitomnost knih
potvrzuje (tj. 83 %), u chlapct je to 13 respondent z 25 (tj. 52 %).



Co se tyCe navstévnosti knihovny, jsou ¢astéjsimi uzivateli divky — knihovnu
(bez zavislosti na jejim typu) navstévuje celkem 19 divek (tj. 79 % divek), navstévovani
knihovny uvedlo pouze 5 chlapcii (tj. 20 % chlapcit).

Vyuéujici predmétu CJL piiznava také vétsi oblibu ¢teni divkam; jsou to pravé
ony, které se s ni pousti do rozhovoru o knihach.

Zastoupeni obliby jednotlivych zanrG v souvislosti s pohlavim respondentl

uvadime v Grafu 11.
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Graf 11 — Obliba Zanri v souvislosti s pohlavim respondenti

Ptedpoklad P3 o vlivu pohlavi na oblibu ¢tenafstvi, a to ve prospéch divek, byl timto

potvrzen.
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2.2.3 Nejvyznamnéjsi poznatky vyzkumného Setreni

Vysledky vyzkumného Setfeni ziskané tfidénim prvniho stupné jsme uvedli dle

prostiedi, v némz se zaci pohybuji. Opomenut neni ani vlastni vztah zaka ke ¢tenafstvi.

Soucéasti popisné kapitoly bylo také uvedeni znalosti a obeznamenosti zaki o vybranych

knihach uréenych pro déti a mladez.

Skolni prostiedi

S ukazkami knih ve Skolnich ¢itankach je spokojena polovina zakd.
Vice nez % zaki si uvédomuyji, Ze Cteni je dilezité pro vzdélani.
Mimoskolni ¢etbu realizuje polovina zak.

Vice nez polovina zaki zaujimé k predmétu CJL negativni vztah.

W v b4 l ~ T o 14 14 v v . . . *r W W
Ptiblizn¢ /3 zakd vnima ucitele/ucitelku jako iniciatora k Cetbé.

Mimoskolni prostiedi

Vice nez poloving zakl bylo v pfed¢tenaiském obdobi predcitano.

Témét %4 zak si vzpominaji na jednu z prvnich predc¢itanych knih.

Vice nez % zaki si pamatuji konkrétni titul prvni prectené knihy.

Témér ¥4 zakh vnimaji fyzickou ptitomnost knih v domacnosti.

Vice nezZ polovina zakli vnima své rodi¢e jako Ctenare.

Knihovnu (bez zavislosti na jejim typu) navstévuje polovina zaki.

Radost z knihy jako darku ma necelé polovina zakd.

Pouze Y4 zaka si precetla knihu, jez jim byla doporucena rodici.

O pravé ¢tené knize si doma (se svymi rodi¢i nebo sourozenci) nebo s kamarady

povida necela Y4 zaka.

Postoj zZaki k vlastnimu ¢tenafstvi a znalost a obeznamenost s vybranymi knihami

urcenymi pro déti a mladez

Polovina z4kl ma ke ¢tenaistvi spiSe kladny vztah.

Polovina Z&kii povaZuje &teni za zabavné, /3 jej oznaduje jako dileZité, V4 jako
nudné.

Svoji oblibenou knihu ma téméf polovina zakd.

Nejctengjsi knihou jsou Déti z Bullerbynu Astrid Lindgrenové.

N¢ékterou z knih ze série o Harry Potterovi piecetla témet polovina zakd.
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e Knihy o Harry Potterovi patfi mezi nejctenéjSi knihy zakt, respondent
vyzkumného souboru.

e 65 % zaki uvedlo, Ze nezna knihu Spalicek versii a pohddek Frantiska Hrubina.

e Mezi nejoblibenéjsi zanry zakl patii dobrodruzné knihy, fantasy ptibéhy, horory
a komiksy.

e Vice nez Y5 zaki nepiecetla za posledni rok Zadnou knihu.

2.2.4 Zhodnoceni predpokladu

Diky teoretické casti jsme k vyzkumnému Setfeni pfistupovali s jistymi piedpoklady.
Tykaly se jak prostfedi mimoSkolniho (rodina), tak Skolniho. Opomenut nebyl ani vliv
pohlavi ucastnikii vyzkumného Setfeni. Potvrzeni platnosti pfedpokladii jsme docilili

interpretaci vysledku tfidéni druhého stupné.

P1 Déti, které jsou od détstvi v rodiné motivovany ke ¢tenarstvi, maji v soucasnosti
ke ¢tenarstvi kladny vztah.

Tento pfedpoklad, ktery zjist'oval pisobeni rodiny na vztah ditéte ke Ctenafstvi,
nebyl unaseho vyzkumného souboru potvrzen, jak mulzeme usoudit z dil¢ich

piedpokladi.

P1.1 Déti, jejichZ rodice ¢tou, maji ke ¢tenarstvi kladny vztah.
Vysledky vyzkumného Setfeni nejsou v souladu suvedenym piedpokladem,
pfedpoklad proto nebyl potvrzen. Jako Ctenafe vnimaji Zaci své rodice bez zavislosti

na vlastni oblib¢ ctenafstvi. Stejné tak je vnimaji jako nectenare.

P1.2 Déti, jimZ rodi¢e v predétenaiském obdobi predcitali, maji ke Etenarstvi
kladny vztah.

Tento predpoklad nebyl potvrzen, neni ve shodé€ s vysledky vyzkumného Setfeni.
Pred¢itani rodicd je zfeymé u vSech zdku bez zdvislosti na jejich vlastnim vztahu

ke &tenafstvi.

P1.3 Déti, jez jsou stimuloviany ke ¢tenarstvi fyzickou pritomnosti knih, maji
ke ¢tenarstvi kladny vztah.

Ptedpoklad o pozitivnim vlivu fyzické piitomnosti knih byl potvrzen. Pfitomnost
knih v domacnostech zaktl je v nejvétsi mife prokazatelnd u respondentl, jiz maji

k Cetb¢ spise pozitivni vztah.
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P2 Zaci, ktefi maji v oblibé pFedmét Cesky jazyk a literatura, maji ke &tenaistvi
kladny vztah.

Piedpoklad souvislosti obliby piedmétu CJL s oblibou &teni byl u naseho
vyzkumného souboru potvrzen. Zaci, kteii maji v oblibé predmét CJL, ast&ji uvadi,

Ze je Cteni bavi.

P3 Kladny vztah ke ¢tenarstvi maji spiSe divky nez chlapci.

Ptredpoklad vlivu pohlavi na kladny vztah ke Ctenafstvi — ve prospéch divek —
byl ve vyzkumném Setieni potvrzen. Divky jsou rovnéz vice motivovany fyzickou
pritomnosti knih, Castéji nez chlapci navstévuji knihovnu a také si o knihdch vice

povidaji.
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2.3 Konfrontace vysledkl vyzkumného Setreni a étenarského

vyzkumu Ceské déti jako étendfi v roce 2013

Pfi vyzkumu, jenz byl zaméfen na ¢tenafstvi déti nasi populace ve véku 9-14 let (2013),
byl zjiStén pozitivni vliv ¢tenafstvi rodicli na vytvoreni obliby ¢etby u déti — ¢teni bavi
dvakrat vice déti, jez vnimaji své rodice jako ctenafe. U naseho vyzkumného souboru
jsme zjistili odklon od tohoto vysledku — ¢tenafstvi rodict bylo prokazano jak u zaki,
kteti maji ke ctenafstvi kladny vztah (58 %), tak u zaku, ktefi vykazuji vztah negativni
(61 %).

Dal$im aspektem budovani vztahu ke Ctenéistvi v rodinném prostiedi je vecerni
predc¢itani, jez vztah pozitivné ovlivituje. V nasem vyzkumném Setieni jsme zjistovali,
zda bylo détem v jejich predCtendiském obdobi piedCitdno, coz muizeme povazovat
za obdobnou variantu pied¢itani ve€erniho. Zjistili jsme, Ze bylo pied¢itano vice nez
poloviné zaki, jez ma ke Ctenafstvi zéporny vztah. Necelych 63 % procent Zzakl
s kladnym vztahem ke ¢tenafstvi potvrdilo, Ze jim rodic¢e v predétenaiském obdobi Cetli.

Navstévnost knihovny byla prokdzana u 50 % déti jak ve vyzkumu celé
populace, tak v nasem vyzkumném Setieni.

V ramci naSich pfedpokladli jsme ovéfovali také genderové aspekty. Nejen
vyzkum Ceské déti jako ctendri v roce 2013, ale i nazory dalsich autora — Travnicek
(2008, 2011), Lederbuchova (2010) — poukazuji na vyrazny rozdil mezi divkami
a chlapci. Ze ¢tou radgji divky neZ chlapci, jsme prokazali i v nasem Setfeni — kladny
vztah ke ctendfstvi vykéazalo 71 % divek; u chlapcl pievazoval vztah zaporny,
atou56 %. Divky také castéji vnimaji pfitomnost knih v domécnosti a vedou
rozhovory o knihach, a to jak se svymi kamaradkami, tak s vyudujici CJL.

Co se ty¢e vztahu ke Ctenafstvi, prokazal ¢tenatsky vyzkum u 47 % déti, ze Cteni
povazuji za zabavné a 18 % za nudné. V naSem piipadé jej za zabavné povazuje 50 %,
za nudné 29 %. Védomi dilezitosti ¢teni pro vzdélani bylo v celé populaci ve véku 9—
14 let prokazano u 35 % — u naSeho vyzkumného souboru to bylo dokonce 82 %.

Mezi nejoblibené€jsi Zanry déti nasi populace patii dobrodruzné knihy, knihy
0 pfirod¢ a o zvitatech, pohadky a povésti, komiksy, pfibeéhy o détech a o mladezi, dale
také fantasy. Ve vyzkumném Setfeni jsme zjistili nejvétsi oblibu dobrodruznych knih,
horort, fantasy ptibehi, komikst, knih o ladsce a knih o pfirod¢ a o zviratech. Shoda
nastala u Ctyf zanru z Sesti nejfrekventovanéjSich. V oblibé konkrétniho titulu dosahla

nejvyssi pricky série knih o Harry Potterovi. V naSem Setfeni jsme dospéli k tomuto
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vysledku: knihy o Harry Potterovi piecetla témét polovina zakt, celkem patfila mezi
druhou nejc¢tené;jsi knihu z nabidky (viz vyse), jako nejoblibené;si knihu ji uvedli 2 Zéci

ze 49 dotazovanych. Jeji popularita je tedy ziejma 1 u naSeho vyzkumného souboru.
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2.4 Naméty pro skolu — rozvoj ¢tenarstvi zaku

Z vysledki ziskanych béhem vyzkumného Setfeni vyplyva nékolik podnétii k silnéjSimu
pusobeni skolniho prostfedi na vztah zaka 2. stupné ke knize, k literatufe a k cetbé
obecné.

Ve Skolnim roce 2014/2015 probihd na vybrané zakladni Skole inovace Skolni
7akovské knihovny (dale SK) — vhodnéjsi piestéhovani nabytku, nakup barevnych
sedacich pytld, stolnich her. SK dle $etfeni nav§tévuje 6 zakd 2. stupné — ve vyzkumu
Ctenafstvi (2013) vykazuje toto misto velky potencidl, proto se nabizi jeji vyuziti
pro podporu Ctenarstvi zakti i na zakladni Skole, kde prob&hlo nase Setfeni. S timto
souvisi obnoveni knizniho fondu SK — vychozim bodem pro tento krok miize byt
zjisténi, jaké Zanry se t&S$i nejveétsi oblibé zakh Skoly (tzn. dobrodruzné knihy, horory,
fantasy ptibehy, komiksy, knihy o lasce a knihy o pfirod¢ a o zvitatech).

Pokud vyjdeme z konkrétnich titulti, jez zaci uvedli jako své oblibené, nabizi
se moznost zafazeni i téchto knih do fondu SK (P#ilohy & 21 a 22). Neméla by byt
vynechédna ani aktivni spoluucast zaki, kteti maji k cetbé kladny vztah, na podpote
ctenafstvi svych spoluzakli. Kromé vzdjemného doporucovani knih je mozné vytvofit
ve SK (popt. i na chodbé, ve tfidé apod.) nasténku, na niz by Zaci uvadéli knihy, které
se jim libily, ve kterych se dozvédéli néco nového, zajimavého. Doporucovani knih
by mélo byt realizovano jak na formalni Grovni (tzn. pii vyuce: referaty, Cetba
doporucena ucitelem), tak na urovni neformalni (nasténka, diskuse zaki pii navstévach
SK).

Dilezita je také eliminace zépornych reakci na cteni knih, jez vychazi
z utkvélych predstav a predsudkli, na néz je mozné v nasi spole¢nosti narazit, zaci
by neméli byt v téchto nazorech utvrzovani ve $kolnim ani v mimoskolnim prostiedi;
napt. ,,Ctenafi jsou pavouci: bledi, sedi doma, nikam nechodi, o nic se nezajimaji
a jen ¢tou... a ani na kolo sednout neumi., ,,Ctou jen ,inkousti‘, ti Studovani, protoze
nato maji ¢as a nuti je k tomu jejich zamé&stnani.”, ,,Cteni neni neZ ista samota —
na gaudi, veéer, pod lampou.“, ,,Skola selhdva, neni schopna déti naugit ¢ist a rozumét
textu.”, ,,Pokud se éte, tak samy brak a Skvar.“ atd. (Travnicek, 2008: 167-168).
PredevSim by se Z4ci neméli stydét za to, Ze Ctou a Ze Ctou radi.

Na zvézeni Skoly je také ucast na nékterych dalsich akcich na podporu ¢tenafstvi
(kromé& jiz probihajici akce Noc sAndersenem napt. Celé Cesko cte détem),

popft. spoluprace s obecni ¢i méstskou knihovnou.
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Skolni zakovskéa knihovna by méla byt mistem, kam Zaci chodi radi, kde je jim
doporucena zajimava kniha, kde se dozvi néco zajimavého, kde jsou k dispozici knihy
zabavné, ale 1 ty, které vyuziji pfi uceni Ci pro ptipravu referatl, kde se nebudou citit

sami, a hlavné mistem, kam se radi vraci.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, zda a jak je rozvijeno a podporovano Ctenarstvi
zakd 2. stupné zdkladni Skoly piasobenim Skolniho a mimoskolniho prostiedi.
Mimoskolni prostiedi je reprezentovano piedevsim rodinou a knihovnou, jez upeviiuje
vztah déti ke Ctendistvi prostfednictvim mnoha celorepublikovych akei na podporu
Ctenafstvi. Prace byla rozd€lena na dvé Casti, z nichz se jedna zabyvala teoretickou
strankou dané problematiky a druha se vénovala samotnému vyzkumnému Setfeni,
jez zjistovalo, jak je plisobeno na zaky a jejich vztah k Cetb¢ ze strany Skoly a rodiny.
Teoretickd ¢ast byla rozélenéna na Sest vétSich celki — prvni poskytoval
charakteristiku stézejnich pojmt z oblasti ¢tenarstvi — tedy rozliSnost ¢i splyvani pojmu
Cetba a Cteni, dale definici dvou hlavnich ¢initeld, jimiz je ¢tenar a kniha. Nebyla
opomenuta ani charakteristika c¢tendfské gramotnosti a objasnéni role Citanky
a ¢tenarského  deniku  udétskych  Ctenafid. Vzhledlem k  vyraznému
a nezpochybnitelnému pusobeni knihovny navztah kcetbé nechybi historicky
a soucasny pohled na bibliopedagogiku, jejimz hlavnim tkolem je vychova cetbou
a vychova k cetbé. Ve druhé vétsi kapitole byl prostor vénovan samotnému procesu
cetby — jejim potiebam, slozkam a ucinkim. S timto souvisi i1 to, jak ¢tenat k dilu
piistupuje a jak se proménuji €i stagnuji faze Ctenatstvi jedince. Tteti tsek teoretické
kapitoly se zabyval charakteristikou obdobi pubescence a ontogenezi ¢tenafe. Na toto
téma navazovala kapitola o tzv. pfedctenairském obdobi, jeZ mnohdy hraje ve vztahu
K literatufe a knize dulezitou roli. Pata ¢ast jiz uvadi moznosti pisobeni $kolniho
a mimoskolniho prostfedi na ctenafe. MimoSkolni prostfedi reprezentovala rodina —
podpora rodi¢ii, zda Zaci své rodiCe vnimaji jako Ctenafe, zda jim v predCtenarském
obdobi bylo piedcitano ¢i jsou v jejich domdacnosti pfitomny knihy — a knihovna, jez ma
na Ctendistvi déti vyrazny vliv nejen diky pozitivnimu pfistupu knihovnika, ale také
diky moZnostem realizace mnoha celostatnich ¢tenatskych akei. Rozvoj vztahu k cetbé
a rozvoj Ccetby samé ve Skolnim prostredi feSi literarni vychova, jez byla
charakterizovana dle  dokumenti MSMT, ale také zpohledu autord,
jez se problematikou literarni vychovy zabyvaji. Posledni cast je jiz na hranici
prakti¢nosti — jejim obsahem byl struény popis charakteru détské literatury, vybér cetby
pro Ctenaie sttedniho Skolniho véku a také konkrétni ptiklad, jenZ je 1 dnes prokazatelny

napfi¢ zemémi 1 generacemi — fenomén Harry Potter.
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Empiricka cast prezentuje vysledky ziskané béhem dotaznikového vyzkumného
Setfeni, jez prob&hlo na 2. stupni vesnické zakladni Skoly. Vysledky byly seskupeny
dle dil¢ich okruhii — Skolni prostiedi (Skola), mimoskolni prostiedi (rodina, pratelé,
knihovna), vlastni postoj ke Ctenaistvi a vztah k vybranym literdrnim diltim, ktera jsou
urcena pro déti a mladdez. Nasledovala ¢ast, v niz byly uvedeny ptedpoklady, jez byly
stanoveny na zakladé vztaht mezi jednotlivymi proménnymi — bylo provedeno tfidéni
druhého stupné.

Vyzkumnym Setfenim bylo dosazeno zajimavych vysledk. Mezi pozitivni
vysledky lze zaradit uvédomeéni si dulezitosti Cetby pro dalsi vzdélavani u % zaku,
polovina Zakii povazuje &teni za zdbavné, /3 jej oznaduje jako dilezité (obecné v Zivote)
a pouhd % jako nudné. Vice nez poloviné zaki bylo v détstvi pred¢itdno, téméf ¥ zakh
si vzpominaji na jednu z ptfedCitanych knih a stejny pomér zdkd vnimé fyzickou
pritomnost knih v domécnosti. Navstévnost knihovny (bez zavislosti na jejim typu)
vykazuje polovina zakd. Na prvni pfectenou knihu si vzpominaji vice nez % zaku a vice
nez polovina 74kl vnima své rodiCe jako cCtenafe. Polovina 74kt udava,
ze ma ke Ctenafstvi spiSe kladny vztah. Taktéz polovina zaki ma svou oblibenou knihu.

Polovina zak uvadi, ze realizuje mimoskolni cetbu, stejny pomér zaki
je spokojen s ¢itankovymi texty a ma radost z knihy jako darku.

Negativné vyznivaji tyto vysledky: spiSe negativni vztah k pfedmétu CJL
zaujima vice neZ polovina zaki 2. stupné; pouze "4 zZaku si pfe€etla knihu na doporuceni
svych rodi¢l; o momentalné ¢tené knize si doma nebo s kamarady povidad necela
Ya zaka. Asi nejtize piijatelny je fakt, ze vice nez Y5 zaka nepiecetla za posledni rok
zadnou knihu.

Co se tyce informaci tykajicich se pfimo obliby konkrétnich zanrt a tituld,
uvedlo nejvice zakt jako pifeCtenou knihu Déti z Bullerbynu §védské autorky
Astrid Lindgrenové. Vzhledem k vyraznému pusobeni knih o Harry Potterovi byl
zjistovan vztah K sérii téchto knih i béhem vyzkumného Setfeni. Nékterou z knih
ze série precetla témét polovina zakl a kniha se tak tadi mezi tii nejctengjsi tituly.
Nejoblibengjsimi  zanry zakd jsou dobrodruzné knihy, fantasy pfibehy, horory
a komiksy.

Platnost ptfedpokladl, jez byly stanoveny na pocatku empirické Casti, byla
prokdzana zhruba z poloviny. Pfekvapivym zjisténim bylo nepotvrzeni ptredpokladu
o vlivu rodiny na rozvoj détského Ctenaistvi — predcitani v détstvi a vnimani rodict jako
¢tenaifl — nema u zakd, jiz se zucastnili vyzkumného Setieni, vyrazny vliv na jejich
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soucasny vztah k vlastnimu Cctenafstvi. Pouze fyzicka piitomnost knih muze byt
povazovana jako stimul podporujici vztah ke knize a k Cetbé. Dalsi dva predpoklady
byly potvrzeny. Prvni zkoumal vztah obliby &teni v souvislosti vztahu k piedmétu CJL
— Z4ci, ktefi maji v oblibd predmét CJL, &astéji uvadi, Ze je bavi i &teni. Posledni
ptedpoklad, jenz je prokazatelny ve vétSiné cCtenafskych vyzkumi, byl potvrzen
I v tomto Setfeni — divky maji ke ¢teni kladnéjsi vztah nez chlapci.

Pti porovnani vysledkti této bakalatské prace a vysledkl ¢tenairského vyzkumu
lze konstatovat, ze bylo zpfevdzné cCasti dosazeno velmi podobnych vysledki.
Odlisnosti byly prokdzany v uvédoméni si dilezitosti Cetby pro vzdélani —
ve vyzkumném Setfeni bylo dosazeno kladného vysledku u 82 %, v ramci celé populace
(déti ve véku 9-14 let) pouze u 35 %. Ctenaisky vyzkum oproti vysledkiim tohoto
dotaznikového Setieni této prace prokazal vyrazné pozitivni (az dvojnésobné) plisobeni
Ctenafstvi rodicu na Ctenarstvi jejich ditéte.

Praktické vyuziti prace vidim v kapitole, v niz jsou uvedeny naméty na podporu
Ctenafstvi zakl ze strany Skoly. Vychodiskem pro rozvoj vztahu k cetbé 74kl (nejen
na 2. stupni) je vyuziti potencialu pravé inovované skolni zakovské knihovny. Skolni
knihovna by méla byt pro zdky pfitazliva nejen svou formou (moderni design
prizptisobeny vkusu déti a mladeze), ale také svym obsahem (nabidka knih, vzajemné
doporucovani knih, dalsi akce).

Cil prace povazuji za splnény v rovin€ teoretické — uvedeni do problematiky
¢tenafstvi mize byt ptinosné nejen pro uditele, ale také pro rodice, jimz zalezi na vztahu
zakl a déti k Cetbé a kniham, v rovin€ praktické — zjisténi, co plsobi na vztah zakl
K vlastnimu ¢tenafstvi, a naméty na rozvoj Ctenaistvi zakt pro $kolu, na niz Setfeni
probé&hlo, ale pfedevsim i v rovin€ osobni, coz spatfuji jako stézejni a inspirativni prvek

pro mou budouci praxi ucitelky ceského jazyka a literatury.
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SEZNAMY
Priloha €. 19: Polozka €. 2 Jakou prvni knizku sis sam/sama precetl/a? (Pokud
Si ji pamatujes, napis jeji nazev i autora.)
Piiloha ¢. 20: Polozka ¢. 6 Na jakou z prvnich knizek si vzpominds, kdyz jsi jeste
neumél/a ¢ist? Cetla ti ji tfeba maminka, babicka nebo pani ucitelka ve skolce.
(Staci napsat nazev jedné knizky.)
Piiloha &. 21: Polozka &. 8 Cetl/a jsi nékdy knizku, kterou ti doporucila
maminka nebo tatinek, protoze jim se libila, kdyz byli v tvém véku?

Priloha €. 22: Polozka ¢. 18 Mas nejakou oblibenou knizku?
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PRILOHY
DOTAZNIKY
Piiloha &. 1: Dotaznik pro Zaky 2. stupné ZS

Autor dotazniku: Mgr. Lucie Muzikova
Dobry den, ahoj,

jmenuji se Lucie Muzikovi a studuji na Pedagogické fakulté Jihofeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich obor Ugitelstvi odbomnych predméth Nyni pidi bakalafskou prici na téma Skolni
a mimoskelni aspekiy rozvoje ctendrsivi Zaki 2. stupné Z5 Rada bych Té proto poprosila o vyplnéni
dotazniku, ktery se tyka Tvého vztalm ke étendfstvi — jesth rad/a éted, co Té bawvi Eist a co Té
ke cteni vede. Na vyplnéni dotaznikn mas as 20 minut. Na otazky odpovidej takto:

- poknd mas na vybér z vice moimosti, vyber tu, se kterou souhlasis, a zakrouzka ji,

- unékterych otizek mas moinost pii kladné edpovédi dopsat doplinjici informaci,

- unékterych otizek je Tvym tkolem stréné odpovédét, bud par slovy, nebo vétami.
Edyz si nebudes vidét rady, neboj se zeptat.
Dotaznik je anonvmni a neni na znimkn! &

1. Cetli ti doma rodice, kdyvi jsi bvl/a maly/mala?

A, Amno.
B. Ne

C. Nepamatuji si to.

1. Jakou prvumi knizkn sis sam/sama pirecetl/a? (Pokud si ji pamatujes, napis jeji nazev
1 amtora.)
O cem knizka byla?

3. Mas doma (treba v pokojicku, v obyvacim pokoji) kmihovan nebo policku s knizkami,
které jsom uréené pro déti a mladez (jsoun tvoje, £tes je...)7
A. Ano.
B. Ne
Pokud jsi edpovédEl’a Ano. kdo vybird do knihovmicky nové knizky?

Kolik knizek v knthovniéee asi mas? ._______.
4. Navitévujes néjakoun knihovou? (Mizes vybrat 1 vice mofnosti)

A, gkolni
B. obecni
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Antor dotazniku: Mer. Tueie Musikova

5. Libi se ti ukizky z kmiZek, které mite ve ikolni itance?

A, Ano.
B. Ne.
Pokmud jsi odpovédél'a Ano, plecetl/a by sis nékterou knizku rad/a celou?

Ano x Ne

7. Bavi té cteni?

velice bavi

docela bavi

ami nebavi, ami bavi
moc nebavi

vithec nebavi

Mo

8. Cetla jsi nékdy Enizku, kteron ti doporuéila maminka nebo tatinek, protoZe jim
se libila, kdvi byli v tvém véku?
A. Ano a libila se mi.
B. Ang, ale nelibila se mi.
C. Ne.
BylatokmiZka: .....oooovniiiiiiiii e

9. Myslis si, ze je fteni dalezité pro vzdélini?
A. Ano.
B. Ne.
C. Nema to na vzdélani vliv.

10. Povidate si doma s rodi¢i, prarodii nebo sourozenci o tom, co pravé fes?
A, Ano.
B. Ne, bavime se spife o jinych vécech.
C. Moc si doma nepovidame.

11. Za posledni rok jsem precetlfa hlavné tyto knizky:

12. Povidate si ve ikole s pani néitelkon o tom, jakou pravé étete doma knizkn?
A, Ano.
B. Ne.
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Antor dotazniku: Mer. Tueie Musikova
13, Nejéastéji mi knifku doporudi: (Mikes vybrat i vice moinosti)
A. rodiée

OMmEe
=
[

14. Podle mé je ¢teni: (MiZes vybrat i vice moinosti.)
A. zabavné
B. mudné

C. povimé
D. diilezité

E. jiné: oo,

15. Povidas si se svymi kamarady o tom, jakou kniZkn praveé étes?
A, Ano.
B. Ne.

16. Zncastnil'a ses nékdy Ctenaiské akee, kterou poiradala knihovna nebo Skola?
A, Ang.
B. Ne.
C. O zadné akci jsem mikdy neslySel/a.
Pokud jsi odpovédél’a Ano, o jakou akei Slo?

17. Za posledni rok jsem precetl/a ...... Imih.

18. Mi: néjakou oblibenou knizku?
A, Amp.
Jakou? .o
B. Ne.

19. Ctes i knizky, které nemusi &st do $koly? (Myslim tim kromé povinné &etby.)
A. Ano.
B. Ne.
C. Neftu am povinnou éetbu.

20. Radi vam pani uéitelka, jakou knizlm si miZete pirecist kromé téch, které mate
v Citance?
A. Ano.
B. Ne.
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Antor dotazniku: Mer. Tueie Musikova

21. Nejradéji éta: (Mizes vybrat a2 3 mofnosti.)

A. basmicky, poezil L. knihy o lasce — romanticke piibéhy
B. cestopisy J. knihy o piirodé a o zvifatech
C. detektivky K. knihy o technice
D. dobrodmizné knihy L. knihy s nivody, jak néco vyrobit
E. encyklopedie a jinou nauénou M. komiksy
literatum N. pobadky a povést
F. famtasy piibéhy 0. pitbéhy o détech a mladez
G. historické a Zivotopisné kmihy P. sci-fi
H. horory Q. zabavné a humoristicke piibéhy

22, Bavi té predmét Cesky jazyk a literatura®
. velice bavi

docela bavi

. ani nebavi, ami bavi

. moc nebavi

vitbec nebavi

MO e

13, Mis radost, kdyZ dostanes k narozeninam (nebo k Vinocim a podobné) knizka?
A. Ano.
B. Ne.

C. Nevim, kniZku jsem zatim jako darek nedostal’a.
24. Ctou radi tvoji rodice?
A, Ano. = vyber, kdo éte vic:

a) maminka
b) tatinek
¢} oba
B. Ne.
15, Jsem 17, Chodim do
A, divka A, 6. tiidy
B. chlapec B. 7. tiidy
C. & tiidy
0. Jemi...... let D. 9. tiidy

28. Jaka byla tvoje posledni znimka na vysvédéeni z predmétu éesky jazyk a literatura?

Dekuji za Tvé odpovédi a Tviyj éas! © Pieji Ti hezky vikend!
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Autor dotamniku: Mar. Lucie MuZikova

U kazdé knizky v piishiiném policku oznaé kizkem (X), jestli jsi uvedenou knizku éetl/a. nékdo
ti ji detl, jesthi ji nds (alespofi ndzev tfeba od kamarddi, sourozenci), nebo ji vitbec nernas.

Tuto kniFk:

jsem detlia
mi nékdo Getl
nezndm

Znam

Broudci — Jan Karafiat

Poviddni o pejskovi a kocicce — Josef Capek
Diseiika &ili Zivot sténéte — Karel Capek
Ferda Mravenec — Ondiej Sekora

Défi z Bullerbynu — Astrid Lindgrenova
Spaliéek versi a pohddek — Frantiek Hrubin
Fimfdrum — Jan Werich

Kvak a Zbiusik (sénie) — Arnold Lobel
Aprilovd $kola — Iiii Zacek

LichoZronii — Pavel Srut

Hosi od Bobii feky — Jaroslav Foglar

Hobit aneb Cesta fam a zase Zpdtky —J. R R_ Tolkien
Maly princ — Antoine de Saint-Fxupéry

Bylo nds péf — Karel Polacek

Denik — Anne Frankova

Lefopisy Narnie — Clive Staples Lewis

Pin prstenti — J. R. R. Tolkien

Harry Poifer (sénie) — Joanne K. Rowlingova
Stmirvant (série) — Stephenie Meyerova
Denik malého poseroutky — Jeff Kinney
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Piiloha & 2: Dotaznik pro vyudujici pfedmétu CJL na 2. stupni ZS

Autor dotaznikn: Mer. Lucie Muzikova

VaZena pani uéitelko,

rada bych Vis poZidala o zodpovézeni nékolika otizek Vyhodnoceni tohoto dotazniku bude
souéasti hodnoceni vyzkumného Setfeni, které ji probéhlo u zikd 2. stupné zikladni koly,
ato 13. fmora tohoto roku Celkové hodnoceni bude soufsti mé bakalifské price na téma
Skolni @ mimoskolni aspekty rozvoje étendfstvi Zakai 2. stupné ZS.

Dékuji za mformace a Vas as.
Mer. Lucie Muzikova
1. Zadivate Ziktm povinnou éetbu? Popi. jake tituly? Stile stejné pro kazdy roénik nebo

0.

je chméfnjete podle povahy Zika?

Pi&i s1 Zacl povinné Etenaisky denik?

. Dopomdujete Zikiim také mimoéitankovou detbu? Popf. jakeé tituly?

Ptite se Zikii jaké étou doma knihy?
Zatnou si s Vami Zicl sami povidat o tom, co pravé étou?

Yak piistupuji Zici k hodindm a ugivu predmétu Cesky jazyk a literatura? Maji tento
predmét v oblibe?

Jak celkové vnimate pfistup Ziki k Geth&?

Co povaZujete jako stézejni Zinitele pisobici na &tenafstvi zikh 2. stupné? (pohlavi,
vék, rodinné zizemi ad.)

Setkavite se s tim, Ze s1 ctou pod lavici? Popt. zabavila byste jim étenou knibm?

10. Je VaSe Zkola zapojena do néjakého projektu na podporu ctenafstvi? Popf. jaké

pofadate ctenarske akee? (Mapi. Noc 5 Andersenem, Celé Cesko cte détem ad.)

11. Vade dalii nazory, které se tykaji oblasti étenafstvi ik
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0. = otec

r. = rodice
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Priloha ¢. 4: Obliba ¢teni v souvislosti se ¢tenarstvim rodica (P1.1)

ani o
. ; docela , moc vibec
velice bavi , nebavi, , ,
bavi K , nebavi nebavi
ani bavi

Cte matka 2 / L 2 4
’ (4,1 %) (14,3 %) (2 %) (4,1 %) (8,2 %)

“ 1 1
Cte otec. 0 (2 %) 0 0 (2 %)

Ctou oba 1 3 1 2 2
rodice. (2 %) (6,1 %) (2 %) (4,1 %) (4,1 %)

Nectou > > > L 6

) (10,2%) | (10,2%) | (10,2 %) (2 %) (12,2 %)

Piiloha ¢. 5: Obliba ¢teni v souvislosti se ¢tenafstvim rodici — kladny vztah (P1.1)

prevainé
velice bavi dgcella kladny vztah
avi ke ¢tenarstvi
« 2 7
Cte matka. (8,3 %) (29.2 %)
. 1 14
Cte otec. 0 (4,2 %) (58,3 %)
Ctou oba 1 3
rodice. (4,2 %) (12,5 %)
Nectou > > 10
) (20,8 %) (20,8 %) (41,7)

Priloha ¢. 6: Obliba ¢teni v souvislosti se ¢tenarstvim rodi¢t — zaporny vztah (P1.1)

prevainé
moc viibec zaporny
nebavi nebavi vztah ke
Ctenaistvi
< 2 4
Cte matka. (4,1 %) (8,2%)
11
Cte otec 0 .
) (2 %) (61,1 %)
Ctou oba 2 2
rodice. (4,1%) (4,1%)
Nectou 1 6 7
] (2 %) (12,2%) | (38,9 %)
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Priloha €. 7: Obliba ¢teni ve vztahu k predditani knih rodici v predétenarském
obdobi (P1.2)

. ani .
velice docela , moc vibec
, , nebavi, , ,
bavi bavi K , nebavi nebavi
ani bavi
Ano 4 11 3 3 7
) (8,2 %) (22,4 %) (6,1 %) (6,1 %) (14,3 %)
Ne 3 2 1 2 1
) (6,1 %) (4,1 %) (2 %) (4,1 %) (2 %)
Nepamatuji si to L 3 3 0 >
P WSIR0-1 ) | 61%) | (6,1%) (10,2 %)

Piiloha €. 8: Obliba ¢teni ve vztahu k pred¢itani knih rodici v predétenarském
obdobi — kladny vztah (P1.2)

velice docela T
, , kladny vztah
bavi bavi ke ¢tenafstvi
Ano 4 11 15
) (8,2 %) (22,4 %) (62,5 %)
3 2 5
Ne.
(6,1 %) (4,1%) (20,8 %)
Nepamatuji si to L 3 4
P SEE0-1 2 %) 6,1%) | (16,7 %)

Priloha €. 9: Obliba ¢teni ve vztahu k predcitani knih rodici v predétenarském
obdobi — zaporny vztah (P1.2)

moc vibec SR
, , zaporny vztah
nebavi nebavi ke Etenafstyi
Ano 3 7 10
) (6,1 %) (14,3 %) (55,6 %)
2 1 3
Ne.
(4,1 %) (2 %) (16,7 %)
. 5 5
Nepamatuji si to. 0 (10,2 %) (27.8 %)
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Priloha ¢. 10: Obliba ¢teni v souvislosti s fyzickou pFitomnosti knih v domacim
prostiedi ditéte (P1.3)

. ani .
velice docela , moc vibec
, , nebavi, , ,
bavi bavi K , nebavi nebavi
ani bavi
Ano 6 12 6 2 7
) (12,2%) | (24,5 %) (12,2%) | (4,1%) (14,3 %)
Ne 2 4 1 3 6
) (4,1 %) (8,2 %) (2 %) (6,1 %) (12,2 %)

Priloha ¢. 11: Obliba ¢teni v souvislosti s fyzickou piitomnosti knih v domacim
prostiedi ditéte — kladny vztah (P1.3)

velice docela PR
, , kladny vztah
bavi bavi ke Ctenarstvi
Ano 6 12 18
) (12,2 %) (24,5 %) (75 %)
2 4 6
Ne.
(4,1 %) (8,2 %) (25 %)

Priloha ¢. 12: Obliba ¢teni v souvislosti s fyzickou piitomnosti knih v domacim
prostredi ditéte — zaporny vztah (P1.3)

moc vibec SR
, , zaporny vztah
nebavi nebavi ke ctenarstvi
Ano 2 / 9
) (4,1 %) (14,3 %) (50 %)
3 6 9
Ne.
6,1%) | (12,2 %) (50 %)
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Piiloha ¢&. 13: Obliba &teni v souvislosti s oblibou piedmétu CJL (P2)

Obliba Etvenl’ > velice docela nea:::vi moc vubec
Obliba CILY bavi bavi ..~ | nebavi nebavi
ani bavi
velice 1
bavi (2 %) 0 0 0 0
docela 4 8 0 2 0
bavi (82%) | (16,3 %) (4,1 %)
ani nebavi, 1 4 2 0 0
ani bavi (2 %) (8,2 %) (4,1%)
moc 2 3 2 1 4
nebavi (4,1 %) (6,1 %) (4,1 %) (2 %) (8,2 %)
vubec 0 1 3 2 9
nebavi (2 %) (6,1 %) (4,1 %) (18,4 %)

Piiloha &. 14: Obliba &teni v souvislosti s oblibou piedmétu CJL — kladny vztah

(P2)
Obliba ¢teni > velice docela kl:zz‘;é‘i,:ih
Obliba CILY bavi bavi ke EtenaFstvi
velice 1 0
bavi (2 %)
docela 4 8 18
bavi (8,2 %) (16,3 %) (75 %)
ani nebavi, 1 4
ani bavi (2 %) (8,2 %)
moc 2 3
nebavi (4,1 %) (6,1 %) 6
vibec 0 1 (25 %)
nebavi (2 %)

Piiloha &. 15: Obliba &teni v souvislosti s oblibou piedmétu CJL — zaporny vztah

(P2)
Obliba ¢teni » moc viibec P pz:""":'iv"z'v:ah
Obliba CILVY nebavi nebavi k:Ete:a’Fstvi
velice
bavi 0 0
docela 2 0
bavi (4,1 %) 2
ani r'1eba\’n', 0 0 (11,1 %)
ani bavi
moc 1 4
nebavi (2 %) (8,2 %) 16
vlbec 2 9 (88,9 %)
nebavi (4,1 %) (18,4 %)
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Piiloha ¢. 16: Obliba ¢teni v souvislosti s pohlavim (P3)

. ani .
velice docela , moc vibec
, , nebavi, , ,
bavi bavi K , nebavi nebavi
ani bavi

Divk 6 11 3 1 3
¥ (122%) | (224%) | (61%) | (2% | (61%)

Chlapci 2 5 4 4 10
P 41%) | (102%) | (82%) | (82%) | (20,4%)

Piiloha ¢. 17: Obliba ¢teni v souvislosti s pohlavim — kladny vztah (P3)

velice docela prevazné
, , kladny vztah
bavi bavi ke ¢tenafstvi
Divk 6 11 17
¥ (12,2%) | (224%) | (70,8 %)
. 2 5 7
Chlapci (41%) | (102%) | (28%)

Priloha ¢. 18: Obliba ¢teni v souvislosti s pohlavim — zaporny vztah (P3)

moc vibec , pFeve:)iné
) , zaporny vztah
nebavi | nebavi | . zensrstyi
ré 1 3 4
Divky (2 %) (6,1 %) (16,7 %)
] 4 10 14
Chlapci (8,2%) | (20,4 %) (56 %)
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SEZNAMY

Priloha é. 19: Polozka ¢. 2

Jakou prvni kniZku sis saim/sama precetl/a? (Pokud si ji pamatuje$, napi$ jeji
nazev i autora.)™

Slabikar (8 respondentil)
Povidani o pejskovi a kocicce —J. Capek (4 respondenti)
Ferda Mravenec — O. Sekora (2 respondenti)
Harry Potter — J. K. Rowlingova (2 respondenti)
Honzikova cesta — B. Riha (2 respondenti)
365 pohadek

Blesk — E. T. Seton

Bylo nas pét — K. Polacek

Cervend Karkulka

Ddserika cili Zivot §ténéte — K. Capek

Deti z Bullerbynu — A. Lindgrenova

Kocici mumie — J. Wilson

Krev Zivota — T. Becker

Masinka Tomas — M. Awdry

Nez odejdu navzdy — M.-L. Picat

Penny a sedm bilych tlapek — T. Brezina
Potulny lovec — K. Novy

Ptdk Ohnivak a jiné pohadky — K. J. Erben
Spider-man (komiks)

Sul nad zlato — B. Némcova

Spalicek versit a pohddek — F. Hrubin

Tercina blazniva dobrodruzstvi — 1. Hlavackova
uveden pouze obsah knihy bez jejiho nazvu (3 respondenti)

% U vétiiny tituli nebylo uvedeno jméno autora — bylo dodateéné vyhleddno pomoci On-line katalogu
Clavius nebo webové stranky www.databazeknih.cz. Pokud neni v zavorce za titulem uvedeno jinak, byla
kniha zminéna jednim respondentem.
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Priloha €. 20: Polozka ¢. 6

Na jakou z prvnich kniZek si vzpomina§, kdyZ jsi jesté neumél/a &ist? Cetla
ti ji tteba maminka, babi¢ka nebo pani ucitelka ve Skolce. (Sta¢i napsat nazev
jedné knizky.)

Povidani o pejskovi a kocicce —J. Capek (6 respondenttl)

fikadla a pohadky (6 respondentit)
Honzikova cesta — B. Riha (3 respondenti)
Cervend Karkulka (2 respondenti)
Deti z Bullerbynu — A. Lindgrenova (2 respondenti)
Ferda Mravenec — O. Sekora (2 respondenti)
O koblizkovi (2 respondenti)

101 dalmatinii — W. Disney

Broucci —J. Karafiat

Deédecek Vecernicek — J. Pavlovic
Kniha dzungli —\W. Disney

Kralicek Usacek — P. Couronne

Krtek — Z. Miler

Ottova velka kniha Prviiacek — M. Tetourova, E. Plickova
Pohddky ovci babicky — D. Spanlangova
Snehurka a sedm trpaslikii — \W. Disney
Velka kniha pohadek — B. Némcova
kniha o zviratech

obrazkova kniha
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Priloha €. 21: Polozka ¢. 8

Cetl/a jsi nékdy knizku, kterou ti doporuéila maminka nebo tatinek, protoZe jim
se libila, kdyz byli v tvém véku?

Ano a libila se mi.

Babicka — B. Némcova

Bily tesak — J. London

Harry Potter a kamen mudrcu —J. K. Rowlingova
Jak rozkveta Snezenka — J. Komendova
Mluvici balik — M. G. Durrell

O Karkulce

O letadélku Kanéti — B. Riha

Pohddky tisice a jedné noci

Pusinky — S. Rudolf

Robinson Crusoe — D. Defoe
romanticka kniha

Ano, ale nelibila se mi.

Cerny korzar — E. Salgari

Ferda Mravenec — O. Sekora
Maly princ — A. de Saint-Exupéry
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Priloha €. 22: Polozka ¢. 18

Mas néjakou oblibenou knizku?

Harry Potter — J. K. Rowlingova (2 respondenti)
Hvézdy nam nepraly — J. Green (2 respondenti)
Stmivani — S. Meyer (2 respondenti)

Bylo nas pét — K. Polacek

Co by mél kazdy kin znat — C. Hill

Divky v sedlech — B. Bryant

knizky o konich (obecn¢)

Kocourkov —J. Hirsal

Kralovna krasy — L. Stinil / M. Majerova
Krev zZivota — T. Becker

Kronika rodu Spiderwickii — T. DiTerlizzi
Mam té rada, Cilko — Z. Franckova

Nez odejdu navzdy — M.-L. Picat

Pdan prstenii — J. R. R. Tolkien

Paté srdce (série 10 knih) — L. LukeSova
Pohadky tisice a jedné noci

Postel plnd ruzi — L. Lanczova

Robinson Crusoe — D. Defoe

Vanda — prisné tajné! — D. Geisler
uveden pouze obsah knihy bez jejiho nazvu (romanticka kniha)
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