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Vyskyt vika obecného (Canis lupus, Linnaeus, 1758)
v Luzickych horach a jeho dopad na zdejsi chovy
hospodarskych zvirat

Souhrn
V poslednich letech se vlk obecny vraci do oblasti, ve kterych byl v minulosti vyhuben.

Podobné je tomu i v LuZickych hordch. PfestoZe potravou vkl jsou zde prevainé divoci
kopytnici, malou ¢ast potravy tvofi i hospodarska zvifata. To zpUsobuje zavazny konflikt mezi
vlkem a farmari.

Cilem této bakalarské prace bylo shrnout Udaje o souc¢asném vyskytu vlka v Luzickych
horach a zaroven také udaje o jim zplsobenych Skodach na hospodarskych zvifatech.

Po vice neZ dvou stoletich nepfitomnosti byl vroce 2016 vlk poprvé zachycen na
fotopasti v okoli Svoru, v témze roce byl zaznamenan i utok na hospodarska zvirata. V roce
2018 byl potvrzen vyskyt a rozmnoZovani smecky vzapadni ¢asti Luzickych hor. Nové
teritorium vi¢i smecky vzniklo v témZe roce ve stfedni a vychodni ¢asti Luzickych hor. V roce
2020 bylo potvrzeno také rozmnozovani vlka vtéto oblasti. Nyni se v Luzickych horach
pohybuje minimalné ¢tyrélenna smecka.

Zaznamy o pobytovych stopach vika z nalezové databaze ochrany pfirody, spravované
Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR, byly vpraci hodnoceny pro jednotlivé vlig&i
roky 2016/2017 az 2020/2021. Za téchto 5 vicich let bylo zaznamenano 81 vérohodnych
nalezl s nejvétsim poctem ve vIé¢im roce 2018/2019.

Utoky na hospodaFska zvitata byly vyhodnoceny podle protokoldl o $kodach,
poskytnutych Spravou chranéné krajinné oblasti LuZické hory. Celkem bylo od roku 2016
ohlaseno v LuZickych horach 21 utokd, pri kterych bylo usmrceno 50 hospodarskych zvirat,
9 dalsich bylo zranéno a 5 zvifat se ztratilo. V prevaziné vétsiné pfipadd se jednalo o ovce
domaci. Zaddné z napadenych stad nebylo dostate¢né chranéno proti Gtokim vika.

Pro poznani problematiky monitoringu vlka a doplnéni prace o vlastni poznatky byly
provedeny 4 terénni pochlzky v oblasti o¢ekavaného vyskytu vlka o celkové délce cca 22 km,
pfi kterych byly nalezeny pobytové stopy vik(.

V literarni resersi byly shrnuty poznatky o biologii a ekologii druhu, jeho rozsiteni,
ochrané, ohroZeni, monitoringu vyskytu, Utocich na hospodarska zvirata, o jejich prevenci
a moznosti ndhrad Skod.

Prace je prvnim ucelenym shrnutim poznatk( o vyskytu vlka v LuZickych horach a jeho
dopadu na zdejsi chovy hospodarskych zvirat.

Klicova slova: vlk obecny, LuZzické hory, monitoring, hospodarska zvifata, ochrana



Occurrence of the grey wolf (Canis lupus, Linnaeus, 1758)
in the Lusatian Mountains and its impact on the livestock
breedings in this area

Summary
In recent years, the common wolf has returned to areas where it was extinct in the

past. One of these areas is the the Lusatian Mountains. Although wolves feed mostly on wild
ungulates, a small part of their diet is also livestock. This causes a serious conflict between the
wolf and the farmers.

The aim of this bachelor's thesis was to summarize data on the current occurrence of
wolves in the Lusatian Mountains and also on the damage to livestock caused by wolves.

After two centuries of absence, the wolf was first captured using a photo trap near
Svor in 2016, the same year the first attack on livestock was recorded. The occurrence and
reproduction of the pack in the western part of the Lusatian Mountains was confirmed in
2018. The new territory of the pack was created in the same year in the central and eastern
part of the Lusatian Mountains. In 2020, reproduction was also confirmed there. Now there is
a pack of at least four individuals in the Lusatian Mountains.

Records of the wolf's footprints from the nature conservation finding database
administered by the Nature Conservation Agency of the Czech Republic were evaluated in the
thesis for the individual wolf years 2016/2017 to 2020/2021. During these 5 wolf years, 81
credible finds were recorded, with the largest number in the wolf year 2018/2019.

Attacks on livestock were evaluated in accordance with the damage reports provided
by the Lusatian Mountains Protected Landscape Area Administration. A total of 21 attacks
have been reported in the Lusatian Mountains since 2016, killing 50, injuring 9 and losing 5
livestock, mostly common sheep. None of the attacked herds were sufficiently protected
against wolf attacks.

To get to know the issue of wolf monitoring and supplement the work with own
knowledge, 4 field trips were made in the area of the expected occurrence of the wolf with a
total length of about 22 km, during which 7 wolf droppings were found.

In the literature review part of the thesis the biology and ecology of the species, its
distribution, protection, imperilment, monitoring of occurrence, attacks on livestock and their
prevention and compensation were summarized.

The work is the first comprehensive summary of knowledge about the occurrence of
wolves in the Lusatian Mountains and its impact on local livestock farming.

Keywords: grey wolf, Lusatian Mountains, monitoring, livestock, protection
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1 Uvod

VIk obecny (Canis lupus Linnaeus, 1758) je prizpUsobivym druhem s plvodnim aredlem
rozsireni na celé severni polokouli. Vzhledem ktomu, Ze je do urcité miry potravnim
konkurentem ¢lovéka, postupné v fadé oblasti vyhynul (Mech & Boitani 2004; Boitani et al.
2018). Tak tomu bylo i v Cechéch, kde byli vici vyhubeni v 18. stoleti, nepo¢itame-Ii ojedinélé
zastrely migrujicich jedincd (Andreska & Andreskova 1993; Flousek et al. 2014b).

Ve srovnani s ostatnimi velkymi evropskymi Selmami, medvédem hnédym (Ursus arctos
Linnaeus, 1758), rysem ostrovidem (Lynx lynx Linnaeus, 1758) a rosomakem (Gulo gulo
(Linnaeus, 1758)), je vlk nejschopnéjsi v adaptaci na Uzemi obyvana ¢lovékem (Chapron et al.
2014). Diky pravni ochrané vadé statli, zménam ve vyuZivani pldy a prfesunu obyvatel
z venkova do mést se vlk v poslednim letech vraci zpét do nékterych oblasti (Boitani et al.
2018). To je i pfipad LuzZickych hor, kam se postupné Siti jedinci zejména ze stfredoevropské
nizinné populace (Chapron et al. 2014) ze sousedniho Némecka (Flousek et al. 2014b; Kutal et
al. 2017; Zak & Vorel 2020).

Soucasné s prvnimi udaji o vyskytu vlka v LuzZickych horach byly zaznamenany i prvni
Skody na hospodarskych zvifatech, zejména ovcich, ale i kozach. Je tedy pochopitelné, ze
reakce na navrat této Selmy nejsou vzdy pozitivni. Pfichod vlka neni vitan zejména v radach
farmard. Tam, kde tradice souZiti s velkymi Selmami byla na dlouhou dobu prerusena, je
tolerance ¢lovéka k vikim nizkad a Skody na hospodarskych zvifatech vysoké (Chapron et al.
2014). Navrat vlka do Luzickych hor je otazkou zejména poslednich ctyr let, tedy relativné
kratké doby, a farmafi se jesté nestacili jeho pritomnosti pfizplsobit.

Prestoze ekonomicky dopad Skod zpUisobenych vlkem na hospodarskych zviratech je
v narodnim métitku bezvyznamny (Rigg et al. 2011), pro jednotlivé farmare v LuZickych horach
muze byt velky. A i kdyZ existuje systém nahrady skody statem, ne vidy je mozné ji vyplatit
a v odpovidajici vysi. Stranou nelze ponechat, zejména u mensich chovl, ani osobni vztah
farmard k chovanym zvifatlim. Finan¢ni nahrada Skody je tedy pouze ¢asteCnym feSenim,
proto je nutné utokdm vikiim predchazet vhodnym zptsobem ochrany stad.

Vlk ma v nasi krajiné i kulture nezastupitelné misto. Pfitomnost vlka jako vrcholového
predatora je v prirodé velmi dulezita, nebot pomaha regulovat pocletni stavy byloZravcud
(Ripple & Beschta 2012) a tim v nasich podminkach m{zZe sniZzovat Skody na lesnich porostech
a zemeédélskych plodinach. Pfimou i nepfimou regulaci pocetnosti mensich selem pomaha vik
udrZzovat Cetnost a druhovou diverzitu dalSich obratlovcl i bezobratlych a udrZuje tak
prirozenou strukturu a funkci ekosystému (Ripple et al. 2014; Wallach et al. 2015).

Proto je nutné zménit negativni ndhled farmard na vlka, a to zejména osvétou v oblasti
prevence Skod, dotaéni podporou preventivnich opatfeni a zjednodusenim administrace
dotaci i ndhrad skod. TaktéZ je tfeba Sifit osvétu o dulezité a nezastupitelné roli vika v nasi
pfirodé mezi farmafi, myslivci i Sirokou verejnosti. To vse je velmi dlleZité pro osud vlka
v LuZickych horach a nejen zde.



2 Cil prace

Cilem prace bylo shrnout a vyhodnotit ziskané Udaje o vyskytu vlka obecného v LuZickych
horach od roku 2016 do soucasnosti a zaroven shromazdit a podrobné vyhodnotit Udaje
o Skodach, které vici zpUsobili na zdejsich chovech hospodarskych zvifat ve stejném obdobi.
Cilem bylo taktéz vytvorit prehlednou resersi na dané téma.



3 Literarni reserse
3.1 CHKO Luzické hory

3.1.1 Poloha

Chranénd krajinna oblast (dale jen CHKO) Luzické hory se nachazi v severnich Cechach
mezi Sluknovskym a Frydlantskym vyb&zkem na plode 270 km?2 (obr. 1). Severni hranice CHKO
v Libereckém kraji tvofi zaroven hranici se Spolkovou republikou Némecko. V Sasku na CHKO
navazuje P¥irodni park Zitavské hory (Naturpark Zittauer Gebirge), na zdpadé Narodni park
(dale jen NP) Ceské Svycarsko a CHKO Labské piskovce, na jihozapadé CHKO Ceské Stiedohofi
a na vychodé Pfirodni park Jestéd. Jedna se o pomérné rozsahlé Gzemi s vysokym zastoupenim
pfirodnich a pfirodé blizkych biotopd, potencialné vhodnych i pro vika obecného (AOPK CR
2012).
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Obr. 1 Poloha CHKO LuZické hory. Zdroj AOPK CR (2012).

3.1.2 Pfirodni podminky

Georeliéf Luzickych hor odpovida ploché hornatiné (Demek et al. 2006). Nadmoi'ska
vyska se pohybuje v rozmezi od 792,9 m n. m. (nejvyssi hora Luz) do cca 290 m n. m. u Ceské
Kamenice. Zalesnéné hrbety nebo osamocené kupy a kuzely jsou tvofeny neovulkanickymi
horninami. Hojné jsou zastoupeny kfidové usazeniny, predevsim kvadrové piskovce. Ve
vychodni ¢asti Uzemi najdeme mensi skalni mésta, na fadé vrcholl pak kamenna more nebo
skalni stény s mrazovymi sruby (Mackovcin et al. 2002).
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Luzické hory patfi k umofi Baltského a Severniho more, po jejich hfebeni prochazi
hlavni evropské rozvodi. Jsou soucasti povodi Labe a Odry, vétsi ¢ast uzemi je odvodriovana
k Labi. Nachazeji se zde horni pstruhové useky tokl, k nejvyznamnéjsim patfi Kamenice,
Chtibska Kamenice, Kfinice a Svitavka (VIc¢ek et al. 1984).

Podle Quita (1971) lezi Luzické hory v mirné teplé klimatické oblasti s dvéma okrsky.
Vlastni Luzické hory jsou fazeny do okrsku MT2 s priimérnymi teplotami v lednu od -3 °C
do -4 °C a v ¢ervenci od 16 °C do 17 °C. Primérné rocni srazkové uhrny jsou 700-800 mm a
dnl se snéhovou pokryvkou je 80 az 100. Okrajova Gzemi na jihu a vychodé jsou v teplejsim
okrsku MT7.

Lesni porosty tvofi cca 64 % Uzemi. Souvisly lesni komplex je zejména ve stiedni
a zapadni ¢asti CHKO. Ve vrcholovych partiich hor se nachazeji kvétnaté buciny a sutové lesy
s bohatym bylinnym patrem. V nizsich partiich pfevazuji smrkové monokultury nebo smisené
lesy sjavorem, jasanem a jilmem. Na vlhkych stanovistich se hojné vyskytuji udolni
jasanovo-olSové luhy. Asi pétinu Uzemi tvori pfirozena borova stanovisté s borovymi nebo
i smrkovymi porosty. Vyznamnou dievinou je jedle bélokora (AOPK CR 2013).

Asi 25 % Uzemi tvoii zemédélska plida s prevazujicimi loukami a pastvinami. Casté jsou
mezofilni ovsikové louky, pohankové pastviny, na méné vyzivnych piddach podhorské a horské
smilkové travniky. Vyznamné jsou vlhké pchacové louky s pestrou druhovou skladbou
a vyskytem orchideji. Na mokrych a dlouhodobé neudrzovanych loukach se ¢asto nachazeji
vihka tuZebnikova lada. (AOPK CR 2013).

3.1.3 Fauna

Vétsina fauny patfi mezi typické zastupce provincie listnatych les( stfedni Evropy.
Z velkych sudokopytnikd, a tedy potencidlni kofisti vlka, se zde hojné vyskytuje jelen lesni
(Cervus elaphus Linnaeus, 1758), prase divoké (Sus scrofa Linnaeus, 1758) a srnec obecny
(Capreolus capreolus Linnaeus, 1758). Z neplvodnich druhd zde najdeme malou populaci
muflona (Ovis ammon musimon Schreber, 1792). V roce 1907 byl v LuZickych horach vysazen
hrabétem Karlem Kinskym kamzik horsky (Rupicapra rupicapra Linnaeus, 1758) z alpské
populace, ktery se Uspésné aklimatizoval v okoli Studence v zapadni €asti LuZickych hor.
Vyjime&né byl zaznamendn los (Alces alces Linnaeus, 1758) (Andéra & Cerveny 2009a).

Z moznych potravnich konkurentl vika se zde vyskytuji bézné druhy nasich Selem.
Vyjimecné jsou hlasena pozorovani rysa ostrovida (Lynx lynx Linnaeus, 1758) a stale Castéji
také neplvodniho psika myvalovitého (Nyctereutes procyonoides (Gray, 1834)) (Andéra &
Cerveny 2009b).

3.1.4 Ochrana migracni prostupnosti

Ochrana migracéni prostupnosti krajiny je dileZitd zejména pro velké savce, tedy i pro
vlka. Tyto druhy maji vysoké naroky na volny pohyb v krajiné a bez kontaktu jednotlivych
populaci neni jejich existence dlouhodobé udrzitelnd. Zaroven je ochranou migracni
prostupnosti pro tyto druhy zajisténa i prostupnost pro dalsi, méné narocné lesni druhy
a propojeni lesnich ekosystému jako celku (Andél et al. 2010).
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Nejnovéjsi koncepce migracni prostupnosti je zaloZzena na ochrané biotopu vybranych
zvlasté chranénych cilovych druhl savca, kterymi jsou rys ostrovid, vlk obecny, medvéd hnédy
(Ursus arctos Linnaeus, 1758) a los (Andél et al. 2017). Na vétsSiné uzemi CHKO na plose cca
212 km? je vymezen biotop téchto druh velkych savct (AOPK CR 2012).

3.1.5 Zemédélstvi

Zemédélské pozemky jsou obhospodarovany prevainé jako louky a pastviny. V oblasti
je chovan skot, najdeme tu i mensi chovy ovci, koni, prasat, vyjimeéné koz (AOPK CR 2013).

3.2 Vlk obecny

3.2.1 Taxonomie

Taxonomické zafazeni: Ri$e Animalia (Zivo¢ichové), kmen Chordata (strunatci), tfida
Mammalia (savci), fad Carnivora (Selmy), ¢eled Canidae (psoviti), rod Canis (vlk, Sakal, pes),
druh Canis lupus Linnaeus, 1758 (vlk obecny) (Boitani et al. 2018).

Zastupci Celedi Canidae jsou nejrozdifendj$imi masoiravci na svété. Celed je
zastoupena 13 rody, z nichZ jednim je rod Canis s nékolika druhy. Jedna se o Sakala obecného
(Canis aureus Linnaeus, 1758), Sakala ¢abrakového (Canis mesomelas Schreber, 1775), Sakala
pruhovaného (Canis adustus Sundevall, 1847), kojota prérijniho (Canis latrans Say, 1823), vika
afrického (Canis anthus Cuvier, 1820), vlka obecného (Canis lupus Linnaeus, 1758), vlka
rudohnédého (Canis rufus Audubon & Bachman, 1851) a vi¢ka etiopského (Canis simensis
Ruppell, 1840) (Wilson & Reeder 2005). V soucasné dobé je pro vlka afrického pouzivano
latinské druhové jméno Canis lupaster Hemprich & Ehrenberg, 1832 (Viranta et al. 2017;
Boitani et al. 2018).

Taxonomie vlka obecného je velmi slozita, jak dokladaji nasledujici odstavce.
Jednotlivé poddruhy byly v minulosti rozliSeny na zakladé morfologickych vlastnosti, zejména
podle zbarveni, velikosti, hmotnosti a charakteristik lebky (Boitani 2000).

Podle Boitaniho (2000) bylo v euroasijské oblasti rozliseno az 8 poddruh( vlka, jejichz
pocet byl nasledné diky novym genetickym taxonomickym metodam doporucen redukovat na
6 poddruhU. Podobné v Severni Americe bylo rozliSeno 24 poddruh(, nasledné byl tento pocet
redukovan na 5 poddruht (Mech 2011).

Podle Wilsona a Reedera (2005) je rozliSeno v celé oblasti vyskytu 37 poddruhd vika
obecného vcetné jiz vyhynulych, ztoho dva svyskytem v Evropé: C. lupus lupus (vlk
euroasijsky) a C. lupus albus (vlk sibifsky).

Boitani et al. (2018) uvadeéji 11 recentnich poddruhd, z toho dva v Evropé (viz tab. 1).
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Tab. 1 Prehled v soucasnosti rozliSovanych poddruhli vika obecného podle Boitaniho et al.
(2018). Poddruhy s dosud nejasnym taxonomickym zafrazenim jsou oznaceny hvézdickou.

Evropa C. lupus signatus Pyrenejsky poloostrov
C. lupus italicus [talie, Francie,
Svycarsko
Asie C. lupus pallipes Asie od Izraele po Cinu

C. lupus arabs

Arabsky poloostrov

C. lupus chanco*

Himal3j

Severni Amerika

C. lupus arctos

kanadska Arktida

C. lupus lycaon*

jihovych. Kanada,
severovychod USA

C. lupus nubilus

central. a vychod.
Kanada, centralni USA

C. lupus occidentalis

Aljaska, severozap.
Kanada

C. lupus baileyi*

Mexiko, jihozapad USA

Australie

C. lupus dingo*

Australie, jihovych.

Asie

3.2.2 Popis

Vlk obecny je nejvétsi psovitou Selmou a po medvédu hnédém druhou nejvétsi
evropskou Selmou. Vzhledem k rozsahlé oblasti vyskytu i rznorodosti stanovist je i jeho
fenotypova variabilita velkd. Dospély samec vazi 20—-80 kg, samice 15-55 kg, celkova délka téla
s ocasem je 110-148 cm, délka ocasu 30—35 cm, vyska v kohoutku 50—70 cm. Vétsi zvitrata se
nachazeji v severnéjsich zemépisnych sirkach. Usi jsou trojuhelnikovité a vzpfimené, 10-11 cm
dlouhé. Lebka vlka je Sirokd a tézka, sdlouhym rostrem a dobre vyvinutym Sipovitym
hifebenem. Barva srsti je variabilni, od Cisté bilé v arktickych oblastech, po Sedou, svétle Sedou,
stfibrnou, hnédou, nacervenalou (Boitani 2000) az ¢ernou (Mech 1974).

Ve studii zvychodniho Slovenska, ktera sledovala télesné rozméry a hmotnost
42 jedinct vlka, byla zjisténa vaha samce 23-60 kg, délka téla 105-136 cm, délka ocasu
28,5-51 cm, vyska usniho boltce 9,2—15 cm. Vaha samice byla 21,3-50 kg, délka téla 103—
130 cm, délka ocasu 31-42 cm, vyska udniho boltce 10,3-15 cm (Comor & Candady 2011).

Lebka vlka ma oproti psu na prvni pohled vétsi mozkovnu, SirSi jafrmové oblouky
a silnéjsi a vyraznéjsi nadocnicové oblouky (Andéra & Horacek 1982).

Zubni vzorec vlka je | (dentes incisivi — fezaky) 3/3, C (dentes canini — Spicaky) 1/1,
P (dentes premolares — zuby tfenové) 4/4, M (dentes molares — stolicky) 2/3, tj. 42 zubU. VICi
chrup je silny, obzvldsté ¢tvrty premolar a prvni moldr. Spi¢aky jsou vétsi a deli nei u psa
a dosahuji az 26 mm (Mech 1974; Boitani 2000). Chrup umoZnuje strZeni a pevné drZeni
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kofisti, trhani velkych kus(i masa i konzumovani velkych kosti. Tomu napomahaji také
mohutné Zvykaci svaly (Mech 1974).

Nohy jsou stfedné dlouhé, dobfe osvalené. Na hrudnich koncetinach je 5 prstd, paty
prst je zakrnély a nedotyka se zemé. Na panevnich koncetindach jsou 4 prsty (Boitani 2000). Vlk
je vytrvaly chodec a béZec, obvykla rychlost chize je cca 8 km/hod a klusu 55-70 km/hod.
Hustd srst s delSimi silnéjSimi pesiky a jemnou podsadou vika dobfe chrani i pred teplotami
kolem -40 °C (Mech 1974).

3.2.3 Chovani

VIk obecny je druh s rozvinutym socidlnim chovanim. Zije ve skupinach, smeckach.
Clenové smecky spolupracuji pfi lovu, obrané i vychové $ténat. Zakladem smecky je par.
Smecka se pak dale rozriista o potomstvo tohoto rodi¢ovského paru, mohou ji tvofit i jeho
pfibuzni. Rodicovsky par se vétSinou stara o potomky rtzného stafi (Mech & Boitani 2003).
Stdva se také, Ze se ke smecce pfipoji cizi zvite, které smecka ,adoptuje” (Ballard et al. 1987).

Pocet ¢lend smecky je v praméru 7 jedinc(, ale mize se pohybovat od 2 do 15 jedinc.
Pocet ¢lenl smecky zavisi napf. na poctu potomstva, Uspésnosti smecky, disperzi a hustoté
koristi, velikosti kofisti, ovliviiovani vI¢i populace lidmi aj. V Evropé jsou velké smecky velmi
vzacné (Boitani 2000). V Zapadnich Karpatech byly zjistény velikosti smecek 2—6 zvifat v zimé
a 2-7 zvirat v lété (Nowak et al. 2008).

Mezi ¢leny smecky existuji pfisné hierarchické vztahy, udrzované ritualnim agresivnim
chovanim. VysSe postavena zvifata poZivaji vyhod pfi krmeni a rozmnoZzovani. Nejvyssi
postaveni ma zpravidla rozmnoZzujici se par. Nejnizsi postaveni maji nejmladsi Sténata, zaroven
vsak o né pecuji vSichni ¢lenové smecky. Hierarchické usporfadani smecky neni neménné,
naopak se stale méni podle momentalni sily a Uspésnosti jejich ¢lenl (Boitani 2000).

Vlici jsou vysoce teritorialni zvifata (Ballard et al. 1987; Boitani 2000; Harrington & Asa
2003). Smecka si brani svoje teritorium. U vlk( rozliSujeme 3 typy obranného
chovani — pachové znaceni teritora (moceni, trus, hrabani), vyti a pfimé utoky (Boitani 2000;
Harrington & Asa 2003). Trus ¢asto najdeme na viditelnych mistech — lesnich cestach,
kfizovatkach, horskych hfebenech. Znackovani moci je nejintenzivnéjsi v dobé pareni. Nejvétsi
hustota znacek je v centru teritoria a na jeho okrajich (Zub et al. 2003). Setkani smecky s cizim
vlkem konci ¢asto jeho zabitim (Mech & Boitani 2003; Packard 2003).

Velikost teritoria se lisi v rGznych ¢astech arealu vyskytu, ale vidy zavisi na velikosti
populace kofisti. Cim méné je k dispozici kofisti a ¢&im severnéjsi je areal vyskytu populace, tim
vétsi musi byt vici teritorium (Ballard et al. 1987; Mech & Boitani 2003). Velikost teritoria zavisi
i na velikosti smecky, tj. vétsSi smecka potrebuje vétsi teritorium, aby zajistila potravu pro
vSechny své cleny. To ale plati pouze pro nenasycené populace (Ballard et al. 1987).

Velikost teritoria se ¢asto méni i béhem roku v zavislosti na zménach hustoty kofisti
a jeji dostupnosti a v zavislosti na klimatickych podminkach. Velikost vyuzZivaného uzemi
dvéma sledovanymi smeckami na Slovensku ve Vysokych a Nizkych Tatrach se pohybovala od
146 km? do 191 km? a v 1été byla 0 24-49 % mensi neZ v zimé (Findo & Chovancova 2004).
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Fechter a Storch (2014) na zdkladé studia 12 smecek v némecké LuZici udavaji
pramérnou velikost teritoria jedné smecky 215 km?2.

3.2.4 RozmnozZovani

DaleZitou podminkou a stimulem pro rozmoZovani je obsazeni teritoria rodi¢ovskym
parem (Boitani 2000). V nasycené populaci jsou jiz vSsechna Uzemi obsazena a rozmnozovani
populace je tak omezeno. Dorostli jedinci schopni rozmnozovani pak musi volit z nékolika
reprodukénich strategii — ¢ekat, aZz se uvolni reprodukéni misto vdomovské nebo sousedni
smecce, nebo se stat dalSim rodi¢em ve své nebo sousedni smecce, vybojovat nové Uzemi,
nebo ,uzurpovat” stavajiciho aktivniho rodice ve smecce. DalSi moznosti je emigrace do
novych neobsazenych oblasti (Mech & Boitani 2003).

VIk obecny je monogamnim druhem, rodi¢ovsky par spolu zUstava nejméné rok a asto
déle. V prosperujici populaci ma smecka, tj. vétSinou dominantni par, kazdy rok sténata.
Vétsinou je ve smecce pouze 1 vrh sténat v roce (Mech & Boitani 2003). SpiSe vzacné a ve
vétsich smeckach byly zaznamenany 2 vrhy ve smecce v oddélenych doupatech (Ballard et al.
1987).

Vl¢ice je zvife monoestrické s Fiji 1x ro¢né v obdobi od ledna do biezna. Rije trva
5-7 dni, po 60 az 62 dnech brezosti se rodi 1-12 mladat, v priméru ale 4—-6 mladat (Mech &
Boitani 2003). Mladata se rodi v brlohu, ktery si vicice upravuje v nore, ve Stérbiné ve skale,
dutém kmenu, pod vyvracenym pafezem nebo na jiném tichém a suchém misté. Toto misto
Casto vyuziva opakované (Mech 1974).

V Bélovézském pralese v Polsku bylo sledovanim vicich smecéek po dobu 4 let zjiSténo
pareni od 12. 1. do 22. 3., porody probihaly od 19. 4. do 12. 5. V doupéti travila Sténata
49— 64 dni a smecky pouzivaly 1-3 doupata, kterd viak nebyla nikdy znovu pouZita (Schmidt
et al. 2008).

Mladata vazi 300-500 g a rodi se hlucha a slepa, ale v5 tydnech uZ jsou schopna
kratkych presunt a v 8 aZ 10 tydnech jsou odstavena (Packard 2003). Ve smecce zUstavaji
vétSinou do véku 1-2 let, kdy pohlavné dospivaji, ale Casto i déle nez 4 roky. Nejcastéji
odchazeji na jafe nebo béhem podzimu a zimy (Mech & Boitani 2003; Packard 2003).

3.2.5 Biotop

VIk obecny je druh schopny pfizplsobit se rdznym podminkam Zivotniho prostredi.
Tomu odpovida jeho velky aredl rozsiteni a rliznoroda stanovisté, ktera obyva — les, louky,
kioviny, mokiady, skalnaté oblasti, niziny, hory i krajinu silné pozménénou ¢lovékem. Zije ve
vSech biotopech severni polokoule, kde nachazi dostatek vhodné kofisti a kde neni vyhuben
¢lovékem (Mech 1970; Boitani 2000).

V Evropé obyva Sirokou Skdlu stanovist, ale obecné plati, Ze jsou pro néj vhodnéjsi
rozsahlé lesni oblasti, i kdyz neni primarné lesnim druhem. V téchto malo obydlenych Gzemich
vétSinou nachazi klid i dostatek potravy (Boitani 2000). Podle studie, sledujici vhodnost
biotopu pro vika v Polsku, davali vici prednost lesnaté krajiné. Mokrady vyuzZivali Umérné jejich
vyskytu, lehce se vyhybali loukdm a pastvindm a silné polim, lidskym sidliim a budovam. Jejich
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vyskyt vzrastal s rostouci plochou lesa, s rostouci hustotou velkych kopytnik( a se zvySujicim
se procentudlnim zastoupenim mokfad(l. Na druhou stranu, pokud byly lesy v nékterych
oblastech malo zastoupené, vici zacali preferovat mokrady a louky (Jedrzejewski et al. 2008).

V mnoha ¢astech Evropy véetné Ceské republiky dochazi v poslednich letech
k rekolonizaci uzemi, které bylo plvodné obyvano vlky. Vici osidluji i ¢lovékem vyrazné
pozménéné oblasti. Prikladem muze byt Némecko, kde vlci osidlili vojensky vycvikovy prostor
a byvalé povrchové uhelné doly (Ansorge et al. 2006), Spanélsko, kde Ziji v typické zemédélské
polni krajiné (Blanco et al. 1992), nebo ltalie, kde obyvaji kefovitou krajinu a skladky odpadu
(Ciucci et al. 1997; Corsi et al. 1999). Biotopy pozménéné clovékem, volnou kulturni krajinu,
pozvolna osidluji vicii v Ceské republice (Andéra et al. 2004; Andéra & Cerveny 2009b; Flousek
et al. 2014b, 2014a; Kutal & Duhonsky 2014; Kutal et al. 2017).

3.2.6 Potrava

VIk je typicky masoZravec, jehoZz hlavni potravou v ¢lovékem méné ovlivnénych
oblastech Evropy jsou velci kopytnici, zejména jelen, los, srnec a prase divoké. Doplnkovou
stravou jsou mensi obratlovci, hmyz, lesni plody, nékdy i mrsiny. Jeho kofisti mohou byt také
mensi Selmy a hospodarska a domdci zvirata, zejména kocky a psi (Okarma 1995; Fejklova et
al. 2004; Ansorge et al. 2006; Schmidt et al. 2008; Barja 2009; Nowak et al. 2011).

Okarma (1995) na zdkladé vyhodnoceni 54 studii zrozdilnych Uzemi Evropy
charakterizuje vlka jako oportunistického dravce srozmanitou stravou s preferenci
jelenovitych.

Vici jsou schopni se pfizpUsobit i mistné hojné antropogenni potravé, jako jsou
hospodarska zvifata nebo odpadky. Napf. vhusté obydlenych oblastech Pyrenejského
poloostrova se vici Zivi dobytkem, zdechlinami a odpadky (Peterson & Ciucci 2003; Eggermann
et al. 2011). V Itélii je strava vlkl rozmanitd podle mistni dostupnosti kofisti a tvofi ji odpadky,
ovoce, hospodarska zvirata i divoka zvér, zejména srnci a divoka prasata (Meriggi & Lovari
2013).

Ansorge et al. (2006) pfi studiu potravni skladby nové vytvorené populace vlka v letech
2001-2003 v severovychodnim Sasku rozborem 192 trusu zjistili, Ze 97 % potravy tvofili divoci
kopytnici. Nejcastéjsi kofisti byl srnec, nasledoval jelen a prase divoké. Podobné vysledky
prinesla rozsahla studie 1890 trusd z némecké LuZice z let 2001-2009 (Wagner et al. 2012),
studie z vlkem rekolonizovanych Uzemi v centrdlnim a zapadnim Polsku (Nowak et al. 2011)
i severozapadnim Spanélsku (Barja 2009).

Nowak et al. (2011) se domnivaji, Ze pric¢inou preference srnce nad jelenem v potravé
vlk(i mohou byt mladé pary a malé smecky vik(, osidlujicici nova uzemi, pro které je lov mensi
a hojné se vyskytujici kofisti jednodussi a efektivnéjsi.

Ke srovnatelnym vysledk(im vedla analyza 257 vzork( trusu ze severozépadnich Cech
vCetné Luzickych hor a prilehlého prihrani¢niho Uzemi Saska z obdobi od listopadu 2017 do
srpna 2020. Bylo zjisténo, Ze divoci kopytnici tvofi 94,2 % zkonzumované biomasy s pfevahou
srnce obecného, ktery tvofil 57,1 % biomasy. Nasleduje prase divoké s 21,4 % biomasy a jelen
s 14,4 % biomasy. Danék evropsky (Dama dama (Linnaeus, 1758)), kamzik a muflon tvofili
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dohromady 0,5 % biomasy, zajic polni (Lepus europaeus Pallas, 1778) a kralik divoky
(Oryctolagus cuniculus (Linnaeus, 1758)) 1,4 % biomasy. Zbytky hospodarskych zvirat byly
nalezeny pouze v 10 vzorcich trusu a jejich podil biomasy na celkové zkonzumované biomase
potravy tvoril 4,1 %. Kromé vySe jmenovanych zvifat byly v trusu nalézany zbytky ptaka,
drobnych savcl a rostlin (Lippitsch & Das 2020).

3.2.7 Technika lovu

Je znamym faktem, Ze vici lovi ve smeckach. Vyhodou lovu ve smecéce je moznost
spoluprdce pfi Stvani, nadbihani, obkli¢eni a strzeni zejména velké kofisti. Tomu odpovida
i skutecnost, Ze nejvétsi smecky vlk( najdeme tam, kde jsou jejich kofisti losi a bizoni (Mech
1970).

Také osamoceni vici vSak dokazi ulovit velkou kofist (Peterson & Ciucci 2003). Navic
bylo zjisténo, Ze mnozstvi kofisti na jednoho ¢lena smecky je tim mensi, ¢im je smecka vétsi
(Schmidt & Mech 1997). Divodem lovu ve smecce je ziejmé také podpora mladych zvitrat ve
smecce jejich rodi¢i nebo pfibuznymi sdilenim velké kofisti, ktera je tak plné vyuZita
pribuznymi vlky, a nikoliv potravnimi konkurenty. To je z evolucniho hlediska vyhodnégjsi
(Mech & Boitani 2003).

Vici svou kofist vyhledavaji Cichem a v oteviené krajiné i pomoci zraku. Jakmile ji
zahlédnou, snaZi se k ni nepozorované pfibliZit na co nejmensi vzdalenost. Pfi stfetnuti s kofisti
prchajici kofist pronasleduji, pokud se jednd o stado vétsich zvitat, snazi se ho pfimét k pohybu
a oddélit od stada slabsi jedince. Stvani vet$inou neni dlouhé (Peterson & Ciucci 2003).

Podle Cerveného et al. (1998) mensi kofist vici vétsinou usmrti jednim kousnutim do
hrdla nebo tyla. Vétsi kofist opakované kousou do bokU a stehen, a kdyz se jim podafi strhnout
ji na zem, usmrti ji prokousnutim hrdla.

Podle Mecha a Petersona (2003) je Upésnost lovu jen 10-49 %. Proto musi byt vici
dobre prizplsobeni dostatku potravy i hladovéni. Dokazi najednou zkonzumovat 7-10 kg
potravy, na druhou stranu vydrZi dlouho hladovét (Peterson & Ciucci 2003).

3.2.8 Role v ekosystému

VIk je vrcholovy predator, schopny regulovat pocty herbivorl v pfirozenych
ekosystémech (Ripple & Beschta 2012). Velké Selmy obecné maji silné regulacni ucinky
v ekosystémech a pomahaji udriovat pocetnost a druhovou diverzitu nejen své kofisti, ale
i dalSich savcl, ptakl, herpetofauny i bezobratlych. Ovliviuji i dynamiku nemoci, dotuji
potravou mrchozrouty, diky regulaci herbivor( maji vliv i na vegetaci Uzemi. Proto je zachovani
nebo obnoveni dostatecné velkych populaci téchto Selem duleZitym nastrojem pro udrzeni
struktury a funkce rtznych ekosystém (Ripple et al. 2014).

DuleZitym uUkolem vrcholovych predatori, tedy i wvlka, je omezovani
tzv. mezopredatord (stfedné velkych Selem). Vyhubeni vrcholovych predatort v nékterych
oblastech svéta vedlo k tzv. ,uvolfiovani mezopredatord”, jejichZz pocetnost stoupala a vedla
zakonité kvelkému ubytku jejich kofisti. V dlisledku toho doslo ke sniZzeni pocetnosti
a druhové diverzity rfady drobnéjSich obratlovci. Pojistkou proti pfemnozeni vrcholovych
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predatorll je jejich schopnost samoregulace snizenim vlastni populaéni hustoty
napf. potlaCenim reprodukce. Diky tomu nedojde v dlouhodobém horizontu k vycerpani
zdroju jejich potravy (Wallach et al. 2015).

Podpora tolerance a soufziti s velkymi $elmami je tak zasadni vyzvou. Uspé$nost tohoto
souziti urc¢i osud velkych Selem na Zemi a vSeho, co na nich zavisi, véetné ¢lovéka (Ripple et al.
2014).

3.2.9 Ohrozeni

Mezi hlavni dlivody ohroZeni vlka obecného v Evropé patfiilegdlni nebo nadmérny lov,
umrtnost v souvislosti s dopravou, fragmentace biotopd a sni souvisejici geneticka
izolovanost populaci, ztrata Zivotniho prostoru kvuli postupujici urbanizaci, odlesnovani
horskych a lesnich oblasti, pfimé wvyruSovani, nedostatek vhodné kofisti a nemoci
(Barancekova et al. 2017; Boitani et al. 2018).

3.2.10 Rozsifeni

3.2.10.1 Svét

Pivodnim domovem vlka obecného byla celd severni polokoule od 15° severni Sifky
v Severni Americe po 12°severni Sifrky v Indii. Postupné vyhynul ve velké ¢asti zapadni Evropy,
Mexiku, Japonsku a velké ¢asti USA. Nyni je jeho aredl rozsifeni mnohem mensi a obyva
zejména malo obydlené oblasti Kanady, Aljasky, severu USA a Evropy a Asie od cca 75°severni
Sitky do 12° severni Sitky (Mech & Boitani 2004; Boitani et al. 2018) (pfril. 1).

Je nutno zdUraznit, Ze distribuce vlka obecného v soucasné dobé je velmi dynamicka
a jeho pocetnost i aredl rozsifeni se zvétsuji na severovychodeé i zdpadé USA a ve velké casti
Evropy (Boitani 2000).

3.2.10.2 Evropa

Rozsahlé informace o pocetnosti a distribuci velkych Selem (medvéd, vlk, rys, rosomak)
v evropskych statech kromé Ruska, Béloruska a Ukrajiny k roku 2011 shromazdili Chapron et
al. (2014). Podle téchto udaji se v Evropé vyskytovalo 10 Zivotaschopnych populaci vlka
obecného ve 28 zemich (pfil. 2) a vétsSina téchto populaci byla stabilni nebo rostouci. Vlk tak
byl po medvédu hnédém druhou nejhojnéjsi velkou Selmou Evropy. Porovnanim udaji o
hustoté obyvatelstva s Udaji o pocetnosti velkych Selem bylo zjisténo, Ze vlk je schopny se
nejlépe z téchto Selem prizplsobit Zivotu v obydlenych oblastech.

3.2.10.3 CR
Ucelené zhodnoceni historickych udaji o vyskytu vlka v ¢eskych zemich zatim chybi,

ale je moZné usuzovat, 7e se plivodné vyskytoval na celém nebo vétsiné tizemi nynéjsi CR, jak
doklada shrnuti zdznamd z 15. a7 19. stoleti, viz pfil. 3 (Andéra & Cerveny 2009b).
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Z dlivodu skod na hospodaiskych zvifatech a zvéfi byl vik vidy pronasledovan a huben,
a tak jiz ve stfedovéku nebyli u nas vici hojni. K prechodnému zvyseni pocetniho stavu vik{
doslo béhem tticetileté valky a tento stav ¢astecné pretrvaval jesté v 17. stoleti. ZvySeny zadjem
o myslivost a chov zvéFe viak ved| k tomu, Ze v 18. stoleti byli vici v Cechach zcela vyhubeni,
kdyZz pomineme ojedinélé zastrely migrujicich jedinct (Andreska & Andreskova 1993).

Napfriklad v Jizerskych horach byla posledni vi¢ice chycena do viI¢i jdmy v roce 1766,
posledni vlik na ¢eské strané tohoto pohofi byl chycen v r. 1810 (Flousek et al. 2014b).

Na Moravé a ve Slezsku se vlk vyskytoval jeSté v 19. stoleti a posledni zastrely jsou
dokonce z 20. stoleti. Napf. v roce 1907 byl uloven vlk v reviru Kouty v Jesenikach (Andreska
& Andreskova 1993).

Udaje o vyskytu vikd na tzemi CR od roku 1945 do roku 2003 prehledné podavéa Andéra
et al. (2004). Prvni novy Gdaj o vyskytu vika v Ceské republice je z roku 1947 ze severni Moravy
z oblasti Starého Mésta pod Snéznikem. Dalsi vyvoj je patrny z map v pfil. 5. Od roku 1947 byl
obc&asny vyskyt vika zaznamendn na nékolika mistech v CR, v fadé p¥ipad(l se viak jednalo o
zvifata unikla ze zajeti. Obrat nastal v obdobi let 1990-1999, kdy byl doloZzen vyskyt v 26
kvadratech sitové mapy a tento trend dale pokracoval v letech 2000-2003, kdy byl vyskyt vika
doloZzen z 30 ctvercl, s pravidelnym vyskytem ve 12 ctvercich a s tézistém vyskytu na
severovychodni Moravé a v severozapadni ¢asti Sumavy.

Shrnuti Udajd zlet 1996-2009 (Andéra & Cerveny 2009b) potvrdilo dokonce
42 obsazenych ctvercu, pricemz u 20 z nich bylo mozné uvazovat o stalém vyskytu.

Daldi vyvoj vi¢i populace v CR ovlivnila situace v sousednich zemich. Po zavedeni
celoroc¢ni ochrany vika v Polsku v roce 1998 vici z oblasti stabilniho vyskytu v severovychodnim
Polsku rekolonizovali zdpad Polska. Mezi lety 2002—-2012 se pocet vlk( v zapadnim Polsku
zvysil z nékolika jedincd na cca 140 ve 30 smeckach a oblast trvalého vyskytu vzrostla
z 600 km? na 10 900 km? (Nowak & Mystajek 2016).

Zhruba ve stejném obdobi se tato stfedoevropska nizind populace (Chapron et al.
2014) zacala sifit do sousedniho Némecka, kde se prvni smecka usidlila v roce 2000 a v roce
2015-2016 zde Zilo jiz 47 smecek a 15 pard. Sifeni pokracovalo i do severnich a vychodnich
Cech, kde se vici za¢ali sporadicky vyskytovat v letech 20002013 (Flousek et al. 2014b; Kutal
et al. 2017).

Ponékud odlisné se vyvijela karpatska populace vlka v Beskydech. V letech 2003-2012
byl vyskyt vlki vtéto oblasti sporadicky z divodu stagnace zdpadokarpatské populace
ovliviiované lovem vlka na Slovensku (Kutal et al. 2016, 2017).

Monitoring velkych Selem provedeny vletech 2012-2016 zjistil vyskyt vlka
v 59 kvadratech sité EEA 10x10 km (European Environment Agency 2013), viz mapa v pfril. 4.
Reprodukce byla doloZena na 10,2 % téchto kvadrat(, a to v oblasti Ralska, Broumovska a
Krusnych hor (Kutal et al. 2017).
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Aktudlni data o vyskytu vika zobrazuje mapa na obr. 2. Na tizemi CR je 22 vi¢ich teritorii,
smecky a pary se objevily na Sumavé, v Ceském lese, Novohradskych horach, Doupovskych
horach, Sluknovsku, Frydlantsku, Jizerskych a LuZickych horach (Hnuti DUHA Olomouc 2021).

VYSKYT VLKA OBECNEHO
V SEZONE 2019/2020

(1. 5. 2019-30. 4. 2020) m’ ” . R "

G b

Zdraje dat @eozo Hesti DUHA, &30 & OWAD, Unlversita Karleva & CEwell Consortium, Mendelova univerzita v Brag, NP
Sumava a NP BayerischeriWald, AOPK CR, Veterindrmedizinische unbaersitdt Wien, Assoctation for Nature Walf™ [Palske)
Mapowy podklad: Open Database Licensa{0DbL).

Obr. 2 Mapa vyskytu vika obecného na tzemi CR ve vI¢i sezéné 2019/2020 (v obdobi od
1. 5. 2019 do 30. 4. 2020). Prevzato od Hnuti DUHA Olomouc (2021).

3.2.10.3.1 LuZické hory

O historickém vyskytu vlka obecného v LuzZickych horach uUdaje v odborné literature
chybi, kromé& Gdajd o vyskytu vikd v okoli Ceské Kamenice v letech 1607-1756 (Andéra &
Cerveny 2009b).

RGzné zminky o vlkovi, ze kterych lze usuzovat, Ze se v LuZickych horach a okoli
vyskytoval, vSak najdeme v fadé archivnich pramena.

Belisova (2014) uvadi, Ze pri hladomoru v zimé roku 1677 se smecka vlk( objevila na
hranicich éeskokamenického panstvi s Jitetinem a v ddchodnich Gétech Velkostatku Ceska
Kamenice je uvedeno z let 1641-1680 vyplaceni zastfelného za 24 vlk( jen v zapadni casti
Luzickych hor.

Casté jsou také zminky o budovani vi¢ich jam jako pasti na vlky. Jednalo se o jamy
alespon 4 m hluboké a priblizné stejné Siroké, opatiené vétsSinou vyztuhou stén drevénymi
palisdadami (Andreska & Andreskova 1993).

Na kopci Schwarzberg u Chtibské byla vroce 1644 vybudovana vi¢i jama. Druhé
podobné zafizeni, vI¢i oblrka, vzniklo v témZe roce u Krasné Lipy. Pamétni deska vytesana ve
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skale lesnikem Johannem Grohmannem v roce 1644 pfipomina jeho ulovek 2 vik( u Mlynské
cesty v Zadnich Doubicich. Posledni vik v zapadni ¢asti Luzickych hor byl zfrejmé uloven v roce
1756 u Ceské Kamenice (Belisova 2014).

Nasledné nastava velmi dlouhé obdobi bez vikl. Do konce roku 2013 nebyl na Uzemi
LuZickych hor zaznamenan vyskyt vika (Flousek et al. 2014a).

Novodobé historii vyskytu vilka v LuZickych horach predchdazelo osidlovani okolnich
oblasti. Prvnim obsazenym teritoriem byla lokalita Hochwald ve Sluknovském vybézku na
Cesko-némeckém pomezi v roce 2011 az 2012 (Flousek et al. 2014b; Kutal et al. 2017).

V roce 2015 byl potvrzen vyskyt vika v okoli Rumburku, kde byla v ndsledujicim roce
potvrzena jeho reprodukce. Nasledné pomoci analyzy deoxyribonukleové kyseliny (dale jen
DNA) vsak bylo zjisténo, Ze se jednalo o hybridizaci samice vlka se samcem psa. Samotna vicice
byla sledovana také v letech 2016 a 2017 v severni ¢asti NP Ceské Svycarsko (Zak & Vorel
2020).

Nové teritorium vI¢i smecky vzniklo v roce 2018 v zdpadni ¢asti LuZickych hor a v témze
roce ve stfedni a vychodni &asti LuZickych hor (Zdk & Vorel 2020). RozmnoZovani bylo
potvrzeno v roce 2018 a v roce 2020 (Hnuti DUHA Olomouc 2020; Jakubikova & Vorel 2020).

Podle Hnuti DUHA Olomouc (2020) se v LuZickych horach pohybuje minimalné
Ctyrélennd smecka.

Obr. 3 Luzickohorské vice (zabér z fotopasti). Pfevzato od Hnuti DUHA Olomouc (2020).

3.2.11 Pobytové znaky

Pro monitoring vyskytu vlka je duleZité znat jeho pobytové znaky, ke kterym patfi
zejména jeho stopa, trus, mo¢, leZzoviska, shromazdiska a zbytky kofisti. O dalSich pobytovych
znacich pojedndva kapitola 3.2.12.
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Stopa vlka se podobd stopé velkého psa. Stopy hrudni i panevni koncetiny jsou
Ctyrprsté, se zietelnymi otisky drapl. Paty prst hrudni koncetiny je zakrnély a nedotyka se
zemé. Patni mozol ma charakteristicky trojlalocny tvar. Délka stop bez drapt je 8-12 cm, stopy
zadnich koncetin jsou Stihlejsi a kratSi nez prednich. Patni mozol u zadnich koncetin byva
posunut vice dozadu tlapy, takze mezi prstovymi mozoly a patnim mozolem je vétsi volné
misto neZz u stop psa (obr. 4). Stopy prednich koncetin jsou vétsi a kulatéjsi a vice podobné
stopdm psa. U jednotlivych stop je velmi tézké nebo nemozné odlisit stopu velkého psa a vika.
Pro spolehlivé odliSeni je nutné sledovat stopu na delSi vzdalenost. Stopa vlka byva primé;si,
pfi klusu vlk vétsinou ,caruje”, tj. klade stopy zadnich nohou pfesné do protilehlych stop
nohou prednich, Cili déla dvojstopy v jedné pfimce, ¢are (obr. 5). Bézi-li vice vlkl za sebou,
zejména ve vysokém snéhu, bézZi ve stopach vlka pfed nimi. VI¢i stopy najdeme casto na
cestach, pésinach, horskych hiebenech. Vici si vybérem snadné cesty Setfi energii na svych
dlouhych presunech (Cerveny et al. 1998; Bouchner 2003; Machalové & Kutal 2014).

Obr. 4 Stopa zadni koncetiny vlka. Obr. 5 Stopni draha vlka — ¢arovani.
Obr. 4 a 5 prevzaty od Machalové a Kutala (2014).

Trus vlka je podobny trusu velkého psa (obr. 6). Tvar trusu je valcovity o primeéru valcl
vétsim nez 2,5 cm, vétSinou od 3—-4 cm. Trus obsahuje velké mnozstvi chlup a tlomka kosti,
ma charakteristicky zdpach a proménlivou barvu podle stafi trusu a prijaté potravy. Ve starém
trusu prevladaji chlupy a kosti, vétSinou ma svétle Sedou barvu. Trus je vétSinou umistovan na
prehledna mista — cesty, pésiny, kfizovatky cest, horské hfebeny (Machalova & Kutal 2014).
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Moc¢ najdeme nejspiSe na snéhové pokryvce pfi sledovani vi¢ich stop. Vici znadi
zejména vyvySend mista. V obdobi Fije v lednu a Unoru v moci vi¢ic miZeme najit stopy krve
(Machalova & Kutal 2014).

Pti sledovani vI¢i stopy v zimé na snéhu mliZeme najit viCi leZoviska, hola nebo uhlazena
mista, kde vlk sto¢eny do klubka odpocival. V obdobi od dubna do ¢ervence, kdy jsou vic¢ata
jesté malo pohyblivd, miZeme narazit na shromaZdiska na skrytych a tézko pfistupnych
mistech, kde si vicata hraji, odpocivaji a setkavaji se s ostatnimi ¢leny smecky. Jednd se o mista
se zdupanou travou, zbytky kosti, ¢asto i riznych cizorodych predméta, se kterymi si vicata
hraji (plastové lahve aj.) (Machalova & Kutal 2014).

Obr. 6 Trus vlka obecného (foto autorka).

DuleZitym pobytovym znakem jsou i zbytky kofisti, zvéfe nebo hospodarskych zvifat
(obr. 7). Vlci po usmrceni kofisti prednostné oteviraji hrudni ko$ a bfisni dutinu a poziraji
vnitfnosti kromé bachoru a stfev. AZ potom pfijde na fadu svalovina. Z mensi kofisti zbude
pouze bachor a kousky klZe a kosti, z vétsi kofisti (napf. jelen) kromé bachoru velké kosti
a kize. Nékdy mohou byt na mrtvém zviteti patrné otvory po hornich Spicacich vzdalené 4 cm
od sebe a po dolnich 3 cm od sebe (vétsinou rozeznatelné ai po stazeni kiize)(Cerveny et al.
1998; Cerna et al. 2020).

23



Obr. 7 Zbytky ovce po utoku vlkd (foto autorka).

3.2.12 Monitoring

Na Uzemi LuzZickych hor se pro monitoring vlka pouZivaji béZzné neinvazivni metody
monitoringu (viz nize). Telemetrické sledovani vikd, které je metodou invazivni, se zde zatim
nepodafilo uskutecnit (Horni¢ek 2020).

Jednou z nejrozsifenéjsich neinvazivnich metod je pouZiti fotopasti (Galaverni et al.
2012; Kutal et al. 2017; Garland et al. 2020; J(inek 2020). Jejich vyhodou jsou pomérné malé
naklady a dlouhé obdobi sledovani (Garland et al. 2020). PouzZitim fotopasti jsou
minimalizovany rusivé zdsahy do biotopu, nebot fotopasti nevyZzaduji stdlou pfitomnost
obsluhy. Kobsluze neni potfeba vyskoleného pracovnika. Jednd se o efektivni metodu
v jakychkoli podminkdach, kterou se daji uréit zachycené druhy, jejich vék, pohlavi, struktura
populace a populaéni hustota. Vyhodou je i velky rozsah plochy, ktery Ize soucasné sledovat
vétSim mnozstvim fotopasti (Silveira et al. 2003). U vlki mohou slouzit k zjiSténi sloZeni a
pocetnosti smecky, rozmnoZovani, poctu vicat, zjisténi zdravotniho stavu zvirat i k odhadiim
prostorové a Casové distribuce zvitat (Jinek 2020). Nevyhodou je omezend oblast odbéru
vzorkl a to, Ze si fotopasti zvifata ¢asto vsimaji (Garland et al. 2020). Fotopasti se umistuji tam,
kde je pravdépodobny pohyb zvifat, v pripadé vlka na cesty, stezky, kfiZovatky, mista
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s pobytovymi znaky, ke krmelcim, k ohraddm s hospodarskymi zvitaty (Galaverni et al. 2012;
Jlinek 2020).

Dalsi neinvazivni metodou monitoringu je hledani, dokumentovani a vyhodnocovani
pobytovych znak(. SlouZi jako dlikaz pritomnosti vika v Gzemi, Uspésnosti reprodukce a také
k odhadu pocetnosti v Uzemi (Galaverni et al. 2012).

Nalez trusu je nutné nejprve vyfotografovat (celkovy snimek mista ndlezu, snimek
trusu s méfitkem, ptipadné detail trusu) a zaznamenat misto nalezu. Stary trus je mozné cely
odebrat na potravni analyzu, v pfipadé nalezu cerstvého trusu (mazlavy, zapachajici) se
z nejsSirsi ¢asti trusu odebira vzorek cca 10 ml na DNA analyzu do uzaviratelné lahvicky s Cistym
lihem. Trus na potravni analyzu se vklada do dvou uzaviratelnych igelitovych sack,
nezaménitelné se oznadi a uloZi do mrazaku pfi-20 °C (Cerna et al. 2020).

Potravni analyza trusu slouZi k zjisténi Cetnosti vyskytu daného druhu potravy v trusu
a podilu biomasy jednotlivych druhi kofisti v potravé vika (Ansorge et al. 2006; Nowak et al.
2011; Wagner et al. 2012; Lippitsch & Das 2020).

DNA analyza vzork( trusu (nejcastéji), ale i dalsiho biologického materiadlu (moc, krev,
srst, vzorky tkani mrtvych zvifat, stéry z kofisti v misté otisku zub(), je dllezitou soucasti
monitoringu. Pfinasi jednoznacné potvrzeni o tom, zda pobytovy znak patfi ¢i nepatfi viku
a dale fadu poznatklli o pohlavi jedince, paternité, pfislusnosti k subpopulaci, reprodukci,
pribuzenskych vztazich, plvodu jedince a Sifeni vlkd v zajmovém Gzemi (Hulva et al. 2014,
2018; Zak & Hornicek 2020).

Stopovani patii mezi nejstarsi metody neinvazivniho monitoringu k uréeni pfitomnosti
savcl v dané oblasti (Silveira et al. 2003). Provadi se na snéhové pokryvce, vyjimecné je mozné
najit kvalitni stopy na vihkém podkladu (bahno, pisek apod.). Je potfeba sledovat delsi useky
stopy (Machalova & Kutal 2014). Dokumentace se provadi pofizenim celkového snimku stopni
drahy a mérenim a fotodokumentaci jednotlivych stop. V pfipadé vhodnych podminek lze
zhotovit sadrovy odlitek (tvrdy snih, bahno) (Cernd et al. 2020).

Sohledem na hlasové projevy vlka (vyti) je vhodny i akusticky monitoring. Je
srovnatelny s monitoringem pomoci fotopasti, ale informace jsou sbirdany z vétsi oblasti.
Idedlni je kombinace fotopasti s akustickym monitoringem (Garland et al. 2020). MUze se
provadét celorocné, ale nejvyssi intenzita vyti je od Cervence do zafi (Harrington & Mech
1982). Pomoci akustického monitoringu je mozZné nepfimo zjistit pocet zvifat v populaci,
sloZzeni smecky, velikost teritoria nebo pfitomnost Sténat. Srostoucim poctem zvifat ve
smecce se prodluzuje i doba trvani vyti (Nowak et al. 2007). Provadi se pomoci diktafon(, které
se umisti na stromé nebo krovi. Kontrolovat je potfeba po 2 dnech az dvou mésicich podle
druhu baterii (Cerna et al. 2020).

Nalezy uhynulych jedincl jsou dalezitym dopliikovym zdrojem informaci. Kazdy nélez
je tfeba zdokumentovat a oznamit AOPK CR, v pfipadé podezfeni na nasilné usmrceni
¢lovékem i na Policii CR (Cerna et al. 2020).

V pripadé pfimého pozorovani je tfeba vzit v Uvahu moZznou zameénu se psem, zejména
s Ceskoslovenskym vicakem. Vlk na rozdil od psa nosi hunaty ocas svéseny doll, ma vzpfimené,
vyrazné trojuhelnikové usi, Sirsi hlavu a delsi a Stihlejsi koncetiny. (Kutal & Suchomel 2014).
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V pfipadé pozorovani vlka je tfeba se pokusit o fotografii a posléze o zajisténi pfipadnych
pobytovych stop (Cernd et al. 2020).

Hojné vyuZivanou invazivni metodou studia vlk( je telemetrie (Ballard et al. 1987;
Okarma et al. 1998; Findo & Chovancova 2004; Mystajek et al. 2018). Telemetricka sledovani
mohou doplnit informace napf. o velikosti teritoria smecek, jejich formovani a umisténi
v prostoru, migraci jedinct i konkurencnich a kompeti¢nich vztazich v populaci (Mystajek et al.
2018; Hornicek 2020). Pro nasazeni GPS obojku je nutné zvite nejprve odchytit. K odchytu vlka
se pouzivaji neranici Zeleza, odchytové zafizeni musi byt vybaveno signalizaci, aby ihned po
odchyceni zvifete dorazili na misto odbornici, ktefi zvife uspi a nasadi mu obojek. (Cerna et al.
2020). V oblasti Luzickych hor a Sluknovského vybézku probéhly pokusy o odchyt vika na jafe
2019 a 2020, bohuzel nebyly Uspésné (Hornicek 2020).

3.2.12.1 Kategorizace, validace a interpretace dat

Ziskana data z monitoringu maji rdznou spolehlivost a musi byt nejdfive roztridéna
podle vérohodnosti. Pro tfidéni téchto dat jsou pouzivany mezindrodni kritéria podle projektu
SCALP (Status and Conservation of the Alpine Lynx Population), plvodné vyvinutym pro
koordinaci a standardizaci monitoringu rysa v Alpach (Molinari-Jobin et al. 2003).

SCALP rozdéluje ziskana data do 3 zakladnich kategorii podle vérohodnosti: C1 ,,tvrda“
data, C2 ,,objektivni“ data a C3 ,,nedostatec¢na“ data (Molinari-Jobin et al. 2003).

V CR se tento systém pouzivd pro monitoring velkych $elem véetné vlka po mirné
uprave na mistni podminky, nejcastéji rozsifrenim kategorie C2 na C2a a C2b s mirné rozdilnymi
kritérii podle autora vyzkumu (Flousek et al. 2014a, 2014b; Kutal & Duhonsky 2014).

V nové Metodice monitoringu velkych $elem (Cernd et al. 2020) byl jako vzor zvolen
sasky systém, ktery ovsem také vychazi z projektu SCALP (Kaczensky et al. 2009).

Stupen vérohodnosti dat podle Cerné et al. (2020):

C1 =tvrdd data, jednoznacné potvrzeni pfitomnosti velké Selmy (odchyt jedince, nalez
mrtvého jedince, geneticky dikaz, zfetelna fotografie, telemetrickd pozice oznaceného
jedince).

C2 = objektivni data, pobytové znaky — stopni draha, trus, strzena kofist aj., u kterych
zkusend osoba potvrdila, Ze patfi velké Selmé, a to pfimo vterénu nebo zkvalitni
fotodokumentace, odlitku stopy apod. Patfi sem i zvukovy zdznam hlasovych projevi
doplnény o spektrogram s nahravkou.

C3 = nepotvrzena data — vSechna pozorovani, ktera nespliuji podminky kategorie C2
nebo nebyla potvrzena zkuSenou osobou nebo jsou neovéritelna. Napf. staré pobytové znaky,
znaky, které nelze dostatecné ovérit nebo nejsou dostatecné prikazné. Nepotvrzena data je
mozné dale rozdélit na C3a = pravdépodobné a C3b = nepravdépodobné — chybné pozorovani,
tj. pozorovani, kde Ize velkou Selmu jako plvodce vyloucit nebo je vysoce nepravdépodobné,
ze by velka Selma byla plvodcem.

Vsechna nalezova data se zadavaji do nalezové databaze ochrany prirody (dale jen
NDOP), validaci (navrh vérohodnosti) po jejich zadani provadi zoolog prislusného regionalniho
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pracovisté AOPK CR, definitivni stanoveni vérohodnosti stanovuje garant na feditelstvi AOPK
CR (Cerna et al. 2020).

Pro interpretaci dat se v CR pouzivd sit KFME (Kartierung der Flora Mitteleuropas)
s kvadraty cca 12 km x 11,2 km (10 minut zemépisné délky x 6 minut zemépisné Sirky)
(Ehrendorfer & Hamann 1965). Vlk se v mapovacim ¢tverci vyskytuje, pokud je ze ¢tverce nalez
C1 nebo alespori dva nalezy C2 (Cernd et al. 2020).

3.2.13 Ochrana v CR, Evropé a ve svété

Vlk obecny je chranénym druhem podle zdkona ¢. 144/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, v platném znéni. Podle provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. ve znéni vyhlasky
€. 175/1992 Sb. je kriticky ohrozenym druhem. Zakladni podminky ochrany jsou stanoveny
v § 50 odst. 1 a 2 tohoto zakona. Podle tohoto paragrafu jsou chranéna i jeho sidla a biotop,
je zakazano skodlivé zasahovat do jeho pfirozeného vyvoje, zejména ho chytat, chovat v zajeti,
rusit, zraovat nebo usmrcovat. Ddle je zakdzano ho drZet, chovat, dopravovat, prodavat,
vyménovat, nabizet za Uc¢elem prodeje nebo vymény (Vomacka et al. 2017).

Také v Cerveném seznamu savcl Ceské republiky je vik obecny uveden jako kriticky
ohrozeny druh (Andéra & Hanzal 2017).

Podle zdkona €. 449/2001 Sb., o mylivosti, v platném znéni (Ceska republika 2001), je
vlk zvéri, kterou nelze lovit.

V Evropské unii je vik chran&n Umluvou o ochrané evropské fauny a fléry a p¥irodnich
stanovist (Bernskou konvenci) zroku 1979. VIk je v pfiloze Il. imluvy veden jako pfisné
chranény druh, ktomu ovéem CR pfi podpisu Umluvy uplatnila vyhradu podle ¢lanku 22
umluvy (Council of Europe 1979).

Podle Smérnice Rady Evropy 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivoCichll a plané rostoucich rostlin (Smérnice o stanovistich) je prioritnim druhem se
zvlastnim vyznamem pro evropské spolecenstvi a druhem v zajmu spolecenstvi, jehoZ ochrana
vyZaduje vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany (pfiloha I1.). Podle piilohy IV. tmluvy je vik v CR
druhem Zivocicha, vyZadujicim pfisnou ochranu. Zde je nutné upozornit na to, Ze ptilohou
V. Umluvy je v nékterych evropskych statech umoznén regulacni lov vlka za podminky
zachovani pfiznivého stavu druhu. Ze sousednich statu je to Polsko a Slovensko (Rada Evropy
1992). V Polsku je ale vlk chranén narodnimi predpisy a moznost lovu na rozdil od Slovenska
neni vyuzivana (AOPK CR 2020a). Pocty ulovenych vikd na Slovensku jsou vysoké. Napft. v roce
1992 bylo uloveno 152 vlkd (Find'o 1995), v letech 2002—-2012 bylo na Slovensku celkem roc¢né
zabito 75-159 vlka (Kutal et al. 2016), pfi jejich celkovém odhadovaném poctu 200-400
jedincl (Chapron et al. 2014).

V Cerveném seznamu IUCN (International Union for Conservation of Nature and
Natural Resources) je vlk povazovan za druh malo dotceny (Boitani et al. 2018).

DaleZitym pocinem pro ochranu a management vi&i populace v CR je nové schvéleny
Program péce o vlka obecného, ktery byl zpracovan Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR
(dale jen AOPK CR) ve spolupréci s Ceskou zemédélskou univerzitou v Praze, Ustavem biologie
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obratlovc Akademie véd CR, Pfirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy v Praze a dalimi
odborniky (Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR 2020).

3.2.14 Utoky na hospodafska zvifata

Skody na hospodarskych zvifatech jsou jednim z nejvétsich konflikti mezi ¢lovékem
a vlkem v kulturni krajiné (Findo & Hood 2001) a jednim z divod( hluboce zakorenéného
odporu ¢lovéka vuci vikovi. Zména tohoto postoje je velmi obtiznd (Kaartinen et al. 2009).

Pravdou je, Ze ve srovnani s medvédem a rysem, maji hlavni podil na Utocich na domaci
zvirata v Evropé vici (Nowak & Mystajek 2004; Rigg et al. 2011; Kovarik et al. 2014).

Prestoze predace hospodarskych zvifat v Evropé je z ekonomického hlediska vétSinou
zanedbatelnym problémem a za Skody Selmami jsou poskytovany finanéni nahrady, jejim
dlisledkem jsou neZadouci negativni postoje zemédélcu. Je také zajimava pro média, kterd
mohou pomérné zasadné ovliviiovat postoj verejnosti v neprospéch velkych Selem a zejména
vlka. To muUzZe vést az k tlakiim na povoleni nebo zvySeni odstrelu vlki (Blanco et al. 1992;
Nowak & Mystajek 2004). V této souvislosti je vSak treba si také uvédomit, Ze prestoze
ekonomické skody zplsobené vikem jsou v narodnim méritku bezvyznamné, mohou byt
v lokalnim méfitku vysoké —napft. Rigg et al. (2011) uvadéji, Ze 80 % Skod zplisobenych velkymi
Selmami na Slovensku se odehralo pouze ve 12 % vSech stad ovci.

DuleZitym aspektem v souvislosti se Skodami zplisobenymi vlky je také to, Ze v horské
a podhorské krajiné stfedni Evropy je pastva tradicnim zplUsobem hospodareni a vytvari
a udrzuje jeji typicky krajinny raz (Klapka et al. 2005; Guth et al. 2014). Casto je podminkou
zachovani cennych biotopl s vzacnymi druhy rostlin (Chytry et al. 2010) a je tedy Zadouci ji
zachovat.

Tolerance lidi k vIkiim je nizka a zaroven Skody na hospodarskych zvifatech vysoké tam,
kde tradice souzivani s velkymi Selmami byla na dlouhé obdobi prerusena (Chapron et al.
2014).

Podil hospodarskych zvirat ve stravé vlka znacné kolisa podle Gzemi obyvaného vlky.
V Jizni Evropé, kde byly plvodni druhy divokych kopytnik(i vyhubeny nebo jsou jejich stavy
velmi nizké, tvofi hlavni nebo vysoky podil potravy viki hospodaiska zvitata (Papageorgiou et
al. 1994; Meriggi & Lovari 1996; Migli et al. 2005).

Papageorgiou et al. (1994) na zakladé rozboru obsahu Zaludkd vik v Recku v letech
1991-1992 uvadéji, Zze frekvence zbytkd hospodarskych zvirat v obsahu Zaludk( byla cca 64 %
a na rozdil od stredni Evropy byla nejc¢astéji konzumovanym zvifetem koza, nasledovana ovci,
prasetem domacim a oslem. K podobnym vysledkiim dosli na zdkladé rozboru trusi Migli et
al. (2005), ktefi konstatuiji, Ze ve stfednim Recku tvofi domaci zvifata 86,3 % biomasy potravy
vlka, s nejéastéji konzumovanym prasetem domacim a kozou.

Naopak, v oblastech s dostateénymi populacnimi hustotami prirozené kofisti vlka,
divokych kopytnik(, je podil hospodarskych zvirat ve stravé vika maly, jak dokladd fada autor(
(Blanco et al. 1992; Findo & Hood 2001; Findo 2002; Rigg & Gorman 2004; Ansorge et al. 2006;
Barja 2009; Newsome et al. 2016). V rekolonizovanych Gzemich stfedni Evropy uvadi autofi
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podil biomasy hospodarskych zvifat na celkové zkonzumované biomase 0 % (Ansorge et al.
2006; Nowak et al. 2011), 0,6 % (Wagner et al. 2012), 3 % (Nowak & Mystajek 2004) az 4,1 %
biomasy v severnich Cechach (Lippitsch & Das 2020).

Na Slovensku udavaji Rigg a Gorman (2004) podil biomasy hospodarskych zvifat na
celkové biomase potravy 4,8 %, Findo (2002) uvadi frekvenci zbytkd hospodarskych zvirat
v trusech vlk( pouze 1 %.

Podil hospodarskych zvifat v potravé vlka je samoziejmeé zavisly také na dostupnosti
této kofisti, dané jednak pfitomnosti hospodarskych zvifat na pastvinach (Meriggi & Lovari
1996), ale také zplisobem jejich chovu (Okarma 1995; Kaczensky 1999; Rigg et al. 2011)
a ochrany (pastevecti psi, ovcaci, elektrické ohradniky aj.) (Findo & Hood 2001; Nowak &
Mystajek 2004; Rigg et al. 2011; Kovafik et al. 2014).

Nejcastéjsi hospodarska zvifata ulovena vlky ve strfedni Evropé jsou ovce a kozy
(Kaczensky 1999; Rigg et al. 2011). Kovatrik et al. (2014) uvadéji z let 2001-2012 z Beskyd
91,8 % utoku vkl na ovce, 4,7 % na telata a 3,5 % na kozy.

Pfi sledovani interakci vlka s hospodarskymi zvifaty na Slovensku bylo zjisténo, Ze
pomér nocnich a dennich Utokd je 53 : 47 %, ale no¢ni Utoky byly Uspésné;jsi. Nejvétsi aktivitu
vici vykazovali v 1. poloviné noci a nad ranem (Findo & Hood 2001).

K nejéastéjsSim utoklm dochdzi na pastvinach v blizkosti lesa, s vegetacnim krytem
a roztrousenymi dievinami (Kaczensky 1999; Findo & Hood 2001; Kaartinen et al. 2009).

Casto dochézi k opakovanym Gtokdm na stejna stada (Rigg et al. 2011).

Pfi utoku na hospodarskd zvifata vici vyuzivaji moment prekvapeni. Pres den se
vyhybaji oteviené krajiné a utoci v blizkosti lesa, kfovin nebo z vysokého podrostu bylin
a travin. NocCni utoky probihaji ¢asto za mlhy, desté nebo bourky a vici se odvazi jit i blize
k lidskym obydlim. Utok je rychly a trva jen nékolik minut. BohuZel zmatek ve stadé ¢asto
vyvola tzv. reakci nadmérného zabijeni (surplus killing). Proto pfi Utoku vlkd na malo chranéné
stado dochazi ¢asto k usmrceni a poranéni vice ovci (Findo & Hood 2001).

Navzdory vyplacenym odskodnénim za usmrcend zvifata maji zemédélci vétSinou
negativni postoje vuci vlkim (Blanco et al. 1992; Rigg et al. 2011), a to presto, Ze napfr.
v Beskydech v letech 2001-2012 ¢inila ztrata v dusledku utok( vlkd jen 0,1 % z celkového
mnozstvi chovanych ovci a koz (Kovafrik et al. 2014). Podobné v nékolik dalSich evropskych
zemich je predace domadcich zvirat vlky nizsi nez 1 % (Kaczensky 1999; Findo & Hood 2001).

Predace hospodarskych zvirat je tedy problém vice spolecensko-psychologicky nez
ekonomicky, ale nelze ho podceriovat, protoZe vyvolava averzi mistniho obyvatelstva vici
vlk(im, kterd je z hlediska jejich ochrany nezadouci (Findo & Hood 2001).

3.2.15 Ochrana pfed Sskodami na hospodaiskych zvifatech

Nehlidana a nedostatecné chranéna hospodarska zvifata v oblastech s vyskytem vlkd
jsou vice ohrozenad utoky vlk(, a to i kdyzZ je k dispozici dostatek divokych kopytnikd (Blanco et
al. 1992; Kaczensky 1999; Findo & Hood 2001; Rigg et al. 2011).

Podle studie z 12 evropskych zemi je vyse skod nejvice ovliviiovana zplisobem ochrany
stad (Kaczensky 1999).
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Hlidani stad pasteveckymi psy v oblastech svelkymi Selmami je nejpfirozenéjSim
a nejvhodné;jsim zplsobem jejich ochrany (Findo & Skuban 2011).

Historie hlidani stad pasteveckymi psy pred viky a medvédy ve stfedni Evropé a Asii je
cca 2000 let stara, ale bohuzel je jiz v fadé oblasti zapomenuta. Dlvodem je vyhubeni Selem,
odchod obyvatelstva z vesnic do mést i kolektivizace zemeédélstvi v socialistickych rezimech
(Gehring et al. 2010a). Na Slovensku byvala stada ovci hlidana ov¢dkem s nékolika psy,
slovenskymi €uvaci, ktefi se pohybovali volné se stadem. Po 2. svétové valce vsak tato tradice
zanikla a psi byli uvazovani v blizkosti stdda nebo kosaru na retéz. Uvazani psi vSak nebyli
schopni ochranit stado, navic se u nich vyvinul tzv. ,fetézovy reflex”, tj. agresivita vici lidem.
Tradice pasteveckych psl se ¢astecné zachovala na Balkané, napf. v Rumunsku, Bulharsku
a statech byvalé Jugoslavie (Findo & Hood 2001; Findo & Skuban 2011).

Hlidani stad pasteveckymi psy je Uspésné pouzivano i proti kojotlim, liskdm, zdivocelym
psiim a dalSim Selmam (Andelt 1992; Gehring et al. 2010b; Van Bommel & Johnson 2012).

Uspésnost ochrany stad pasteveckymi psy ve stiedni Evropé byla potvrzena nékolika
studiemi (Rigg & Gorman 2002; Nowak & Mystajek 2004; Rigg et al. 2011). Rigg et al. (2011)
uvadéji, Ze primeérna ztrata hospodarskych zvirat u stad hlidanych psy byla o 70 % nizsi nez
u nehlidanych. Nowak a Mystajek (2004) ve studii z polskych zdpadnich Karpat konstatuji, Zze
zemédélci méli ztraty 1-20 hospodarskych zvifat za rok, ale po obdrzeni pasteveckych pst byly
ztraty nulové. Nékde vSak pouzivali jesté flandry (viz niZe) nebo spal u stada v provizornim
pristresSku pastyr.

Nejpouzivanéjsi plemena pasteveckych psu ve stredni Evropé jsou slovensky cuvac,
kavkazsky pastevecky pes, stfedoasijsky pastevecky pes, komondor, kuvasz, podhalarsky
ovCak a Sarplaninsky pastevecky pes (Rigg 2010), ale pouZivaji se i dalsi, napf. pyrenejsky
horsky pes, pyrenejsky mastin, maremmansko-abruzzky pastevecky pes, anatolsky pastevecky
pes (Blattler & Find'o 2018).

Zakladni zpUsoby ochrany hospodarskych zvirat pred utoky velkych Selem véetné viki
podrobné popisuje novy Standard péce o prirodu a krajinu, véetné nakresl a rozmérd
nékterych zafizeni (Vorel et al. 2021):

e QOrganizace pastvy, chovu a prace. Jednd se o zavirdni ovci na noc do pevnych chlév(

nebo kosarli, prehanéni pasenych zvirat na jiné pastviny, u skotu shromazdéni matek

s mladaty na zabezpelenda mista.

* Dozor clovéka zejména béhem noci a rana a doprovod volné se pasouciho stada,

idedlné s pasteveckymi psy.

e Pastevecti psi

* Oploceni pastvin pevnhym nebo mobilnim oplocenim s minimalni vySkou 120 cm,

idealné 140 cm. PouZiti elektrickych ohradnik(. Typy oploceni a jejich parametry viz

tab. 2.

e Pouziti koSaru na zaviradni zvifat na noc nebo mobilniho ko3aru pfi volném zplsobu

pastvy. KoSar je vhodné zabezpeclit tak, aby se knému vilci nemohli pfiblizit,

napf. predsunutim elektrické vodivé sité pred kosar a do vzniklého prostoru mezi siti a

kosarem umistit pastevecké psy.
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e Plasice, tj. zafizeni, ktera vytvari rlzné svételné nebo zvukové efekty (strelba, Stékani
pst, lidsky hlas) a tak imituji pfitomnost ¢lovéka nebo psa. Lze je pouZit pouze jako
doplnék k oploceni a je nutné obménovat efekty i umisténi plasice, jinak si vik zvykne.

Tab. 2 Typy oploceni a jejich parametry. Pfevzato od Vorla et al. (2021).

Typ oploceni Elektricky Vodivda sit' (kap. | Pevny plot s pletivem | Vicefadé pevné
vicefady 323) (kap.3.3.1) oploceni (kap. 3.3.2)
prenosny  (kap.

322)

Pocet lanek/vodicu 5 - 5

Minimélni vyska 120 cm 120 cm 120 cm 120 cm

Ochrana proti | Spodni  lanko | Upevnéni k zemi | Predsazeny el vodi¢ | Pfedsazeny el vodic

podhrabani 1520 em nad | koliky. ve vyice 15-20 em | ve vysSce 15-20 cm
zemi. nad zemi. nad zemi.

Opticka bariéra Lanko se zradidly nebo paska nad oplocenim ve vySce 10—20 cm (i bez el. napéti).

Dalsi moZnou dopliikovou ochranou jsou zradidla neboli flandry, pruhy barevné
(nejcastéji jasné cervené nebo modré) tfepotajici se latky 30—60 cm dlouhé a 8—10 cm Siroké,
pfipevnéné na pevnych Snlrach a predsazené pred ohradu. Toto opatieni dokaze vlky odradit
na urcity omezeny c¢as (Nowak & Mystajek 2004; Davidson-Nelson & Gehring 2010; Rigg 2010).

Idedlni je vidy kombinovat nékolik typl opatfeni, napf. pevné oploceni s elektrickym
ohradnikem a pasteveckymi psy. Pastevecti psi spolu s hospodarskymi zvifaty na spravné
oploceném pozemku znamenaji az 95 % ochranu pred utokem vlkl (Vorel et al. 2021).

K hlidani stad se v nékterych pfipadech osvédcili i lamy a osli. Jejich vyhodou je pfijem
rostlinné potravy a snadné zapojeni do stada bez nutnosti dlouhé vychovy (Rigg 2010).

3.2.16 Nahrady skod

v

Podle zakona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zplsobenych zvlasté
chrané&nymi Zivocichy (Ceska republika 2000), hradi prokdzané $kody na hospodaFskych
a domacich zvifatech stat prostfednictvim krajskych Grada.

Od 1. dubna 2021 plati nova vyhlaska ¢. 126/2021 Sb., o zpUsobu vypoctu Skod
zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy (Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
2021a), kterd umoznuje |épe kompenzovat vzniklé Skody zplsobené uUtokem vlka. Nové je
mozné hradit i naklady na odvoz a likvidaci usmrceného zvifete a na |écbu zranénych
hospodarskych zvirat i pasteveckého psa. Pfi stanoveni ceny hospodarského zvifete se jiz bere
v Uvahu jeho uZitkovost, je doporuceno vyuZivat Cenik pro stanoveni vyse Skod na vymezenych
domestikovanych (hospodaiskych) zvitatech, ktery je kdispozici na strankach MZP

(Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR 2021b) (pfil. 15).
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4 Metodika
4.1 Sbér dat

4.1.1 Data o vyskytu vika v CHKO Luzické hory

Data o vyskytu vlka v CHKO Luzické hory byla poskytnuta AOPK CR umoZnénim pFistupu
do NDOP, kterou AOPK CR spravuje (AOPK CR 2021a). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o citliva
data o vyskytu kriticky ohroZzeného druhu, nebyla konkrétni poloha pobytovych znakl kvali
bezpecnosti druhu uvedena. Data vloZzena do NDOP Hnutim Duha Olomouc nebyla pouZita,
protozZe si zadavatel zatim nepreje jejich zverejnéni.

Vsechny zaznamy v NDOP obsahuji mapu s lokalizaci nalezu, podrobnou kartu nalezu,
projekt, v ramci kterého monitoring probihal, lokalizaci pomoci GPS soufadnic, datum nalezu,
autora nalezu, kdd pole sitového mapovani, pocet jedincd, autora zapisu, zdroj, ndzev mista
nalezu, katastralni Uzemi, vérohodnost a dalsi. Vérohodnost je udavana takto: 1 — vérohodny
nalez, 3 — méné vérohodny, 6 — nevérohodny, 9 — chybny. V poli Poznamka jsou uvedeny dalsi
informace o nélezu, napf. ,utok na hospodarska zvirata, jedinec srazeny na silnici, odebrany
geneticky vzorek” apod. Kategorie dle klasifikace SCALP je uvddéna ve strukturované
poznamce (Cernd et al. 2020; AOPK CR 2021a). Pfevod mezi klasifikaci vérohodnosti nalezu
podle NDOP a SCALP viz tab. 3.

Tab. 3 Pfevod mezi klasifikaci vérohodnosti ndlezu podle NDOP a SCALP.
Zdroj Cerna et al. (2020).

Vérohodnost dle NDOP | Vérohodnost dle SCALP
1 C1,C2
3 C3a
6 C3b

Vybrana data byla nasledné exportovana do programu Microsoft Excel, ve kterém byly
vytvoreny grafy. Mapové vystupy byly prevzaty z NDOP (AOPK CR 2021a). Pro mapové vystupy
je v NDOP vyuzivan systém KFME (podrobnéji viz kapitola 3.2.12.1).

V préci byla pouZita data od 1. 1. 2016 do 3. 4. 2021 (termin staZeni z nalezové
databdze), hodnocena byla vidy pro dany tzv. ,VvI¢i rok”, ktery zacind 1. kvétna (obdobi
narozeni mladat) a konci 30. dubna nasledujiciho roku. Prvnim hodnocenym rokem byl rok
2016/2017.

Datum stazeni dat se bohuzel neshodovalo s ukoncenim vic¢iho roku ke 30. 4. 2021.
Vzhledem k terminu odevzdani bakalarské prace musel byt zvolen dfivéjsi termin stazeni dat,
aby data bylo jesté mozné zpracovat.

V nalezové databazi jsou shromaidovana data od subjektl podilejicich se na
monitoringu vlika (AOPK CR, Hnuti DUHA Olomouc, CZU a projektovi partnefi v rdmci projektu
Objektivni akceptace vlka v ¢lovekem pozménéné preshrani¢ni krajiné (dale jen OWAD)
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a dalsi). Do roku 2019 byla data centralné shromazdovana v NDOP k 31. 12. kalendafniho
roku, poté byl termin pfizplsoben vi¢imu roku.

4.1.2 Data o Skodach na hospodaiskych zvifatech

Udaje o $kodach na hospodaFskych zvifatech jsou soucasti nalezovych dat v NDOP
(AOPK CR 2021a).
Podrobnéjsi udaje o Utocich na hospodarska zvifata v oblasti a zplsobenych Skodach

byly poskytnuty AOPK CR, Spravou CHKO LuZické hory, v podobé protokold o $kodach
zplisobenych zvlasté chranénym Zivoc¢ichem (AOPK CR 2021b). Protokoly obsahovaly 3 &asti
(A — lokalita a celkovy prehled, B — zabezpeceni, C — hospodarska zvifata), které prinesly
podrobné udaje o dobé a misté utoku, chovateli, druhu a pohlavi usmrcenych, zranénych
a ztracenych zvirat, rozsahu a druhu zranéni, druhu ochrannych opatreni, pfitomnosti ¢clovéka
nebo straznych psl u zvifat v ¢ase Utoku, vzdalenosti pastvin od lesa, vysce ohrady, udaje
o pobytovych znacich vlka a odebranych vzorcich (trus, srst, stér slin z rany, pozorovani vik{
aj.), zda byl odebrdn vzorek na DNA analyzu, zda utok odpovida utoku vlka a dalsi. Tyto
informace umoznily podrobné vyhodnoceni Gtokd podle nékolika kritérii. Vybrané informace
z protokoll byly zpracovany pomoci programu Microsoft Excel, ve kterém byly vytvoreny
tabulky a grafy. Mapovy vystup byl vytvofen v mapové aplikaci Mapomat+ (AOPK CR 2020b).
Byla zpracovana data od 1. 1. 2016 do 3. 4. 2021 tak, aby termin ukonceni vyhodnoceni
protokolli odpovidal terminu stazeni dat o vyskytu vlka z NDOP. Data o utocich byla
hodnocena také vidy pro dany vi¢i rok, prvnim hodnocenym rokem byl rok 2016/2017.

4.1.3 Vlastni sledovani pobytovych znakd

Pro doplnéni udaji o vyskytu vlka, ale zejména pro seznameni se s problematikou
terénniho monitoringu, byly provedeny 4 pochlzky ve dvou oblastech s predpokladanym
vyskytem vlka. Cilem bylo najit pobytové znaky vlka v terénu. Vybér uzemi pro pochizky byl
proveden po konzultaci s Ing. Lukasem Zakem, ktery se dlouhodobé zabyva monitoringem vlka
ve Sluknovském vybéZku a je zaméstnancem Muzea pfirodnich véd Senckenber ve Zhotelci
(Gorlitz) a manaZerem monitoringu vik( projektu OWAD. S Ing. Luka$em Zakem byly nasledné
konzultovany i ndlezy trusu.

Nalezy byly zapisovany do protokol(i Monitoring vik( — Protokol trus, vytvofeného dle
origindlu LUPUS Institut fir Wolfsmonitoring und forschung (Deutschland, Spreewitz) v ramci
projektu OWAD, které byly poskytnuty také Ing. Lukasem Zdkem véetné odbérovych pomacek
(zaviraci igelitové sacky, gumové rukavice, uzaviratelné nadobky s Cistym lihem na odbér
vzorkd pro genetickou analyzu, méritko).

Pochlizky byly uskutecnény 2. 4. 2020 a 12. 4. 2020 v lesnim komplexu severozapadné od
obce Svor a 14.5.2020 a 20. 11. 2020 v lesnim komplexu severozapadné od obce Horni Svétla
(viz pril. 6-9). Vétsina trasy vedla po lesnich cestach a pésinach. Celkova délka trasy byla 22,3
km, délka jednotlivych pochtzek byla od 3,4 do 7,3 km, priimérna délka pochtzky byla 5,6 km,
¢asova narocnost jedné pochtizky byla od 2 do 4 hodin.
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Trasa pochulzek byla zaznamenavdna pomoci mobilniho telefonu v mapovém portalu
Mapy.cz. Nalezy trusu byly na misté lokalizovany pomoci mobilniho telefonu opét v aplikaci
Mapy.cz (Mapy.cz 2020).

Nalezy trusu byly vyfotografovany (celkovy snimek mista nalezu, detail trusu s méritkem)
viz pril. 16, byl vypInén protokol a cely trus byl odebradn do uzaviratelného igelitového sacku
opatfeného popiskem a nasledné uschovan v mrazaku pfi -20 °C pro potravni analyzu.
V jednom pfipadé byl nalezen Cerstvy trus, ze kterého byl odebran vzorek z nejsilngjsi ¢asti
trusu do uzaviratelné nadobky s Cistym lihem. Tento vzorek byl odvezen na Pfirodovédeckou
fakultu Univerzity Karlovy, katedru zoologie, na DNA analyzu.
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5 Vysledky
5.1 Vyskyt vika v CHKO LuzZické hory

Z udajad v NDOP vyplyva, Ze kromé ojedinélého pozorovani 1 jedince vlka
u Chfibské-Krasného Pole v roce 2014 (Cerveny & Bufka 2014), se nélezy pobytovych znakd
vlka zacaly v CHKO LuZické hory objevovat od roku 2016. V Unoru 2016 byl zachycen vlk na
fotopasti nedaleko Svoru, v dubnu 2016 zautodili vici na ovce v Horni Svétlé.

Dale byla jiz data z NDOP vyhodnocena po jednotlivych vi¢ich letech, hodnoceny byly
pouze nalezy garantované s vérohodnosti 1. Pouze ve vI¢im roce 2020/2021 byla hodnocena
negarantovana data, ovSem s predpokladem budouci garance, vzhledem k divéryhodnosti
autoru dat.

Ve vi¢im roce 2016/2017, tj.od 1.5. 2016 do 30. 4. 2017 byl zaznamenan 1 ndlez. Jednalo
se o pozorovani vlka u Krompachu v srpnu 2016.

Mirny zvrat v poctu nalezd nastal ve vi¢im roce 2017/2018, kdy bylo v NDOP na Uzemi
CHKO Luzické hory zaznamenano 11 ndlezl. VSechny nalezy byly ze zapadni ¢asti CHKO
a kromé pozorovani 2 jedincll a stopy u Rybnisté byly vSechny ostatni ndlezy z prostoru mezi
obci Chribska a Kytlice. Jednalo se 7x o stopu, 2x o nalez kofisti a 1x o akusticky zaznam vyti
z dubna 2018 (odhadem 3 jedinci).

Zasadni zvrat v poctu nalezd nastal ovsem ve viI¢im roce 2018/2019, kdy bylo zapsano
53 ndlezl, z toho v 5 pfipadech se jednalo o Utoky na hospodarska zvifata. VSechny utoky se
odehrdly v Doubici, z toho 3 utoky u stejného farmare. Tézisté vyskytu vlka bylo podle
nejvyssiho poctu nalezli opét v zapadni ¢asti CHKO v prostoru mezi Kytlicemi a Chtibskou,
ovsem pribyly dalsi nalezy z okoli Doubice, z prostoru mezi Krasnym Polem a Studenym a ze
stfedni ¢asti CHKO v okoli Nové Huti a Horni Svétlé. Kromé utok( na hospodarska zvirata tvofil
dalsi ndlezy v 23 pripadech trus, ve 12 pripadech se jednalo o snimky z fotopasti, v 6 pfipadech
o stopni drahu, ve 3 pfipadech o moc¢, v 1 pfipadé byla nalezena kofist, chlupy, dolni Celist
a bohuzel také vi¢ice usmrcend automobilem nad Ceskou Kamenici 19. 2. 2019. Druhova
prislusnost zvirete byla potvrzena DNA analyzou. V pfipadé utoku na hospodarska zvirata dne
29. 5. 2018 v Doubici byl rovnéZz DNA analyzou potvrzen vlk jako pavodce utoku.

Ve vi¢im roce 2019/2020 byl zaznamenan razantni Ubytek nalez( a to na 4 nalezy, ve
vSech 4 pripadech se jednalo o Utok na hospodarska zvifata v Krompachu, Dolni Svétlé, Dolnim
PodluZi a na Rozhledu. Z téchto dat byl zfetelny posun oblasti ndlezl do stfedni a vychodni
¢asti CHKO.

VICi rok 2020/2021 byl bohuZel podobny predchozimu s malym mnozstvim dat. Jednalo
se 0 12 nalezl z okoli Hefmanic v Podjestédi a Marenic, z toho ve dvou ptipadech Slo o utok
na hospodarska zvifata, a to u stejného farmare. Déle bylo nalezeno 7 vi€ich trusu, v 1 pfipadé
byl plvod trusu potvrzen i genetickou analyzou. DalSimi nalezy byly stopa vlka, kadaver srny
strzené vlkem a snimek z fotopasti, ktery zachytil 2 jedince vlka (viz pfil.17). Tyto nalezy opét
potvrdily presun vi¢i smecky vychodnim smérem.
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Data z vi¢ich let 2019/2020 a 2020/2021 jsou vsak neuplna z divodu absence ¢asti dat,
kterd budou do NDOP vkladana teprve v priibéhu roku 2021.

Celkem tedy za 5 vicich let bylo z uzemi CHKO Luzické hory v NDOP zaznamenano
69 garantovanych nalezd vlka s vérohodnosti 1 a 12 ndlezi dosud negarantovanych
z posledniho vi¢iho roku 2020/2021. Cislo je oviem silné podhodnoceno neuplnosti dat
z poslednich 2 vi€ich let a zde neuvedenymi ndlezy Hnuti Duha Olomouc, které si zatim nepreje
zverejnéni jimi uloZzenych dat v NDOP.

Pocet nalezl pobytovych znakl vika véetné Utokl na hospodarska zvirata s vérohodnosti
1, zaznamenanych v NDOP v jednotlivych hodnocenych vi¢ich letech 2016/2017 az
2020/2021, ukazuje graf 1.

Pocet jednotlivych druhl ndlezll s vérohodnosti 1 zaznamenanych v NDOP, tj. pocet
nalezl trusu (trus), stop a stopnich drah (stopa), snimk( z fotopasti (fotopast), utokd na
hospodarska zvirata (utok), kadaverd kofisti vlka (kofist), znackovani moci (moc), vizualniho
pozorovani vlka (pozorovani), mrtvého jedince vlka (uhyn), néalezu srsti vika (chlupy)
a akustickych zaznam( (akusticky) za hodnocenych 5 vicich let a jejich podil na celkovém poctu
nalez( za toto obdobi ukazuje graf 2.

Sitové mapy vysledk( mapovani pobytovych znakd vika obecného v LuZickych horach
v jednotlivych viCich letech viz pfil. 10-14.
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Graf 1 Pocet ndlez( pobytovych znakl vika obecného v CHKO Luzické hory zaznamenanych
v NDOP s vérohodnosti 1 v jednotlivych vi¢ich letech 2016/2017 a7 2020/2021. Utoky jsou
vyznaceny oranZovou barvou.
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Graf 2 Pocet jednotlivych druh(i pobytovych stop vlka obecného v CHKO LuzZické hory
zaznamenanych v NDOP svérohodnosti 1 a jejich podil na celkovém poctu nalezd za
hodnocenych 5 vic¢ich let 2016/2017 az 2020/2021.

5.2 Utoky na hospodafska zvirata

Pro celkovy prehled byly vyhodnoceny vSechny utoky na hospodarska zvifata v CHKO
Luzické hory od roku 2016 podle poskytnutych protokolt o Skodach a udajii v NDOP. Jednalo
se o utoky s vérohodnosti 1 a 3 dle NDOP, tedy vérohodné i méné vérohodné, pficemz pfri
detailnim studiu protokolll o skodach a fotografii z mista uUtokd vykazovaly i uUtoky
klasifikované jako méné vérohodné typické znaky napadeni zvifete vlkem (prokousnuté hrdlo,
otevreni bfisni dutiny, rany na zadnich koncetinach a dalsi). Pouze se v téchto pfipadech
nepodafilo prokazat utok vlka analyzou DNA nebo byly zaznamenany rlzné odchylky od
obvyklého poskozeni zvitete pti Utoku. Pocet Gtokl uvedenych v této kapitole je proto vyssi,
nez pocet utok( uvedeny v textu kapitoly 5.1 a v odpovidajicich grafech 1 a 2, kde jsou
uvedeny pouze utoky s vérohodnosti 1 dle NDOP.

Celkem bylo v CHKO LuZické hory od roku 2016 nahlaseno 21 utokl na hospodarska
zvifata, které byly pracovniky AOPK CR vyhodnoceny jako Utoky zplsobené s nejvétsi
pravdépodobnosti vlky. Zatim u dvou utok( byl vlk nasledné DNA analyzou nalezenych
pobytovych znakll na misté Utoku potvrzen jako plvodce (utok v Doubicich a v Hefmanicich
v Podjestédi).
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Celkem bylo zabito 50 zvifat (32 dospélych ovci, 17 jehnat a 1 kGzle). Zranéno bylo
9 zvirat (3 dospélé ovce, 4 jehnata a 2 klizlata). Vétsina zranénych zvifat musela byt utracena.
PFi Utocich zmizelo 5 zvifat (3 dospélé ovce a 2 jehnata). Prehled vSech utokl véetné data
utoku a katastralniho Uzemi viz tab. 4. Mista Utoku jsou vyznacena na obr. 8.
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Obr. 8 Mista vSech utoku vlka obecného na hospodarska zvirata v letech 2016-2021 v CHKO
LuZické hory (mista utokd — modré body, béZova barva — tzemi chranénych krajinnych oblasti,
¢ervend barva — Gzemi NP Ceské Svycarsko). VytvoFeno v aplikaci MapoMat+ (AOPK CR
2020b).

Na dvou mistech doslo k utokim opakované, a to v Doubici (3 utoky v roce 2018)
a v Hefmanicich v Podjestédi (5 utokd, 1 atok v roce 2018, 1 Gtok v roce 2019 a 3 utoky v roce
2020).

Prvni utok v LuZickych horach byl oznamen 11. 4. 2016 z Horni Svétlé ve stfedni Casti
CHKO. Doslo k usmrceni 4 ovci, 4 ovce byly zranéné a 2 ovce nebyly nalezeny.

VI¢i roky 2016/2017 a 2017/2018 byly bez Gtok( vlkd na hospodarska zvirata.

Ve viI¢im roce 2018/2019 doslo k 12 utokdim a bylo zabito 33 hospodarskych zvirat.
Kromé dvou utokd v Hefmanicich v Podjestédi se vSechny Utoky odehrdly v zdpadni ¢asti
CHKO.

Ve vi¢im roce 2019/2020 doslo k 6 Gtokdim, bylo zabito 8 zvirat. Mista utok( se zietelné
posunula do stfedni a vychodni ¢asti CHKO.

V neuplném vI¢im roce 2020/2021 doslo zatim ke 2 utoklm, bylo zabito 5 zvirat. Oba
utoky se odehraly ve vychodni ¢asti CHKO, v Hefmanicich v Podjestédi.
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Pocet vSech Utokd na hospodarskd zvifata v jednotlivych hodnocenych viéich letech
a jejich pomérné zastoupeni v zapadni (Ustecky kraj) a stfedni a vychodni (Liberecky kraj) ¢asti
CHKO Luzické hory ukazuje graf 3.
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Graf 3 Pocet vsech utok( vlka obecného na hospodarska zvifata v CHKO LuZické hory
v jednotlivych hodnocenych vicich letech 2016/2017 az 2020/2021. Zelenou barvou jsou
vyznaleny Utoky v zapadni ¢asti CHKO (Ustecky kraj) a oranZovou barvou ve stfedni a vychodni
¢asti CHKO (Liberecky kraj).

Studiem jednotlivych protokold o Skodach bylo zjisténo, Ze vétsSina zabitych
hospodarskych zvifat vykazovala podobna zranéni. Obvykle prokousnuté hrdlo s hlubokymi
ranami po Spic¢acich vlka, otevienou brisni dutinu, pfekousana Zebra, zkonzumované nebo
Caste¢né zkonzumované vnitrnosti, Zaludek a stfeva vytazené z kadaveru, rany na zadnich
nohou zvirat. V nékterych pfipadech byly zaznamendany rany na hlavé, hrbeté, v oblasti kycli.
Dvakrat bylo zvife zkonzumovano celé, kromé zbytk( velkych kosti, zbytkl kize, Zaludku
a stfev. V ostatnich pripadech bylo zkonzumovano vétsinou od 1 do 50 % télesné hmotnosti
zvirete. Pét zvitat se viibec nenaslo.

Déle bylo zjisténo, Ze vSechny utoky probéhly na pastvinach v blizkosti lesa nebo remiz(
a roztrousenych drevin, ¢asto blizko zarostlé terénni deprese s potokem nebo vodni nadrzi.
Nejvétsi vzdalenost pastviny od lesa nebo remizu ¢inila cca 250 m. Na 12 z 15 mist utokud byl
v sousedstvi pastviny obyvany dim.

Bylo také zjisténo, Ze vétSina pastvin byla nedostatecné oplocena. Pouze 1 pastvina byla
oplocena 1,6 m vysokym draténym pletivem a elektrickym ohradnikem se 4 vodici, 1 pastvina
byla oplocena 1,6 m vysokym lesnickym uzlovym pletivem. VétsSina pastvin byla oplocena ploty
nebo elektrickymi ohradniky 1,2 m vysokymi, kombinace plotu a elektrického ohradniku
zaroven byla pouZita pouze ve 3 pripadech. Elektrické ohradniky byly celkem pouzity
v 7 pripadech, ztoho ve 4 pripadech se jednalo o ohradnik svice vodi¢i. Nedostatecné
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ohrazeni pastvin plotem nebo ohradnikem vysky 1 m bylo pouZito ve 3 pripadech. Dalsi
zarizeni na ochranu pred utoky (zradidla, plasi¢e apod.) nebyla pouzita, v nékolika malo
pripadech byly ovce zavirany na noc mimo pastviny.

Tab. 4 Skody zpGsobené vikem obecnym na hospodaiskych zvitatech v CHKO Luzické hory pfi
vsech Utocich na hospodarska zvitata ve vicich letech 2015/2016-2020/2021.

datum | katastralni zemi pocet zabitych | pocet zranénych | pocet ztracenych
2virat zvirat zvirat

2015/2016

11.04.16 | Horni Svétla pod Luzi 4 | 4 2
2018/2019

29.05.18 | Doubice 3 2 1

22.06.18 | Horni Chribska 9

12.07.18 | Doubice 1

23.09.18 | Dolni Chribska 4 1

28.09.18 | Doubice 2 1

13.10.18 | Dolni Chfibska 1

04.11.18 | Hefmanice v Podjestédi 3 1

05.11.18 | Hefmanice v Podjestédi 2

09.12.18 | Horni Chfibska 1

19.12.18 | Rybnisté 1

21.01.19 | Dolni Chfibska 1

19.03.19 | Hefmanice v Podjestédi 5
2019/2020

02.05.19 | Dolni Podluzi 1 1

13.07.19 | Hefmanice v Podjestédi 2

22.08.19 | Dolni Svétla pod LuZi 2

20.09.19 | Rozhled 1

09.11.19 | Krompach 1

05.03.20 | Hefmanice v Podjestédi 1
2020/2021

15.07.20 | Hefmanice v Podjestédi 3 1

15.09.20 | Hefmanice v Podjestédi 2

Celkem 50 9 5

Nikde nebyl na pastvinach s ovcemi pritomen pastevecky ani jiny pes, na tfech mistech
byl v dobé utoku pes v sousedstvi pastviny, ale v kotci nebo na plotem oddéleném pozemku.
Vjednom ztéchto pfipadl se jednalo dokonce o dva velké pastevecké psy, umisténé
s cennéjSimi zviraty na vedlejsi pastviné.

Udavana doba utokl byla v 7 pfipadech v noci, v 5 pfipadech brzy rano a dopoledne,
v 1 pfipadé odpoledne, u nékterych utokd byla doba Utoku pouze hrubé odhadnuta nebo ji
nebylo mozné urcit. Ve dvou pfipadech uved| farmar, Ze utok probihal za prudkého desté.
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Najednou pfi jednom utoku bylo zabito nejvice 9 kus(i ovci 22. 6. 2018 v Horni Chfibské,
pfi opakovanych utocich bylo zabito nejvice 13 ovci celkem za 5 uUtok( v Hefmanicich
v Podjestédi.

Pramérny pocet usmrcenych zvitat pri jednom utoku byl 2,38 kusa.

Za vétsinu uvedenych utokl byly vyplaceny nahrady. O zavaZznosti skod pro jednotlivé
farmy nejlépe vypovida procentudlni vyjadfeni zabitych zvifat z celkového poctu zvifat ve
stddu pred utokem. Zvyhodnoceného poctu 12 poskozenych farmar(, u kterych byly
k dispozici udaje o vychozi velikosti stada, utrpéli 4 farmari ztratu do 20 % vychoziho stada,
3 farmari mezi 20-50 % vychoziho stada a 4 farmafi vice nez 50% ztratu, tj. vici zabili vice nez
polovinu jejich stada. Ztraty se pohybovaly od 1 % do 100 % (je vSak nutno uvést, Ze v pfipadé
100% ztraty se jednalo o par ovci jednoho vlastnika, kdy obé byly pfi Utoku usmrceny). Pocet
zvirat ve stddech byl od 2 do 47 zvitat, prlmérny pocet zvirat ve stddé byl 11 kusu.

5.3 Vlastni sledovani pobytovych znaku

Vroce 2020 jsem uskutecnila 4 pochlizky ve dvou uUzemich s predpokladanym
vyskytem vlka (viz kapitola 4.1.3) scilem najit a zdokumentovat pobytové znaky. Mapy
s trasou pochlizek jsou uvedeny v pfil. 6-9. VSechny pochizky byly Uspésné, celkem bylo
nalezeno a zdokumentovano 7 nélezu trusu, které odpovidaly vi¢imu velikosti, slozenim (srst
zvére, Ulomky vétSich kosti), charakteristickym zapachem (kromé starych trusd) i jejich
umisténim na prehlednych mistech.

PFi pochlizce 2. 4. 2020 dlouhé 5,9 km byl nalezen vi¢i trus na lesni asfaltové cesté,
bohuzZel rozjety kolem motocyklu.

Pfi pochlizce 12. 4. 2020 dlouhé 7,3 km byl nalezen trus na lesni nezpevnéné cesté.

Pti pochlizce 14. 5. 2020 dlouhé 3,4 km byly nalezeny 3 staré viéi trusy se zbytky kosti,
2 na Stérkové cesté a 1 na okraji turistické stezky. DalsSi trus s mnoZstvim srsti zvére byl nalezen
na lesni pésiné v odlehlejsSim dzemi s minimalnim pohybem lidi.

Pfi pochlizce 20. 11. 2020 byl nalezen Cerstvy trus na okraji lesni zpevnéné cesty.
Z tohoto trusu byl odebran vzorek na analyzu DNA. Analyza bohuzel zatim nebyla provedena.
Fotodokumentace jednotlivych trust viz pfil. 16.
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6 Diskuse

Navrat vlkd do Luzickych hor Gzce souvisi s rostouci stfredoevropskou niZzinnou populaci
vlkd v Polsku, kde po zavedeni celoro¢ni ochrany vlkd v roce 1998 vici rekolonizovali zapad
Polska (Nowak & Mystajek 2016) a zacali se Sifit do sousedniho Némecka a odsud do
pfihrani¢nich oblasti severnich Cech (Flousek et al. 2014b; Kutal et al. 2017; Zak & Vorel 2020).
Genetickou analyzou bylo potvrzeno, Ze vici ze severnich Cech pochazeji ze stiedoevropské
nizinné populace (Hulva et al. 2018).

Podle nalezd pobytovych znak(i shromazidénych v NDOP, pominu-li ojedinélé
pozorovani vlka u Chfibské-Krasného Pole v roce 2014 (Cerveny & Bufka 2014), se vlk za&ina
objevovat na uzemi CHKO LuZzické hory v roce 2016. V Unoru 2016 byl zaznamenan vlk poprvé
na fotopasti nedaleko Svoru a na jeho pfitomnost v LuZickych horach mizeme usuzovat
i z utoku na ovce na Horni Svétlé v dubnu 2016. Ve vI¢i sezéné 2016/2017 pak bylo v NDOP
zaznamenano pozorovani vika u Krompachu. To odpovida i idajim Kutala et al. (2017), ktefi
uvadéji zlet 2012-2016 sporadicky vyskyt vlka ve dvou cCtvercich kvadratové sité EEA
10 x 10 km (European Environment Agency 2013) zasahujicich na uzemi CHKO.

Postupné osidlovani LuZickych hor vlky pokracovalo v nasledujicim vI¢éim roce
2017/2018, kdy bylo nalezeno 11 pobytovych znakl vlka v zapadni ¢asti CHKO, zejména
v prostoru mezi Chfibskou a Kytlicemi. Jedna se o rozsahly neobydleny komplex lest stranou
vétsich komunikaci, s nékolika lesnimi rybniky a raselinisti, protkany siti drobnych vodnich
tok(. Jednalo se o velmi vhodné prostiedi pro osidleni vlky, nebot i kdyZz jsou schopni
pfizpUsobit se rlznorodym biotoplm vcetné oblasti silné pozménénych ¢lovékem (Blanco et
al. 1992; Ciucci et al. 1997; Corsi et al. 1999; Boitani 2000; Ansorge et al. 2006), davaji pfednost
vétsSim lesnim oblastem (Boitani 2000; Jedrzejewski et al. 2008) a dle habitatové studie v
Polsku jejich vyskyt vzrista se zvySujicim se procentem mokradl (Jedrzejewski et al. 2008).
Kuzyk et al. (2004) udava, Ze vlici v zimé ddavali pfednost nezalesnénym lesnim stanovistim
s vodnimi plochami a kefi. Domnivam se ale, Ze vyssi vyskyt vik(i v mokiadni krajiné je mozné
vysvétlovat také mensim osidlenim téchto oblasti lidmi neZ jen preferenci téchto biotop viky.

K zasadnimu obratu v poc¢tu nalez(l doslo ve vI¢i sezéné 2018/2019, kdy bylo v NDOP
evidovano 53 nalezll, opét prevaziné z prostoru mezi Kytlicemi a Chtibskou, ale z mist nalez(
Ize usuzovat na rozsifovani jadrové oblasti viCiho teritoria dale smérem k zapadnim hranicim
CHKO. V roce 2018 byl zaroven potvrzen vyskyt smecky v zapadni ¢asti Luzickych hor a bylo
prokazano jeji rozmnozovani (Zak & Vorel 2020). Predpokladam, Ze diky zvyseni poctu &len(
smecky a zvySené spotiebé potravy doslo i k rozsiteni jejiho teritoria, coz u nenasycenych
populaci prokazali Ballard et al. (1987).

Zaroven se v tomto vI¢im roce zaCinaji objevovat i nalezy ve stfedni ¢asti Luzickych hor.
Zda se jednd o teritorium téZe smecky nebo o osidlovani uzemi dalsi smeckou nelze na zakladé
dostupnych dat Fict. Primérnd velikost teritoria v sousedni némecké LuZici je uddvéna 215 km?
(Fechter & Storch 2014), Findo a Chovancova (2004) uvadéji pramérnou velikost teritoria
smecky 170 km?2. Rozloha CHKO LuZické hory je cca 270 km? (Mackovéin et al. 2002), to
znamena, Ze celé Uzemi mlze byt teritoriem jedné smecky nebo se tu teritoria vice smecek
mohou stykat. Je tfeba vzit v Gvahu i to, Ze velikost teritoria se méni s ro¢ni dobou a letni
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teritorium muze byt mensi nez teritorium zimni. Podle zjisténi Finda a Chovancové (2004) bylo
letni teritorium smecek na Slovensku az o 49 % mensi nez zimni. Tomu by odpovidala i data
nalezl ze stfedni ¢asti LuZickych hor. Jednalo se o ¢tyfi nalezy z listopadu 2018 aZ ledna 2019.
Tato domnénka by ale musela byt potvrzena napf. telemetrii. V rozporu s touto domnénkou
je vznik nového teritoria ve stiedni a a vychodni ¢asti LuZickych hor v roce 2018 (Z4k & Vorel
2020).

Ve vi¢im roce 2019/2020 dochazi k razantnimu Ubytku nalez v NDOP na 4 Gtoky na
hospodarska zvifata, vSechny ve stfedni a zapadni ¢asti CHKO. Domnivam se, Ze ubytek dat
neni zpGsoben mensim vyskytem vlka v Uzemi, ale tim, Ze do nalezové databaze jesté nebyly
vlozeny nalezy, zjisténé vramci projektu OWAD, ktery probihal do konce srpna 2020
(Jakubikova & Vorel 2020; Kraj¢a 2020a). Ve vi¢ich letech 2017/2018 a 2018/2019 tvorily
ndlezy porizené v ramci tohoto projektu vétSinu nalezd, naopak ve vi¢im roce 2019/2020
zadny. Podle dostupnych dat lze usuzovat na posun centrdlni ¢asti arealu vI¢i smecky do
stfedni a vychodni ¢asti CHKO nebo na osidleni tohoto Uzemi jinou smeckou. Vzhledem k uplné
absenci dat ze zapadni ¢asti véetné utokd na hospodarska zvirata lze predpokladat spise prvni
moznost.

V roce 2020 bylo v této ¢asti CHKO potvrzeno rozmnoZzovani (Hnuti DUHA Olomouc
2020; Jakubikovd & Vorel 2020), coz jednoznacné potvrzuje vyskyt smecky v tomto Uzemi.

Jednoznacné je také potvrzeni vika DNA analyzou, které se podafrilo v pfipadé utoku
v Hefmanicich v Podjestédi a u trusu nalezeného u Marenic. Je vSak nutné si uvédomit, Ze
uspésnost DNA analyzy, tj. Uspésnost potvrzeni vi¢i ,,totoznosti” v pfipadé, Ze odebrany vzorek
je opravdu vI¢i, se napt. u vi¢iho trusu pohybuje pouze okolo 50 % (Lucchini et al. 2002; Adams
& Waits 2007).

Ve vI¢i sezéné 2020/2021 bylo zaznamenano opét malé mnoiZstvi dat z obdobnych
dlvodu jako vsezdné predeslé. VSech 12 ndlez( bylo zvychodni ¢asti CHKO, snimek
z fotopasti, na kterém jsou dva vlci, byl potizen v bifeznu 2021.

Udaje o vyskytu vlka zejména z poslednich 3 vl¢ich let jsou podhodnoceny také
nemoznosti pouzit nalezovd data zadana do NDOP Hnutim Duha Olomouc.

Podle dostupnych dat se tedy tézisté vyskytu vlka v LuZickych horach v pribéhu
sledovanych 5 vl¢ich let presunulo ze zapadni ¢asti pres stredni ¢ast do vychodni ¢asti zemi.
Davodem mUzZe byt Ghyn vicice z rodi¢ovského paru ,zapadni“ smecky v roce 2019 (Zak &
Vorel 2020), ale i nadmérna tézba dieva v zapadni a pozdéji také ve stredni ¢asti uzemi
v souvislosti s klirovcovou kalamitou. Vznikly rozsahlé odlesnéné plochy za nadmérného
ruchu a hluku v prostoru tézeb (Biben 2021), coz mohlo viky vytladit z této oblasti.

BohuZel studii, které by se zabyvaly vlivem tézby dreva a odlesnéni na vyskyt vika, je
malo. Dle Houleho et al. (2010) se vlci vyskytovali v Uzemich s Cerstvymi pasekami s malou
pravdépodobnosti, zejména pokud pokryvaly velkou ¢ast krajiny. Vybérem zimnich stanovist
vlka v Alberté v téZenych oblastech lesa se zabyvali Kuzyk et al. (2004). Zjistili, Ze vlci preferuji
pfirodni nezalesnénd stanovisté s kefi a vodnimi plochami pfed vzrostlym lesem nebo
antropogennimi stanovisti. Vybér lesnich pasek nebo lesnich okraji u odtéZenych ploch vlky
byl ale statisticky nevyznamny. Navic v oblastech srozsahlou téZbou dreva dochazi
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k fragmentaci krajiny oddélovanim ostrlvk( lesa bezlesim. To vede k nizsSimu vyskytu kofisti
Selem a predatofi se takovym Uzemim mohou vyhybat (Potvin et al. 1999).

Rozsahlé kdrovcové tézby dreva nejen v Luzickych horach jsou novym fenoménem
a nevime, jak na tuto zménu bude vlk reagovat. Bylo by zajimavé vénovat se této problematice
dikladnéji dlouhodobym monitoringem vyskytu vika v oblasti postizené téZzbou a v oblasti bez
vétsich téZzeb a ndslednym porovnanim vysledkd.

Na rozdil od ostatnich nalezovych dat NDOP nebyl prehled Utokd vikd na hospodaiska
zvifata zatizen chybgjicimi daty. Cetnost a mista Gtokd v jednotlivych vigich letech zhruba
odpovidaly ¢etnosti a rozloZeni ostatnich nalezovych dat. Kromé utoku v dubnu 2016 na Horni
Svétlé byly prvni itoky nahlaseny az ve vici sezéné 2018/2019, kdy byla cetnost Utokd nejvétsi
(12 utokll) a bylo zabito nejvice hospodarskych zvifat. Vétsina utokd (83 %) se odehrdla
v zapadni ¢asti CHKO.

V sezéné 2019/2020 byl pocet utokl polovi¢ni nez v predeslém roce, vSechny Gtoky se
odehraly ve stfedni a vychodni ¢asti Gzemi.

V sezéné 2020/2021 byly ohldseny 2 Gtoky z vychodni ¢asti CHKO. Utoky stejné jako
ostatni nalezova data ukazuji na prfesun tézisté vI¢i smecky ze zapadni ¢asti Uzemi do stredni
a vychodni ¢asti Luzickych hor.

VySe Skod na hospodarskych zvifatech je nejvice zavisla na zplsobu ochrany stad
(Kaczensky 1999), a to i v oblastech, kde je k dispozici dostatek prirozené kofisti (Blanco et al.
1992; Findo & Hood 2001; Rigg et al. 2011). To znamena3, Ze sestupna tendence Cetnosti Utoku
v jednotlivych vicich letech nemusi znamenat mensi vyskyt vik( v Uzemi, ale to, Ze farmari se
jiz zacali prizplsobovat vyskytu vlka a zacali chranit svoje stada. Pro srovnani uvadim dvé mista
opakovanych Utokl na hospodarska zvifata. V Doubici po tfech Utocich vikd ataky ustaly po
porizeni dvou pyrenejskych horskych pst v fijnu 2018. Tito psi byli poskytnuti v rdmci projektu
OWAD. PrestoZze vokruhu 3 km od farmy byl pohyb viki opakované potvrzen snimky
z fotopasti, ke Skodam jiz nedoslo (Kraj¢a 2020b).

V Hefmanicich v Podjestédi po péti utocich problém stale trva. Stddo neni hlidano psy,
oploceni pastvin neni zabezpeceno proti podhrabdni. K utoklim dochdazi, prestoze zvifata jsou
jiz na noc zavirana. V jednom pfipadé doslo k utoku i v pfitomnosti farmare na jiné ¢asti
pastviny. Farmar jiz v dasledku utokt prisel o 13 zvifat, coZ predstavuje vice nez 81 % z jeho
pGvodniho stada ovci.

NejvhodnéjSim zplsobem ochrany stad je hlidani pasteveckymi psy (Findo & Skuban
2011), uspésnost hlidani stad pasteveckymi psy pred Selmami byla potvrzena mnoha studiemi
(Andelt 1992; Rigg & Gorman 2002; Nowak & Mystajek 2004; Gehring et al. 2010b; Rigg et al.
2011). Bohuzel zadné ze stad, napadenych viky v LuzZickych horach, nebylo hlidano psy, pouze
ve trech pripadech byli psi vedle pastviny v kotci nebo oddéleni plotem. Pfitomnost téchto psu
véak vlky od utoku neodradila. Ze uvazani psi v blizkosti ko$aru nedokazali ochranit stado
uvadéji i Findo a Hood (2001) nebo Find'o a Skuban (2011).

Vétsina pastvin, kde se odehravaly Gtoky, byla nedostateéné oplocena. Utoky ve vét3ing
pripadl probéhly v blizkosti obydleného domu nebo obydlené ¢asti obce, to znamen3, Ze vici



se nevyhybali lidskym obydlim. Podobné jako Findo & Hood (2001) jsem zjistila, Ze pomér
nocnich a rannich ¢i dennich dtokd byl zhruba 1 : 1.

Kofristi vik(l byly pfevaziné ovce, a to i pres hojnou pritomnost skotu na pastvinach. Ovce
a kozy jsou nejcastéjsi koristi vikll pfi Utocich na hospodarska zvirata (Kaczensky 1999; Rigg et
al. 2011).

K nejc¢astéjsim utokdm vlkd na hospodarska zvifata dochazi v blizkosti lesa, kfovin, na
pastvinach s roztrousenymi drevinami (Kaczensky 1999; Findo & Hood 2001; Kaartinen et al.
2009). To se potvrdilo i v LuZickych horach, kde vSsechny utoky probéhly v blizkosti lesa, remizu
nebo skupin drevin.

Casto dochazi k opakovanym Gtokdim na stejna stada (Rigg et al. 2011), stejné tak tomu
bylo i v LuzZickych horach. Pfi tfech uUtocich v Doubici bylo zabito 6 zvifat, pfi péti utocich
v Hefmanicich v Podjestédi bylo zabito 13 zvirat.

Pti Utocich na nestfeZend stdda dochazi nékdy k nadmérnému zabijeni (tzv. surplus
kiling) (Findo & Hood 2001). Ve sledované oblasti ktomuto nadbyte¢nému zabijeni také
dochazelo. Pfi utoku v Dolni Chtibské bylo zabito najednou 9 zvirat, pti Utoku v Horni Svétlé
bylo zabito a zranéno dohromady 8 zvirat a pfi utoku v Doubici 5 zvifat a ve vSech pfipadech
byla zkonzumovana jen mala ¢ast kofisti.

Po vyhodnoceni vSech 21 utokd Ize konstatovat, Ze ztraty jednotlivych farmara byly
vysoké (viz kapitola 5.2). Ctyfem z dvanécti poskozenych farmard zabili vici vice nez polovinu
vychoziho stada. Pro zachovani vi¢i populace v Uzemi je nezbytné nutné osvétou i dotacemi
podpofit pouZziti riznych zplsob( ochrany stad, ke snizeni Skod a zmirnéni negativnich emoci
farmard namifenych vici vikim. Je nutné maximalné zjednodusit a zrychlit administraci dotaci
a nahrad skod.

Neustdlou osvétou je treba zdUraznovat daleZitou roli velkych Selem v prirodé, a to
nejen farmarim, ale i myslivcdm a Siroké verejnosti véetné déti. Je potfeba mnohem
intenzivnéji a soustavnéji monitorovat vyskyt vlka, aby byly predem zmapovany oblasti, ve
kterych hrozi utoky, aby farmari mohli byt v€éas upozornéni na jejich nebezpeci. Hlavni cestou
ochrany je podle mého nazoru vyuZiti pasteveckych pst v kombinaci s kvalitnim oplocenim
pastvin. Je potfeba doporucit farmaridm méné agresivni plemena pasteveckych psid vhodna
do turisticky hojné navstévovanych Luzickych hor a udit je, jak s témito plemeny spravné
zachazet a vést je k hlidani stad.

Pokud budou utoky pokracovat, fada drobnych farmard své chovy ovci zrusi, coz bude
mit negativni vliv na Udrzbu luk a pastvin a krajinny raz izemi. Pastva se ¢asto podili také na
zachovani cennych biotopU s chranénymi druhy rostlin (Chytry et al. 2010) a to i v Luzickych
horach (AOPK CR 2013).
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7 Zavér

Uzemi Luzickych hor bylo od roku 2016 postupné znovuosidlovano vlkem obecnym.
Jednd se o stfedoevropskou nizinnou populaci vika, Sitici se k ndm z Némecka. Nejvétsi
pocet pobytovych stop vlka byl zaznamenan ve vi¢im roce 2018/2019, v roce 2018 byl
potvrzen vyskyt smecky v zapadni €asti Luzickych hor a jeji rozmnoZzovani. V témze roce
bylo zaznamendno nové teritorium smecky ve stfedni a vychodni casti Luzickych hor.
Tézisté vyskytu vlka se postupné presouvalo ze zapadni ¢asti Uzemi do stredni a vychodni
¢asti Luzickych hor, zatim méné poznamenané kdrovcovou kalamitou a téZbou dreva.
V roce 2020 bylo potvrzeno rozmnozovani smecky ve vychodni ¢asti Uzemi, v Luzickych
horach se pohybovala nejméné Ctyrclenna smecka.

Ve stejném obdobi byly zaznamenany prvni Gtoky vlki na hospodarska zvirata,
prevazné ovce. Celkem bylo za 6 viCich let ohlaseno 21 atokd, pfi kterych bylo usmrceno
50 zvitat. Skody zplisobené na jednotlivych stadech byly vysoké zejména proto, Ze stada
byla mald a nedostatecné chranéna. Negativni pfijeti ndvratu vlkd farmafi je pochopitelné
a jejich postoj nelze zménit jen financni ndhradou skody. Je nutné vytvofit podminky pro
dostatecna preventivni opatfeni a rychlejsi a jednodussi administraci dotaci a nahrad skod.

Byly uskutecnény 4 terénni pochlzky k zjisténi pobytovych stop vlka, které byly
uspésné. Cilem téchto pochlizek bylo zejména seznameni se s problematikou monitoringu
vlka a doplnéni prace o vlastni poznatky. Jiny vyznam témto pochlzkam neni pfikladan, i
kdyZz nalezeni 4 vl¢ich trusd pfi jedné z pochlzek svéd¢i o Cetném pobytu vik( ve
sledovaném uzemi.

Cile této bakalarské prace byly naplnény, jejim hlavnim ptinosem je prvni ucelené
zpracovani a vyhodnoceni recentnich nalezovych dat véetné Utokl na hospodarska zvirata
v Luzickych horach.

Pro akceptaci a ochranu vlka nejen v LuZickych horach je dlleZitd osvéta mezi farmari,
myslivci i Sirokou verejnosti, je dlleZité se zaméfit i na déti. Je potfeba srozumitelné
poukdzat na duleZitou roli vlka v nasi prfirodé a jeji daleZitost pro biotu i clovéka
samotného.

Pripadnou dalsi studii v uzemi by bylo vhodné zamérit na vliv odlesnéni v disledku
rozsahlych klirovcovych téZeb na populaci vika a jeho kofisti.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolt

AOPK CR

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky

CR Ceska republika

Czu Ceska zemédélska univerzita

DNA deoxyribonukleova kyselina

EEA European Environment Agency

GPS geograficky polohovy systém

CHKO chranéna krajinna oblast

IUCN International Union for Conservation of Nature and natural Resources
KFME Kartierung der Flora Mitteleuropas

MZP Ministersto Zivotniho prostiedi CR

NDOP nalezova databaze ochrany ptirody

NP narodni park

OWAD Objektivni akceptace vlka v ¢clovékem pozménéné preshranicni krajiné
SCALP Status and Conservation of the Alpine Lynx Population

USA Spojené staty americké
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10 Samostatné prilohy

Pfil. 1 RozsSiteni vlka obecného na severni polokouli (Sedd barva) vroce 2003. Prevzato
a upraveno podle Mecha a Boitaniho (2004).

P¥il. 2 Rozsireni vlka
obecného v Evropé v roce
2011. Pfevzato od
Chaprona et al. (2014).
Oblasti s trvalym vyskytem
— tmavé modra, oblasti

s ob¢asnym vyskytem —
svétle modra. Oranzové
jsou vyznaceny hranice
mezi populacemi: 1 —
skandinavsk3, 2 — karelsk3,
3 — baltska,

4 — stfredoevropska nizinna,
5 — karpatska, 6 — dinarsko-
balkdnska, 7 — apeninska
(italskd), 8 — alpska,

9 — Sierra Morena
(Spanélsko), 10 — iberska.
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P¥il. 3 Historicky vyskyt vika obecného v CR ve 15.-19. stoleti. Pfevzato od Andéry
a Cerveného (2009b).

P¥il. 4 Vyskyt vika obecného v CR a na zapadnim Slovensku v letech 2012-2016. PFevzato od
Kutala et al. (2017). PIné kolecko — trvaly vyskyt s reprodukci, prdzdné kolecko — trvaly vyskyt
bez reprodukce, hvézdic¢ka — sporadicky vyskyt.
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P¥il. 5 Mapy rozsiteni vlka obecného v CR v letech 1945-2003. Pfevzato od Andéry et al. (2004).
Hvézdicka — obcasny vyskyt v mapovacim kvadratu, prazdné kolecko — nepravidelny vyskyt
v mapovacim kvadratu, plné kolecko — pravidelny vyskyt v mapovacim kvadratu.
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PFil. 9 Trasa vlastni terénni pochlzky ze dne 20. 11. 2020.
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PFil. 10 Sitova mapa vysledkd mapovani pobytovych znaki vika obecného v LuZickych horach
ve vIéim roce 2016/2017. Pievzato od AOPK CR (2021a).
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PFil. 11 Sitova mapa vysledkd mapovani pobytovych znakd vika obecného v LuZickych horach
ve vI¢im roce 2017/2018. Pfevzato od AOPK CR (2021a).
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PFil. 12 Sitova mapa vysledkd mapovani pobytovych znaki vika obecného v LuZickych horach
ve vI¢im roce 2018/2019. Pfevzato od AOPK CR (2021a).
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PFil. 13 Sitova mapa vysledkd mapovani pobytovych znaki vika obecného v LuZickych horach
ve vI¢im roce 2019/2020. Pfevzato od AOPK CR (2021a).
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PFil. 14 Sitova mapa vysledkd mapovani pobytovych znaki vika obecného v LuZickych horach
ve vI¢im roce 2020/2021. Pfevzato od AOPK CR (2021a).
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Pril. 15 Cenik pro stanoveni vyse Skod na hospodarskych zvifatech. Pfevzato od Ministerstva
Zivotniho prostiedi CR (2021b).

Cenik pro stanoveni vyse Sskod na vymezenych domestikovanych
(hospodarskych) zvifatech dle vyhlasky ¢. 126/2021 Sb.

Druh a kategorie zvdfete Cena v K¢ (bez DPH)

Jehniata a klzlata do 12 mésicl véku 150 Ké/kg nebao 3 500 K&/ks
Bahnice, kozy a neplemenni berani 200 Ké/kg nebo 6 000 Ké/ks
Plemenny beran nebo kozel "v odchovu"* 300 Ké/kg nebo 10 000 K&/ks
Plemenny beran nebo kozel** 15 000 Ké&/ks

Dojend ovee s mléénou produkei 19 680 Ké/ks

UZitkové tele do 10 mésicl véku - bycek 24 000 K&/ ks

UZitkové tele do 10 mésicl véku - jalovice 15 000 Ké/ks

Cenik slouii pro Géely vypoctu vyse Skod na vymezenych domestikovanych (hospodafskych) zvitatech dle
vyhlagky €. 126/2021 Sh., o zplsobu vypoétu vyie ikod zphsobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivofichy.
Ceny jednotlivych druhl zvifat a jejich kategorii vychazi, po projedndni s Ministerstvem zemédélstvi, z Gdajd
Svazu chovatel( ovei a koz a Ceského svazu chovatel( masného skotu k r. 2017

Pozn.:

* Plemenik spliiuje poZadavky na zafazenl do plemenitby (rodice zapsané do plemenné knihy, splfiuje podminky
stanovené radou plemennych knih pro klasifikaci, plemenik byl vybran do odchovu opravnénou asobou dle
plemendrského zdkona).






Pfil. 16 Nalezové fotografie viléiho trusu
z vlastnich pochlzek. Foto autorka.

A — trus na asfaltové lesni cesté ze dne 2. 4. 2020

B — trus na nezpevnéné lesni cesté ze dne 12. 4. 2020

C — stary trus na Stérkové lesni cesté ze dne 14. 5.
2020

D — starsi trus s mnozstvim srsti a Ulomky kosti z lesni
pésiny ze dne 14. 5. 2020

E — stary trus s Ulomky kosti z okraje turistické stezky
ze dne 14. 5. 2020

F — trus z okraje lesni cesty ze dne 14. 5. 2020

G — trus z okraje lesni cesty ze dne 20. 11. 2020
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Pril. 17 Snimek 2 vlk(i zachycenych fotopasti v bfeznu 2021 (poskytnuto AOPK CR).
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