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Uvod
Prvotnim stimulem pro tuto préaci se staly prednasky prof. Royta

zlistopadu 2006 o rané kiestanské symbolice a odkazy pii piednaskéch
prof. Bouzka na recepci antickych motiva ranym kiestanstvim. V obou piipadech
se jednalo jen o stru¢né zminky o existenci jednotlivych antickych typu, které Ize
nalézt v rané kirestanském umeéni. Pokusila jsem se tedy nekteré z nich popsat
z hlediska forméniho aobsahového. Tato prace je kompilaci zndmych poznatka
apokusem o kriticky pohled na nékteré interpretace, zvl&sté ty, které nejsou
jednoznagné.

K pochopeni procesu recepce a jejiho vysledku bylo treba naznacit
néboZensky vyvoj Vv cisaiském Rimé a zéroven vyvoj rané kiestanského umani,
které tuto recepci implikuje. Ve sledovéni danych motiva jsem se omezila
nadobu pozdni antiky, tedy od roku ptiblizné 200, kdy starokiest'anské umeni
vznika, do druhé poloviny pétého stoleti, které jiz zatina byt ve vytvarném umeni
spiSe dédictvim antiky a néstupem Byzance, nez antikou samotnou. Lokané jsem
se omezila na Rim, stranou jsem nechala jisté krésné mozaiky ravennské, které
inklinuji k uméni byzantskému a jsou ve vétSing piipadi pozdéjsi. Ve zndmych
kiestanskych interpretacich jsem se pokusila nalézt naboZenskou paralelu mezi
puvodnim obsahem ,, pohanského symbolu ajeho kiest'anskou interpretaci.

Postupovala jsem tedy tak, Ze jsem na z&kladé formalni shody hledala
divod, pro¢ byl dany motiv prevzat, jaké misto mél zaplnit. Hledala jsem tedy
obsahovou paraelu v antickém a kiest'anském kontextu konkrétniho ndmétu. Na
z&lad¢ tohoto, srovnani jsem zjistila, zda byla pigata jen forma,
at’ uz kompozi¢ni nebo typologickd, nebo i obsah. Respektive, zda existuje
obsahova paralela. Na jgim z&kladé jsem se pokusila o biblickou interpretaci
motivu, nebo spise reinterpretaci antického ve svétle kiestanské zvésti.

Prdce ma dvé hlavni ¢asti. Prvni je vénovana vytvoreni interpretacniho
prostoru, druh&a konkrétnim recipovanym tématum. Metodiku Ize tedy strucné

shrnout do nékolika bodu:
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1.) Hledani formdni recepce — zjisténi shody mezi antickym a kiestanskym
tématem

2.) Hledéani jgji obsahové pardely - analyza mytologématu jeho abstrakce
z fimské alegorie ¢i tématu, srovnani s kiestanskym kontextem

3.) Moznabiblické interpretace — pokud byla nalezena obsahova paraela

Pokusila jsem se Zzjistit, pro¢ bylo antické téma pigato a dée
zobrazovano, jaka byla jeho interpretace. Tedy, jaky byl duvod prevzeti,
do jakého nového kontextu byl dany motiv zasazen. ProtoZe v souvislosti
sZidovskou tabuizaci figurativniho zobrazovani muselo nezbytné dojit ke
zdavodnéni této zmeny, kjgi legalizaci krestanstvim, k rozieSeni tohoto
z&ladniho dilematu. Helénisticka tradice zobrazovat v3e a predeviim boZstva,
zde stoji proti zidovskému zékazu modlosluzby ve formé obrazi. Stretla
se zde dvé naprosto odlisna chgpani kultu. Uprostied, v jgich neuralgickém bodé
se ocitla prvotni cirkev. Je piirozené, Ze nediive byly symboly pievzaty
apak vznikal kontext, tedy i interpretace. Kontext je rigidngjsi a ve zménach
pomalgSi. Uméni je citlivéjsi, reaguje rychlgji nez pojmy, v nichz Zijeme. Dtive
jako dnes. Umglec tak diive nez teolog spattil v Orfeovi Krista, v pastyti Dobrého
pastyte a podobné.

Je tieba jesté podotknout, Ze interpretace uméleckého dilaje volngjsi nez
interpretace jiné. V uméni nemusi byt a ani nemuZze byt vyjadieno v3e. Nejde
o pieneseni mySlenky v jgi plnosti, spiSe o symbolické vyjédieni. Zalezi jak
na subjektivnim pristupu umglce, tak i divaka, potazmo interpretujiciho. Samo
uméni je ve sféfe nadboZenské vyjédienim néceho téZzce zachytitelného,
nepopsatelného, nepostiZitelného, je pokusem o zachyceni transcendentna nebo
vztahu k nému.

Kinterpretaci  jednotlivych nédméta  jsem pouzila Klasickou
ikonografickou metodu Panofského, kterd sestava z:

1) analyzy — prostor, linie, historickych forem, vztaht...

2) ikonografie — vyvoj vytvarnych naméta

3) ikonologie — interpretace na zékladé souvislosti

6

PDF vytvofeno zkuSebni verzi pdfFactory www.fineprint.cz



http://www.fineprint.cz

Zakladni literaturou z niZ jsem vychazela byla v oblasti katakombového
umeéni spoleénd préce Fiocchiho, Biscontiho a Mazzoleniho: The christian
catacombs of Rome, pro triumfalni symboliku préace Elsnerova: Imperial Rome
and Christian triumph. Pro mytologicka témata je stéZgini préce Kerényiho:
Mytologie Rekii 1, 1l. Biblické interpretace byly zkonstruovany na zékladg:
Biblického slovniku Adolfa Novotného a Slovniku biblické teologie, autorského
kolektivu pod vedenim Xaviéra Léona- Dufoura

Abych predeSla nedorozuménim, je tieba v Uvodu vyjasnit nékolik
z&ladnich termind. Tak pro timské, respektive helénsko-fimské prostiedi
andbozZenstvi uzivam pojmu anticky, pohansky, fimsky, helénisticky, jak je bézné
v pracech zabyvajicich se timto tématem. Pro uréeni kiestanskych prvka
pouzivam adjektiv kiestansky, starokiestansky, rané kiestansky. Vzdy méam
namysli vySe vymezenou dobu, tedy pozdni antiku a pokud neni uvedeno jinak,

hranice mésta Rima.
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1. INTERPRETACNI RAMEC

Recepce je privodnim jevem nastupu novych epoch ¢i jevi. Je na jedné
stran¢ odmiténim starého, na druhé vSak pigjimanim jeho dil¢ich skutecnosti
anavazovanim nané. Ti, kdo jsou bezprostrednimi Gc¢astniky takového prerodu si
neuvédomuji, ani nemohou uvédomovat déjinny zlom, nastup , novych casi“.
Skutecnost prejimani , starych* vzora je pro né prirozenou a nenasilnou formou
prizptisobeni senovym podminkdm. Pravé tato kontinuita byva projevem
vyrovnavani se se stiety dvou svéti, z nichZ jeden jako rodici se z piavodniho
prostiedi na poc¢étku nema snahu vystupovat proti tomuto mateiskému nijak tvrdé.
Postupnou etablaci a individuaci novych skute¢nosti teprve dochazi k odmitani
puvodniho. Pak teprve se staré kontinuum stédva docasnym a zbytkovym,
az mu pomalu prestava byt rozuméno. Tento jev vyrastani odlisného z pavodniho
nas pak pii hledani kofeni nuti vhlédnout dopramatérie a objevovat
nepiedpokladané skutecnosti. Jen méokdo by mohl oc¢ekévat okamZitou reflexi
vyrazovych prostiedka i zptusobu mysSleni po nastupu novych ideji. Novymi
puvodnimi zpusoby, bez pouZiti prostredki ptivodnich I1ze novou skutecnost tézko
postihnout. Predpokléda to naprosté a uvédomélé zieknuti se ptavodniho — starého,
kontinuity. Nevim, zda je vibec mozné okamZzité zavrZzeni minulosti, vazeb
avztaha k ni. Myslim tim bezprostiedng.

Recepce antickych symboli je spjata sdobou raného a vrcholného
ifimského cisarstvi. Je naprosto nemyslitelnd bez zretele k naboZenskym
poméram, které v té dobé v Rimé existovaly. Zrovna tak neni mozné odmyslet
si souvislosti Rima a fimské tie, protoZe de facto neexistovalo , nefimské"
prostredi v némz by vznikaly a etablovaly se prvni kiestanské obce. A to v SirSich
souvislostech ani v Jeruzalémé. Rim byl fenoménem v3eobjimajicim,
nic se nemohlo uskutecnit bez této imanentni skutecnosti.

Inspirace fimskym byla logickou danosti také ve svétle skutecnosti,
7e ,pokiténi Rimané' brzy pocetné pievydli pavodni ,zakladatele® prvotni
kiestanské obce, a symboly a prevzatdq schémata nevidéli jako prvek cizi. Kitem
jim nepfestali rozumét. ,Pro piedkonstantinovskou dobu plati prevézné
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to, co Tertullidn formuloval slovy: , Patfime k vam — kiestanem se ¢lovek stava,
nerodi se jim.“! Da& podstatnou danosti je doba vzniku rané kiestanského
uméni. To diky své provézanosti se Zidovskym néboZenstvim vznika
az napocétku 3. stoleti. Do té doby je zigimé disledné dodrZzovano ono MojZiSem
zprostiedkované piikazani: ,, Neucini$ sob¢ obrazu”. Teprve uvolnéni pavodnich
vazeb na Jeruzalémskou obec a postupna , helenizace krestanstvi“ daly moznost
vzniknout tomuto vyrazovému prostredku. Nelze predpoklédat, Zze by fimska
kitestanské obec, ktera tehdy sestavala v drtivé vétsing z Rimand, vnimala umeni
jako néco nepatii¢ného. Pro fakt tohoto pozdniho vzniku svédgéi i literérni zpravy .
Do roku 200 nemaji Cirkevni otcové ani apologeté Zadnou potiebu vyjadiovat
sek existenci kiestanského umeéni. Po té, co jsou kiestané nai¢eni z bezboznosti,
jelikoz nemaji chrdmy, sochy ani oltée, obhgjuji tento fakt, ale neuvadéji piiklady
kiestanského umeni. Poukazuji na Boha, ktery je pritomen vSude a na ¢lovéka,
jako Bozi obraz.? Skritikou obrazii ve svatynich a nebezpesim kultovnich obrazi
pak prichazeji apologeté zefména ve 4. stoleti, kdy jsou stavény kiestanské
svatyné a také zdobeny. Tato skutecnost je piedzvésti obrazoboreckého sporu,
ktery rozdéloval na dlouhou dobu spolecnost zejmeéna na vychodé.

Rang kiestanské uméni vzniklo a v prvni etapé svého umeéni se rozvijelo
jako umeéni sepulkrdini. V Rim& prevzalo alegoricko-symbolické pojeti
funerdniho umeni. Zakladnim pojetim se tak stala obsahové abstrakce. Diky této
abstrakci bylo mozné priradit pod pavodni formu novy obsah. Prevzeti formy,
kter4 zobrazovala abstrakini obsah, zddo se byt pro Rimana nového, tedy
kiestana, legitimni. Uméni antického ¢loveéka obklopovalo, bylo snim bytostné
spjaté.

Navazuje tedy na fimskou tradici, ktera se od tecké vyrazné odchylila
V fimském sepulkradlnim uméni pozbyva mytologické scéna konkrétniho vyznamu
a nabyva smyslu abstraktniho. Smyslu jako ideového néznaku posmrtného Zivota.
Skutecny obsah byl nahlizen jinym vyznamem. Mytickd udaost se stala alegorii

L TERTULIAN. Apologeticum 18,4; MARKSCHIES, Ch. Mezi dvéma svéty, s. 63.
2 Zeiména Klement Alexandrijsky a Tertullian, podobné Origenés

9

PDF vytvofeno zkuSebni verzi pdfFactory www.fineprint.cz



http://www.fineprint.cz

a symbolem. Cilem umélce nebylo zobrazit scénu jako myticky d¢j, ale jako
alegorii asymbol nesmrtelnosti.

Pohanské symboly blazeného posmrtného Zivota byly pouzivéany také
v katakombéch, napi. Amor a Psyché. Rimské funerdini uméni mélo nékolik
opakujicich se motivi, z nichz cerpalo i rané kiestanstvi. Jako umeéni vyrastgjici
ze stavgiciho, organicky piejimalo typy a kompozice. Na pohanském za&kladé
setak vtéto dob¢ zatind rodit kiestansky ikonograficky systém, ktery cerpa
z mytologémat, od nichZ se bude postupem ¢asu stéle vice odpoutévat, aZz bude
zapomenuto pavodnich vyznami. Spostupujicim vyvojem kiestanského umeéni
auceni, bude postupné zapomenuto i vétSiny recipovanych forem.

Vyznamnd je tedy determinace fimského prostredi a naboZenskych
aposmrtnych predstav a zvyklosti; ve funerdnim uméni pak fimskych
sepulkralnich naméta, typa a kompozic, souvisgjicich s fecko-fimskou mytologii
aVv neposledni fad¢ starozakonni zékaz zobrazovat a Zidovsky puvod kiest'anstvi.

10
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1.1. NABOZENSKE POMERY V RIME

Kiestanské uméni vznika nejdiive na konci 2. stoleti. Duvodi tohoto
pozdniho vzniku je nékolik. NejvyznamngjSim je Uzké sepéti s Zidovskou tradici,
zefménayv prvnich 150 letech.

Mistem vzniku a priméarni pasobnosti ran¢ kiest'anského umeni je fise
fimskéa, rozhodujici vliv pak mé bezesporu Rim samotny, z ngjZ také pochézi
drtiva ¢ast rané kiest'anskych pamatek, které zname. Motivy, které byly prebirany,
patii v po¢éatcich do umeéni fimského sepulkréiniho. PozdéjSi recepce cerpgji
z cisarského kultu a triumféni symboliky. Lze tedy fict, Ze recipované naméty
patiily do oblasti sakralniho fimského umeéni, byly spojené s mytem nebo kultem.

Jednim z vychozich bodu této préce musi tedy nutné byt otazka helénsko-
fimskych naboZenskych predstav, kterd je nezbytnd pro interpretacni kontext,
respektive identifikaci moznych obsahovych parael.

1.1.1 Rimskénabozenské poméry v po&atcich principatu

Rimské naboZenstvi nebylo ndboZenstvim zjevenym, ae postavenym na
vite predka a jejich zvycich. Vztahy lidi a boht byly upravovény zvyklostmi
apravidly, jejich? smyslem bylo zachovat pax deorum.?

Od 1. stoleti prochazelo fimské naboZenstvi velkymi proménami, které
souvisely jednak snovou historickou skutecnosti, totiz rozsirovanim impéria
o nova Uzemi se svébytnymi kulty; dde také se sloZitym vyvojem samotného
fimského nabozZenstvi, jez zahrnovalo mnoho prvkii. Od archaickeé viry v numina,
pies Lary, aZ po viru v cizi bohy, postupné pribyvajici do fimského panteonu
béhem republiky. Dédictvim helénismu pak byly henoteistické tendence, které
»VvVe jménech riznych boZstev, tedy pod raznymi jmény spatiovaly jediného svét
tidiciho boha, ktery vystupoval jako Pantheos.** Na pocétku principatu pak byla
situace natolik komplikovana a nepiehledna, Ze Octavianus povazoval

zanezbytné ndboZenskou otazku fesit. Jeho motivace viak méla nesporné hlavné

®Vice, SKREJPEK, M. luset religio, s. 53.
*HOSEK, R. Rimské nabozenstvi, s. 58.
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politicky podtext. SnaZil se takto sjednotit nesourodé impérium a postavit se
demoralizaci a Upadku nabozenstvi, které panovaly piedevdim v samotném Rimé.
O tehdgjSi nabozZenské situaci a pronikani novych kultd, ale i Upadku Ucty
k bohim a celkové ndboZzenské skepsi nés informuje Livius.> Jako zdroj Gpadku

viry v fimsk& bozstvavidi pravé noveé kulty, jez byly oznatovany jako povéry.

1.1.2 Augustovy zmény a hlavni naboZenské tendence v dobé cisarstvi

Na pocétku Octavianovych zmén byla velkd negjistota a to predevsim
socidni a ndboZenska. , Tehdy byla obnovena staré kolegia, znovu byly sepsany
staré modlitby, upraven ritus a roku 25 pt. n. I. byl postaven chrdm v3ech bohua
Pantheon.“®

Numina byla ¢asem nahrazena personifikacemi vlastnosti a ideji. (Pax,
Concordia...) OvSem personifikovana abstrakta byla znama jiz v dob¢ archaické.
V dobé cisarské vsak navic pristupuji jesté vlastnosti a ,, boZstva okamziku“ (Ops,
Victoria, Virtus). DalSi tendenci, kterou muZeme sledovat u abstrakt, je jgich
spojovani scisarovym piidomkem. Vznikd tak Pax Augusta, Victoria
Augustorum, které vyjadiuji novy stav vaci.’

Zacalo dochazet také ke spojovani Lari a Genia, které se piekryvaly
v ochranné funkci. Od dob Augusta, kdy muZeme sledovat cilené pocétky
cisarského kultu, se zatal mezi Lary uctivat Augustiv genius pravé jako vyraz
pocingjiciho nového druhu kultu. Uctivani samotnych Lari pokratuje az do konce
5. stoleti.®

V pocétcich cisarského kultu je tedy uctivan Genius Augusti, k dalSimu
posilovani jeho kultu prispivalo jiz zminéné spojovani abstrakt scisarovym
piidomkem a podobné oslava cisafovych vlastnosti (Virtus Augusti).
V Augustové dob¢ se dostala uz i samotné osoba cisare do sakrdni sféry. Prvni
takovou snahou je samotny Octavianuv piidomek ,Augustus', ktery
se pak natolik ztotoZnil s jeho postavou, Ze byl uZivan jako jediné oznaceni tohoto

SLIVIUS, 25,1

8 SKREJPEK, M. luset rdigio, s. 53.

" Podobng, HOSEK, R. Rimské naboZenstvi, s. 60n.
8Vice, HOSEK, R. Rimské ndboZenstvi, s. 60.
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panovnika. Déle je to c¢ast jeho titulatury ,Divi filius*. Neprve ve
vychodnich provinciich, nésledn¢ i jinde, je Augustus jakoby zaclenén, nebo spise
spojen s kultem bohyné Romy a spolu s ni uctivan.

Kult Romy souvisel skultem helénistickych vladci, kjeji pocté byly
stavény chrémy, oltéfe a sochy, byly ustavené hry — Romaia a k jejimu uctivani
byly ustaveny i kn¢zské sbory. Skultem Romy byli spojovéni nejdtive spravci
fimskych provincii v mistech dfivéjSich helénistickych stéta. Co se tyka Augusta,
ten bozské pocty v zésadé odmital.

,Chdpani vladaie jako boha se na zdpadé nejdiive objevilo v kultu
Mercurius Augustus, také Neptunus Augustus, vnémZz se Augustova socha
objevuje s Mercuriovymi atributy.“® Jakymsi prototypem posmrtného zboZ&téni
cisare, se stalo zbozsteni Caesara.

Situace v provinciich byla odlisnd Velmi specificka byla vtéch, kde
zanechala stopu helenizace. Ta s sebou nesla jiny druh panovnického kultu, totiz
sorientdnimi rysy. Panovnik byl vtomto kultu ctén jiz za svého Zivota, byl
povaZzovan zavtélené bozstvo.

Augustovym rédcem a vykonavatelem pii budovani impériai pii vytvareni
nové sténi ideologie, byl jeho zet Marcus Vipsanius Agrippa. Byl to pravé
on, kdo piiSel se giednocenim kultické rozdrobenosti a smy3Slenkou budovy
Panteonu. Tento chram nechal Augustus zasvétit vSem bohdm. Pavodni
Vipsaniovou myS3lenkou v3ak bylo, postavit chrdm Augustovi a Caesarovi.
To v3ak Augustus nedovolil a do chramu nenechal umistit ani svou sochu, kterou
nechal Vipsanius zhotovit. Kromé ni, vSak byla objedndna i socha jeho vlastni.
Nakonec bylo pro obé¢ nalezeno misto vedle vchodu do Panteonu, tak oba
symbolicky streZili gistotu fimskych kultd i nadale.*°

Cisarove si prisvojili rizné ritudly a hry, vyro¢i a svéatky. Dusledkem toho
byly kultické slavnosti, které dostaly své misto i vkalend&di. Pri zmeéné

9 HOSEK, R. Rimské naboZenstvi, s. 61.
19vice, VIDMAN, L. Od Olympu k Panteonu, s. 54.
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panovnika, nebo celého panovnického rodu, pak logicky dochézelo k ruSeni téchto
svétka atim k uvoliiovani mist v kalendéti nésledovnikim.™

Dulezitou tendenci této doby bylo tzv. , interpretatio Romana“, tedy reakce
na nutnost nalézt jednotici pristup k ndboZenskym piedstavam novych obyvatel
impéria a ,tradi¢nich Rimant“. Nové zemé mely piirozend sva samostatna
naboZenstvi, jegjichZz bozZstva byla postupné recipovéna do fimského kultu, pak
dochézelo k postupnému ztotoznéni cizich boZstev stimskymi diky shodnym
nebo podobnym rysam. V kone¢ném vysledku se doslo k ,, chdpani cizich bozstev
pod ¥imskymi jmény“ *? Pritom se &astokrét stalo, Ze pivodni nézev bozstva byl
piitazen k , novému“ fimskému jménu jako jeho epitheton. Predobrazem tohoto
procesu bylo ztotoZznéni nékterych feckych a fimskych bozZstev v piedchozich
stoletich, kdy byli mistni bohové podiazovani fimskym, ale i naopak.

V Rimé se také objevuji boZstva pivodné nefimska, kterd maji fimské
oznaceni. Kromé¢ tohoto nového ndzvu si nadomécim teritoriu ponechavai
i jméno pavodni.

Vedle rozméhgjiciho se cisarského kultu, ktery se stal souperem
tradicnimu starofimskému néboZenstvi, se dde Sitily orientalni kulty. MnoZstvi
novych kultd piiSlo ze Syrie nebo sousedni Kommagéné (Dolichenus, ktery
splynul s Jovem, odtud pak lupiter Dolichenus). Velmi oblibeny a rozSiteny byl
kult Mithry, ktery soupefil s kiestanstvim ato i doslova na Mulvijském mosté
roku 312. 2

V samotném mésté Rimé byl z nové prichozich orienténich kulta oblibeny
kult zmiiovaného iranského boha Mithry a kult boha Slunce** Navic se nekteré
prvky orientalnich kulta dostaly i do kulta ryze ifimskych.

Obecné lze fici, Ze tato tendence byla zpiasobena zménou postaveni
provincii a to i téch na periferii a samozigimé také zménami v armédg, kam se
snadno dostalo mnoho vojéki z provincii. Vyznam armady v této dobé je pozdgji
jedté podtrzen tim, Ze nabyla rozhodujiciho vlivu i pti volbé cisare. A tak zasah

1 RUPKE, J. NaboZenstvi Rimanii, s. 243.

2 V/ice, HOSEK, R. Rimské naboZenstvi, s. 58n.
13 SKREJPEK, M. luset réligio, s. 55.

1 Vice BURIAN, J. Rim, s. 207.
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VI

pozdgjsi cisari uz nemuseli nutné pochézet z Rima. Jgich rodidti se nekolikrét
staly provincie - Spanglsko, Syrie, Ilyrie, Afrika.

Dasim dalezitym momentem, ktery by nemél byt pominut je fakt,
e do Rima piichézeli obchodnici a u¢enci, ktefi prirozens s sebou prinéseli i své
vlastni kulty. V 1. stoleti byl poet cizich boht, ktefi byli v Rimé uctivani znagng
vysoky. Odrazem toho se stalo uvolnéni ptisnych ndbozenskych reguli, které
otevielo cestu pro boZstva nova, diive zapovézenajako kulty nepiételskych stétu,
napi. egyptska. Tato bozstva pak mohla byt oficialng prijata. Namitka, Ze Rimané
byli naklonéni egyptskym kultim jiz za republiky, je tim mySlen zeiména postoj
Gaia lulia Caesara a Marka Antonia, nemiZe obstat. Nejednalo se totiZ o vstiicny
postoj stétu, ale jednotlivea.™

ZvySe zminéného je ziggmé, Ze v naboZenskych predstavach se jen
malokdo orientoval. Z ndrodniho ndboZenstvi se stalo naboZenstvi stétni, které
bylo nastrojem politiky rodiciho se cisarstvi. NaboZenstvi mélo byt jednim
zjednoticich prvka jinak nesourodé fiSe. Velmi ¢asto se proto v dob¢ cisarstvi
objevuji tendence k zavedeni jakéhosi nadnarodniho nebo celoimperidniho kultu.
Veskeré tyto snahy a2 do nastupu krestanstvi jako oficialniho stétniho
naboZenstvi troskotaly.

Augustus se pokusil vzkfisit staré hodnoty a viru predkt, oviem tento stav
byl v Rimé& samotném jen dogasny. Provincie pak Zily vlastnim Zivotem aoficiélni
naboZenstvi akceptovaly jako projev logality vuci stétu. Jako zakladatel a ideolog
principétu ovlivnil dalSi ndboZensky i politicky vyvoj naasi tti sta let.

Ale az ve 3. stoleti dochazi k ptimému ztotozinovani vladnouciho cisare
s bohem. Rim tak postupné sleduje vyvoj, ktery byl dvé sté let pred tim zapocat
ve vychodnich helénistickych provinciich. Augustiv vyznam je nesporny pro ideu
Rima nesporny, piesto, Ze malo které z jeho zmén pietrvaly aZ do konce cisatstvi,
nebo alespon do dominétu, byl jim nastoleny smér uréujici.

B Vice, HOSEK, R. Rimské naboZenstvi, s. 55.

15

PDF vytvofeno zkuSebni verzi pdfFactory www.fineprint.cz



http://www.fineprint.cz

1.1.3 Kiestanév Rimé

Kiestanstvi se Sitilo velmi rychle z Palestiny a to brzy po svém vzniku
Béhem druhéno oleti jiz proniklo do celého fimského impéria. Pro dgjiny
kiestanstvi vemésté Rimé je daleZita riznorodost a to v poétu kiestanskych
skupin a jeich organizeci. ,Po celé druhé stoleti jesté neexistovaly zadné
opravdové cirkevni stavby ani Gstredni vedeni krestanské komunity.“'® Véfici
se shromazd’ovali v soukromych domech a od tietiho stoleti ve svatynich, které
byly ptizptisobeny kultickym ritudlum, k nimz byly predevSim uréeny ato ke kitu
a veceri Pané. K tomu, aby mohly byt stavény, bylo treba finan¢nich prostiedkn
atak se mohlo stét, Ze si stedry dondtor usurpova préavo na vyklad uceni. ,V
Rim& byl pro kiestany takovym patronem Markion, ktery spolu sfinanéni
podporou piinesl i viastni predstavy o zévazné tradici a jgjim vykladu, coz zahy
vyvolalo oteviené konflikty. Hermas, ktery chtél formulovat poZadavky
kiestanstvi z perspektivy Uspésného prislusnika ekonomické stredni vrstvy
ajehoz vizionarsky spis o Pastyti se téSil témér stejné Ucté jako kanonicke spisy, a
Valentinos, intelektudl, jehoz pozdni tradice klasifikovala jako gnostického
heretika, byli Markionovymi soucasniky v antoniovské dobé ajsou spolu se svymi
okruhy posluchasti dokladem toho, jak rozmanita kiestanska uskupeni v Rimg
pasobila“

, Rimané byli nadani velkou mirou tolerance vidi cizim kultam, nicméng
se setkavame s represemi proti tém, kdo cti bohy, ktefi jsou v Rimé neoficialnim
kultem, tedy nejsou oficidlng uznani, na toZ piijati do fimského panteonu.’® Tak
jsou tyto perzekuce vztaZzeny i na kiest'any prvnich stoleti. Neznamend to v3ak,
Zeby jgich pronasledovéni trvalo kontinudiné az do viddy Konstantinovy.
Kiestané v dobach klidu koexistovai spohanskym okolim a nedochézelo

k z&dnym vétSim sporam.

18 RUPKE, J. NaboZenstvi Rimani, s. 238.
¥ Tamtéz, s. 238.
18 SKREJPEK, M. luset réligio, s. 190.
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1.1.4 Zidovské obcev diaspore

V dobg cisarské se po fimské 1§ &itilo také Zidovstvi, a& vznik diaspory
je mnohem starsi. Uz v helénismu sidlily Zidovské obce v Alexandrii a Malé Asii.
Zidovska obec vRimé byla velmi silnd ,Zidé ziskavali i nové veiici
z neZidovského obyvatelstva..“*® Piitom se velmi liSila situace na vychodé a na
zépadé impéria. Na vychod¢ prechdzelo na Zidovskou viru pomérné hodné
proselyti, naopak na zdpadé byli vniméni jako cizorody prvek. Diaspora jesté
vzrostla po p&du Jeruzaléma roku 70. Ve druhém stoleti pak po porézce Bar
Kochbova povsténi. V poslednich letech se velmi znamou stala mezopotamska
osada Dura Eurdpos a to diky archeologickému vyzkumu, ktery odhalil kromé
kiestanského domu svyzdobou také figurativné zdobenou synagogu z doby

cisarské.

¥VIDMAN, L. Od Olympu k Panteonu, s. 58.
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1.2 UMENI

1.2.1 Umélecke prostiedi vzniku rané kirestanského uméni

Antické umeéni zobrazovalo bohy a hrdiny na vyraz Ucty a jeho vysledky
sestavaly soucasti jgich kultu, kjgich kultu smérovaly. Vysledné dilo se salo
piedmétem Ucty, tedy zastupcem daného boha na urcitém misté. Tak k nému bylo
také pristupovano. Ucelem dila byla oslava a obét’. Takova socha pak byla cténa,
byly ji ptindSeny dary a obéti. Krestané prvnich stoleti byli obvinovani
z bezboznosti, protoze neméli chramy, oltére, sochy ani obrazy 2°

MojZiSiv zékaz sice do jisté miry omezoval rozvoj Zidovského vytvarného
umeéni, nicméné nelze hovotit 0 jeho neexistenci. Mam na mysli piedevsim
figurativni  zobrazovani, které bylo tabuizovano, presto zobrazovéno.
Helenizované Zidovské obce v diaspore, zefména na vychodg, byly do velké miry
ovlivnény prostredim a tedy i uménim pohanského okoli. Nejéasteji uvadénym
piikladem v této souvislosti je synagoga v mezopotémské osadé Dura Europos.
Jgji stény jsou zdobeny piibéhy ze Starého zakona, které I1ze datovat do 3. stoleti
AD.

Podobné navézalo na antickou tradici rané kiestanské uméni. Zefména
fimské kiest’anska obec po sobé zanechala velké mnozstvi materidlu ke zkouméni
tohoto jevu. ZjednoduSené Ize fici, Ze vymanénim se z Zidovského prostiedi
avkrocenim do centra fimské tiSe, mohl zapogit zrod vytvarného vyjadieni
prvotni kiest'anské obce. Po¢atky tohoto umeéni jsou pod silnym vlivem antickych
forem, kompozic i obsahu.

Tak je Kristus zobrazen v fecké tradici jako bezvousy mladik, tranici mezi
Petrem a Pavlem, co by vousatymi filozofy.?* Tak zvany fecky nebo helénisticky
typ. Naopak Kristus jako filozof, je zobrazovan s plnovousem a v pokrocilegSim
veéku, jinak oznacovany také jako syrsky typ.

Na mnoha zobrazenich muaZeme ngjit nejen detaily, které odkazuji

na zpusoby zobrazeni antického, ale také takove, které piimo odkazuji na antickou

2 CIBULKA, J. Starokiesranska ikonografie a zobrazeni uksiZovaného, s. 42.
2 Vice, GOMBRICH, E. H. Pribéh umeni, s. 128.
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mytologii. Je to ngprosto ptirozené uvédomime-li si, Ze prvotni kiestanstvi
vznikalo a utvérelo se pravé vtomto prostredi, Zze antické zpasoby mu byly
jedingmi znamymi a tedy vlastnimi. Né&jakou dobu trvalo, nez se ustdily ,, Ciste"
kiestanské motivy, nez vibec byly antické prvky vniméany jako nepatiicné
anovému svétonédzoru cizi. V tomto kontextu nés nepiekvapi jiZz zminované
zobrazeni Krista mezi Petrem a Pavlem, ktery sedi na triné a jeho pozice co by
nebeského viadce je zdaraznénateckym Atlantem, ktery tento trin jakoby podpira
spolu s nebeskou klenbou.

Obr. 1 €ast rané krest. sarkofagu Junia Bassa, zobrazujici Krista mezi Petrem a Pavlem, dole Atlant,
polovina 4. stoleti (Vatikanska muzea)

Kromé téchto zptisoba zobrazeni a doplikovych antickych motivi, Ize
nalézt také nékolik motivii ptvodné mytologickych, prevzatych rané
kiestanskymi umélci na zakladé néjaké podobnosti nebo paraely a ty pak byly
nov¢ interpretovany ve shod¢ s kiest’'anskym ucenim.

Zgjimavé je, Ze vpocécich kiestanskéno umeéni Kristus nebyva
zobrazovan samotny, ale ve spolecnosti jinych osob, nebo v piipadé dobrého
pastyte v doprovodu ovci piedstavujicich veérici.
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1.2.2 Vyvoj formy i obsahu

Prestoze se vminulém stoleti objevovaly snahy datovat vznik
kiestanského umeéni jiz do 1. stoleti AD, je v poslednich 50 letech obecné
piijiman nézor, 7e kiestanské umeni pred rokem 200 prakticky neexistovalo.??
Duvody relativné pozdniho vzniku byly jiZ diive nastinény.

Kiest'anské uméni prvnich stoleti je souc¢asti pozdné antického uméni. Od
pocatku 3. stoleti, do prvni tietiny stoleti 4., tedy v tzv. predkonstantinovském
umeni, se zobrazovani omezuje na malby v katakombach, ojedinéle drobnou
plastiku nebo keramiku. Vyzdoba se po strance forméni nelisi od soudobych
maleb fimskych palécti, domi a hrobek, ale obsahove chovav sobé prvky, které ji
blize ursuji jako kiestanskou.?® Zatim nebyly podéany spolehlivé dikazy o stavbe
krestanskych svatyni, aesponn ne vtakovem mgtitku, jako se stalo v dobé
po vitézstvi Konstantinove.

Malby v katakombéch 3. stoleti AD poukazuji na znalost zpusobu malby
tehdgjSi doby, liSi se vSak jistym druhem schémati¢nosti a symboli¢nosti.
Zobrazovany motiv ma pouze poukazat na prezentovany piibé¢h, uddlost nebo
skute¢nost. NesnaZi se o individualizaci zobrazovanych postav. Je to novost
ve srovnani se snahou feckych umélci o formélni dokonalost i fimskych sochatt,
napodobit fecké originaly.?

Ve 3. stoleti se objevuji prvni , kiestanské* sarkofagy s reliéfni vyzdobou,
kjgich rozvoji a nérastu dochézi v prabéhu tohoto stoleti. Naméty veétSiny
sarkofégu reflektuji scény atypy maleb z katakomb, od poloviny 3. stoleti se vak
jejich naméty ubiraly také vlastni cestou.

Pred polovinou 4. stoleti se situace radikéiné méni a hovotrime o obdobi
konstantinovském. Uznéni kiest'anstvi jako povoleného ndboZenstvi s sebou nese
zmeénu i vumeéni. Vychézi z katakomb do stredti mést a stavi chramy a baziliky.
,Vceku lze fici, Ze prechod od pohanského ke kirestanskému umeéni

2 \/ice, EFFENBERGER, A. Friihchristliche Kunst und Kultur, s. 14.
B CIBULKA, J. Starokiesranskéa ikonografie a zobrazovani ukiizovaného, s. 3.
24 \/ice, GOMBRICH, E. H. Pib¢h umeni, s. 129.
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je v nekterych oblastech umélecké tvorby plynulejSi nez v jinych. Architekturu Ize
uvést jako prvni.“?

Objevuji se nésténné mozaiky, do té doby vidané v souvislosti
skrestanstvim jen zfidka. Z cisarského kultu jsou piejimény prvky, které Ize
oznxit jako ,triumféni* a podle téchto znaka je i umeni pierozeno v umeni
triumfalni, majici odraz v jeho oficidlnim uznani za nabozZenstvi sténi. Stde
je soucasti pozdné antického umeni a po formdlni strance se od néj nijak nelisi.
»Jak kirestanské, tak pohanské umeni 4. a 5. stoleti uzivaly téhoz umeéleckého
stylu, ale také mnohaikonografickych prvki.

» KRATOCHVIL, Z.; BOUZEK, J. Promeny interpretac, s. 188.
% KRATOCHVIL, Z; BOUZEK, J. Promeény interpretaci, s.194.
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1.2.3 Uméni predkonstantinovské

Tento termin je uzivan pro kiest'anské umeéni od jeho vzniku, do prerodu
vumeéni povolené, které postupné prerasta vumeni triumfani. Pro dobu
piedkonstantinovskou bychom mohli uzit jako synonymum také adjektivum
» katakombdni“. Katakomby byly mistem vzniku starokiestanského umeéni
v fimsko-helenistické tradici.

1.2.3.1 Krestanské pohiby v katakombach a jejich vyzdoba

Katakombové malby jsou nejstarSim dokladem uméni s kiest'anskym
vyznamem, ikdyZ je treba mit na paméti, Ze v katakombéach nejsou pohibeni jen
kiestané. Tato mista slouZila jako pohiebi&té jiz diive. Jgich rozvoj souvisi
podobng jako zmény v nabozenské oblasti s piilivem obyvatel provincii do Rima.
Ti maji ¢asto jiny pohtebni ritus neZz mistni. Samotni Rimané upiednostiovali
posmrtné spalovani a ukladany pak byly jen urny. OvSem ani inhumace nebyly
neznamé, jen od doby republiky méné casté. Dokladem toho jsou v této dobé
ustupujici sarkofagy, které se drive diky helenizaci rozsitily z Orientu.?’
Sarkofégy jsou ,znovu objeveny* v dobé Hadridnove, coZ ssebou nese i narast
inhumaci. Tento jev je spojovan stegjné tak jako zmeény v ndboZenstvi, se zménou
spole¢enskych poméra zpasobenou prilivem provincidlu z vychodu atedy i jejich
kultd.

Existuji také archeologické doklady o ukladani uren nejen ve hrobkéch
avyklencich vétSich hrobek, ale také v podzemnich pohtebistich, napiiklad
ve Vatikanské nekropoli. Rimska natizeni o pohibivéani byla zachovéana vzhledem
kjgich umisténim, tedy za hradbami a fimské naziréni svéta se projevilo
v lokalizaci pohtebidt’ podé cest. Vyzdoba a napisy na fimskych hrobkéach totiz
nebyly uréeny primang zemrelému, ale kolemjdoucimu.?® Byly urdeny
k zastaveni se a precteni. V tomto svétle je pochopitelngjsi fakt, pro¢ byli mrtvi
uklddani do podzemnich pohtebist’, byla-li prvotni kiestansk& naboZzenska obec

2" grov. VIDMAN, L. Psano do kamene, s. 73.
2\IDMAN, L. Psano do kamene, s. 76.
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vhiména jako , nepovolena povéra‘’. A déle pro¢ je tento zpusob pohibivani
opustén jiz napocatku 5. stoleti.

1.2.3.2 Naméty

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze diky pohibivani pohant ve stegjnych
mistech jako kiestant, dochézi i k miSeni ndméta zobrazeni. Komplikovana
interpretace souvisi ¢asto s uréenim pavodu naméti. Teprve od ,, pozdniho tretiho
stoleti byli mrtvi kiestanskych obci pohibivani oddélens od nekiestani.“?
Pomineme-li ryze kiestanské nebo starozékonni motivy, které se v katakombéach
objevuji; jako: Odpocivajici Jonas, Jonés vyvrzen morskou obludou, Tii mladenci
v ohnivé peci, Noe na své arSe, Daniel mezi lvy; z novozékonnich pak: Uzdraveni
chromého, VzkiiSeni Lazara, Vyléteni slepého, RozmnoZeni chlebt aryb, Svatba
v Kéni Galilegjské, kiest; existuji ndméty, jgjichZz ndbozenska interpretace se maze
stat znacné obtiznou.

Jsou to predeviim motivy pastyie nesouciho na ramenou ovci, motiv
oranta, kvetouci zahrady a zobrazeni ptaka, z nichZ nejcastéji se miZzeme setkat
spavem, fénixem nebo holubici. Prislusnost k naboZenstvi neboZtiki v takto
zdobenych hrobech muzeme urcit na zakladé néjakého detailu, népisu nebo
doplnkového symbolu, jegichz piifazeni je nesporné. Tyto motivy se objevuji
negdiive od 3. stoleti, to je také jeden zdavoda, pro¢ je diivejsi vznik
kiestanského umeéni sporny. ,, AZ od tietiho stoleti se objevuje— oproti pohanské —
praxi v napisech také datum pohibu, ddle misto aklamace ¢astéji symbol: ryba,
kotva nebo holubice.“*

Zobrazuji se jen negjdialezZitéjsi motivy piibéhu, ne cely déj. Jde o jisty
druh odkazu na téma mezi piislusniky obce dobie znamé. Tak je Uzdraveni
chromého namalovéno az jako vysledek déje, tedy okamzik, kdy uzdraveny
odchéazi a nese své lazko. Existuji také zobrazeni cisté symbolicka, bez déjového
obsahu: stil akoSiky schlebem, koSiky schlebem samostaingé, ryba a koSik

schlebem. V této souvislosti je dobré zminit, Ze podobn¢ jako existoval ustdleny

2 MARKSCHIES, Ch. Mezi dvéma svéty, s. 84.
% MARKSCHIES, Ch. Mezi dvema svéty, s. 85.
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soubor antickych témat a ustdlena forma jegjich zobrazeni, vznikly podobné
, predlohy” i v kiestanském umeni 3! Nejcastsji je tento fakt dokladovén existenci
velmi podobné provedenych mozaiek pravé s ndmétem ryby a koSiku naplnéného
chlebem, pochézegjicich z raznych mist impéria.

Toto nové uméni je po strance typové a kompozicni zavislé
naschématech antickych.>* To plati i pro témata starozakonni. Predlohou
pro ztvarnéni MojziSe rozvazujiciho si botu je schémalasonovo, rybér z katakomb
je pojat stein¢ jako anticky rybar na stéldch a geméch. ,,..scéna Krista soudiciho
dusi, matutéz dispozici jako Minos rozhodujici nad osudem zemielého. Na misto
Psychopompovo Vvtéto scéné pozdgji nastupuje andél. Hojné uzivany
typ kiestanskych oranti Ize forméng doloZit vzory antickymi...>® podobng také
velmi oblibeny motiv dobrého pastyie je pievzat ze zobrazeni pastyie, resp.
Kriofora, zobrazovani Psyché na Hermov¢ dlani je piedobrazem pro zobrazovani
lidské duSe. Personifikace Vitézstvi se stala piedlohou pro ztvarnéni pozdéjSich
andéli, nebo , vitézstvi kiestanstvi“. Pres schémati¢nost a nedéjovost zobrazeni,
bylo dobte rozpoznatelné, jakou udalost ma dany vyjev zobrazovat, ovsem jen pro

znalé véci.

1.2.3.3 Formaajeji zménav dobé predkonstantinovské

Ve vztahu krané kiestanskym mabam piedkonstantinovské doby,
jetreba zminit, dnes obecné prijimanou tezi, o vzniku, uplatnéni se a rozvoji
tohoto druhu umeéni v samém srdci impéria. Nikde jinde nebyly prozatim tak rané
malby doloZeny. Jednoduché malby samozigimé existuji i v orienténich
provinciich, oviem podle datace nemohly stat u vzniku prvnich kiestanskych
nastennych maleb. Rovnéz inspirace Zidovskym uménim nemize byt v tomto
sméru piecenovana, toto uméni svyjimkou nékolika helenizovanych obci

»neprdlo” figurativnimu zobrazeni.

3L Vice, LASSUS, J. Raneé kiresranské a byzantské ument, s. 12.
%2 Podobng, CIBULK A, J. Starokiesranska ikonografie a zobrazovani uksiZovaného, s. 8.
3 CIBULKA, J. Starokiesranska ikonografie a zobrazovani ukizovaného, s. 8n.
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Katakombové malby navazuji na posledni fazi nésténného malirstvi
pompejského stylu3* Vyristaji z ngj, ovéem formalni prostredky katakombového
stylu jsou jednodussi. Presto je zptsob této malby vysledkem organického vyvoje,
ktery je mozné sledovat v malbé rané doby cisarské i v jgi architekture. Na rozdil
od ctvrtého pompejského stylu dochézi k uvoliovani tektonickych tendenci.
Podobny trend miaZeme sledovat v dalSim pompejském rysu, totiz Ustupu
od perspektivnich vyhledt, které rozSirovaly vnitini prostor stény. Sténa je tak
bez dal&i perspektivy bez vyrazngjsiho prostorového &lenéni.®® V katakombéch
ngdeme jen prosté ramovani namétu jednoduchymi pruhy, jimiz je sténa
rozélenna na mendi ¢asti. Podkladova barva je nezvykla bila.%® Ngjdeme také
Zluty podklad, figury jsou ¢asto malovany cervenou nebo okrovou barvou.
Vyzdobny systém je velmi stiidmy, kresba je jednoduchd, skicovita.

Zmeén doznalai kompozice, mizi provézanost déje ajednotlivych postav,
které spolu diky frontalnosti piestévaji komunikovat, ale obraceji se k divakovi.
Mizi kontrapost i profilové zobrazeni. Jednoticim prvkem ziastavajediné symetrie.
Prostorova perspektiva je nazna¢ena velmi primitivné umisténim vzdaenych osob
do horni ¢asti vyjevu. Figury jsou schématické, bez individuanich rysi, o diivejsi
snaze zobrazit krasu neni ani naznaku. Mizi, fimskému uméni malby vlastni,
realismus. Ztréci se také oblibeny portrét. Postupné mizi i zobrazeni krajiny
zminované v predchozi kapitole.

Podobné tendence vedly k tomu, Ze dochézi k Upadku socharstvi a sochy
se v podstate piestavai vytvéret. Jeden z dtivodi nez§mu o volnou plastiku,
jejist¢ mozné hledat v odmitavému stanovisku kiestanskych autorit prvnich
stoleti k antickému nazirani na sochu, jako na ztélesnéni boZstva a jegji funkci,
ktera byla zastupovat boha na konkrétnim misté. Prvotni kiestané byli nazoroveé
negativné vymezeni vici pohanskému okoli a jeho kultovnim praktikam. Proti
tvorbé soch se stavi Tertullidn, ale nedoporucuje je ani Klement Alexandrijsky,
Origenes ani dalSi apologeté. Dokladit o tom, Ze sochaistvi neupadlo zcela

v zapomneni je velmi mélo, presto existuji. U téch které zname mazeme sledovat

3 CIBULKA, J. Starokiesranské ikonografie a zobrazovani ukiizovaného, s. 8.
®Vice, CIBULKA, J. Starokiesranské ikonografie a zobrazovani ukiizovaného, s. 14n.
% Srov. CHATELET, A. akol. Svétové déjiny umeni, s. 196.
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tendenci zapocatou jiz ve 2. stoleti, totiz prechod ,od plastického zobrazeni
k optickému“ 3" To ssebou neslo jemngj& zobrazeni spiritudlnich kvalit.%®
Urcujici roli zacalo hrét svétlo a to nejen v plastice, ale i v maliistvi. Vidime na
nich dalsi Upadkovy znak ato ztrdtu poméri u postav. Oblibenym se stal reliéf,
ktery ovSem v duchu zminénych tendenci ztréci na plasti¢nosti aje melky.

Prvkem, ktery vyvaZzoval v3echny tyto znaky byla expresivita tohoto na
prvni pohled primitivniho ztvarnéni. Prioritnim se stalo zobrazeni obsahu, silného
pocitu, zaZitku. ,, Chudobu formdni nahrazuji duchovni hodnoty, misto krasné
formy nastupuje hluboky smysl. Nastala tedy radikalni preména uméleckého

programu. Misto vngjskovosti dominovala nadéle niternost.“*°

1.2.3.4 Krestanské nahrobni napisy v katakombach

Nahrobni népisy byly velmi oblibené v Recku i v Rimé, staly se jednou
ze zndmek helenizace a romanizace. Jgjich nezbytnou ¢asti bylo jméno zesnulého,
ddle se pridavaly zasluhy aformulace, zkracované nékolika ustdenymi inicialami
a proto obecné znamymi. V katakombéch, kde byli mrtvi ukladéni do specidné
vyhloubenych vyklenku, byly tyto loculi zazdény a piikryty vétSinou mramorovou
desti¢kou s népisem.*°

V pozdni antice byly népisy vesmés konzervativni, alespon co se tyce
ustdlenych formuli a zkratek. Tak jako v kazdém obdobi dochézi k jistému
posunu, ten je v3ak vtéto oblasti velmi maly, pomineme-li zmény souvisgici
snastupem krestanstvi. V népisech pokracuji sekuléarni schémata a formule, ale
ve stejné dobé se objevuje také inovace reflektujici nové nézory asituaci.

Objevuji se nova slova a vyznani viry, které byly pohanské pohiebni
epigrafice nezndmé** Ty k sob& pribiraji spoustu symboltt a zobrazeni. Tyto
kiestanské napisy jsou vétSinou datovatelné mezi pocétek 3. stoleti a 5. stoleti.
Zanedlouho k nim byly pridavany rizné prvky, jako dedikace pozustalého, prani

3" KRATOCHVIL, Z.; BOUZEK, J. Promény interpretaci, s. 193.

% Tamtéz, s. 193.

3 CIBULKA, J. Starokiesranské ikonografie a zobrazovani ukiizovaného, s. 17.
“OVice, VIDMAN, L: Psano do kamene, s. 73.

“L FIOCCHI; BISCONTI; MAZZOLENI. The christian catacorbs of Romeg, s. 149.
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»Zivota v Kristu“, , pokoje a Ucasti na nebeském ,, refrigeriu®, neboli prani Gcasti
na v&&Eném Zivots v nebi.*? Velmi typické jsou vyrazy: , in pace vixit“, , depositus
(in pace) a vivas in Deo.*® Formulace In pace vixit byla neztidka doplnéna

0 olivovou nebo palmovou ratolest.

Obr. 2 Funeralni napis s ratolesti (Sebastianovy katakomby, Rim)

Casté je také datum uloZeni do hrobu, které se obvykle shoduje s datem
amrti. Bylo pro kiest'ana daleZitéjsi, nez datum narozeni, protoZe toto datum také
piedstavovalo datum piechodu k novému Zivotu.

Pfes mnohé rozdily, mély pohanské i kiestanské symboly mnoho
spolecného. Je to ngpiiklad typicka formule , Dis Manibus® (vétSinou ve zkrécené
forme ,D. M.*) neboli , Ducham zemielych* ** Misto, kde byl mrtvy uloZen bylo
nedotknutelné, posvéané. Tato formule byla bézné uZivana aZz od principatu.
V dob¢ cisarstvi byla na tolik samozigimg, Ze ji muZzeme ngjit na napisech
» kiestanskych pohibi”. Podobné piekvapujici je vyjadieni se o hrobech, jako
»dimora agternd’ v krestanském kontextu. DalSi shodou s pohanskymi napisy je
piidavani vlastnosti a ctnosti zemrielych (ctihodny; zbozny; drahy..) av neposledni
fadé také slova vyjadiujici zal a zarmutek nad odchodem blizkého (ve vécném
smutku; bolest).

Lze fici, ze ,ngjstarSi kiestanské népisy nemély jesté vlastni ustédleny
formuldt, takZe jsou k nerozeznani od pohanskych a miZeme je jako kiest'anské

4 FIOCCHI; BISCONTI; MAZZOLENI. The christian cataconbs of Rome, s. 147.
“Vice, VIDMAN, L. Psano do kamene, s. 84.
“ grov. FIOCCHI; BISCONTI; MAZZOLENI. The christian cataconbs of Rome, s. 147.
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identifikovat pouze tehdy, vime-li bezpetng, Ze dotyéna osoba je kiestan“*

Nebo-li plati obecné obdobné, co bylo zminéno u ndméta vyzdoby.

1.2.4 Dobakonstantinovska

Od roku 300 do konce 4. stoleti prodélal vyvoj zobrazeni v katakombéch
znatelny posun a to smérem Kkplasticnosti  vyjevi, postavy nabyvaji
konkrétngjSich rysti a podobné jako v rodici se architektuie a umeéni reliéfnim
dochézi ke zmeng témat.

Béhem 4. stoleti se méni témata a v souvislosti s nasténnou vyzdobou
bazilik i kompozice. Hlavnim tématem je Kristus a jeho , boZstvi“, postavy jsou
ve vétsim metitku.*® Zagingji byt budovany svatyné a vznikaji v nich prvni
mozaiky. ,Kiestanské chramy lIze co do stavebniho typu snadno vyvodit
ziimskych staveb. Jak basilika, tak okrouhld svatyné uzivana pro baptisteria,
navazuji na stavebni typy piedkiestanské doby, a atria nékdy piipojovana
ke starokiestanskym basilikam, maji také své starsi predchadce*’

Rimska civilni bazilika byla vzorem pro vznik baziliky kiestanské, byla
orientovana podle piicné osy. Jgji hlavni béh se odehrava v galeriich a
po obvodu. Hlavni prostora byla vyuZivana jen obcas a to k soudnim pielicenim.
Byla to stavba urcena pro ekonomicky a sprévni provoz ifimské veigjnosti.*® Pii
pierodu ve stavby v sakrélni, muselo byt naopak co nejvice lidi soustiedéno
v hlavni ¢ésti, aby mohli byt G¢astni pii slaveni eucharistie. Muselo tedy dojit
ke zmené¢ orientace baziliky.

“>VIDMAN, L. Psano do kamene, s. 82.

6 Srov. CHATELET, A. akol. Svétové déjiny umeni, s. 197.

" KRATOCHVIL, Z.; BOUZEK J. Prom¢ny interpretaci, s. 188.
“8Vice, VACKOVA, R. Védao dohul., s. 73.
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1.2.5 Krestanskétriumfalni uméni

Oficidlnim uznanim kiestanstvi jako naboZenstvi, které je statem
povoleno atolerovano, doznalo velkych zmén i uméni. Kiest'anské umeni prebira
schémata helénsko-fimské triumfélni symboliky, kterd souvisi s cisarskym
kultem. Pavodni inspiraci jsou ciny Alexandra Makedonského, které jsou
oslavovany i v kiest'anstvi.

Pro zobrazeni vladct se uZiva typového zobrazeni triniciho lupitera,
zngj pak predevsim ,princip viaddcovského kolena“. Sedici postava na trainé méa
jedno koleno vyS nez druhé. Jedna noha je jakoby posunuta dopiedu. V podobném
duchu byva zobrazovén Kristus.

Kromé tohoto ,triniciho Krista® se objevuje Kristus Hélios. Vychéazi
rovnéz z cisarskému kultu, predobrazem mu v3ak byla fada slunecnich kultu,
v tomto konkrétnim typu zobrazeni Hélia na quadrize.

Po vzoru cisarskych triumfanich oblouki jsou budovany triumféni
oblouky v transeptech bazilik. Na nich je Ustredni postavou Kristus, uddosti jeho
Zivota jeho boZstvi, parGsie a podobné. Vyjevy ze Starého zékona jsou odsunuty
namené vyznamna mista jako jsou obvodové zdi.

Zagina byt oslavovéan Kristus jako vitéz, piipadné kiestanstvi a jeho
triumf. Kiestanstvi této doby je ozna¢ovano jako triumfélni, podle novych ndméta
a jgich zdroja, které ¢erpa z cisarské triumféni symboliky a cisarského kultu.
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2. RECEPCE A REINTERPRETACE

2.1 Pastyi - Dobry pasty¥ — Pastor bonus

VM vrws

Negjbéznéjsi a nejoblibengjsi ran¢ kiestansky symbol, ktery mame ve
vytvarném umeéni doloZen, je Dobry pastyi. Byl pievzat jiz v dobé
piedkonstantinovské. MiZeme jg najit na sténéch fimskych katakomb,
na keramickych lampickach (Vatikanské muzeum), mozaikéch chramii, baptistérii
a mauzolei (Aquileia, Ravenna) i na pozdn¢ antickych sarkofazich. Existuje i
volna plastika, stimto tématem, ktera je vrané krestanském umeéni spiSe

vyjimkou.

Forma

Kristus jako dobry pastyi byva zobrazovan jako mlady muz, ktery nese na
ramenou ovci, nékdy byva tento obraz doplnén jedté panovou flétnou nebo
pastyiskou holi v ruce, nebo dali ovci ¢i dvojici ovci u Kristovych nohou. Pravici
muze Zehnat, pres rameno miva modnu. MuZe také sedét uprostied svého stéda
ahra na pistau. Jeho anticky typus pastyie je zobrazovan stgné. Byva
kompozi¢né zasazen do alegorie ro¢nich dob, nebo pasteveckého prostiedi. Asi
nejstarSi zndma plastika, ktera je formalné piibuzna pochézi z Kréty.

Obr. 3 Krioforos, soska Obr. 4 Dobry pastyF, sar kofag
660-600 BC (Kréta) 260 (S. MariaAntiqua, Rim)
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Anticky kontext

Povoléani pastyie pattilo ve starovékém Stredomoti k béznym a cenénym.
Mladik nesouci ovci nebo berana na ramenou je zném jiz z Gsvitu feckého umeéni.
Je jim Krioforos, nalezeny naKrét¢ a nej¢astéji datovany do obdobi 660 — 600
BC, jeho Uzky pas vypovida o minojském vlivu. Podle Lurkera se tento symbol
vyskytoval jiz vranych kulturach Predni Asie a Orientu. Byval zde spojovan
s titulovanim kréle aboZi reprezentaci.*®

Namét dobrého pastyie si fim&ti kiestané vypijcili z oficidlniho umeni.>
V timském prostiedi byly totiz velmi oblibenym Zénrem raného cisarstvi
bukoliky. Bukolska literatura byla pro svou tradicnost a nekonfliktnost
podporovana augustovskou propagandou. Octavianus se snaZil obnovit staré
fimské tradice a nabozenské kulty, s¢imz byly bukoliky v souladu. Pastyi byl
vnimén jako ten, kdo chrani své stédo pied zvéii i zlodgji. Pastyti v tomto Zanru
vystupuiji jako basnici i interpreti basni, stali se vhodnym néstrojem k prohloubeni
tehdejSiho poslani literatury.>* Vergilius, jako ngzndméjsi autor tohoto literarniho
druhu, se necha inspirovat starSim helénistickym basnikem Theokritem.
Po ob¢anskych vakéch a spolecenskych zménéch se autori i étendri utikali
soblibou do nekonfliktniho idealizovaného svéta pastyiskych idyl. Krajina,
kterou li¢i zefména Vergilius, je také idealizovana, je ji sten¢ jako u teckych
basnika predchozich obdobi Arkéadie. M4 jit o blaZzeny svét pastyii, osamoceny
mezi horami a b&Zn¢ navstévovany boZstvy.>? Zobrazovéni piedieckého pastyie
byva soucasti alegorie ro¢nich obdobi nebo prévé vyjevu v krgjiné této , St'astné
Arkédie* >3 | Tato predstava, blizka piedstavé rgje, ovlivnila i rang kiestanskou
tradici zobrazeni dobrého pastyie, ktery je na ranych pamétkéch zasazen
do idedini zahrady rge.">*

“9Vice, LURKER, M. Sovnik symboli, s. 366.

0 LASSUS, J. Uméni svéta: Rané kresranské a byzantské umeni, s. 14.
1 Vice, CONTE, G. B. D¢jin rfimské literatury. s. 256.

2 Také, EFFENBERGER, A. Frilhchristliche Kunst und Kultur, s. 65n.
% ROYT, J. Slovnik biblické ikonografie, s. 127.

 Tamtéz.
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,Podle n¢kterych autora je dobry pastyi personifikaci Filantropie
(humanita) atvoii spolegng s Orantou (pietas) dvojici oblibenych ctnosti.“>°
Samotna interpretace antického pastyte je znaén¢ komplikovana. Prostiedi raného
cisarstvi bylo ovlivnéno helénismem. Ten ovlivnil ndboZensky Zivot otevienim se
novym, zejména orientdnim kultim a synkretismem. Nejednalo se o Zadnou
nahlou zmeénu, spiSe prirozeny proces souvisgjici srozrastgjici se tisi. Jgji novi
obyvatelé pak prichédzeli do Rima spolu se , svymi* boZstvy, kterym se &asto
podatilo , srast* s bohem tradi¢né fimskym nebo feckym.

Vzhledem k oblibenosti tohoto namétu ve stredomoiskych starovékych
kulturach, existuje vice moznych vykladu. Tak podle profesora Bouzka a nejen
podle ngj, je Dobry pastyi ikonograficky blizky ikonografickému typu Orfea®®
O Orfeovi se vice zminim v samostatné kapitole.

Kromé vySe zminénych interpretaci je také casto dobry pastyt
ztotoZznovén a jist¢ prdvem snékterymi atributy Herma. Hermes byl primarng
bohem pastevci a ochrancem stad. Jeho rodistém byla Arkédie, odtud pochazi
oznateni Arkédie jako zaslibené zem¢ pastyiu a inspirace reckych a pozdgji i
fimskych bésnikia. Vzhledem k starobylosti pasteveckénho zptisobu Zivota, se
v jeho kultu nachézeji prvky z riznych dob. Nejstarsi znamé muzZeme vysledovat
do predmykénské doby.>’ , Je pravdépodobné, Ze Hermes byl pavodng bohem
ochrancem kogovnych pastyii, mozna dokonce pénem zvirat.“*® Dal§l sférou
Hermovy ptsobnosti byla kromé pastevectvi ochrana pocestnych a hranic
pozemku. Odtud hermovky na rozcestich, kterym predchézely obycejné hromady
kameni. Byl také poslem a tlumo¢nikem boht. ,Je pravdépodobné, Ze tyto
atributy ucinily z Herma pravodce dusi: Hermes provazi mrtvé do zasvéti, protoze
zna cestu a vi, jak seorientovat v temnotach. Provazi-li duSe do podsvéti, je to
opét vzdycky on, kdo je privadi zpst na zem.“*® Tedy Hermes je také
Psychpompem.®® Pro v&echny tyto vlastnosti byl nekterymi cirkevnimi Otci

S ROYT, J. Slovnik biblické ikonografie, s. 128.

% Vice, KRATOCHVIL — BOUZEK. Promeny interpretaci, s.194.
5" Vice, HOSEK, R. NaboZenstvi antického Recka, s.60n.

8 ELIADE, M. D¢jiny naboZenského mydeni |, s. 259.

9 TamtéZ, s. 259.

O KERENY], K. Mytologie Rekii |, s. 186.
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srovnavén s Kristem. Jiz predtim jg filozofové ztotoznili s Logem.®* Zobrazovéan
byva mimo jiné sdlouhou holi, interpretovanou nékdy jako pastyiskou, nékdy
jako poselskou.®?

Obr. 5 Hermésjako pasty¥ na Athénské éervenofigurové vaze
(L ondon, British museum)

Jak jiz jsem vySe zminila, mél pastyi v mnoha kulturéch ndboZensky
vyznam. Ochrance pastyit a st&d propujcuje svij titul také panovnikam. Tak
napiiklad Becker o tom piSe: ,Bih a vladci byli mnohdy chgpéni a oznacovani
jako pastyii.“®® V podobném duchu se také vyjadiuje symbolog Lurker, kdy?
ve svém slovniku symbolu tuto mySlenku rozvadi a konkretizuje: ,, Jiz v ranych
kulturédch Predni Asie a Orientu, v Egypté, Zidovsko-biblické jazykové oblasti ,
pravé tak jako v Indii je pastyi spojovan stitulovanim krdle a boZi reprezentaci.
Bohy pastyti jsou napt. Anup, Attis, Hermes. Krd David a egypt&ti faraoni jsou

ve své roli pastyri pokladani za idedlni panovniky.“®*

»Z alegorie filantropie,
pravodce dusi Herma, ochrance pastyit a dalSich pohanskych motivii vznika

v prvnich kiest'anskych stoletich obraz dobrého pastyie.“®®

%1 Srov. Eliade. Déjiny ndboZenského mydeni |, s. 259. Nebo, RAHNER, H. Griechische mythen in
Christliche Deutung.

2 Srov. SASKA; GROH. Mythologie Rekii a Rimani, s. 53.

8 BECKER, U. Sovnik symbol, s. 210.

% LURKER, M. Slovnik symbol:, s. 366.

% LURKER, M. Slovnik symbol:, s. 366.
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Biblickd akiestanska interpretace

Stary z&kon hovoii o pastytich velmi ¢asto, vzdyt izraeldti patriarchové
jsou nositeli pastevectvi anomadského zptisobu Zivota viibec.

OvSem aZ v Novém z&kon¢ se dozvidame o Dobrém pastyti a to z Ust
samotného Krista: ,, Ja jsem dobry pastyt. Dobry pastyt poloZi svij Zivot za ovce.”
(J 10,11). A o n¢kolik versa dél . ,,Ja jsem dobry pastyi; zndm své ovce a ony
zngji mne* (J 10,14). Jezis ¢asto mluvil v podobenstvich, v nichz uZival fady
symbolu, k nimz patiila i , pastyrska terminologie”, docteme se nékolikrét nejen
uJdana, ale i u synoptikii o pastyti, ovcich, stadu a ov¢inci; a to negjen piimo
od Krista, ale i autori evangelii, co by vypravécu déje. Tak u Matouse ¢cteme
0 zéastupech, které jsou jako ovce bez pastyie (Mt 9,36), podobné u Marka (Mk
6,34); o ztracenych ovcich lidu izraelského, ke kterym prichézi (Mt 10,6; 15,24
Lk 154-6). Na Olivové hore JeziS predpovida, Ze se splni to, co je psano
u ZacharijaSe: ,, Vy vSichni ode mne této noci odpadnete, nebot’ je psano: Budu bit
pastyte arozprchnou se ovee stada” (Mt 26,31; Za 13,7).

Symbol Dobrého pastytre nachdzime v mistech vyhrazenych funerdinimu
uméni. Naezneme jg tak v mauzoleich, katakombéach ¢ sarkofazich.
V katakombéch byli pohibivani nejen kiestané, ale i pohané® ProtoZe jak bylo
vySe naznateno, je peastyi symbolem ptvodné pohanskym, a v interpretaci
sHermem co by doprovazejicim lidské duSe do podsvéti je ¢asto uzivanym pravé
k vyzdob¢ nahrobki, je nutné hledat v katakombéch jesté jiné znameni nebo
napis, ktery je dokladem kiestanského pohibu.®’

.Latindti cirkevni otcové piikl&dagi symbolickym piedmétam
spojovanym sKristem jakoZto pastyrem zvlastni vyznam: Pastyiska hal je
znakem , gpasné moci vykupitele’ (Klement), Pastyiskd pistala je nastrojem
nebeského logu, zachranujici pravdy. V postavé vlddce a vykupitele, jakoz

i v pohansko-mytickém nézoru se spojuji Orfeus - David — Kristus.*

% Srov. FIOCCHI; BISCONTI; MAZZOLENI. The christian cataconbs of Rome, s. 100.
57 Vice. EFFENBERGER, A. Friithchristliche Kunst und Kultur, s. 65n.
% LURKER, M. Slovnik symbol:, s. 366.
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Ackoliv bylo zobrazovani dobrého pastyte v poéatcich kiestanstvi velmi
Casté, v pozdéjSich obdobich byl, krom¢ baroka, pozapomentt. , Zatimco pastyi
jakozto obraznd symbolicka postava preziva na obrazech ro¢nich obdobi, dae
jako mési¢ni motiv nebo jako symbol bukolického a pastordniho, jeho
duchovnimu pteinterpretovani v predikét kiestanského uceni se nedogtalo prilisné
odezvy.“® Eliade odkazuje na ztotoZiiovani Herma sLogem a srovnavani
s Kristem, kterého se mu dostalo od nekterych cirkevnich Otci.”®

Obsahovéa paralela

Z&kladni obsahovou paraelou mezi antickym a kiestanskym chgpanim
je pastyt, jako ochrénce, jako ten, kdo se stara. Tento obsah bychom mohli ngjit
strochou nadsézky v kazdé kultuie. S pievzetim formy, absorboval do sebe Dobry
pastyt také toto chgpani, které obsahoval implicitné jiz sam v sobé. Nicmeéné
ve svétle biblické interpretace je ziggmé, Ze dobry pastyt, jakozto Kristus, tuto
ideu daleko presahl. Lze tedy fict, Ze kiest'anské interpretace dala naprosto jiny
rozmér pavodnimu obsahu. Tento piesah byl nastinén Davidem, jako
piedobrazem Kristaav Kristu zavrSen.

% LURKER, M. Slovnik symbol,s. 366n.
O ELIADE, M. D¢jiny naboZenského mydeni |, s. 259.
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2.2 Kristus —Orfeus

V katakombach najdeme jak zobrazeni primo Orfeovo, tak také z ngj
vychézejici ndmét Krista jako Orfea. Tento ndmét Uzce souvisi stématem
Dobrého pastyte - Orfeus mezi zviiaty- ale neni snim totozny. ,, Dobry pastyft,
negbéznéj§i zobrazeni Krista ve starokiestanském umeni, je ikonograficky
podobny Orfeovi, ¢i nékterym orientdlnim boZzstvim, a zvirata, ktera drive
piichdzela k Orfeovi, naslouchaa pozdéji se stgnhou zaujatosti dobrému

pastyii.” ™t

Forma

Orfeus byva zobrazovan jako sedici mladistva muzské postava ve fryzské
¢apce, slyrou nebo panovou flétnou v ruce. Kolem néj jsou zvitata a v korunéch
stromi nebo na obloze ptéci. Ti vSichni k nému prichéazeji, aby slyseli jeho hru.
Kristus — Orfeus je zobrazovan stgjng, s vyjimkou fryzské ¢apky. Velmi zajimavy
je fakt, Zze se @z do konce 4. stoleti udrzely vedle sebe oba typy. Jak , anticky
Orfeus, tak , Kristus jako Orfeus.“

Obr. 6 Orfeus, konec 4. stoleti (K atakomby svatych Petra a Marcellina, Rim)

TKRATOCHVIL, Z.; BOUZEK, J. Promény interpretaci, s. 194.
2\/ice FIOCCHI; BISCONTI; MAZZOLENI. The christian cataconbs of rome, s. 103.
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Anticky kontext

Thrécky pévec a hr& na lyru, ktery svou hrou kroti divou zvét, hybe
stromy a kameny’™ a pii svém sestupu do podsvéti okouzli svym zp&vem
i podsvétni viadce.™ Tak by se dal charakterizovat Orfeus. Ve funerdlnim umeni
je zobrazovéan piedevSim pro svij sestup do podsvéti a ndvrat z néj. Bylo mu
dokonce dovoleno odvézt odsud svou Zenu Eurydiké. Je tedy vniméan jako
pravodce zemielych, jako ten, kdo zna cestu tam i nazpét.

Nezanedbatelna je také jeho role pévce, toho, ktery mautisit Zal. Zpévem
bylatotiz doprvazena hra nalyru. Lyru dostal od samotného Apollona a tento bih
byl i jeho ucitelem.”™ Hra na lyru piinésela troji potéchu. Rozveselovala, zvala
k lasce a sladce uspévala.”® Souvislost se zvitaty je také mizick& Podle Euripida’’

se v roklinach Olympu kolem Orfea shlukovala zvitata. ®

Zvl&&tni kompozice v Domitillinych katak ombéch

Orfeus je v Domitillinych katakombéch znazoriovan jednou jako dobry
pasty¥, podruhé vedle Davida, ktery ma v ruce prak.” Tato scéna je umisténa
mezi motivy Starého a Nového zakona. Jgji kompozice je zvI&sté zajimava tim,
Ze uprostied stropu, jde totiz o stropni malbu, je v osmithelniku umistén Orfeus,
jehoz formalni obraz se nelisi od ostatnich. Kolem ngj je v osmi polich zobrazeno
8 motivi. Ctyii krgjinné a 4 biblické. Kromé MojZiZe u skély je to Daniel mezi
dvéma lvy, snad Lazarovo vzkiiSeni a David, ktery drzi vruce prak a kémen.
Fabrizio Bisconti si vSima pravé tohoto motivu. Blizkosti Orfea, ktery je ve stiedu
kompozice a Davida, ktery je na jedné z laterdinich scén. Uvédi, Ze , autor chtél
zigimé zpodobnit urcitou paralelu mezi obéma postavami. Oba maji schopnost
utigit zneklidnéna srdce, podobng jako Kristus.“® Pravé tento motiv (Orfeus

3 Podobné¢ KERENY |, K. Mytologie Rekii 11, s. 206

" SASKA; GROH. Mythologie Rekii a Rimani, s. 194.

> Apollon ziskal lyru od Herma, ktery ji vynalezl.

" KERENY], K. Mytologie Rekii |, s. 131.

" EURIPIDES. Bacchae.

8 Podobné kolem Apoll6na, kdyZ hlidal stada Admétova.

" Vice, FIOCCHI; BISCONTI; MAZZOLENI. The christian catacormbs of Rome, s. 103.

8 FIOCCHI; BISCONTI; MAZZOLENI. The christian catacorrbs of Rome, s. 103. ; pieklad
autorka
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podobny jako David) je v interpretacich opomijen, ziggmé pro nepiimou
tématickou vazbu. OvSem minimané dve paralely se v této souvislosti nabizeji.

Za povaimnuti by pak stél vztah Orfea— Krista, protoZe jak jinak vyloZzit
jeho kompozi¢ni centricnost, k ostatnim tiem scénam. Tedy k MojZiSovi, ktery
se pravé holi dotyka skély.

Obr. 7 Stropni malba s centralnim motivem Orfea
(Domitilliny katakomby, Rim)

K Fest’anska inter pretace

Jako pévec a harfenista se objevuje také ve starovékém krestanstvi
nafreskéch katakomb, na mozaikéch a v drobné plastice, vrukou slyrou
aobklopen zviraty. Je pokladan za symbol Krista, pravého Orfea, ktery svou
pisni, svym logos, ptin&si lidem mir a do kosmu vnasi harmonii. Orfeus je na své
cesté do podsvéti symbolem Krista, ktery ve smrti sestupuje do Hadu, aby odtud
vyved! lidstvo jako svou nevéstu®! Déle je Orfeus typem pastyie, ke kterému
chodi zvér a ptactvo pro utéchu.

To jsou nejbéznéjs interpretace tohoto typu. Pokud by byla Biscontiho
poznamka opréavnénd, je mozné paralela Orfea s Davidem ve svétle Orfea mezi
zviraty. Pak by vtéto souvislosti byla platnd zminka o Davidovi jako pastyfi

8g50v. LURKER, M. Slovnik symboliz, s. 351.
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|zraele. , UZ tenkrét, kdyZ krdlem nad nami byl Saul, vyvadél jsi a privadél jsi
|zraele ty. Tobé Hospodin fekl: , Ty budes pést Izragle, mgj lid, ty budes vévoda
nad lzraglem.” (2 Sam 5,2). David vSak byl pastyiem takiikgjic i skutecnym
povolanim. Na zatdtku prvni knihy Samuelovy je o zprédva o Davidovi, jako
o tom, jenZ pase stéda (1Sam 16,10). DalSi moZnou paraelou je David jako pévec
zalmi.® Umi hrét na citeru a také proto se dostal na kralovsky dvir, proto
si ho Saul vybral aoblibil (1Sam 16,17-23).23

Podle mého nazoru nelze vybrat z kiest'anské kompozice jednu postavu
atu jedinou vztédhnout. Krestanské umeéni nezobrazovalo ve svych pocétcich
vypliové motivy, ani okolnosti d¢je. Pii pohledu na motiv, védél okamzité
kiestan 0 koho se jedn& a jaky ptibéh se za jednoduchou kompozici skryva.
Pokud by tedy méla byt hledéna souvislost, pak by se mélatykat celé kompozice.
Jaka je vSak souvislost mezi tiemi staroz&konnimi a jednim novozékonnim
tématem.

MojZis je prostrednikem Staré smlouvy (Ex 19; 20,18-21; 24), ale je také
Hospodinem zachranény (Ex 1,15; 2,2-10) a v tomto motivu je zobrazen u skdly,
z niz mé vyjit voda (Ex 17,5-6). Je vérny Hospodinu, piestoZe ostatni se rouhgi,
Z&daji diukazy BoZi ptizng, stavi modly a klangji se jim. PrestoZe je pro né MojZzis
ztélesnénim utrpeni na pousti a obraceji se proti nému, MojZis vytrva. Ma daveéru
a viru. Nezapoming, co ucinil Hospodin pted vyjitim z Egypta. Ma na paméti
vSechny rény, jez dopadly na farabna a jeho lid. Je si védom toho, Ze si ho Bih
vyvolil, aby vyved! izraelsky ndrod. Sdm se stal prostrednikem nékolika zazraka
asvédkem Bozi moci. Musi prokazat velkou osobni silu a viru, aby dosel svému
z&vazku. Nez jg na sebe vzal, mél obavy, ale od té doby vi, Ze jeho kroky vede
Hospodin.

Daniel vykladal sny, i kdyZz byl na krédlovském dvore ctény a krélem
oblibeny, nebo snad pravé proto, dostava se do bezprostiedniho ohroZeni smrti.
Duvodem ktomu byla vérnost Bohu. Nechtél se obracet v modlitbéch

k panovnikovi a modlil se pies zdkaz k Hospodinu (Da 6,8-24). Navic je jeho

%2 Vice, LEON-DUFOUR, X. Slovnik biblické teologie, s. 78.
8Vice, NOVOTNY, A. Biblicky slownik, s. 116.
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ohroZeni zptisobeno zavisti. Panovnik si vézil jeho umeéni vykladat sny
aschopnosti, svérova mu nesnadné ukoly. Prokazoval jemu, cizinci vétsi dctu,
nez ostatnim. Mél ho natolik réd, Ze kdyz jg poslal na smrt, Sel se hned
po rozednéni podivat, zda se nestal zézrak a Daniel tuto stradnou smrt zasashem
svého Boha nepiezil.

David je pastyt, ale také Bohem pomazany krdl; je piedobrazem Krista
akristovym predkem. V této kompozici je s prakem a kamenem. Nemusi to viak
znamenat, Ze by prostiednictvim téchto , zbrani® méla byt urc¢ena scéna. Maze
setotiz jednat o pouhé atributy, na jejichz zakladé, je uréena osoba, kterd
je zobrazovana. OvSem, kterdjind scénaje v souvislosti s Davidem natolik znamé,
Ze by mohla nahradit prave toto témet ,, zazracné’ vitézstvi. David svou statecnost
osvédcuje v dobrovolném boji s GolidSem, duvéiuje Hospodinu, Ze jef necha
padnout, Ze bude snim, stegjné jako driv. (1Sam 17,37) Jde bojovat ve jménu
Hospodina zéstupt (1Sam 17,45). Ackoliv je mlady a v boji muZe proti muZi
nezkuSeny, ujist'uje Saula, Ze se mnohokrét dostal do ohrozZeni Zivota, co by pastyt
a vzdy vyvézl, diky Bozi né&klonnosti . Ani jeho bratii mu nevéti a posilaji
ho zpatky ke stédu, podeziivaji jg znefestnych Umysli. Sam Goliés
je postrachem pro vSechny shromazdéné Izraelce. Kazdy den vystupuje a chvésta
se, kazdy den vyzyva kboji muze proti muzi, ale do potycky svelkym
bojovnikem — zkuSenostmi i vzristem se nikomu nechce. Krd sice slibuje
poklady a svou dceru, nicméné zda se, Ze Sance uspét je miziva Tento namét
obsahuje vSe, co mam malba v katakombéch mit. David je v ohroZeni Zivota, ale
duveruje Hospodinu a ten mu pomaha. Je vérny a veérnosti je mu opléceno. Scéna
jedozgjista,, po fimském zpisobu* aegorii nadgje, viry, vérnosti a state¢nosti.

O Lazarovi toho moc nevime, jen to, Ze byl JeZiSovym pritelem abratrem
Marie a Marty. Bydleli v Betanii a JeZiS se vjgich domé pomérné casto
zastavoval (J 12,1; 18,2; L 21,37; 22,39; 10,38). Vime také, Ze jgj JeziS miloval a
kdyZz onemocnél, Marta a Marie pro né poslaly(J 11,1-4). Je tedy nemozné
hovotit o Lazarovych vlastnostech nebo skutcich. Na Lazarové pribéhu méla byt
demonstrovana Jezi%ova moc. Byl ¢tyii dny v hrobé, JeZis o tom veédél, jeho

z&mgér piijit az ¢tvrty den je nepochybny. A. Novotny ve svém slovniku tvrdi,
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Ze ,Podle Zidovského nazoru pobyvaa duse zesnulého celé tii dny nad télem,
usilujic o oZiveni svého dosavadniho néstroje. Ctvrtého dne nastal rozklad tsla,
aproto vdecky oZivovaci pokusy jsou mané“® Velikost zazraku je tedy
nesporna. Neni tu explicitné vyjadienavira L azarova, ale viraMarty (J11,22.27).

Mezi vSemi témito ¢étyrmi piibehy 1ze podle mého nazoru nalézt paralelu.
V8echny dosvédcuji davéru v Bozi moc a pomoc, ze vSech piibéha vyplyva
nadéje. Bozi vlada nad svétem trvg, i kdyZ se Buh jevi jako ,bezmocny*. VSechny
piibéhy jsou na hrané lidskych moznosti. VSechny svédéi nepochybné o Bozim
zésahu, 0 zazraku. Snad jen v piipadé Davidové je tento primér diskutabilni.
Nadruhou stranu, jeho spolubojovnikim se tehdegSi situace rozhodné
bezvychodnou jevila. VZdyt po étyficet dni se nikdo neodvaZil GolidSovi postavit.
V této paralele vidim jednotici prvek. Navic ona zminovana nadéje je logickou
interpretaci i ve spojitosti s Ustrednim motivem, jimz je Orfeus. Ten mé svou hrou
utisit, posilit, dat nadgji. Tento aspekt je jedté podtrzen prostorem katakomb, kde
mrtvi odpocivaji v nadgji ve vzkiiSeni, v zachranu, ve vykoupeni. Zobrazené
namety je utvrzuji v tom, Ze u boha neni nic nemozného. Pak je nutng interpretace
tohoto Orfea pouhym symbolickym zobrazenim Krista. A v podobném duchu
by mohly byt interpretovéany i jiné , obrazy” stimto ndmétem.

Jeste jeden rys maji tyto scény spolecny. Je to jakési verginost, pii niz
jsou bozi zézraky cinény. VZdy je kolem spousta lidi, ktefi maji dosveédcit BozZi
velikost. Svédky ,MojziSova' zazraku jsou vSichni ti, které odvédi z Egypta,
Danielovu zazraénému pieZziti prihlizi cely krélovsky dvar s krdlem v prvni fadg,
Davidovo vitézstvi sleduji dvé vojska i sam kral Saul a vzkiiSeni Lazara jsou
piitomni vSichni u¢ednici, ale nejen oni, vzdyt' po tomto zazraku mnozi uvefili.
Zazraky jsou verginé, aby bylaverginé demonstrovana BoZi moc. Snad také proto,
aby byl zduraznén vztah Boha kobjektu nebo subjektu  zazraku.
Aleto uz je ziggm¢ charakterem zézraku z podstaty samé. Kdyby nebylo svédki
zézraku, nebylo by ani zazraku, nikdo by o ném nepodal svédectvi.

8 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, s. 370.
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Obsahové paralela

Mezi Orfeem a Kristem, kteréno ma zpodobiovat je podobné jako
v motivu Dobrého pastyie obsahova paraela , pastyiskd‘. Jak jiz bylo zminéno,
k obéma prichazeji zvirata pro Utéchu.

Nejasnost spatiuji ve formanim zobrazeni. Otadzkou pro mne zustava,
zda Typ Orfea a Krista — Orfea splynul natolik, ze byl po celou dobu
katakombalniho uméni zobrazovan steiné, nebo byla pouze pieinterpretovana
forma, takZe Orfeus dostal ztotoznénim sKristem novy obsah, novy rozmeér
azastala mu stara forma, veetné fryzskeé nebo thracké pokryvky hlavy. Pro¢ jinak
by byl jesté ve 4. stoleti zobrazovan stejné a pro¢ vedle tohoto typu je i typ
bez , thréckého" atributu. Zdatedy existuji typy dva. Orfeus bez Kristova rozmeéru
a Orfeus predstavujici Krista, nebo se jedna o touz zdezitost, vidénou ve svétle
kiestanské zvésti stging, tedy nové a zobrazovanou dvéma téméi shodnymi
formami, presto vSak s drobnou odliSnosti.

Obr. 8 Kristusjako Orfeus, 3. stoleti (Domitilliny katakomby, Rim)
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2.3 Fénix aPav

Fénix je velmi ¢astym pohanskym ndmétem v katakombach. Rovnéz
kiestanské umeni prevzalo tento typ. Pozdéji zigjmé dochézi ke ztotoZznéni Fénixe

s pavem, nebo piestava byt zobrazovan fénix ajeho atributy piebira pav.

2.3.1 Fénix
Forma

Byl zobrazovan nejdiiv jako konipas, pak jako volavka, na fimskych
mincich byva jeho namét doplnén ndpisem aeternitas, coz byl poukaz na véené
trvani Rima. V Katakombéch a jiném funerdinim umeni sedi ovéncen aureolou
paprska, jako rajsky ptdk na pamé nebo pamové ratolesti. Nejznamgjsi
» kiest'ansky fénix“ pochazi z Aquileie.

Obr. 9 Fenix, podlahova mozaika, 4. Obr. 10 Pav, nastropni mozaika v ochozu
stoleti (Patriarchélni bazilika, (Mauzoleum S. Constanza, Rim)
Aquileia)

Anticky kontext

Fénix je bgnd myticka bytost orientdniho pavodu. Do feckych
aiimskych myti se dostal nejpozdéji z Egypta, kde se mu fikalo , boinu®,
coz znamena volavka, proto i zptsob tohoto zobrazovéni. | egyptsky puvod
jengasny, negidiive byl predstavovén, jako ptak zvody, pozdéjsi predstavy
se transformovaly do ptéka, ktery ma zazratnou schopnost sam se ve svém hnizdé
spalit a ze svého popela opét vstat, jako mlady jedinec.
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Popel byl vantice vyrazem hlubokého zarmutku. Lidé — pozustali
seposypévali popelem na znameni strasti ze ztréty blizkého. UZ u Homéra
nagjdeme zminku o zvyku sypat si popel na hlavu.®® Podobné bylo i chapani
starozakonni (1z 61,2-3).

K Fest’anska inter pretace — obsahova paralela

V kiestanstvi prevzata alegorie Zivota obnovujiciho se skrze smirt;
ve starSim, tak pokracuje i nadale zobrazovéani fénixe.
Mytus o fénixovi, byl ptizpisoben tak, aby zduraznil ne okamzik dramatické
smrti uhotenim, ale docela pozitivni triumfalni aspekt znovuzrozeni z popela, vice
piim&teny pojeti Vzkiieni lidského t&la®® Tato verze se vyskytuje na mramoru
ve S. Callisto ajednav Priscillinych katakombéch.

232 Pav

Byl chdpan podobng, ale ve vztahu k obloze, slunci a nesmrtelnosti.
V Ovidiovych Proménéch nese p&v na ocase hvézdy. Na Samu to bylo posvané
zvite boZské Héry, u Rimani zasvécen Junoné a byl uctivan jako pték cisaroven;
v antické lidové viie maso péva nepodiéha rozkladu; tot&Z zminuje
i sv. Augustin® V umeni stiedoveku symbol zmrtvychvsténi, rajsky pték. Byval
zobrazovan u ocistné studny, ¢asto v paru, na pamé nebo jiném stromu.

Ve stredoveku jim byla symbolizovana jeSitnost a pycha

Biblick& inter pretace — obsahova paralela

,Pav byl jednou ze zvi&dtnosti, jeZ piivazely lodi Salamounovy
aChiramovy z ciziny.“® Svédgi o tom prvni knihaKralovska. (1Kr 10,22). Témek
identické svédectvi u téze prileZitosti, tedy vypoctu Salamounova bohatstvi,
jev druhé knize Paralipomenon. (2Pa9,21)

8 Napi. v lliadk setakto oznaduje Priamos po smrti svého syna Hectora

8 grov. FIOCCHI; BISCONTI; MAZZOLENI. The christian catacorbs of Rome, s. 103.
87 AUGUSTINUS, A. Decivitate Dei XX|I,4; ¢ast O BoZ obci.

8 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, s. 599.
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2.4 Jonas pod pergolou — odpodivajici Endymion

Spici Endymion je sepulkrélni fimsky motiv, ktery muZeme vidét
zejména na sarkoféazich.

Forma
Endymidn byva zobrazovan jako spici spoie odény nebo nahy mladik,

leZici na boku opien o ruku a druhou rukou, kterou mé zalomenou si jakoby

podpira hlavu. Stejné byva zobrazovéan i odpocivgici Jonas.

Obr. 11 Endymion, ¥imsky sarkofag, 250 Obr. 12 JonaSpod skokcem, 4.stoleti
AD (Neapol) (Patriarchalnin bazilika, Aquileia)

Anticky kontext

Endymién se dostal do fimskych mytologickych témat, podobné jako
fada daich, zRecka. Byl to dli¢ny lovec v Karii v lesnatém pohoii Latmu,
kterého milovala bohyné mésice Selené. Endymion si vyprosil od Dia véeny
spanek a véené mladi.® Podle jiné verze mu jg vyprosila Selené, protoze musela
diky této lasce porodit desitky diti®® Je velmi oblibenym tématem ¥imskych
sarkofégt, nanichz byvéa ¢asto v Selening doprovodu. Rimané s jeho vyobrazenim
zosobnily predstavu vééného spanku. Tedy nadgji, Ze smrt je pouhym snem.
V timském pojeti se tedy i vtomto piipadé jedna o aegorii, ne o piipomenuti

mytu.

8 9VOBODA, L. Encyklopedieantiky, s. 169.
% Podie Kerényiho, je laska Selené a Endymi 6na l dskou bohyné s prabytosti, béznou ve viech
mytologiich. Viz. KERENY |, K. Mytologie Rekii |, s. 88.
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Biblicky kontext

Prorok JonéS je zobrazovan velmi casto v katakombéch a pozdgji
i namozaikéch. Pfibéh o ném byva ptipomindh dvéma scénami. Prvni scénou
jejeho vyvrZeni velkou rybou — kétos, v jgichz Gtrobéch strévil tri dny. Kristus
sdm tento Jondsiv pobyt v brige , velryby* piirovnava k tomu, co je ceka™
Doslova mluvi o svém pobytu ,, v srdci zeme* (Mt 12,40). Poté, co ji byl vyvrZen,
odchéazi do Ninive, aby zde predpovédél méstu zkézu, pokud se jeho obyvatelé
nezméni. Proti jeho predpokladim se dévagji Ninivsti na pokani a vSichni
i s krélem se posti. Hospodin se nad méstem proto slituje a uSetii je. Prorok je tim,
ale rozhoicen a odchézi z mésta. Za jeho hradbami si udélal pristieSek a ulehl
pod n¢j. Bih mu viak ukazuje, Ze si nepreje smrt hiisnika, ale jejich obraceni,
Ze je Bohem dlitovnym.

A préavé tato ¢ést pribéhu je motivem druhé scény. Jonas v tomto motivu
leZi pod piistreSkem, ktery nechal Hospodin porist skoccem a nésledné uhynout.

Jezi$ poukazuje na JonaSe také u LukéSe ato v podobné souvislosti, jako
u Matouse. ,, Jako byl Jonas znamenim pro Ninive, tak bude i Syn ¢lovéka tomuto
pokoleni. (Lk 11,30).

Obsahovéa paralela

Podle mého nézoru neexistuje Z&dna obsahova paralela mezi postavou
nebo piibéhem JondSe a feckym Endymionem. Jde o pouhou recepci formy,
zejména s ohledem na kompozici.

1V katakombovych malbéach je diky témto scéndm poukézano skrze Jonése na Krista. Nejde zde
ani tak o zobrazeni zézraku, jako spiS para elu s Kristem, nebo neprimy odkaz na ngj. Konec konci
tento odkaz vyj adfil Kristussam .
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25 Kristus—Héios — Sl invictus

Toto zobrazeni byva také nazyvéno Hélios (popiipadé nékdo jiny)
na quadrize. Ob¢asnym sristénim slunecniho a panovnického kultu, byla quadriga
pievzata i do cisarského kultu, jako obraz trimfétora, imperétora, vitéze,

Forma

Recky btih Hdios je zobrazovén jako svétlovlasy silny a krasny muz,
ktery ma kolem hlavy svétlou korunu zjasnych paprski. Kazdy den prevéazi
slunecni viaz tazeny ¢tyispieZzim pres nebeskou klenbu a piindSi svétlo. Koné
byvaji bili. Druhym typem zobrazeni je jeho no¢ni névrat ve zlaté pramici
po Okednovych vodach. KdyZ byl v Recku Héliav kult absorbovan Apollénem,
byval v reckém prostiedi na quadrize zobrazovéan také on, ovsem bez koruny
ze slunecnich paprska.

e T

Obr. 13 Kristus na quadrize, kolem r. 300 Obr. 14 Hell_os ha quadflze, Tetopa,

Nejzndméjsi kirest’anské zobr azeni

V roce 1939 byla pod bazilikou sv. Petra v Rimé objevena nekropole,
pozdgji nazvand ,, Necropole preconstantiana*. Vyzkum v ni odhalil 18 mauzolei
ahrob sv. Petra. V tomto pivodné pohanském pohiebisti bylo nalezeno také
nekolik kiestanskych hroba. Vyzkum v mauzoleu ,M* odhalil krasné mozaiky
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skiestanskymi naméty. Piesto se stal ndez urny spopelem vtomtéZ misté
divodem, pro¢ bylo toto mauzoleum diive myIné povaZzovano za pohanskeé.
Mauzoleum ,M*“ nazyvané také ,KristaHélia bylo znamé jiz drive,
jako hrobka ,Julia Tarpeiand’. Toto mauzoleum bylo nalezeno néhodné
jiz v 16. stoleti. Bylo vystaveno zigimé v misté pohanského pohiebidteé. Namétem
vyzdoby z pocétku 3. stoleti je Dobry pastyt; rybar jako symbol kitu; Jonds, ktery
je velrybou vrzen zpét, coz je povaZzovano za typus Kristova vzkiiSeni a kone¢né
Kristus - Hélios jako téma céstecné poskozené néstropni mozaiky. Vypliovym

ornamentem v3ech uvedenych namétii jsou révové iponky .2

Anticky obsah

Hélios piindsi svétlo, je spravedlivy, protoZe sviti na kazdého; muze
vidét a slySet vSe, co se na zemi déje, ma nékolik st&d dobytka. V helénismu byl
buh slunce obrazem boZstva fidiciho cely svét, snad proto bylo tolik pokusi
0 ztotoZnéni jeho kultu sideou statu. Pojeti solarnich boZstev bylo ve starovéku
spjaté s panovnikovym bozstvim (Egypt, irén, pozdni Rim). Kromé& téchto
piirovnani existovala i jind forma slune¢niho kultu — individuaizovana®®
Tu reprezentuje fecky Hélios, ktery je uctivan vedle jinych bohi, mé tedy primo
roli antropomorfniho boha.

Rimsky kontext
Vznikl piavodné z Hélia, ovdem pod vlivem vychodnich kulta, zeména

syrského a mitraistického™, se ve 2. — 3. stoleti vyrazng odlisil. Slunesni kult
pigali Rimang, jak uz bylo vy$e zminéno od teckého Hélia a to na konci
republiky. Nejpozdéji v dob¢ cisarstvi jg vSak nazyvai latinsky ,, Sol“, slunce.
Existuji doklady o chramu , Sol Indiges* v dobé republiky na Quirindlu a rovnéz
jeho svétcich.® Krome jeho svatyné na Qurindlu, kde byl zobrazen jako , nebesky

92 BASSO, M. Filher durch die Vatikanische Nekropole, s. 55.
% VIDMAN, L. Od Olympu k Panteonu, s. 59.

% Tento mysterijni kult vznikl ze starsiho iranského ndbozenstvi. Mithra byl také bohem sunce a
mel jisté, spasitelské" rysy.
% SVOBODA, L. Encyklopedieantiky, s. 581.
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jezdec", byla ziggm¢ podobna socha umisténa také v Circu maximu, kde se ¢asto,
zvI&st’ v dobé Neronoveé, konaly vozatajské zavody.

Prvnim, kdo se v Rimé ztotoznil se Sluncem, co by piedzvést cisaiského
kultu byl Nero. Mezi orientdnimi kulty, které se Sitily ve tietim stoleti
s pribyvajicim poctem piistéhovalct do Rima, a svy&im poctem , orientélnich®
vojéka v legiich, byl i kult Sol Invictus. Diky cisarové podpoie se rozsitil
azdomécnél. ,Napomohla ktomu i julidnskd reforma kalendare tim, Ze
narozeniny nepiemoZzitelného Slunce (dies natalis Solis invicti) byly ur¢eny dnem
25. prosince jakozto dnem zimniho slunovratu.“*

Vyznam tohoto kultu se zvySoval za Severovci. Tchan Septimia Severa
byl v Syrii knézem Baalovym. KdyZ se po Caracalové zavrazdéni stal cisarem
Elagabalus®, pokusil se o oficiélni prosazeni slunezniho kultu v Rimé. Z Emesy
nechal privézt posvatny meteorit, ktery byl pokladany za symbol boha Slunce®
Dal jg umistit v chramu na Palatinu a sam se stal ngjvySSim knézem tohoto kultu.
Kult skong¢il s prohlaSenim pamatky jeho zakladatele za damnatio memoriae.

Cisar Aurdlidnus pigja ve 3. stoleti ze Syrie kult Slunce a pfijal ho
zaoficialni.*® Novym prvkem bylo chépani Slunce jako ztélesnéni vSeoZivuijici
avseovladgjici moci, obrazem této moci na zemi byl cisar. Tento panteisticky
solérni kult, m¢l ambice a diky své univerzalnosti i potencidl, absorbovat do sebe
jiné kulty. ,, Je to boZstvo odpovidgjici heliocentrickému nazoru i astrologickym
spekulacim, ovladgjici planety a jejich sféry, dostatecné univerzalni, aby mohlo
absorbovat jina univerzalni boZstva a uspokojilo i filozofické a teosofické
spekulace* 1% Roku 270 nechal Aurelidnus postavit na Martovs poli také chrém
» NepfemoZitelnému Slunci“. Jeho kultem chtél naboZensky sednotit celé
impérium. Zatim Gcelem ustanovil i kolegium pontifikt. OvSem i tento pokus byl
ukonéen podobné jako piedchozi.

% Tamtéz.

9Jinak teké Héliogabal s — Varius Avitus Bassianus; 218 — 222

% Vice. BURIAN, J. Rim: Svétla a stiny antického velkomésta, s. 207n.
9 VARCL, L. Antické ndboZengvi ; In ; Antickd kultura, s. 247
100\/IDMAN, L. Od Olympu k Panteonu, s. 59.
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Podobné snahy mél také lulian Apostata ve 2. poloviné 4. stoleti. Pod
vlivem novoplatonismu se pokusil aplikovat kult tentokréte Hélia. Jednotné

I

Sol a cisarsky kult
Nero se necha uctivat jako slunecni bih, Udagné se nechal i zpodobnit

jako slunce. Tento kolosalni 36 m vysoky pozlaceny bronz pak necha piedélat
v roce 69 Vespasianus na sochu Hélia prostym ,, vyménénim® hlavy. Socha byla
umisténa nedaleko pozdgjSiho Kolosea, které po ni dostalo jméno.

Datum Kristova nar ozeni
Platbn nazval Slunce synem boha, fimsky Sol invictus se sta

, predobrazem* Krista“®* Denn¢ se opakujicim vychodem a z&padem se stalo
také slunce predobrazem vzkiiSeni. V raném kiest'anstvi byva Kristus ptirovnavan
ke Slunci jako pozdné ¥imsky Sol.

Dies natalis Solis invictus byl uréen julianskou reformou na den zimniho
slunovratu 25.12.19 Kiestané, kteii v té dobg spatfovali v kultu slunce ngjsilngj&
konkurenci svého né&boZenstvi, stanovili dodatecné datum narozeni JeZiova
rovnéz na den 2512, Tak by se daa shrnout zékladni teze, tradovana
az do pocétku 20. stoleti. Naproti tomu namitgji shodn¢ Rahner a Markschies, Ze:
» Paraelizace Krista a slunce probéhla mnohem diive neZ usurpace pohanského
svétku slunce 25. 12.41% Zrejmé od &tvrtého stoleti se slavily narozeniny JeZige
Krista, ngdiive viak o dvou riznych datech. NegjranéjSim svédectvim je zpréva
milanského biskupa AmbroZze o kézani fimského biskupa Liberia,, v den narozeni
Vykupitele’, dne 25. 12. 353 nebo 354 po Kr. Druhé datum, kdy se konaly
totozné oslavy, byl , svétek epifanie*, ktery se slavi o nékolik dni pozdgji, 6. 1. O
slaveni v tento den je nejstarSi zminka z roku 361. Jedna se o den, kdy slavily
kiestanské obce na Vychodé céstecné az do patého stoleti JeziSiv kiest
anarozeni. PredevSim na poc¢atku 20. stoleti se mélo za to, Ze ob¢ slavnosti mgly

101 BECKER, U. Slovnik symboliz, s. 268.

102 9vOBODA, L. Encyklopedieantiky, s.

103 MARKSCHIES, Ch. Mezi dvéma svéty, s. 70n; Podobné: RAHNER, H. Griechische Mythen in
christliche Deutung, s. 182 — 199.
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za Ukol jednoduSe pokiestandtit dva pohanské svatky: 25. 12 jako dies natalis
solis invicti a 6.1. jak slavnost narozeni alexandrijského boha Aiéna (fec. Aion-
¢as, vécnost), popripadé svatek Nilu. Existuji ovsem i diikazy o tom, Ze obé data
byla ziskana pocetnimi operacemi, ovsem s rozdilnymi vysledky. Jisty
severoafricky spis o vypoctu terminu Velikonoc zroku 243 uvédél JeziSovo
narozeni je&ts v den, kdy bylo kdysi stvoreno i slunce, 28. biezen.*%

Konecné datum 25. 12. pochézi z traktétu, jehoz datace i lokalizace jsou
sporné a jenz uzavird ,Nazyvgi (tento den) ae také narozeninami
neporazitelného slunce. V pravdé kdo je tak nepremozeny jako je néS Pan, ktery
zvitézil nad smrti? A kdyZ tento den nazyvgji dnem narozeni slunce: on je slunce
spravedinosti!“ 1%

Ve ¢tvrtém stoleti prebira cisarsky kult nékteré prvky z kultu slune¢niho
a dik snaze o univerzalnost slunecniho kultu se dé¢je totéZ i naopak. K analogické
recepci dochazi také kiestanstvim. , Diky praxi obci ¢tvrtého stoleti spojovat
JeziSova narozeni se solarnim a kosmologickou mytologii ptipominala jiz tehdy
tato cirkevni slavnost do velké miry cisaiské narozeniny. Ty byly piirovnéavéany

k pocatku vech véci.“ 1%

Biblick& interpretace

V apokalyptickeé literature je zatméni slunce piedzvésti eschatologického
soudu, naopak , rozhojnéni zéfe slunecni bude projevem vykupitelského veku (1z
30,26).2%7 Ve viiném mésté nebude slunce, bude je osvicovat sldva BoZi
aBeranek. (Mt 17,2; Zj 21,23). Ve chvili proménéni na hote, se JeZiSova tvar
zaskvélajako slunce.*%®

Jezis 0 sobé ¢asto mluvi jako o svétle, svédéi o tom predevsim Jan (J 9,5;

4

8,12; 21,46). ,, Zjeveni JeziSe, jakozto svétla svéta dava protikladu mezi temnotami

104 MARKSCHIES, Ch. Mezi dvéma svéty, s. 70.

105 M ARK SCHIES v této souvislosti uvédi zdroj v souborné patrologii: De soltitiis et
aequinoctiis: PLS |, 557 — 567; cita 567/patrol ogiae cursus completus supplementum, vyd. A.
Hamman Turnhout 1990; Jinak také MARKSCHIES, Ch. Mezi dvéma svéty, s. 71n.

106 M ARK SCHIES, Ch. Mezi dvéma svéty, s. 71n.

197 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, s. 911.

108 Tamtéz, s. 911.; ovdem LEON-DUFOUR, s. 497; v této souvislosti uvadi jiny preklad: Jeho

fff
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a svétlem dulezity impuls také v oblasti mordky: svétlo charakterizuje vlddu
Boha a Krista, tj.vladu dobra a spravedinosti; temnoty naopak viddu satanovu,
vl&du zla a bezboznosti (srv. 2 Kor 6,14).“ 1%

| nter pretace ki‘est'anska

Zobrazovéani tohoto typu je spjato se spievzetim zobrazovani fimského
slunce, tedy vitézného jezdce. Vzhledem ke zminénym biblickym odkazim
je pravdépodobné, Ze kiestané v tomto pojeti nevidéli nic nepatticného. Kristus
byl svétlem a sluncem jgjich Zivota. Byl vitézem nad smrti, nad temnotou.
Je pravdépodobné, Ze ti, kdo ctili ,univerzdlniho a abstraktniho® Sola,
konvertovali snadno ke kiestanstvi. Kristus se pro né stal pravym sluncem.
Postupné doSlo k zaniknuti Sola a tato tendence byla jist¢ podpoienai zminénym
ztotoZznénim svatku narozeni Sola a Krista. Prevzeti této formy tak bylo
legalizovano. Zobrazeni Krista na quadrize 1ze také chapat ve vztahu k cisarskému
kultu. Tento fakt souvisi se srasténim kultu Sola a cisare a prebirdnim nekterych
ikonografickych prvka.

Obsahovéa paralela

Na zé&klad¢ vySe zminéného, Ize paralelu vidét ve vlastnostech slunce,
které jsou zéroven vlastnostmi Kristovymi. Kristus je v symbolickém vyjadieni
svétlem svéta, tak maze byt i sluncem svéta. NedoSlo k uctivani Krista jako
slunce, ale zduraznéni nékterych jeho schopnosti, které Ize vysledovat i u slunce.
Forma zobrazeni se udrzelaminiméné do 9. stoleti.

1091 EON-DUFOUR, X. Slovnik biblické teologie, s. 497.
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2.6 Kristus triumfujici — cisarsky kult

2.6.1 Cisarsky kult

Vroce 12 BC se stal Augustus po smrti Marka Aemilia Lepida
nejvySSim pontifikem. Znamenalo to, Ze mohl zasahovat nejen do politického déni
v Rimg, ale mél rozhodujici slovo i v otézkéach ndboZzenskych.

Pocétecni formou cisarova kultu bylo uctivani cisarova Genia; od roku
7 BC byl cisariv Genius uctivan vdomé spolu sLary cténymi obyvateli
jednotlivych domovnich bloka. Podobné jako za Caesara skladaly se i za Augusta
piisahy u panovnikova Genia a v n¢kterych piisahéch je jiz cisar piimo jmenovan
spolu s ur&itymi bohy.*°

V provinciich Uzemi déval Augustus souhlas ktomu, aby mu byly
zasvécovany chramy, v nichZ byl uctivan spolu s Romou.™* K rozvoji cisarského
kultu vak prispél zegména fecky vychod, kde kult panovnika mél pevné tradice
uz z dob helénistickych vl&dci. Bozské pocty tu byly vzdavany nejen samotnému
Augustovi, ale i ¢lenim jeho rodiny, kteti pti rozmanitych prileZitostech zavitali
do vychodnich oblasti.**? ,V Rim& samém nekvetl ani kult bohyn& Romy, pronikl
tam aZ v dobé Hadridnovs...“ 3

K vlastnimu zboZzsténi cisare vSak dochézelo az po jeho smrti. Podle
vSeobecné rozSitené viry byl zesnuly cisar ptijat mezi bohy, a na vyjadieni této
slavnostni apotedzy byl kjeho titulatuie pripojen priviastek divus. Podnét
k prohl&Seni zesnulého cisare bohem déval senét.'™ Cisari, ktefi vzbuzovali
vSeobecnou nenavist, byli naproti tomu potrestdni odsouzenim své pamétky
(damnatio memoriae) senatem. Dusledkem toho bylo odstranéni soch z verejnych

mist ajeho jménaz veiginych monumenti.**

H0vice. BURIAN, J. Rim, s. 206.

11 v/ice, VIDMAN, L. Od Olympu k Panteonu,s. 53n.

12 5rov. BURIAN, J. Rim, s. 206

13VIDMAN, L. Od Olympu k Panteonu, s. 54.

114 podle Suetonia (AUg. 100) byla pied apotedzou nutné svédecka vypoved a piisaha ngjakého
pretoridna, Ze vidél, jak se podoba zpopel néného cisaie ubira do nebe.

15 Vice. BURIAN, J. Rim, s. 206.
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VI

Supeviujicim se kultem souvisel i vétSi vyznam panovnikovy sochy. Stavéni
auctivani bylo dukazem obc¢anské logjdity. Uctivalo se kadidlem a vinem,
zbavovalo to podezieni z vyznavani kiestanstvi.*® Za cisarovo blaho jsou konéany
ob¢ti a modlitby. Od Augusta byl cisar (nebo jeho genius) uvédén v dedikacich
spolecné s bohy.

Vykon kultu byl jen projevem logjality a nikoli vnitini potieby obréatit se

117

ke svému bohu. Pokud byl cisat zboznén, muselo se pii jeho jménu také

piisahat. V pribéhu 3. stoleti dochézi ke ztotoznéni viadnouciho cisare s bohem.
Od dominétu je cisaiska titulatura doplnéna o formuli , dominus et deus' 8
Nektefi cisafi se davali zobrazovat v podobé oblibeného boha, napriklad
Commodova sochanesla Herculovy atributy.

Triumfalni pravod byl z ngjn&kladnéjSich fimskych ritudlt. Bylato pocta
vojevadci, ktery se vracel do Rima, samozigimé, Ze jeho predchozi taZeni muselo
byt nutné taZenim vitéznym. A také prezentace jeho Uspéchu demonstrovana
piedvedenim kofristi. Privod zaginal na Martové poli, tradi¢nim to vojenském
leZzeni a koncilo na Kapitolu (lovav chram). Vojeviadce jel na voze taZzeném
Ctyisprezim. Vojevidce byl ,, odén jako luppiter a podobné jako Iovova socha mél
cervené natienou tvér. Za nim stdl otrok a drzel nad jeho hlavou tézky zlaty

vénec.“ 119

Forma
Zpusobu zobrazovani cisafe bylo vice. Jeden ztypua byl cisar stojici

spozdvizenou rukou. Lehce pozdvizend ruka a tunika zakryvajici hlavu
naznacovala cisare ve fukci pontifika maxima. Pokud byla ruka ptibliZzn¢ v rovni
ramen, bylo to gesto imperétora. Tento typ mohl byt zobrazen také jako jezdecka
socha. Jednou z forem byl cisar jako Hélios se ¢tyispiezim.

18 y/jce. BURIAN, J. Rim, s. 206.

17 Také. SKREJPEK, M. luset rdigio, s. 54.

18 Napt. VIDMAN, L. Od Olympu k Panteonu, s. 57.
19 RUPKE, J. NaboZenstvi Rimari. s. 107nn.
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Obr. 15 Markus Aureliusv triumfalnim privodu, nad jeho hlavou se vznasi Niké, ktera ho
korunuje vaviinovym véncem.

Triumfalni zobrazeni Krista

Je to jiz zminovany typ Krista na quadrize, Kristus jako stojici postava,
kter4 Zehna a velmi ¢asto byva zobrazovan motiv traniciho Krista. Toto téma je
zobrazovano v nékolika variantéch, i tyto mohou mit nékolik typi. Je to Kristus
ve slave, kde je Kristus zobrazen jako mladik — helénsky typ nebo jako vousaty
muz — syrsky typ. Modifikaci tohoto typu je Krisutus Pantokrator nebo
Kosmokrator.

Stojici Kristus je zobrazovéan jako stojici postava sgestem vitézného
cisare, tedy se zdvizenou pravou rukou. Toto gesto znamenao vV cisarské
ikonografii gesto nepremoZitelnosti. Jeho praobrazem byl typus nepiemoZzitelného
slunce!® Stojici Kristus se také zobrazuje ve vyjevech ,traditio legis®,
pii predévani nového Nebeského zakona miru sv. Petrovi.

»Symboly fimského imperidniho kultu se staly symboly papezi,
patriarchi ataké kiest'anskych panovniki a2 do stiedoviké doby .« 12

2 CHATELET, A. Svétové déjiny ument, s. 198.
121 KRATOCHVIL, Z.; BOUZEK, J. Promeny interpretaci, s. 194.
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2.6.2 Tranici Kristus— Pantokrator — K osmokrator

Ikonografii Krista — Pantokratora vyrazné ovlivnila timské vladarska
atriumfani symbolika. Zpusob, jakym Kristus trani, odpovida zobrazeni trinicich
postav antickych viédca (tzv. princip ,, vi&dcova kolena") a boha (napt. Jupitera).
Je to v3ak také gesto Zehnani, které muZzeme vidét napiiklad u Augusta. Ma

nékolik variant amodifikaci.

Princip vladcovského kolena, nebo-li zobrazeni viadce v Jupiterové tradici

Obr. 16 cisar Claudius, Obr. 17 Sedici Kristus, 3. stoleti,
(Muzeum v Tripolisu) (Muzeo del Terme, Rim)

4.6.3 Kristusveslavé

» Trani na malém oblouku (vzacné na velké sféfe ¢i tranu) obklopeném
duhovou mandorlou (symbol smlouvy mezi ¢lovékem a Bohem), provazenou
symboly ¢&tyt evangelistt (Matous — ¢lovek, andél; Marek — lev; Lukés — byk; Jan
—orel) (Ez 1,5-28; ZJ 4,2-11). Okolo hlavy ma Kristus kiiZzovy nimbus. Pravici

obvykle Zehn, v levici drZi otevienou & zavienou knihu, svitek . 12

122 ROYT, J. Slovnik biblické ikonografie, s. 123.
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Problematicka inter pretace mozaiek v S. Constanza
NejstarSim zndmym dokladem traniciho Krista je mozaika v mauzoleu
S. Constanza.

O tom, co je na ni zobrazeno panovaa donedavna shoda. Tranici
vousata postava se svitkem byla interpretovana jako Kristus, postava stojici po
pravici adrzici druhy svitek jako sv. Petr, ktery piebira symbolické klice. Obecné
setakoveé scény oznatuji Potestas clavium. OvSem na této mozaice za&dné klice
nejsou, pak miZe dojit k rozdilnym interpretacim.

Prof. Royt si na rozdil od vétSiny svych kolega mysli, Ze tento vyjev
nezobrazuje Krista a Petra, ale Krista jako , Starého dni“'?3, tedy Krista, ktery
je,jedno sOtcem” a jako druhou postavu v této kompozici MojZiSe, a tedy Ze
namozaice neni potestas clavium, ale traditio legis. Ve smyslu starozékonnim
pak oba svitky predstavuji desky Desatera. Duivodem této interpretace je existence
druhé mozaiky, ktera je v témZe prostoru. ,, Vyobrazeni Starého dna (fec. Palaios
ton héméron, v novém piekladu Veékovity) je symbolickym vyobrazenim Boha
Otce (v duchu troji¢ni teologie zaroven Krista), jenZz mé podobu starce sediciho
natrang, obklopeného serafy. Namét se opira o verSe starSich preklada prorocké
knihy Danielovy.“'** (Dan 7,13; 7,32)

Na té je Kristus jako stojici mladik, ktery ma zdviZzenou ruku
v Zehngjicim gestu a na kazdé stran¢ ma jednoho z apostolti. Tyto postavy byvaji
ztotoznovany s Petrem a Pavlem. Postava vpravo drZi rozvinuty svitek stextem
»,DOMINUS PACEM DAI“, v pravém hornim rohu svitku je chrismon. Tato
postava ma v ruce také hul. Kristus stoji na pahorku, z n&jz vyveérgji ¢tyti rajské
feky. Kolem n¢j jsou naznatena nebesa. Autor chtél zjevné poukézat na fakt,
Zena tomto obraze je jiz Kristus u svého Otce, je tedy vzkiiSeny a na nebe
vstoupeny. Ve spodni ¢ésti kompozice se pasou ¢tyii ovee. Tento motiv je bézné
interpretovan jako traditio legis, nicméné Royt si mysli, Ze v tomto piipadé jde

0 potedtas clavium.

12 ROYT, J. Sovnik biblické ikonografie, s. 125.
124 Tamtéz.
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Duvodem pro jeho rozdilné interpretace je fakt, Ze Ize jen t¢Zko hledat
divod, pro¢ by v jednom prostoru bylo dvéma riiznymi zobrazenimi feceno totéz.
Pro¢ by zde byl Kristus dvakrét v analogické scené. Tato interpretace je nesporné
zgjimava a je diavodem k zamySleni se nad obsahem obou zobrazeni. Pro Royta
svédéi namitka o duplicité vyobrazeni. To, Ze ngjsou ve zminovanych scénach
zobrazeny klice, ani desky je irelevantni vzhledem k dosti pozdnimu zobrazovani
obojiho. Co se tyk& ndmitky, ktera se nabizi sama, totiZz nezobrazovani Hospodina
Vv prvotnim kiestanstvi, nemusi byt zcela platna

Obr. 18 Potestas clavium, 4. stoleti Obr. 19 Traditio legis, 4. stoleti
(S. Congtanza, Rim) (S. Congtanza, Rim)

Existuji motivy, na nichz by mohl byt interpretovéan Kristus i Hospodin,
nebo mlady Kristus a starSi Kristus v roli Hospodinoveé, napt. na dogmatickém
sarkofédgu mezi Adamem a Evou.

Podle mého nazoru je mozna neprdvem opomijen prostor stavby, jako
celek. Jinymi slovy, je piedevdim opomijen G¢d stavby a vazba k ostatnim
mozaikam. Jedna se 0 mauzoleum dcery cisare Konstanting, tedy jsou zde jedny
zprvnich mozaiek skiestanskym némétem. Vzhledem k pavodnimu urceni
stavby jako mauzolea, tedy mista odpoc¢inku zemielého, je zcela odhlizeno od
motivi uzivanych v této souvislosti. Vzpomenu-li naméta v katakombéch, méli za
ukol utésit, posilit a prostiednictvim zobrazenych zézraki dét nadgji, Ze Bah na
nikoho nezapomene a jeho zézracnd moc se prokéze, aZ piijde ¢as, také na jgich

zemielém téle. Tato souvislost je zigima z ostatnich ndméta mozaiek, které jsou
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v klenebnim ochozu. VSechny mozaiky v prostoru mauzolea jsou ze stejné doby.
V&echny by také mély reflektovat funerdni prostor. Mozaiky v ochozu jsou v3ak
tématicky ,pohanské. To neni piekvapive, uvédomime-li si, Zze zde byla
pohibena dcera prvniho cisare, ktery kiestanstvi uznal, tedy dobu vzniku. Jeho
mysleni tedy muselo byt z velké miry ovlivnéno #imskym profannim prostiedim.
Motivy téchto mazaiek jsou vinobranni, které v souvislosti s podzimem, vinnou
révou a Dionysovskym cyklem bylo velmi ¢asto znézoriiovano v hrobkéch. Déde
jeto motiv ptaka, velmi ¢asto se zde objevuje pav, o kterém bylarec jiz diive.

Myslim si, Ze bez souvislosti sopomijenym celkem a Uc¢elem stavby,
jakoz i sjeho ostatni soudobou vyzdobou a s dobou vzniku mozaiek, je zde stiktné
aplikovéna apriorné predikovana typologie, kterd v té dobé jesté nemusela byt
ustdlena. Pokud budu mit na zieteli katakombani motivy, mohla by byt scéna,
tradicné oznatovana jako traditio legis, interpretovana anaogicky
ke katakombam, jako zézrak a to zézrak nejvetsi, totiz Kristovo vzkiiseni
avstoupeni na nebesa. Také ndpis, ktery drzi ziggmé sv. Petr (nebot’” ma v ruce
hul, symbol moci) je mozné brét jako prosbu ve svétle katakombdnich néapisi.
Kristus ji od n¢j muzZe piebirat, proto Petrova nepatrna Uklona, a dé& tak najevo,
Zedostoji svym prislibenim. OvSem ani Roytova interpretace neni
nepravdépodobna

2.6.4 Kristus mezi dvorany —vzneSeny Kristus—Kristusv kolégiu

Je jednou z variant traniciho Krista, tedy typem pievzatym z cisarské
ikonografie. Je to Kristus, kterého obklopuji gpo&olé v roli dvorani. Variantou
tohoto typu je Kristus, ktery uc¢i své zaky. Tento motiv je v3ak prevzat
ze zobrazeni filozofa uprostied svych zaka.

NejstarSi apsidani mozaika je v kostele sv. Pudenziany a lze ji datovat
do druhé poloviny ¢tvrtého stoleti, jgji téma je Kristus mezi dvorany. Kristus sedi
na vyvySeném pozlaceném tranu obklopen apostoly. Nad nimi, jsou dvé Zenské
postavy. Ty se poklédaji za personifikaci cirkve a personifikaci synagogy. Jesté
vyS nad nimi je méstska hradba a nad ni reprezentativni stavby, patrné
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z nebeského kralovstvi, respektive nebesky Jeruzalém. V pozadi je vidét Golgota
skiizem, ktery je ozdobeny zlatem a drahokamy (crux gemmata).*?® Ten nechal
po vyzkumech a snad i ndlezu Udagné skutecného Kristova kiize vztycit cisar
Konstantin nebo Theodosius.*® Na obloze jsou symboly evangelisti, inspirované
apokalypsou. Prolingji se zde motivy spozemského a nebeského Zivota. Podle
Lassuse tak mély byt zdaraznény obg Kristovy piirozenosti.*?” Jedna z interpretaci
takovych scén, zni Kristus uc¢i apostoly. Vychézi ztoho, Ze Kristus drZi v ruce
knihu.

Konstantin a po ném i jeho nésledovnici zacali stavét kostely, chramy
a pamatniky na mistech spojenych s Kristem. VétSina z nich se nedochovala, nebo
ne v takovém stavu, abychom mohli konfrontovat jeich vyzdobu svyzdobou

chrdmu fimskych.s

Obra. 20 Mozaika K ristus mezi dvorany v apsidé kostela S. Pudenziana, Rim

125 Naradu biskupa Makaria nebo Eusebia, dal Konstantin svoleni k zahgjeni , vyzkumi®

v Jeruzalémg, jejichz cilem bylo nalézt JeziSiv hrob. Nad timto mistem chtél totiz zbudovat
paméatnik, spis nebo kostel zmrtvychvstani. Podobné sev Betlémé pétralo po rodisti Krista
126 ASSUS, J. Ran¢ kiresranské a byzantské ument, s. 41.

127 ASSUSS, J. Ran¢ kiresranské a byzantské ument, s. 41.
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Obsahové paralela

Hledat dokonalou obsahovou paralelu mezi cisaiskym kultem a Kristem
— tranicim je problematické, vzhledem k S&ifi cisarského kultu, mnoha jeho
podobam a symbolam. V tomto piipadé se jednalo o piebirani jen nékterych
slozek zobrazeni, pouze urgité skupiny atributi. Samozigfmé, Ze je naprosto
legitimni vidét v Kristu panovnika, dokonce idedlniho panovnika. Narézky
najeho kralovani nagjdeme i v evangeliich. Sam jezi§ mluvi o tom, Ze jeho
kralovstvi neni ztohoto svéta. V chapani obyvatel impéria nebylo mozné
piedstavit si jinou formu vlady, nez monarchii.

Kristovo zpodobovéani jako traniciho, tedy jako viddce bylo pod také
panovniky, ktefi nechévali v dobéch od Konstantina dale stavét kostely a také
zdobit jejich interiéry. Kristus na triné vSak byl také obrazem vitézstvi jeho
i kiestanstvi.Jeho vitézstvim byla legalizace a nakonec také uznani jako
oficialniho kultu fimského impéria, cisat se od té doby stdvd ochrancem
aobrancem viry. Doslo tedy ke zmén¢ idgji i v rdmci chdpani smyslu a Ucelu
cisarstvi. Na misto ideje impéria, nebo spide Rima, se analogicky dosadila idea
kiestanstvi a jeho zaruceni, jako i Siteni. Jakoby se zcirkve bojujici, stala
uz nazemi cirkev vitézna. To se odrazilo také v budovani triumfénich oblouka
v kostelich.
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2.7 Orant

Forma
»Motiv oranta spozdvizenyma rukama ma piedchadce v iimském

Orients, podobn& jako frontalita zobrazeni a redukce anatomie“'?® Byva
zobrazovén velmi casto v katakombéch a na sarkofézich. Byva zobrazovén jako
postava Zeny ¢i muze, kterd stoji sroztazenyma rukama, zalomenyma v loktech
nebo ngpnutyma, v prosebném gestu. Nezobrazuje konkrétni postavu, pise
jesymbolem duSe zemielého, ktery vztahuje ruce k Bohu v prosbé o zé&chranu.
Muze ji byt znazornéna také prosba nebo deékovéani. Byva zobrazovana
bud’ samostatné stojici, nebo ve skupiné, piipadné obklopena kvétinami a stromy,
jako symbolikou rgje, kam se touZi dostat. Pozdgji tento motiv nepokracuije.

Anticky kontext
,» Prosebnik obracgjici se k fimskym bohum neklecel (neobracel se tedy
do svého nitra), ale stél s rozpiaZenyma rukama a otevienymi dlandmi.« *2°

Obr. 21 Orantka z Priscillinych katakomb

128 KRATOCHVIL, Z.; BOUZEK, J. Promeny interpretaci, s. 195.
129 KREJPEK, M. lus et religio, s. 190.
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K Fest’ansky kontext a modlitebni gesta

Na z&klad¢ Zidovskeé tradice kiestané pii modlitbé stéli nebo kleceli,
soucasti obou téchto modlitebnich postoja mohlo byt i klanéni. ,, Nékteré cirkevni
autority (napf. Tertullianus ¢i Origenés) ztotoznovali postoj oranta spodobou
ukiizovaného Krista.“ *° Tak je tomu napiiklad na dvetich kostela S. Sabina, kde
je zobrazeno ukiizovani bez kiize, naznacené pravé ,upazenim®. V pocétcich
cirkve existovala pouceni o postojich a gestech pii modlitbé. ,Modlilo
se zpravidla vleze na zemi nebo vklete, jen v nedéli vestoje — také tento detail
uréovaly synodani piedpisy, zde naptiklad jeden zkénona biskupského
shromézdéni v Nikaji , Protoze nekteti klekaji pti modlitbé v nedéli a ve dny mezi
Velikonocemi a Letnicemi, nafizuje svatd synoda, aby bylo dodrZzovano také
ve v&ech diecézich, Ze mgji vykonévat svou modlitbu ve stoje.* 3.

Tak se setkédvame v kiestanstvi s gestem, které bylo jiz v antice dlouhou
dobu znamé. Je to pievzeti libani posvatnych véci. Odpovidalo fimské religiozite,
Vv jgimz rémci se libaly posvétné stromy, sochy boha, prahy chrdma a oltare,
alei amulety a doméaci stul. Polibeni stolu (napiiklad po jidle) bylo stejn¢ jako
polibeni oltare chapano jako modlitebni gesto. Lidé doufali, Ze takto vstoupi
do zvl&&tniho kontaktu sbozstvem, mozné i proto, Ze vnich (tedy oltétich)
piebyva Zivotni sfla.’*? Z pocétku kiestansti teologové celou tuto pohanskou praxi
polibka kritizovali, jak stoji také v jedné syrské kirestanské apologii ze tietiho
stoleti. Po té vSak prevzala toto pohanské gesto polibku i cirkev. Libaly se prahy
kostelti a kapli mucedniki, nebo sejich lidé dotkli rukou atu piiloZili k Gstam.**2

Obsahové paralela

Obsahovou paraelu neni tieba hledat, je nezména. Motiv oranta
je srozumitelnym vice ndboZenstvim a kulturdm. Jednalo se tedy o prebzeti formy
i obsahu, ktery se modifikoval ve vztahu ke kiest'anstvi.

10 ROYT, J. Slovnik biblické ikonografie, s. 188.

11 MARKSCHIES, s. 102. odkazugj na Nikajsky kanon XX
132 MARKSCHIES, Ch. Mez dvema svéty, s. 102n.

133 \Vice. MARK SCHIES, Ch. Mez dveéma svety, s. 103.
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2.8 Kristus —Victor — Vitézstvi krestanstvi

Forma

Victoria — Niké — byla zobrazovana jako krasnd mlada Zena, ve vétsing
piipadi méla kiidla a vitézny vénec nebo palmovy list. V Recku najdeme
i varianty bez kiidel.

Anticky kontext

Victoria byla fimskou bohyni vitézstvi, patiila do skupiny zboznénych
personifikaci, nebo také abstrakt. Pro Rimany byla jejim predobrazem Niké. Na
Palatinu méla od 3. stoleti BC sviaj chrdm, jgji kult se nejvice rozvinul v dobé
cisarské, zeména proto, Ze byla velmi ¢asto zobrazovana spolu scisari, které
napt. véncila pii triumfu, nebo doprovézela pii apostézi. Byla jeich

nerozlucitelnou pravodkyni.

K Fest’'ansky kontext
»Ztypu antické Victorie se vyvinul typ Kristus Victor (napi. PaSijovy
sarkofag, konec 4. stoleti, Rim, MV), jenz drZi vruce triumfalni kiiZz posety
drahymi kameny; zajimavé je, Ze pravé tento ndmét preZil cela staleti.“ 34
Anaogické téma muZeme ngjit napt. V Aquilgi na vyjevu podlahové
mozaiky z Patriarchélni baziliky. Jednim zcentrdnich symbola, které jsou
obklopeny dopliikovymi motivy, je symbol Vitézstvi kiestanstvi. Je na ném

13 ROYT, J. Sovnik biblické ikonografie, s. 122.
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Zenska okridlend postava, nesouci vaviinovy vénec a pamu a oznatuje misto
naoltari. K ni sméfuji razné postavy a piindSeji dary. Alegorie vitézstvi

v krestanském kontextu je alegorii ,, Vitézstvi kiest'anstvi*.

Biblick& interpretace

Hospodin je v prvni knize Soudci oznacen jako Vitéz Izraglsky, jako ten,
v némz | zrael dochazi vitézstvi (1S 15,26). V Novém zékoné najdeme u Matouse
verS o vitézstvi sluzebnika Boziho, Krista, nad bezpravim (Mt 12,22). Skrze
Krista je lidem dano vitézstvi nad peklem a smrti (1K 15,54). Pavel zde navazuje
naproroky (1z 25,8; Oz 13,14)."*°

Obsahové paralela

Obsahova paralela souvisi stim, co bylo vySe zminéno u Krista —
triniciho. Kristus nebo kiestanstvi, potaZzmo cirkev, zde vitézi v souvislosti se
svym uznanim a poukazuje také na vitézstvi budouci, které bude vitézstvim
definitivnim. Vitézem se stdvd samo kiest'anstvi, coz nekoresponduje s antickym
vniménim personifikace Vitézstvi. To totiz byla sila, jgiz pomoci se mohlo
vitézit, ne kterd vitézila. Tak samozigmé lze vitézit skrze Krista, ale na konci
véka bude vitézem on, on je také vitézem nad smrti a temnotami. V fimském
prostiredi, by si toto ,, prdvo uzurpoval zigimé cisai“.

V tomto pripadé Slo spiSe o hledani, jak vyrazovymi prostiedky zachytit
novy obsah.

1% v/ice, NOVOTNY, A. Biblicky sownik, s. 1214,
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2.9 Symboly

2.9.1 Vino-vinnaréva
Forma

Casto je zobrazovana sklizen vina, v sepulkrélnim uméni také vinné tponky.
Vino je zobrazovano ve spojitosti s Uponky ve vinnych nadobéch tamtéz, bylo
totiz ¢astou obétinou. Casto bylo zobrazovano v souvislosti s Dionysovskym

kultem, v souvislosti s funerdlnim umenim bylo symbolem jeho znovuzrozeni. %

Anticky kontext
Vinna réva byla symbolem hojnosti a Zivota, podle Reki vznikla z popela

Dionysia, kterého zabili Titani. Byla tedy chapénajako jeho znovuzrozeni.

Biblicky kontext

Ve starém zakoné symbolizuje prosperitu, mir, ale také vyvoleny lid. 1z 5,1-
5; Nu 13,20; Dt 6,11
V Novém zakoné¢ je nékolikrdt zminovan vinny kmen, jeho ratolesti , vinice a jgi
délnici. Otec je vinar, Kristus je vinny kmen — oznatuje se tak sam; ucednici jsou
vinnymi ratolestmi. ( Mt 20,1-16; Mk 12,1-11; J15,1)
V kirestanském umeni je tak timto symbolem zobrazovano spojeni Krista sjeho
nasledovniky. Vino je symbolem Kristovy krve, stalo se tak symbolem Kristova
vzkiiSeni a vykoupeni.

136 Dionysos byl chapan jako vegetativni boZstvo, proto mytus o jeho smrti a znovuzrozeni.
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Obr. 22 Sklizeh vina, 4. stoleti, mauzoleum S. Constanza, Rim

Obsahové paralela

Forma byla samoziggmé prevzata z antiky, presto, Ze Zidovska vira
dovolovala zobrazovat rostliny a vinnou révu, jako vytvarny namét, také ziggme
pouzivala. Presto prvotni kiestané pouzivaji tento ndmét zpocatku v kontextu
antickém, tedy v uméni sepulkrdnim. Rimany a Reky byl vtéchto intencich
uzivan vzhledem k provézanosti s kultem Dionysovym. Hlavnim stimulem k tomu
bylo nepochybné Dionysovo znovuzrozeni, souvisgici sjeho roli vegetacniho
boZstva. Rimané aRekové v jeho kultu spatiovali urcitou nadgji.

Ve spojeni s Kristem vSak dostava toto témadiametrané odlisny rozmer.
Nejde o kazdorocné se obnovujici bozstvo, ale na z&kladé JeZiSova prislibu
avykupitelského ¢inu, zachranu pro vechny. Vino symbolizuje Kristovu krev
av ni je také promeénovano.

Vinny kmen byva symbolicky zobrazovan, jako zastupny symbol Krista
Byla prevzata tedy jen forma. Pavodné byl ziggmé malovan tento motiv
v souvislosti pohanské, ale obsah brzy dozna podstatné zmeny.
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29.20rd

Forma
Orel je zobrazovan bud’ sedici, nebo v letu srozpiazenymi kiidly. Na
Zezle je zobrazen sedici orel, kterého zndme z minci Alexandra Makedonského.

Anticky kontext

Symbol nebe, slunce a bozské viady. Byl privodcem nékterych
nebeskych boZstev a boht pocasi. , Byl symbolem Diova blesku, sedaval na jeho
ezle. Zeus na sebe nekdy bréaval jeho podobu.“**” V Recku byl velmi cengn,
povaZzovali jg za nejvySe létgiciho ptéka. Obdivovand byla také jeho sila
avytrvalost.'®

Z vychodu se rozsitila piedstava o orlu, jako ochranci prapredka
vladnouciho rodu. Proto se také dostal na vliadaiské Zezlo. V Rimé byl let orla
paralelou pro stoupani duse zemielého cisare pii apotedze. Pri samotném obiadu
zboz&teéni byl orel uzavien na vrcholu pohiebni hranice, tak aby mohl pii jegjim
zapdeni vyletét a byla tak viditelné vznesena duSe zemielého cisare, kterou
zosobioval. Byl pievzat do cisarského kultu z kultu Jupiterova. Do Jupiterova
kultu se dostal od Etruska. Byl zobrazovan spole¢né scisari, figuroval
nangkterych insigniich fimského impéria. ,,Od doby Mariovy byl stiibrny orel
upevnény na Zerdi odznakem legie.“**® Pokud byl v boji ztracen, byl vinik nebo
nosi¢ Zerdi potrestan stétim. Byzantsti cisaroveé pak zacali pouZivat dvouhlavého
orla, jako symbol viady nad Evropou a Asii.

Biblicky kontext

SZ péte Boha o jeho vyvoleny narod prirovnavana k orlu, ktery nese
mlédata na kiidlech vzhiru k pravému cili (Ex 194). ,Byl symbolem Bozi
v&emoci a sily viry.“*° v biblickych textech je obtizné odligit orla od supa, oboji

137 SVOBODA, L. Encyklopedieantiky, s. 438.
138 BECKER, U. Slovnik symboliz, s 203.
139 SVOBODA, L. Encyklopedieantiky, s. 438
10 BECKER, U. Slovnik symbolsi, s 203.
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ma steiny vyraz - aetos. Diametralné odlisné je pojeti orla u Matouse (Mt 24,28),
jako symbolu d’@blova.

Pomérné casto se objevuje symbol orla vrané kiestanském umeéni
aliterature. Oblibenym byl jeho motiv na sarkofézich, na nichz se stava
symbolem Krista. ,K vali letu, byl symbolem Kristova nanebevstoupeni.“***
Je ukazatelem, casto nachézime jeho zobrazeni vletu, srozprazenymi kridly.
V souviglosti s Bozim slovem a v souvislosti sKristovym nanebevstoupenim

jeorel interpretovan, jako symbol evangelistti.

Obr.- 23 Rané kiest’ansky orel, mozaika (Vatikanska muzea)

Obsahova forma

Z pavodniho Rimského obsahu orla, byl ¢astesng prevzat symbol orla,
jako atributu cisare a v podobném duchu se stava symbolem Krista.. Dluzno fict,
Ze setento motiv udrzel do stredoveéku, pak byl orel interpretovan, jako symbol
evangelistuv.

Ov3em podobné tendence jsou i Vv Zidovskych textech ve vztahu
k Hospodinu.

141 BECKER, U. Slovnik symboliz, s 203.
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2.9.3 Vénec

Byl v antice oblibenym motivem, spojenym svitézstvim a odménéch
pii hréch a soutézich (agonech). Existovaly razné druhy vénct. Kazdé recké hry
mely svtij specificky. V fimském kontextu byli vaviinovymi vénéeni vojevadci
acisarové. Tento zvyk je prevzat od Etruski, ktefi méli ve zvyku ocenovat
vojenské zasluhy. V Recku byl také astym objektem obétovani. V cisarském
Rim¢ je sougasti kultu cisare. Cisar je jim véncen na reliéfnich zobrazenich
personifikaci Viktorie, nej¢astéji pti apostazi nebo jesté castéji v triumfanim

pravodu.

V dobé raného krestanstvi byl nejpozdéji od 4. stoleti pouZivan
vaviinovy vénec, v némz byl chrismon podobné jako v cisaiském kultu, byl tento

vénec nesen v zob&scich dvou holubic.

Obr. 24 rané kirest'ansky sarkofag (Vatikanska muzea, Rim)
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Zaveér

Kiestanské umeni prebiralo velmi ¢asto formu a ménilo jgi obsah.
Nekteré motivy jsou dosud nejasné, takze je jgich interpretace dosti obtizna

Ve své préaci jsem se pokusila shrnout zndma fakta o recipovanych
tématech a znovu analyzovat nejasné obsahy. Pokud to bylo mozné, pokusila jsem
se o biblickou interpretaci. Kde to mozné nebylo, nebo se mi nepodatilo ngjit
vhodnou paralelu, shrnulajsem jen kiest'anské chgpani daného tématu.

Formdni typova zavislost starokiestanského uméni na antickém
jenesporna. Samozigmé, Ze lze nalézt nékolik typa, u nichZz nebyla zjisténa
zévidlost natimském, helénském nebo reckém vzoru.

Jde v prvé fad¢ o motiv ukiiZzovani, jenz byl antickému ¢lovéku naprosto
nesrozumitelny v souvislosti se smrti n&jakého boha. Fakt, Ze i bohové mohou
zemtit byl sice zmytologie zndm aani jistéa forma znovuoZiveni tohoto boZstva
nebyla ni¢cim novym. Staci vzpomenout na Dionysa, Persefonu a jina vegetativni
boZstva. Vstup do podsvéti nebyl koncem ani pro recké héroe Herdkla, Thésea
aOrfea. Nicméné zobrazovat boZzi smrt, navic tak potupnou, jakou bylo
ukiizovani, hranicilo s antickymi dobrymi mravy.

Typovou zavislost na fimskych a feckych predlohach, tak jak jsou znamy
jsem zjistila a tedy potvrdila u motivu Dobrého pastyie, ktery vychazi ztypu
pastyie; zobrazovéni fénixe a péva, dde mezi JondSem pod pergolou
aEndymionem; rovnéz Kristem a Héliem, Cisarskym kultem a trinicim Kristem,
typem Oranta, mezi Niké a Vitézstvim kiestanstvi, ve formé zobrazovéani orla
avinnérévy.

Kromé typoveé provazanosti v3ak rané kiest'anské umeéni zna i kontinuitu
nékterych scén. Jsou to mytologické ndméty, jejichz puvodné anticky namét bylo
nutné v rané dobé¢ kiest'anské reinterpretovat.

A pravé reinterpretace mytologémat a formalnich typu byla stézeinim
tématem mé kompilacni préce, v niz jsem se pokusila o kriticky pohled na zatim
zjistena fakta a néstin predevsim biblickych interpretaci.

K pochopeni tohoto problému bylo nutné zabyvat se také Fimskym
néboZenskym prostiedim. Rimské ndboZenské a posmrtné predstavy, stejné tak
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i Cetnost kultd, jsou totiz hlavni determinantou symbola a témat, které byly
pigjimany. Pokusim se stru¢né shrnout cil své préce ajeho vysledky.

Tak jsem u kazdého typu hledala obsahovou paraelu mezi antickym
vzorem a kiestanskou recepci. Vychézela jsem predevdim z antického kontextu
asrovnavala jg skiestanskym, pokud bylo moZzné tento nalézt. Timto
porovndnim jsem ziskala paralelu, ptipadné jsem takovou nendezla a tak jsem
musela konstatovat podobnost pouze formdni. Nakonec jsem se pokusila
kiestansky obsah, tedy interpretaci, podloZit interpretaci biblickou.

Zjistila jsem ve v3ech ptipadech formani shodu, co se tyké obsahové,
puvodné existovala vétsi obsahova shoda, a najejim zékladé pak doSlo k prevzeti
formy. Nésledovala pak c¢éstecnd reinterpretace, ktera je vidéno optikou
soteriologickou naprosto nezbytnd Touto reinterpretaci casto dochazelo
i kezméné celych obsahi, ¢imZz se obé témata vzdalovala a osamostatiovala
Postupné zagind Zit kirestansky obsah svym vlastnim Zivotem, bez zietele
k pavodnimu obsahu.

Presto, jsem nalezla jistou obsshovou paralelu u vSech typt, kromé
jednoho a tim je téma Odpocivajiciho Endymidna a Jon&Se.Zde doSlo pouze
k prevzeti formy. Nebo byl antickému ¢lovéeku zndm jesté jiny obsah
Endymionova pribéhu, ktery se ndm nezachoval. To je docelamozné.

Obsahove velmi podobné jsem shledala téma Oranta, coZ je dano jistou
univerzalitou prosebnika. Dosti podobné je také téma Tranici Kristus, nebo spise
jeho obsahova paralela s cisarem, co by panovnikem nad narody. Kralem, ktery
vitézi.

Ve dvou ptipadech jsem kritickou analyzou zjistila nedokonalost
soucasné interpretace téchto témat. Byla to v obou piipadech interpretace
konkrétniho namétu. Prvnim bylo pfipodobnovani Davida k Orfeovi
v Domitillinych katakombéch, a ve druhém piipadé se jednalo o rozchazejici
seinterpretace konSovych mozaiek v mauzoleu S. Conganza. Pokusila jsem
senastinit problematickd interpretacni mista a na zé&kladé rozboru tématu,
kompozice a s prihlédnutim k prostoru stanovit vychodisko pro dal§i interpretace.
Na zakladé toho, jsem piedloZila interpretaci vlastni.
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Kromé recepci antickych symbola a témat, kterymi jsem se v té&to préci
zabyvala, existuje i fada dalSich, které jsem do préce nezaradila. Z hlediska ¢isté
formy jeto zpasob zobrazovani ryb, ale i motske priSery — kétos. V motivu Lazara
zobrazeného ve vchodu (ve dvetich) hrobky, z niz vychézi jsou to pravé dvere.
Ty byly symbolem piechodu zjednoho svéta do druhého, proto velmi ¢asto
zobrazovany v sepulkrdinim umeéni. A ve stgném vyznamu byly pievzaty
i kirest’anstvim. Je to motiv, ktery radi pouzivali jiz Etruskové ve svych hrobkéch.

Téma vinnych Uponka, pattilo ptivodné nepochybné do Dionysovského
okruhu. Na fad¢ kiestanskych sarkofégi najdeme stegjné jako na fimskych putti,
malé Amorky, jako symboly ro¢nich dob. Podobn¢ zastali na sarkofazich Ivi, ktefi
méli hlidat klid zemielého. Oblibenym tématem, které se udrzelo v dobé raného
krestanstvi a bylo pieinterpretovano, byl motiv Amor a Psyché. Na zaklad¢
mytologického pribéhu, doSlo v kiestanstvi Kk reinterpretaci této kompozice
naKrista a dusi, kterd se skrze n¢gj ocistuje. A mnohé dalsi motivy. Jisté by bylo
piinosné zanalyzovat tato témata podobnym zpasobem.
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Abstrakt

DEDKOVA, M. Recepce a reinterpretace antickych symboli ranym kiestanstvim.
Prah, 2008. Diplomova préace. Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich.
Teologicka fakulta. Katedrafilozofie a religionistiky. Vedouci préace J. Vokoun.

Préce se tyka ikonografickych témat a symbolt z pozdni antiky, které byly
pievzaty uménim raného kiestanstvi. Prim&né se zabyva recepci formy.
Analyzou antického obsahu a kontextu se pak snazi nalézt paralelu mezi antickym
a kiest'anskym motivem. Tim se pokousi zodpovédét otazku, pro¢ bylo konkrétni
téma prevzato. V pripadé, Ze to lIze, nabizi interpretaci zaloZzenou na biblické
teologii. Informuje o motivech z#imskych katakomb a motivech odvozenych

z triumfélniho uméni prvnich stoleti.

Klicovaslova:
recepce, reinterpretace, rané kirestanstvi, pozdni antika, symbol, motiv, uméni,
naboZenstvi, bible.
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Abstract

Reception and Reinterpretation of the Anciant symbols by Early Christianity

This Thesis refers to ancient iconography themes and symbols, which were
received by early Christian Art. Primaly, it concerns the reception of form. By
means of analysing ancient content and context the paper tries to find a parallel
between ancient and christian motives. In thisway it intend to answer the question
why a concrete theme was taken over. In case the reinterpretation is possible, the
thesis offers the interpretation based on biblical theology. This volume presents
motives from the Christian catacombs of Rome and also motives derivated from

Roman triumph Art, dated to the first centuries.

Key words:
Reception, Reinterpretation, Early Christianity, Late Antiquity, symbol, motif,
Art, religion, Bible.
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