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Porodnost a plodnost obyvatelstva CRa jejich

diferenciace

Abstrakt

Cilem piedlozené bakalarské prace byla statisticka analyza vyvoje plodnosti
a porodnosti v Ceské republice v letech 2004 — 2020, v&etné posouzeni regionalnich rozdil.

Vyvoj primérného véku matky pfi narozeni prvniho ditéte byl popsan kvadratickou
trendovou funkci a pro vyvoj hrubé miry porodnosti byl zvolen model exponencialniho
vyrovnani. V rdmci extrapolace vybranych Casovych fad byly predikovany hodnoty obou
ukazatelll na 4 nasledujici obdobi. V blizké budoucnosti Ize predpokladat mirné klesajici
trend vyvoje hrubé miry porodnosti i véku matek.

Z regiondlniho srovnani vyplynulo, Ze nadprimérné hodnoty hrubé miry porodnosti
vroce 2020 vykazalo Hlavni mésto Praha a Jihomoravsky kraj, pficemZ na pocatku
sledovaného obdobi v roce 2004 to byl Ustecky kraj a Liberecky kraj. Naopak nejnizsi
porodnost v roce 2020 vykazal Karlovarsky kraj, pficemz v roce 2004 to byl Zlinsky kraj.
Nejvétsi zména z hlediska pofadi krajt byla zaznamenéna pravé v Usteckém kraji, nebot na
zaCatku sledovaného obdobi dosahoval prvni pficky, avSak v roce 2020 poklesl az na
vykazuje na zagatku i na konci ¢asové fady Ustecky kraj, nejvy$si naopak Hlavni mésto

Praha.

Kli¢ova slova: demografie, plodnost, porodnost, ¢asova fada, trendové funkce, kraje CR



Natality and fertility in the Czech Republic and

their differentiation

Abstract

The aim of the bachelor thesis was a statistical analysis of the development of fertility
and birth rates in the Czech Republic in the years 2004 - 2020, including an assessment of
regional differences.

The development of the average age of the mother at the birth of the first child was
described by a quadratic trend function and a model of exponential smoothing was chosen
for the development of the gross birth rate. As part of the extrapolation of selected time
series, the values of both indicators were predicted for the 4 following years. In the near
future can be expected decreasing trend in the development of the gross birth rate and the
age of mothers as well.

The regional comparison showed that the Capital City of Prague and the South
Moravian Region has above-average values of the gross birth rate in 2020. At the beginning
of the time series in 2004 it was the Usti nad Labem Region and the Liberec Region. The
lowest birth rate in 2020 was shown in the Karlovy Vary region, but in 2004 it was the Zlin
region. The biggest change throughout all this period was found in the Usti nad Labem
Region, because at the beginning of the period it had highest values, but in 2020 it had nearly
the lowest values compared to other regions. Usti nad Labem Region showed in 2004 and in
2020 as well the lowest values of the average age at the birth of the first child. On the other
hand, Capital City of Prague showed in 2004 and in 2020 as well the highest values of the
average age at the birth of the first child.

Keywords: demography, fertility, natality, time series, trend function, regions of the Czech

Republic
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1 Uvod

Jiz s nastupem priimyslové revoluce se celd spoleCnost zaCala ménit v mnoha
ohledech. Jednémi z téchto ohledt je praveé plodnost a porodnost obyvatelstva, pticemz tento
rychle se ménici trend trva stale 1 v dneSni dob¢. Lidé dfive pracovali predevs§im proto, aby
uzivili sebe a svou rodinu, kterd byla na prvnim mist¢ a ktera byla zakladana ve velmi raném
veéku. S postupem ¢asu se pozice rodiny zacala ,,odsouvat na druhou kolej* a muzi, ale 1 zeny
zacali budovat pfedevsim svou kariéru, studovat, cestovat atd. Zakladani rodiny tak v dnesni
dobé¢ ptichazi vétSinou o mnoho let pozdéji.

Demografické starnuti populace je velkym problémem, kterym se zabyvaji nejen
demografové. V soudasné dobé je nejvétsi ¢asti populace CR pracujici obyvatelstvo, ale
béhem nékolika let se pfedpokladd, ze dojde k vyrovnani rozdilli mezi poctem ekonomicky
aktivnich obyvatel a poctem ekonomicky neaktivnich obyvatel. Lze tedy do budoucna
predpokladat, Ze se tato situace odrazi také na trhu prace, protoze bude méné pracovnich sil,
ale lidi v diichodovém véku bude daleko vice oproti sou¢asnému stavu. Stat tedy bude muset
piijit s dichodovou reformou, aby byl schopen zabezpecit své obCany v dichodu.

Nejvyraznéjs$i zmény v oblasti plodnosti a porodnosti ptichazi v 90. letech 20. stoleti,
kdy pomalu zacalo ztracet vahu také manzelstvi. Diive se velkd vétSina déti rodila prave
sezdanym rodicim, ale moderni doba s sebou pfinesla zmény také v této oblasti. V soucasné
dob¢ se zhruba polovina narozenych déti rodi mimo manzelstvi, coz je dle modelu tradi¢ni
rodiny naprosto nepiijatelné.

Spolu s témito zménami se zdokonalovala také medicina, kterd pfinesla velmi
kvalitni a u¢inné metody antikoncepce, ale 1 naopak rizné metody poceti, hlidaného
téhotenstvi apod. Spousta lidi by bez téchto asistenci a zasaht 1€kaii nemohli mit ani své
vlastni déti.

Na zménach ve vyvoji plodnosti a porodnosti béhem let se podili pochopitelné
1 spoustu dalSich faktorti. Pravé hormonalni antikoncepce, nezdrava strava, nezdravy Zivotni
styl a rizné nemoci muzou zplUsobovat pokles plodnosti a tim padem 1 porodnosti

obyvatelstva. Otdzkou zlstava, kam az tyto zmény povedou.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Tato bakalarska prace byla psana s hlavnim cilem provést statistickou analyzu vyvoje
plodnosti a porodnosti v Ceské republice v letech 2004 — 2020. Pro dosazZeni cile prace byly
vybrany dva demografické ukazatele vyjadiujici vyvoj plodnosti a porodnosti, konkrétné
prumérny veék matky pii narozeni prvniho ditéte a hruba mira porodnosti. Hodnoty téchto
ukazatelt byly ziskany ze zdroje CSU. S ohledem na zmény ve struktufe obyvatel a celkové
zmény v demografickém chovani obyvatel CR byla vyuzita pro analyzu vyvoje plodnosti
a porodnosti praveé statisticka analyza cCasovych tad. Soucasti byla také interpolace
a extrapolace, ktera byla provedena na 4 nasledujici obdobi pomoci dosazovani proménné
t do trendové funkce a v nékterych ptipadech pomoci modelt exponencialniho vyrovnani.

Dil¢im cilem ptedlozené bakalatské prace bylo zhodnoceni vyvoje danych ukazateli
plodnosti a porodnosti v jednotlivych krajich CR a nasledné porovnani zminénych region
z hlediska vySe zminéné problematiky.

Pro statistickou analyzu casovych tad byly vyuzity programy MS Excel a program

Statistica od firmy Tibco Software s. 1. 0.

2.2 Metodika

2.2.1 Déleni ¢asovych fad a jejich definice

Montgomery, Jennings a Kulahci (2015, s. 2) definuji ¢asové fady takto: ,, Casovd
Fada je casove orientovana nebo chronologicka posloupnost pozorovani sledované
proménné* (pozn.: prelozeno autorem bakalaiské prace z AJ do CJ). Svatosova a Kaba
(2008, s. 38) povazuji Casové fady za zakladni prostfedek statistické analyzy dynamiky
hromadnych jevi.

Hindls, Hronova a Novék (2000, s. 89) déli casové tfady podle raznych hledisek.
Podle casového hlediska je déli na casové ftady intervaloveé, které ukazuji vyvoj
intervalovych ukazatell a dale pak na Casové fady okamzikové, které ukazuji naopak vyvoj

okamzikovych ukazateli.
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Podle periodicity sledovani vybraného ukazatele je déli na Casové fady ro¢ni nebo-li
dlouhodobé¢ a dale na casové fady kratkodobé. Jinym délenim ¢asovych fad jsou také Casové
fady periodické a neperiodické. V kratkodobych €asovych fadach jsou sledované ukazatele
zjiStovany v riznych periodach (napf. tydenni, mésicni, Ctvrtletni apod.) a takovym
casovym fadam se také fika periodické casové fady.

Kromé toho Hindls a kol. (2000, s. 89) déli ¢asové tady dle zplsobu vyjadieni
ukazatelll na ¢asové fady naturdlnich ukazatelll a na casové fady penéznich ukazatelt.

SvatoSova a Kéba (2008, s. 38) dale Casové fady déli na Casové fady puvodnich
hodnot, kde se poc€ita s neupravenymi hodnotami ukazatelli, a na ¢asové fady odvozenych
charakteristik, které vzniknou z charakteristik napoctenych z ptivodnich hodnot ¢asovych
fad (napf. pramér, pomér atd.).

Hindls a kol. (2000, s. 92) uvadi, ze je nutné, aby se udaje sestavené do casovych fad
daly porovnavat dle vécného, ¢asového 1 prostorového hlediska. Pokud se napft. v pribéhu
let sledovaného udaje ten dany tidaj obsahoveé méni, pak neni mozné jej porovnavat v ramci
casove fady. Dalsi véci je, ze pokud nejsou porovnavany udaje za stejné uzemi, neni taktéz
mozné tyto ukazatele porovndvat v ramci jedné Casové fady. Konecné je tu také Casova

srovnatelnost, ktera je problémem spiSe u periodickych ¢asovych tad.
2.2.2 Vybrané elementarni charakteristiky ¢asovych rad

U casovych fad je moZné pozorovat urcité vlastnosti a zmény. Tyto zmény se daji
popsat pomoci tzv. elementarnich charakteristik. SvatoSova a Kaba (2008, s. 38 — 40) pisi,
ze tyto charakteristiky slouzi ke ,, ...zkoumani rychlosti zmén hodnot sledovaného ukazatele
v zavislosti na case. “

Dle Hindlse a kol. (2000, s. 93) patii mezi zakladni elementarni charakteristiky prvni
a druh¢ diference, ale také i tempa rlistu a primérna tempa rastu. Svatosova a Kéaba (2008,
s. 39) dale ptidavaji tzv. koeficienty rtistu a primérny koeficient ristu, ktery je mozné urcit
v ramci celé ¢asové tady.

Prvni diference jsou dle SvatoSové a Kaby (2008, s. 38 — 40) tzv. absolutnimi
charakteristikami, nebot’ ,, ...umoznuji absolutni porovnadni hodnot jednotlivych clenit casové
rady, “ a jejich celkovy pocet je n — 1. Dulezité je, ze urCuji absolutni ptirtstky a ubytky

danych ukazatelli v ur¢itém case (¢) ku ¢asu predchéazejicimu (¢ — 7).
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Je mozné je spocitat pies nasledujici vzorec, kde t = 2, 3, ..., n:

dy: = Yt — Y1 [2.1]

Druhé diference jsou také absolutnimi charakteristikami, coZ uvadi SvatoSova a Kaba
(2008, s. 38 — 40), protoze je mozné je spocitat jako rozdil dvou po sob& jdoucich prvnich
diferenci. S jejich pomoci se da zjistit, zda doslo ke zrychleni nebo ke zpomaleni vyvoje
sledovaného ukazatele a dale vykazuji informace o velikosti pfirGstku v porovnani
s pfedchazejicim. Celkovy pocet druhych diferenci je vSak n — 2 a je mozné je spocitat dle
tohoto vzorce, kde t = 3, 4, ..., n:

d(Z)Yt = dy, —dy; 4 nebo d(z)yt =Yt~ 2Yp1+ Yi2 [2.2]

Koeficienty rastu tfadi SvatoSovd a Kaba (2008, s. 39) naopak k relativnim
charakteristikdm a nazyvaji je také tzv. bezrozmérnymi veli¢inami. Koeficienty ristu
popisuji relativni rychlost zmén udaj casovych fad. Pro jeho vypocet se vyuziva nasledujici
vzorec, kdet =2, 3, ..., n:

_ [2.3]
Ye-1

ke

Tempo rastu je dalSi zrelativnich charakteristik pro popis ¢asovych tfad a dle
SvatoSové a Kaby (2008, s. 39) se spocitd stejné¢ jako koeficient rastu vyjadieny
v procentech, tedy:

Ve <100 [2.4]
Ye-1

k, =

Primérny koeficient rastu se dle SvatoSové a Kaby (2008, s. 39) spocita jako
geometricky primér jednotlivych koeficienti ristu 4:. Je vhodné primérny koeficient rastu
pocitat tehdy, je-li Casova fada pfiblizn€ linearni nebo pokud ma alespon nékteré své ¢asti
linearni. Je to z toho divodu, protoze je vypocet zavisly na krajnich bodech ¢asové fady
a nevyhodou tedy je, Ze by mohla vychézet stejna hodnota primérného koeficientu rastu
1 u dvou naprosto rozdilnych casovych tad, které vSak maji stejné pocatecni a konecné

hodnoty.
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Vypocet primérného koeficientu rastu vypada takto, pticemz y, je posledni hodnotou

casovée tfady, y; je prvni hodnotou €asové fady a n je pocet let Casové fady:

, [2.5]
- n-1(Y2 Y3 Yn n-1 n-1[Ypn
k = =k Tk, % = ky+k,*..xk, = —
\[Jﬁ Y2 Yn-1 \/ ! 2 -t Y1

2.2.3 Dekompozice ¢asovych Fad a popis trendu

vvvvvv

Hindlse a kol. (2000, s. 95) trend (77) Casové tady. ,, Trendem casové rady rozumime
dlouhodobou tendenci ve vyvoji hodnot analyzovaného ukazatele.” (Hindls a kol., 2000,
s. 95). Trend ma naprosto kazda Casova fada a Casto mtize byt rostouct, klesajici nebo nemusi
byt tolik vyrazny.

Dalsi sloZzkou, kterou mtze mit kazda Casova fada je nahodna slozka (&), coz je Cast,
kterd zbude po odecteni vSech ostatnich slozek Casové tady, jak uvadi Hindls a kol.
(2000, s. 96).

Dle Hindlse a kol. (2000, s. 96) kromé¢ téchto slozek miize ¢asova fada obsahovat
také slozku cyklickou (Cy) a sezonni (S;), které jsou Castéjsi u periodickych ¢asovych tad,
proto se dle SvatoSové a Kaby (2008, s. 41) spole¢né nékdy oznacuji jako periodické slozka
Casove fady.

Hindls a kol. (2000, s. 96) popisuje sezonni slozku takto: ,, ...pravidelné se opakujici
odchylka od trendové slozky, pricemz tato odchylka se objevuje s periodicitou kratsi nez
1 rok nebo rovnou praveé jednomu roku. “ Mezi divody existence sezonni slozky patii razné
divody, napf. stfidani rocnich obdobi, ale 1 spole€enské udalosti a zvyklosti jako jsou napf.
svatky, vyplata mezd apod.

Cyklickou slozku naopak Hindls a kol. (2000, s. 96) popisuje takto: ,, ...kolisani okolo
trendu v dusledku dlouhodobého vyvoje s délkou viny delsi nez 1 rok. “ Mezi davody vzniku
této slozky patii existence raznych demografickych cykll, inovac¢nich, strojirenskych apod.

Pomoci vyse definovanych slozek je mozné urcit také dekompozici Casové tady.
SvatoSova a Kaba (2008, s. 42) uvadi, ze existuje dekompozice aditivni a multiplikativni.
Aditivni dekompozice je takovy model ¢asové fady, v némz se hodnoty Casové fady daji
urcit jako soucet hodnot jednotlivych slozek, pfi¢emz jsou hodnoty vyjadieny v absolutnich

jednotkéach.
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Hindls a kol. (2000, s. 95) uvadi jeho nésledujici tvar:
ye=T¢+Se+ Ce+ &= Y+ & [2.6]

Multiplikativni dekompozice je naopak dle Hindlse a kol. (2000, s. 95) takovy model
casové fady, v némz se hodnoty Casové fady daji vypocitat jako soucin hodnot danych
slozek. Hodnoty jsou zde naopak vyjadieny v procentech a jeho tvar vypada takto:

yt = Te+Se+Cregt [2.7]

SvatoSova a Kaba (2008, s. 42) piSou, ze hlavnim cilem analyzy ¢asovych fad je
vystizeni tendence jejich vyvoje, tedy urCeni trendu. Trend Casové fady je mozné urcit
pomoci tzv. vyrovnani (vyhlazeni) ¢asové fady. Znamena to, Ze je Casova fada zbavena
sezonni slozky a ndhodné slozky (nebo je jejich pisobeni alespoii velmi omezeno).

Pro vyrovnavani ¢asovych fad existuje mnoho riznych zptisobti a metod. SvatoSova
casovych fad.

Mimo to existuje také grafické vyrovnani cCasovych fad. Hindls a kol
(2000, s. 98) piSou, ze analytickym vyrovnanim se mysli prolozeni ¢asové fady vhodnou
matematickou funkeci, kterd by vystizné charakterizovala priibéh vyvoje ¢asové fady. Takoveé
funkci by se nasledné tikalo trendovéa funkce.

Tyto matematické funkce, které by se daly pouzit jako trendové funkce, maji rizné
tvary. SvatoSova a Kéba (2008, s. 44) uvadéji jejich prehled 1 s jejich tvary takto, pficemz

ukazatel Casové fady () je zavisle promeénnd a Cas (¢) je nezavisle proménna:

Linearni funkce: yi'=a+ bt [2.8]
Kvadraticka funkce: yi‘'=a+bt+cr? [2.9]
Logaritmicka funkce: yi=a+blogt [2.10]
Exponencialni funkce: yi'=a+b' [2.11]
Mocninna funkce: yi'=a+tP [2.12]
Odmocninna funkee: yi = a + byt [2.13]
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Pro mechanické vyrovnani Casové fady je mozné vyuzit metody klouzavych
pramér, jak uvadi SvatoSova a Kaba (2008, s. 43). Podstata této metody dle Hindlse a kol.
(2000, s. 137) tkvi v tom, Ze: ,, ...posloupnost piivodnich empirickych pozorovani nahradime
Fadou prumeérii vypocitanych primo z téchto pozorovani.“ SvatoSova a Kéaba (2008, s. 43)
piidavaji také vzorec pro vypocet klouzavych pramért, kde se Casova fada sklada z ¢lenti y;,
V2, ..., yn @ pocitaji se k-clenné klouzavé primery:

Yit Yottt Y Yo+ Y3+t Vo1 Y3t Yat ot Vi [2.14]
k ’ k ' k

2.2.4 Vybrané interpolacni a extrapola¢ni charakteristiky ¢asovych rad

Montgomery a kol. (2015, s. 2) piSou, ze progndzy Casovych fad je mozné uplatnit
a aplikovat na mnoho rtiznych oblasti. Mezi né patii napt. obchod, primysl, ekonomie,
medicina, spoleenské védy, finance apod.

Proces prognozovani ¢asovych fad ma dle Montgomeryho a kol. (2015, s. 13) celkem
sedm zékladnich krokii. V prvnim kroku je dilezité definovat problém, nasleduje sbér dat,
analyza dat, potom pfijde vybér vhodného modelu, posuzovani vhodnosti modelu,
aplikovani modelu na redlnou ¢asovou fadu a poslednim krokem je posuzovani vykonnosti
modelu, jak dobfe vystihuje ¢asovou fadu.
fad je urceni trendu. Pokud je zvolena metoda analytického vyrovnani Casové fady, je
klic¢ovym krokem v interpolaci Casovych tad pravé vybér spravné trendové funkce. Dle
SvatoSové a Kaby (2008, s. 45 — 48) je vybér trendové funkce velmi subjektivni a zavisi na
znalosti prubéhu vyse definovanych matematickych funkci. Takovy vybér trendové funkce
muze byt nékdy velmi zdlouhavy, a proto se spiSe vyuziva metoda nejmensich ¢tvercli, na
jejiz zakladé se stanovi soustava normadlnich rovnic a s jejichz pomoci se vypocitaji
jednotlivé ¢leny trendové funkce.

SvatoSova a Kaba uvadéji, ze: ,, Pri této metode pozadujeme, aby soucet ctverci
odchylek jednotlivych hodnot casové rady od trendu byl minimalni. “ Dle SvatoSové a Kaby
(2008, s. 46) pro linearni tvar trendové funkce, ktery je velmi Casty, vzniknou po upraveé
normalnich rovnic vzorce pro vypocet &lenti trendové linearni funkce. Clen a je povazovan

za absolutni a ¢len b je ¢lenem regresnim.
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V radmci interpolace je také nutné vyzkouset a vypocitat, zda stanoveny model ¢asové
fady vhodné popisuje jeji dosavadni vyvoj. Dle SvatoSové a Kéby (2008, s. 47) je mozné
k tomu vyuzit napf. index determinace, ktery nabyva hodnot <0;1>, index korelace nebo
sttedni absolutni procentualni chybu MAPE (Mean Absolute Percent Error).

Vzorce pro jejich vypocet uvadéji SvatoSova a Kéaba (2008, s. 47- 48) nasledovné,

pficemz y znaci aritmeticky primér empirickych hodnot ¢asové tady s €leny y; az yn:

: . )
Index determinace: , Z?:l(yt —y t) [2.15]
SRR A
t=1\Yt ~ Y
Index korelace: [ = \/ﬁ [2.16]
Chyba MAPE: MAPE — 100 Z Ye— Y [2.17]
n Y

Z indexu determinace vyplyva dle Hindlse a kol. (2000, s. 121 — 122), Ze ¢im vice se
jeho hodnota blizi k Cislu 1, tim 1épe dany model popisuje zkoumanou situaci. Totéz se da
fict 1 o indexu korelace, nebot’ ¢im blize je jeho hodnota k ¢islu 1, tim 1épe dany model

popisuje dosavadni vyvoj Casové fady. V ptipadé¢ chyby MAPE dle SvatoSové a Kaby

cwwvr

wevr

nebo-li extrapolace. Pro prognozy dalSiho vyvoje je potfeba mit stabilni ¢asovou tadu
s dosavadnim vyvojem, aby se na jejim zéklad¢ dalo predikovat i do budoucna. Jednou
z metod extrapolace je predikce na zédklad€ koeficientu ristu nebo pomoci dosazeni do
trendové funkce.

Dle Montgomeryho a kol. (2015, s. 66) je nasledné potteba vypocitat relativni chybu
prognozy, pti¢emzZ pomoci pseudoprognozy dojde k umélému prodlouzeni ¢asové fady. Na
zéklad¢ této relativni chyby prognozy bude zjiSténo, zda dany model vhodné a vystizné
predikuje dalsi vyvoj ¢asové fady. Dilezité je, aby relativni chyba prognézy byla nizsi (nebo

rovna) nez 5 %, protoze v opacném piipad¢ by model nebyl vhodny pro tvorbu predikci.
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Pokud by relativni chyba progno6zy byla nizsi (nebo rovna) nez 10 %, stale je model
pouzitelny pro tvorbu predikcei, ale je tfeba mit na paméti, ze takova predpoveéd’ jiz nemusi
byt prili§ presnd. Relativni chybu progndzy je mozné vypocitat na zakladé tohoto vzorce,
kde y’; predstavuje hodnotu vypoctenou (predikovanou) a y; predstavuje hodnotu skutecnou,
zjisténou napt. Ceskym statistickym ufadem:

/
7 I PP [2.18]
i

Dle Montgomeryho a kol. (2015, s. 66) je mozné také provadét tvorbu predikei,
pokud existuje vhodny model pro jejich tvorbu. Pfedpoveéd’ dal§iho vyvoje se provadi tak,
ze se umele prodlouzi ¢asova fada. K tomu je mozné vyuzit koeficient rastu, je-li zndmy
nebo dosazovat pocet let za proménnou ¢ do rovnice funkce, kterd popisuje vhodné danou
casovou fadu (viz kapitola 2.2.3). Pomoci koeficientu riistu se dd prodlouzit Casova fada tak,
ze je jim vynasobena hodnota y, (posledni skute¢na hodnota ¢asové fady), ¢imz vznikne
piedpovidana hodnota pro obdobi ¢+1. Pro t+2 je potfeba umocnit koeficient ristu na druhou
a nasledné vynasobit hodnotou y,, pro t+3 je potfeba koeficient ristu umocnit na treti

a nasledn¢ vynasobit hodnotou y,, atd.
2.2.5 Adaptivni modely exponencialniho vyrovnani

Hindls a kol. (2000, s. 127 — 136) uvadi také tzv. modely exponencialniho vyrovnani,
které se fadi mezi adaptivni ptistupy k modelim ¢asové fady. Tyto adaptivni modely jsou
také nazyvany jako modely s ménlivymi parametry, protoze dle SvatoSové a Kaby
(2008, s. 52) se Casto data v Case vyrazné¢ méni nebo miize dochazet ke zménam tvaru
modelu. Pii konstrukcich takovych Casovych fad tedy neni mozné vyuzit k popisu trendu
jednoduché funkce. Tyto modely poskytuji velmi pfesné prognozy a jejich chyba MAPE
byva velmi nizka (¢asto do 5 %). Dle Hoskové¢, Jindrové a Prochazkové (2014, s. 113 — 114)
tyto modely dokazou velmi rychle reagovat na zmény ve vyvoji daného ukazatele. Zaroven
davaji vétsi vahu poslednim pozorovanim casové tady, a pravé vzhledem k témto vSem
faktorim, jsou tyto modely jedny z nejlepSich pro tvorbu predikci. SvatoSova a Kaba (2008,
s. 53) uvad¢ji nejznaméjsi metody exponencidlniho vyrovnavani, mezi které patii napf.
Brownovo exponencialni vyrovnani nebo Holtovo linearni vyrovnéani. Hindls a kol. (2000,
s. 129) dale déli Brownovo exponencialni vyrovnani na jednoduché, dvojité nebo dokonce

trojité exponencialni vyrovnani. Model jednoduchého exponenciidlniho vyrovnavani je
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vhodny, pokud v ¢asové fad¢ existuji alespon kratké tiseky, které vystihuje konstantni trend.
Je-li trendova slozka v danych tsecich ptiblizné€ linearni, potom se dle Hindlse a kol. (2000,
s. 129) jedna o dvojité exponencidlni vyrovnani. Pokud Ize vSak tyto kratké useky casové
fady popsat kvadratickou funkci, jedna se o trojité exponencialni vyrovnani.

Hoskova, Jindrova a Prochazkové (2014, s. 113 — 114) uvadéji, ze trendovou funkci
(respektive jeji parametry) je mozné zjistit pomoci metody nejmenSich Cctvercil, pificem? je
potfeba do této metody zahrnout také proménnou, kterd by novéjSim pozorovanim
piisuzovala vys$s§i vahu. Je to ztoho diavodu, Ze nov¢jsi hodnoty casové fady budou
pravdépodobné vice ovliviiovat budoucnost nez hodnoty star$i. Tato vaha je do metody

nejmensich ¢tverct zahrnuta v podobé vyrovnavaci konstanty ¢, kterd nabyva hodnot od

Cvwr

v

chybou MAPE, a tedy takovy model, ktery by daval nejspolehlivéjsi predikce.
Pro ziskani parametrti trendové funkce adaptivniho modelu je potfeba minimalizovat
vyraz, ktery uvadi Hoskova, Jindrova a Prochazkova (2014, s. 113 — 114) zde:

n-1 [2.19]
Z(yn—k - n—k)zak = min.
k=0

Hoskova, Jindrova a Prochazkova (2014, s. 113 — 114) popisuji jednotlivé proménné
vySe uvedeného vyrazu. Jednotlivé hodnoty Casové fady piedstavuje promeénnd y,., kde
k znamend pocet let (respektive vék pozorovani), pticemz vyssi hodnoty k znamenaji starsi
pozorovani a n vyjadiuje pfitomny okamzik v ¢ase. Trendova slozka je vyjadiena pomoci
Tw-r. Vyrovnavaci konstanta a* piitazuje vahu jednotlivym pozorovanim podle jejich ,,staf,

takZe ¢im starSi ta konkrétni pozorovani jsou, tim niz$i vahu maji.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Teoretické poznatky k demografickym procesiim porodnosti

a plodnosti

Demografické jevy a procesy zkouma dle Roubicka (1997, s. 15) védni obor nazyvan
demografie. Témito demografickymi jevy a procesy Kalibova (2005, s. 5) mysli napf.
narozeni, umrti, potrat, silatek, rozvod apod., protoze vSechny tyto jevy a procesy ovliviiuji
demografickou reprodukci. Demograficka reprodukce nebo také reprodukce obyvatelstva je

dle Pavlika (1998, s. 9) jednim z pfedméth studia demografie.
3.1.1 Definice zakladnich pojmu

Pojem demografie se sklada z feckych slov ,,démos,* coz znamena narod

a ,,graphein, coz znamena psat nebo popisovat, jak zminuje Klufova
a Polakova (2010, s. 11). Demografie se tedy dle Koschina (2005, s. 7) zabyva popisem lidu.

Tato spolecenska véda pracuje s pojmy populace a obyvatelstvo, které je dle Pavlika
(1998, s. 9) nutné rozlisit. Pavlik (1998, s. 23-24) vysvétluje pojem populace jako: ,, Soubor
zatimco pojem obyvatelstvo vysvétluje jako: ,, Soubor lidi Zijicich na urcitém vuzemi (statu,
kraje, mésta apod.).

Kalibova (2005, s. 5) chape predmét studia demografie, demografickou reprodukeci,
jako neustalou obnovu lidskych populaci a ta se oznacuje jako pfirozend ména obyvatelstva.
Ptirozenou ménu obyvatelstva Kalibova (2005, s. 5) nazyva téz jako pfirozeny pohyb
obyvatelstva, coz jsou procesy rozeni a vymirdni lidskych populaci. Objektem
demografického studia jsou tedy lidské populace se zamétenim na jejich reprodukci, jak pisSe
Pavlik (1998, s. 9).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze migrace nebo dle Kalibové (2005, s. 5) také
mechanickd ména obyvatelstva, neni sou¢asti demografické reprodukce.

Roubicek (1997, s. 102, 216) rozliSuje demografii podle pfedmétu zkoumani, na
demografickou statistiku a demografickou dynamiku. Demograficka statistika zkouma4 stav

obyvatelstva, zatimco demograficka dynamika zkouma pohyb obyvatelstva.
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Dal$im dtlezitym pojmem je porodnost (natalita), coz je proces, ktery souvisi
s reprodukci obyvatelstva a dle Roubicka (1997, s. 222) se tedy podili na celkové zméné
poctu obyvatelstva. Tento proces je odvozen ze slova porod, coz je dle Pavlika a Kalibové
(2005, s. 86) vypuzeni plodu z t€la matky a nezélezi na tom, zda je tento plod mrtvy nebo
zivy. V poctu porodil celkem jsou tedy zahrnuta narozeni zivych i mrtvych déti dohromady.

Klufovéa a Polakova (2010, s. 148) uvadégji, ze se jednd o zivé narozené dité, pokud
toto diteé bylo vypuzeno nebo vynato z téla matky a vykazuje alesponi jednu ze zndmek Zivota
a jeho hmotnost je alespoil 500 g nebo nizsi nez 500 g s podminkou, ze dité prezije alespon
24 hodin po porodu.

Pojem plodnost (fertilita) Roubicek (1997, s. 222) popisuje jako proces, ktery je
spojen s reprodukci souboru potencidlnich rodicek. Potencialnimi rodi¢kami se rozumi zeny
ve véku od 15 — 49 let, coz Roubicek (1997, s. 222) nazyva také jako rodivy kontingent.

Plod vznikne jiz poCetim a v ranych fazich je nazyvan embryem, pozdéji foetem. Dle
Roubicka (1997, s. 222) je plod Zivotaschopny, kdyz dokaze zit mimo télo matky po
uspésném porodu (vetSinou) na konci tehotenstvi. Nékdy se vSak stane, ze matka o dité piijde
jesté béhem téhotenstvi, coZ je nazyvano potratem.

Mléadek (1992, s. 109) rozliSuje potrat samovolny, ktery neni vyvoldn imysIng,
a na druhé stran€ potrat umély (interrupce), ktery podstoupi nositelka plodu cilen€. Kalibova
(2005, s. 29) definuje potratovost jako: ,, ...umrtnost plodu, tj. ukonceni tehotenstvi vynétim
nebo vypuzenim plodu v dobé od koncepce do takového vyvojového stadia plodu, nez je plod
dle platnych definic povazovan za dité .

Velkou roli v souvislosti s plodnosti a porodnosti hraje také manzelstvi, protoze
Roubicek (1997, s. 226) uvadi, ze nejvice déti se rodi pravé v manzelstvi. Posledni dobou se
vSak rodi stale vice déti mimo manzelstvi.

Hamplova (2007, s. 13) piSe, Ze Ceska statistika povazuje za nemanzelské dite takové,
jehoz matka v dobé porodu nebyla vdand. V takovém ptipadé se az do roku 2006
nezjiStovaly informace o otci. Od roku 2007 jiz Ceska statistika uvadi 1 informace o otcich
u vSech narozenych déti.

Kalibova (2005, s. 30 — 31) definuje snatecnost jako: ,, Proces formovani, tj.
uzavirani snatki na zakladeé zakonem danych podminek. ““ Snatka se miize zacCastnit pouze
tzv. ,,snatkuschopné obyvatelstvo,” coz jsou dle Kalibové (2005, s. 31) osoby svobodné,

rozvedené nebo ovdovélé.
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Kalibova (2005, s. 31) uvadi, Ze mezi vlivy plisobici na intenzitu snatecnosti patii
populaéni politika, politicka a hospodaiska situace v zemi a pfijimany systém hodnot.

Vyvoj hodnot siiatenosti se ndsledné dle Kalibové (2005, s. 31) odrazi ve vyvoji
porodnosti, a proto spolu siiatecnost a porodnost ¢astecné souvisi.

Krom¢ snatecnosti eviduje Ceska statistika také rozvodovost. Ta vyplyva ze slova
rozvod a ten je podle Mladka (1992, s. 101) jednou ze zakonnych forem rozpadu manzelstvi.
Rozvodovost 1 siiate¢nost ovliviiuje reprodukcei obyvatelstva neptimo. Siiatenost ovliviiuje
plodnost a porodnost kladn¢, naopak rozvodovost je ovlivituje negativné, jak uvadi Mladek

(1992, 5. 101).

3.1.2 Historie demografie

Prvni zdznamy o s¢itani obyvatelstva Klufova a Poldkovéa (2010, s. 11) kladou jiz do
roku 3800 pft. n. 1. v Babyloné¢, coz lze povaZzovat za nejstar§i demografickou ¢innost.

Roubicek (1997, s. 15) datuje pocatky demografie jako védniho oboru spolu se
vznikem statistiky a ekonomie do 17. stoleti, kdy John Graunt publikoval praci, kterd byla
vénovana problematice umrtnosti londynského obyvatelstva. Svlij nazev vSak ziskala dle
Pavlika (1998, s. 9) aZ v roce 1855, kdy termin demografie poprvé uzil Achille Guillard.

Pavlik (1998, s. 9) také piSe, ze existovala v minulosti tendence nahradit termin
demografie jinymi ndzvy. Jednim takovym nazvem byla naptf. demologie nebo
populacionistika.

E. Halley je dalSi vyznamny muZ v historii demografie, protoze podle Pavlika
(1998, s. 11) zkonstruoval prvni imrtnostni tabulky. Kromé néj Klufova a Polakovéa (2010,
s. 12) zminiuji T. R. Malthuse, ktery tvrdil, Ze pocet obyvatel roste a lidstvo je tak odsouzeno
k vécné chudobé. T. R. Malthus totiz dle Kalibové (2005, s. 7) formuloval populacni princip,
ze kterého vyplyva, ze rist poctu obyvatel prevysuje hranici prostiedkli obzivy. Smér, ktery
je iniciovany pravé T. R. Malthusem se nazyva Malthusianstvi, jak uvadi Pavlik
(1998, s. 11).

Kalibova (2005, s. 7) zminuje dalsi vyznamné osobnosti z historie demografie. Mezi
né patii napf. Adolf Lambert Quetelet, zakladatel Mezindrodniho statistického Ustavu

v Haagu, jehoz snahou doSlo ke zpfesnéni statistického zjistovani demografickych dat.
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3.1.3 Faktory pusobici na porodnost a plodnost

Existuje mnoho riznych faktort, které piimo ¢i nepfimo ovliviiuji porodnost
a plodnost. Mezi né patii urcité shatecnost a rozvodovost.

Jednim z nejvyznamnéjSich faktora ovlivitujicich plodnost a porodnost je populacni
politika, kterou vyuziva dle Kalibové (2005, s. 41) vétSina vyspélych stata jiz od roku 1750.
V tomto roce ma populacni politika sviij pocatek, nebot’ Kalibova (2005, s. 41) uvadi, ze stat
zacal cilen¢ ovlivitovat reprodukci obyvatelstva.

Roubicek (1997, s. 22 — 23) definuje populacni politiku jako: ,, Souhrn konkrétnich
praktickych opatreni prevazné dlouhodobého (jen vyjimecné kratkodobého) charakteru,
Jjimiz se ma usmérnit populacni vyvoj ve smyslu cilii urcité vladni moci, *“ a rozdéluje ji podle
trech riznych hledisek.

Podle cilt 1ze populaéni politiku rozdé€lit na kvantitativni, ktera upravuje pocetni
vyvoj obyvatelstva a strukturalni, ktera upravuje strukturu obyvatelstva.

Popula¢ni politika také vyuziva k tomuto usmériiovani vyvoje obyvatelstva urcité
nastroje a podle néstroji ji Roubicek (1997, s. 23) dé€li na stimulacni a represivni. Stimulaéni
politika vytvaii rizné vyhody a vysady tém lidem, kteti se chovaji ve smyslu populaéni
politiky, naopak represivni politika vytvaii dle Roubicka (1997, s. 23) rlizna znevyhodnéni
a postihy lidem, ktefi jednaji proti zamérim populacni politiky.

Podle predméti svého pusobeni ji Roubicek (1997, s. 23) rozdéluje dale na
pronatalitni politiku, antinatalitni politiku a migraéni politiku. Pronatalitni popula¢ni politika
podporuje porodnost, naopak antinatalitni politika ji omezuje a migracni politika ovliviiuje
zahrani¢ni, popf. 1 vnitrostatni st€hovani.

Mezi nastroje populacni politiky patii dle Pivody (2012, s. 4 — 5) podpora
planovaného rodi¢ovstvi. Planované rodicovstvi spoc¢iva v tom, ze si kazdy par mize urcit,
kolik déti bude mit napt. pomoci ochrany pied pocetim. Pivoda (2012, s. 4 — 5) piSe, ze tyto
nastroje planovaného rodicovstvi, jako jsou antikoncepce, sterilizace a potraty, jsou potfeba
piedev§im v zemich s vysokou natalitou. Planované rodicovstvi Pivoda (2012, s. 5) fadi
mezi nastroje antinatalni popula¢ni politiky.

Pivoda (2012, s. 6 — 7) zminuje také nastroje pronatalitni populacni politiky, kterd
podporuje vznik a rozsifovani rodiny. Mezi nastroje podpory rodiny dle Pivody (2012, s. 7)

patii pridavky na déti a rizné danové ulevy. Kromé toho matky dostdvaji také tzv. porodné,

25



coz je prispévek darovany po narozeni ditéte. Pivoda (2012, s. 7 — 8) uvadi dalsi politické
nastroje podpory rodiny. Mezi né€ patii slevy pro déti na vstupném nebo v doprave, zajisténi
zdravotni péCe o matku a dit¢ béhem t¢hotenstvi 1 po porodu, ale také sem patii nahradni
péce o dité, ktera miize byt kratkodoba (napt. z divodu nemoci rodi¢it) nebo dlouhodoba
(napf. péstounska péce nebo osvojent).

Dale stat v této politice piinasi pracovni placena volna v souvislosti s podporou
rodiny. Dle Pivody (2012, s. 8) je to napt. matetskd dovolena (popf. otcovska dovolend)
nebo rodi¢ovska dovolend, kterou si mize vzit kterykoliv z rodi¢li, aby pecoval o dite.
Ministerstvo prace a socialnich véci (viz MPSV, 2020) zminiuje pravni normy, které jsou
v CR zakotvené, aby podporovali rozvoj rodiny. Mezi tyto pravni normy patii socialni
zakony, rodinné pravo, pracovni pravo, ale 1 zakon o zaméstnanosti. V rodinném pravu je
také dle MPSV zakotveno zabezpeceni pfiméfenych Zivotnich podminek pro dité, ale
1 0 rodice v ptipad¢ jejich rozvodu.

Zeman (2007, s. 17) piSe, Ze po roce 1989 je nejvyraznéjSim rysem vyvoje
reprodukce obyvatelstva pokles plodnosti. Kromé toho se také zvySuje pocet
mimomanzelskych déti a Zeny odsouvaji zakladani rodiny az na pozdé¢jsi vék. Mezi diivody
odkladani rozeni déti patii dle Sprochy a Bac¢ika (2020, s. 123) prodluZovani studia, piipravy
na povolani, ziskani stabilni prace s dostatecnym finanénim ohodnocenim, hledani partnera
pro zaloZzeni rodiny apod. VSechny tyto zmény v reprodukci jsou disledkem

demografickych revoluci nebo-li demografickych piechodu (viz kap. 3.1.3).
3.1.4 Demografické prechody

Koschin (2005, s. 110) definuje demograficky ptechod jako: ,, Zdsadni zména rezimu
reprodukce populace, tedy zasadni zmena demografického chovani populace. ““ Tato zména
demografického chovani populace dle Koschina (2005, s. 110) spo¢iva v zasadnim poklesu
porodnosti a umrtnosti a je povazovana za zakonitost vyvoje populace.

Prozatim si naSe spole¢nost prosla pouze dvéma demografickymi piechody, jak
uvadi Kalibova (2005, s. 42 — 43). Prvni demograficky ptechod, nékdy téZ nazyvan jako
prvni demografické revoluce, probihal dle Koschina (2005, s. 110) jiz od 18. stoleti, kdy
probihala také primyslova revoluce a st¢hovani obyvatel do mést. Vznikaly nové pracovni

ptilezitosti a lidem se tak zcela zménil Zivot. Koschin (2005, s. 110) piSe, Ze mezi hlavni
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pfi¢iny sniZeni umrtnosti patii zlepSeni hygienickych podminek jako napf. zavedeni
kanalizace, dostupna a pokrocilejsi zdravotni péce vznikem novéjsi techniky a néstroji.

Koschin (2005, s. 110) uvadi také ptic¢iny rychlého poklesu porodnosti v prvnim
demografickém piechodu. Kvili ndhlé¢ zméné stylu Zivota si lidé zacali uvédomovat, zZe jiz
nepotiebuji mit tolik déti, aby jim pomohly s vedenim hospodaistvi a jinou praci. Prave
musi rodiCe starat, platit jim vzdélani apod., coz m¢lo za disledek snizeni porodnosti. Dle
Kaliboveé (2005, s. 41) se snizila hrubd mira porodnosti béhem prvniho demografického
ptechodu z 45 — 50 promile na mén¢ nez 20 promile.

Kalibova (2005, s. 41 - 42) piSe, ze tato prvni demograficka revoluce je postupny
proces, ktery nemine Zadnou populaci svéta. Na tizemi Ceské republiky se prvni
demograficky pfechod dostal okolo 30. let 20. stoleti a trval ptiblizné do roku 1930.

Kalibova (2005, s. 42) rozdé€luje pribeh prvni demografické revoluce do tiech typu.
Prvni typ se nazyva francouzsky a dochazelo pii ném k poklesu porodnosti a imrtnosti témet
soucasné ve vSech fazich demografické revoluce, coz mé za nasledek sniZzeni poc€etniho ristu
obyvatelstva. Ve druhém, anglickém, typu umrtnost klesa stejn¢ v obou fazich revoluce, ale
porodnost v prvni fazi stagnuje a ve druhé fazi prudce klesa, coz vedlo k po€etnimu nartastu
obyvatel. Pro rozvojové zem¢ je potom typicky japonsko—mexicky typ, ve kterém dochdzi
k poklesu tmrtnosti opét v obou fazich revoluce zhruba stejné€, ale porodnost v prvni fazi
dokonce roste (divodem mulzZe byt napt. zlepSend hygiena). Ve druhé fazi porodnost opét
klesa, ale celkové japonsko-mexicky typ pfindsi vysoky nariist poctu obyvatel.

Druhy demograficky ptfechod, jehoz nasledky ovliviiuji spolecnost jesté dnes,
Kalibova (2005, s. 42) popisuje jako proces, ktery je charakteristicky poklesem urovné
plodnosti pod hranici prosté reprodukce, coz nedokaze zajistit pocetni obnovu populace.
Pocatky druhého demografického prechodu lze pozorovat dle Kalibové (2005, s. 42) jiz od
60. let minulého stoleti a pokles porodnosti je zde zptusoben spiSe zmeénou lidskych hodnot.
Manzelstvi jiz nema v zZivoté lidi tak podstatnou roli jako dfive, a proto dochazi k vétSimu
poctu mimomanzelskych déti. Kalibova (2005, s. 43) uvadi, ze mezi dalsi vlivy, které
zpusobily pokles porodnosti, patii také odkladani zalozeni rodiny do pozdé¢jsiho véku, ale

také rozsifeni a zdokonaleni antikoncepcnich metod.
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Disledkem téchto reprodukénich zmén je proces demografického starnuti populaci,
jak zminuje Kalibova (2005, s. 41). Pivoda (2012, s. 4) piSe, zZe starnutim populace se zvysuje
pocet produktivniho obyvatelstva a tim padem 1 pocet diichodcti. Jiz nyni by stat mél fesit,
kdo bude vydélavat na dichody, popt. z ¢eho budou vyplaceny, protoze systém pribézného

financovani dichodu pfestane brzy fungovat.
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3.2 Zdroje dat a techniky hodnoceni porodnosti a plodnosti

Aby bylo mozné hodnotit porodnost a plodnost (nejen), je nutné¢ dle Klufové
a Polakové (2010, s. 33) nejprve z absolutnich dat vypocitat data analyticka, ¢imz vzniknou
tzv. demografické ukazatele. Tato demograficka data Klufovd a Polakova (2010, s. 33)
rozdé€luji na pomérna Cisla extenzitni, coz je podil dvou stejnorodych tdajt, které se shoduji
z Casového 1 zemniho hlediska, dale na pomérna Cisla intenzitni, coz jsou rlizné miry
a kvocienty, a nakonec na indexy, coz jsou podily dvou absolutnich ¢isel.

Zakladni demografické ukazatele se dle Kalibové (1998, s. 88 — 89) vztahuji
k reprodukci populaci (tedy napt. k porodnosti, umrtnosti, siiatecnosti apod.) a jsou zjiStény
¢1 odvozeny z evidence demografickych udélosti.

Kalibova (1998, s. 88 — 89) déli demografické ukazatele podle raznych hledisek.
Podle vécného obsahu se ukazatele déli na stejnorodé a rtiznorodé, z hlediska Casu se d€li na
okamzikové a intervalové a z izemniho hlediska miZeme demografické ukazatele rozdélit

na celostatni, svétove apod.
3.2.1 Metody demografie

V oblasti demografické metodologie se dle Kalibové (2005, s. 7) zaslouzil
o vyznamny posun Wilhelm Lexis, ktery v 19. stol. pfipravil koncept Cisté a hrubé miry
reprodukce. Kalibova (2005, s. 7) piSe, Zze pozdéji, ve 20. stol., dalsi pokroky v této oblasti
pfinesl Alfréd Lotka, na jehoz prace pozdé¢ji navazala francouzska demograficka Skola
1 demograficka Skola americka.

Samotné metody vyuzivané v demografii, Thomas (2018, s. 25 — 27) rozdéluje na
demografickou analyzu, odhad a projekci, standardizaci, kohortni analyzu, prostorovou
analyzu a epidemiologickou analyzu.

Demografickou analyzu Thomas (2018, s. 25) popisuje jako techniku, kterou
demografové vyuzivaji k méfeni a zjistovani stavu a pohybu obyvatelstva v oblastech v&ku,
pohlavi a rasy, pomoci administrativnich zdznama. Rychtatikova (2008, s. 250 — 258) piSe,
ze zakladnim nastrojem tradi¢ni demografické analyzy je tabulka Zivota. ,, Tabulka Zivota je
termin, ktery se v ceské demografii pouziva k oznaceni vsech typii demografickych tabulek,

kvantifikujicich demografické procesy probihajici v case... “ (Rychtatikova, 2008, s. 250).
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V piipadé chybéjicich nebo nedostateCnych demografickych dat jsou vyuzivany
odhady a projekce. Thomas (2018, s. 25 — 26) uvadi, ze pro odhady a projekce je nutné
stanovit vhodné metody a standardizace dat, aby byly zminéné odhady co nejptesnéjsi
a nejlépe vystihovaly skuteCnost. Tyto metody jsou vyuzivdny napi. pii sitani lidu
v raznych statech, krajich apod.

Metodu standardizace Thomas (2018, s. 26) charakterizuje jako metodu pro Gpravu
miry umrtnosti, ale 1 dalSich souvisejicich demografickych ukazatela, napt. zdravotni stav
populace, vékova struktura nebo velikost populace.

Thomas (2018, s. 26 — 27) piSe o kohortni analyze, Ze je vyuZivana demografy
k popisu skupiny jednotlivcl, ktefi maji stejny rok uskutecnéni néjakého konkrétniho
demografického jevu nebo procesu (napft. stejny rok narozeni, stejny rok uzavieni siiatku
apod.). Tato metoda je uziteCna, protoze nckteré jevy mohou byt ovlivnény délkou jejich
trvani (pouziva se ¢asto v souvislosti s mirou plodnosti — ta je ovlivnéna napt. asem, ktery
uplynul od uzavieni siatku).

Dalsi metodou vyuzivanou v demografii je prostorova analyza, kterou dle Thomase
(2018, s. 27) vyuzivaji predev§im populacni védci pro analyzu prostorovych dat. VéEtSina
demografickych dat je totiz spojena s né¢jakymi geografickymi body (zjiStujeme napt. miru
plodnosti na ur¢itém uzemi).

Posledni demografickou metodu, epidemiologickou analyzu, Thomas (2018, s. 27)
popisuje jako metodu, kterd mapuje nemoci, zdravotni stav, to, jak tyto faktory ovliviiuji
mortalitu apod. Epidemiologicka analyza zaznamendva tyto udaje v pribéhu Casu, podle
geografie, podle véku, ale 1 podle dalSich kritérii.

Rychtatikova (2008, s. 250 — 258) piSe, ze existuje cela fada metod, vyuzivanych
v demografii. Krom¢é vysSe zminéné demografické analyzy a kohortni analyzy, piSe takeé
o analyze historie udalosti, o vicestavové demografii a 0 metodach dekompozice.

Analyza historie udalosti se dle Rychtatikové (2008, s. 250 — 258) vyvinula
z tradi¢nich demografickych tabulek a nyni je to soubor metod zalozenych na konceptu
regresni analyzy. Vicestavovd demografie vychazi z ptfedpokladu, Ze lidé béhem svého
zivota méni své stavy (napf. ze stavu svobodny na stav Zenaty). Tradi¢ni demografické
tabulky nedokazou zachytit tyto promény stavii, a proto se v takovych ptipadech pouziva
pravé vicestavova demografie. ,, Princip dekompozice spociva v tom, Ze rozdil v hodnoté

dvou ukazatelii se rozdéluje — dekomponuje na nékolik viivi/efektii nebo-li komponent. *
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(Rychtatikova, 2008, s. 255). Tim rozdilem muze byt napt. v€k, rasa, pohlavi apod.
Rychtatikova (2008, s. 250 — 258) uvadi, ze zaddna z metod neni zcela nova. Existuji jen

metody, které rozvijeji ty predchozi.
3.2.2 Demograficka data a jejich prameny

Koschin (2005, s. 11) uvadi, ze statistické udaje jsou pro demografii velmi dilezité
a nejprve je nutné si rozlisit co vysvéetluji demografické udaje o stavu a co znamenaji
demografické udaje o pohybu. Udaje o stavu podavaji informace o poétu jedincii v populaci
(velikost populace) a déle pak se z nich mizeme dozvédét jiné informace jako napft. vek,
pohlavi, povolani apod. Udaje o pohybu Kalibova (2005, s. 5) potom popisuje jako ménu
obyvatelstva, tedy daje o procesech rozeni a vymirani.

Kalibova (1998, s. 96 — 97) piSe, ze demograficka data jsou zjiStovana predevsim za
ucelem zjisténi, jak se populace vyviji, tedy kvlili poznani dlouhodobych vyvojovych trendt
v dané populaci nebo také kviili poznani kratkodobych kolisani v tomto vyvoji, kterd se
objevuji jako reakce na rizné zmeny.

Udaje o stavu populace se dle Koschina (2005, s. 11) nejéastéji zjist'uji pomoci
s¢itani lidu. Dle Kaliboveé (1998, s. 96 — 97) poskytuje informace nejen o stavu, ale takeé
0 poctu, rozmisténi a struktufe obyvatel. Kalibova (2005, s. 9) definuje s¢itani lidu jako:
,Scitani lidu (téz populacni census) je souborna statisticka akce sbéru, usporadani,
zhodnoceni, analyzy a publikovani vybranych demografickych, ekonomickych a socialnich
udaju. “ Sc¢itani lidu je obvykle zdkonem ulozena povinnost osobam na daném uzemi, aby
tito lidé odpovédeli na prislusné otazky v ramci tohoto s¢itani.

Pro zjiStovani tdaji o pohybu (evidence mény obyvatelstva) dle Kalibové
(2005, s. 10) existuje systém statnich matrik, které tyto tidaje obsahuji. Pro vedeni téchto
matrik byly zfizeny matriéni Ufady. Do té doby byly udaje pfirozené mény zjiStovany
cirkevnimi ufady. Kalibova (2005, s. 10) uvadi, ze udaje, vedené v matrikach, jsou zavislé
na vypliovani hlaSeni o riznych udalostech (napt. HlaSeni o narozeni, HlaSeni o umrti,
HIaSeni o potratu apod.).

Kalibova (2005, s. 10) zminuje také dalsi dtlezité prameny pro demograficka data.
Mezi né patii napt. vybérova Setfeni, registry obyvatelstva, ale také historické prameny,

které jsou dulezité pro historickou demografii.
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Zékladnim a nejjednodussim ukazatelem porodnosti je dle Kalibové (2005, s. 27)
hruba mira porodnosti (hmp), kterou definuje jako: ,, ...pomér poctu zivé narozenych deti (N)
a stredniho stavu obyvatelstva (P), nejcasteji v rocnim vymezeni. “ Hruba mira porodnosti se
vyjadfuje v promilich a jeji vypocet je mozné uskutecnit podle vzorce:

N 1
hmp = ¥ 1000 [3-1]

Takovym zptesnujicim ukazatelem, ktery navazuje na hrubou miru porodnosti je
obecna mira plodnosti (f), kterou Roubicek (1997, s. 222) vysvétluje jako pomér poctu zive
narozenych déti k rozsahu rodivého kontingentu (nebo-li k 1000 Zen v reprodukénim
obdobi). Vypocet vySe zminéného ukazatele uvadi Kalibova (2005, s. 28) takto:

[3.2]

f= % 1000

P15—49

Klufova a Polédkova (2010, s. 152 — 160) rozliSuji také obecnou miru manzelské
plodnosti, pfi¢emz je princip vypoctu stejny jako u predchoziho ukazatele. OdliSnosti je zde
to, ze za N se dosazuje pocet zivé narozenych déti matkam, které byly v dobé porodu vdané
a za P se dosazuje pocet vdanych Zen v reprodukénim véku.

Dals$im ukazatelem plodnosti a porodnosti je dle Klufové a Polakové
(2010, s. 152 — 160) tzv. index plodnosti (ip), ktery je jimi definovan jako: ,, ...pomér poctu
deti ve véku 0 — 4 let ku poctu Zen v rodivém véku. “ Jedna se o velmi odliSny ukazatel oproti
pfedchozim, protoZe Klufova s Poldkovou (2010, s. 152 — 160) uvadi, Ze tento ukazatel
zahrnuje Umrti 1 narozeni. Vysledek vychazi v promilich a vypocet je zaznamenan takto:

) pocet détido 5 let [3.3]
ip = — - x 1000
pocet Zen ve véku 15 — 49 let

Klufova a Polakova (2010, s. 152 — 160) zminuji také specifické miry plodnosti
a porodnosti, s jejichz pomoci je mozné hodnotit plodnost Zzen podle v€ku. Za N je dosazen
pocet zivé narozenych déti a za P je dosazen primérny vék Zzen v daném veku, ktery chce
demograf nebo statistik zjistit. Dle Klufové a Poldkové (2010, s. 152 — 160) je mozné tyto
miry pocitat jednotlivé pro kazdy rok zvlast’ nebo je mozné pocitat pétileté specifické miry

plodnosti.
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Vypocet tohoto ukazatele 1ze shrnout vzorcem:

f=% ;x=1516,....49, popf. x = 15,20, ..., 45 [3-4]

Dle Klufové a Polakové (2010, s. 152 — 160) je také mozné spocitat primérny
a medidnovy vék matky v dob& porodu. Pokud se porovnavaji dv€ nebo dokonce i vice
populaci, Klufova a Polakova (2010, s. 153) uptednostiiuji vypocet téchto ukazateli ze
specifickych mér porodnosti, protoze tato skutecnost zmenSuje efekt rozdilii vekové
1 pohlavni struktury danych populaci.

Dal§im z ukazatelt plodnosti je Ghrnna plodnost, kterou eviduje CSU a je zde
popsana jako: ,, Priimérny pocet déti pripadajici na jednu Zenu pri zachovani vékove
specifickych mér plodnosti daného roku.“ (CSU,, 2021).

Zékladnim ukazatelem potratovosti je dle Kalibové (2005, s. 29) hrubd mira
potratovosti, kterou definuje jako: ,, Pocet vsech potratit (A) na 1000 obyvatel stiedniho
stavu (P). “ Vzorec pro vypocet Kalibova (2005, s. 29) uvadi takto:

A
hmpo = 7" 1000 [3:5]

Krom¢ tohoto ukazatele Kalibova (2005, s. 29) zminuje také obecnou miru
potratovosti, kterou vysvétluje jako: ,,Pocet potrati (4) na 1000 Zen v reprodukcnim
obdobi. “ A je mozné ji spocitat pfes tento vzorec:

* 1000 [3.6]

ompo =
15-49

Zékladnim ukazatelem intenzity sfatecnosti je hrub4d mira snatecnosti, kterou
Kalibova (2005, s. 31) popisuje jako: ,, Pocet snatkii (S) na 1000 obyvatel stredniho stavu
(P) v rocnim vymezeni. ““ A vzorec pro vypocet vypada takto:

S
hms = P * 1000 [3.7]
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Na druhou stranu je zde i rozvodovost a dle Koschina (2005, s. 81) je zdkladnim
ukazatelem intenzity rozvodovosti pravé hruba mira rozvodovosti, ktera je vyjadirena jako
pocet rozvodi (R) na 1000 obyvatel sttedniho stavu (P):

R
hmro = P x 1000 [3.8]
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3.3 Historicky vyvoj porodnosti a plodnosti CR v letech 1989 - 2003

V Ceské historii velmi vyrazné ovlivnily plodnost a porodnost obé svétové valky
a zaroven Roubicek (1997, s. 315) uvadi, ze v této dob¢ existovaly slabé generacni ro¢niky.
Tim padem se také rodilo malo déti a Uhrnnd plodnost klesla dle slov Roubicka
(1997, s. 315 — 316) dokonce pod tzv. zachovnou hranici. Divodem je také systém
jedinacka, ktery pretrvaval dlouha 1éta v mezivalecném obdobi. Roubicek (1997, s. 316)
pise, ze teprve n€kolik let po druhé svétové valce se rozmohl v rezimu plodnosti systém dvou

déti, ¢imz porodnost a plodnost opét vzristala.
3.3.1 Vseobecny vyvoj porodnosti a plodnosti CR v letech 1989 — 2003

V roce 1989 na tzemi dnesni CR Zilo dle CSU (CSUk, 2021) 10 362 000 obyvatel.
Od t¢ doby pocet obyvatel klesal a v roce 2003 zde zilo pouze 10 211 00 lidi. Od roku 2004
potom pocet obyvatel opét rostl (viz kapitola 3.4).

CSU (CSUe, 2021) zjistilo, Ze v roce 1989 se na tzemi CR narodilo 128 356 Zivych
déti, oproti tomu v roce 2003 prob&hlo pouze 93 685 narozeni zivych déti. Zajimavé je, Ze
praimérny vék matky pii prvnim porodu v roce 1989 dle CSU dosahoval hodnoty 22,5 let.
Od t¢ doby se tento vk stale zvySuje a v roce 2003 dosahoval vyse 25,9 let (viz graf €. 1).

Graf ¢. 1: Primérny vék matky pri narozeni prvniho ditéte 1989 — 2003 v CR
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V danych letech CSU (CSU,, 2021) zaznamenaval také hrubou miru porodnosti,
ktera se v roce 1989 rovnala ¢islu 12,4. V pritb¢hu let vétSinou klesala az do roku 1999 a od
té doby opé€t pozvolna rostla. V roce 2003 dosahovala hodnoty 9,2. Nejvyssi hodnotu hrubé
miry porodnosti v obdobi 1989 — 2003 CSU naméiil v roce 1990, kdy se rovnala &islu 12,6

cv v

(viz graf €. 2).

Graf ¢ 2: Hrubd mira porodnosti v letech 1989 — 2003 v CR
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Uhrnna plodnost v roce 1989 dle CSU (CSU., 2021) byla zaznamenana ve vysi
1,874, pticemz nejvyssi hodnota tohoto ukazatele v obdobi 1989 — 2003 (ale 1 1989 — 2020)
dosahovala vyse 1,893 a byla naméfena v roce 1990. Od té doby thrnna plodnost vétSinou
naméfil v roce 1999, kdy dosahovala pouze vyse 1,133 a od té doby tthrnnéa plodnost opét
pozvolna rostla.

Podet potrati také ovlivnil porodnost a plodnost v CR. Vroce 1989 CSU
(CSU., 2021) napoéital celkem 126 507 potrati a z toho bylo 111 683 uméle vyvolanych.
V pribehu let tento pocet vétSinou klesal a v roce 2003 bylo zjiSténo pouze 42 304 potrati,
z ¢ehoz bylo uméle vyvolanych 29 298.
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3.3.2  Vyvoj porodnosti a plodnosti CR z pohledu manzZelstvi

Dle Zemana (2007, s. 17) bylo v 70. a 80. letech pouze okolo 5 % zen neprovdanych,
tudiZ se v té dobé rodila velka vétSina déti v manzelstvi. Diive se mimomanzelské déti rodily
pirevazné zenam ve veéku 17 — 22 let, ale Zeman (2007, s. 19) uvadi, ze pozdéji se
mimomanzelskéd koncepce rozsifila do vékového spektra 18 — 35 let.

Podle Zemana (2007, s. 22) ovliviiuje porodnost, plodnost a siiatecnost také tlak
spolecnosti. Dfive totiz byly Casté tzv. ptedmanzelské koncepce, kde dité bylo pocato jesté
mimo manzelstvi, ale narodilo se jiz do ¢erstvého manzelstvi. Zeman (2007, s. 22) piSe, ze
az 60 % svobodnych Zen se vdavalo t€hotnych.

Zeman (2007, s. 24) uvadi, ze v roce 1990 se mimo manzelstvi narodilo pouhych
8,6 % déti, pticemz v roce 1989 to bylo dle CSU dokonce jen 7,9 %, coz lze oznacit za
i 1989 —2020). Od tohoto roku se tento podil stale zvysuje. V roce 2003 to jiz bylo dle CSU
(CSU., 2021) 28,5 % déti narozenych mimo manzelstvi (viz graf &. 3).

Hrubou miru siiateénosti CSU (CSU., 2021) zaznamenal v roce 1989 ve vysi 7,8,
pficemz nejvyssi hodnota tohoto ukazatele v obdobi 1989 — 2003 (ale 1 1989 — 2020) byla
zaznamenana v roce 2003, kdy se rovnala Cislu 4,8. Hrubd mira rozvodovosti se potom

v letech 1989 - 2003 dle CSU (CSUe, 2021) pohybuje okolo hodnoty 3.

Graf ¢. 3: Pocet Zivé narozenych déti z pohledu manzelstvi v CR v letech 1989 - 2003
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3.4 Charakteristika kraji CR z pohledu feSené problematiky

Vieobecné je znamo, Ze Ceskou republiku tvoii 13 kraji a hlavni mésto Praha, coz
je celkem 14 samospravnych celkil. Rozklada se na plose 78 871 Km?, pii¢emz se na této
plose vyskytovalo v roce 2020 celkem 10 700 155 obyvatel (CSU., 2021). Poget obyvatel
v jednotlivych krajich v letech 2004 a 2020 je znazornén v grafech €. 6 a 7).

Z toho je celkem 2 345 853 zen v reprodukénim obdobi, tedy ve véku 15 — 49 let.
V roce 2004 se na tzemi CR vyskytovalo pouze 10 221 000 obyvatel a od té doby podet
rostl (viz graf &. 4). Poget ekonomicky aktivniho obyvatelstva se dle CSU (CSUe, 2021) od
roku 1989 az do roku 2020 rovnal zhruba poloviné z celkového poctu obyvatel, tedy okolo
5000 000.

Uhrnnou plodnost zaznamenal CSU (CSU., 2021) v roce 2020 ve vy§i 1,709, coz je
zatim nejvyssi hodnota tohoto ukazatele v obdobi 2004 - 2020 (pozn. v roce 2019 dosahoval
stejné vyse).

Mimo manzelstvi se v roce 2020 narodilo celkem 53 408 déti, coz je témef polovina
z celkového poétu porodii. CSU (CSU., 2021) uvadi, ze od roku 2004 pocet déti narozenych

mimo manzelstvi stale roste.

Graf & 4: Vyvoj poctu obyvatel CR v letech 2004 - 2020
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Graf ¢. 5: Pocet zivé narozenych deti z pohledu manzelstvi v letech 2004 - 2020
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Pocet lidi Zijicich v hlavnim mésté Ceské republiky v roce 2020 se dle CSU
(CSU. a CSUq, 2021) rovnal &islu 1 327 272, pii¢emz v roce 2004 zde Zilo pouze 1 165 617
obyvatel. Je ziejmé, Ze poCet obyvatel v hlavnim méste roste a divodem je urcité nardstajici
podet zivé narozenych déti, ale také stdhovani lidi za praci a kulturou. CSU
(CSU. a CSUy, 2021) totiz uvadi, ze v roce 2004 se v hlavnim mésté narodilo 11 131 déti
a v roce 2020 dokonce uz 14 713 déti. Pocet ptistéhovalych se v roce 2004 dle CSU (CSU.
a CSUq, 2021) rovnal &islu 28 763, ale v roce 2020 se sem piistéhovalo dokonce 40 582 lidi.

CSU (CSU. a CSUq, 2021) vydalo, ze ve Stiredofeském kraji Zilo v roce 2020
celkem 1 392 407 obyvatel. Oproti tomu v roce 2004 zde bydlelo jen 1 137 748 lidi, tudiz
1 vtomto kraji dochazelo v prubéhu let k narGstu poctu obyvatel. Divodem je opét
naristajici pocet ziveé narozenych déti, ktery se v roce 2020 rovnal ¢islu 14 437 a v roce 2004
jen 11 289. Dalsim divodem je migrace obyvatel do tohoto kraje, protoze v roce 2004 se
sem pristéhovalo 24 630 lidi a v roce 2020 dokonce 30 195 obyvatel.
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V Jiholeském kraji se v roce 2020 dle CSU (CSU. a CSUq, 2021) vyskytovalo
643 759 obyvatel. V témze roce se narodilo 6552 zivych déti. CSU (CSU. a CSUq, 2021)
uvadi, Ze naproti tomu v roce 2004 probéhlo 5941 porodii s zivé narozenymi détmi. V roce
2004 totiz zilo v JihoCeském kraji 625 421 obyvatel, takze 1 v tomto kraji doslo nepatrné
k nartstu obyvatel. V roce 2004 se do tohoto kraje ptisteéhovalo 5 795 obyvatel, po roce 2008
tento pocet klesl a ndsledné opét stoupal. Roku 2020 tedy tento pocet dosahoval vyse 6 294.

CSU (CSU. a CSUq, 2021) zjistil, Ze v roce 2020 Zilo v Plzeiiském kraji celkem
590 889 obyvatel, coz je pouze mirny narist poctu obyvatel oproti roku 2004, kdy
v Plzeniském kraji zilo 549 216 obyvatel. V témze kraji v roce 2020 CSU (CSU. a CSUy,
2021) napocital celkem 5876 narozenych déti, coz 1ze hodnotit jako mirny nartst oproti roku
2004, kdy se tento pocet rovnal ¢islu 5046. V roce 2004 se sem pftistchovalo 5 584 obyvatel
a vroce 2020 dokonce 7 243. Nejvyssi pocet pristehovalych vSak byl zjistén v roce 2008,
kdy se do tohoto kraje ptist¢hovalo 11 396 obyvatel.

V Jihomoravském kraji v roce 2020 dle CSU (CSU. a CSUyq, 2021) Zilo 1 193 984
obyvatel, coz je narast oproti roku 2004, kdy zde bydlelo jen 1 129 446 obyvatel. Celkem se
zde v roce 2020 narodilo 12 859 zivych déti, coz Ize také povazovat za narast oproti roku
2004. V tom roce se zde narodilo jen 10 720 zivych déti. Za narGst poctu obyvatel mize opét
takeé pocet prist¢hovalci, kterych bylo v roce 2020 celkem 13 232. Oproti tomu v roce 2004
se do Jihomoravského kraje ptiste¢hovalo 10 673 obyvatel.

CSU (CSU. a CSUqy, 2021) zjistil, ze v Karlovarském kraji v roce 2020 Zilo
294 187 obyvatel, coz oproti roku 2004 pokles. V roce 2004 zde Zzilo celkem 303 722
obyvatel. PocCet zivé narozenych déti v roce 2020 dosahl hodnoty 2682, coZ je nejnizsi
hodnota od roku 2004. V roce 2004 se zde narodilo celkem 2 903 Zivych déti. Za pokles
poctu obyvatel mize kromé niz§iho poctu narozenych déti také mensi pocet ptistéhovalych.
V roce 2004 se sem prist€éhovalo 4240 obyvatel, ovSem v roce 2020 uz se do tohoto kraje

piistéhovalo pouze 3002 obyvatel.
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Dle CSU (CSU. a CSUy, 2021) v roce 2020 v kraji Vyso&ina Zilo 509 855 obyvatel,
coz je pokles oproti roku 2004, kdy v tomto kraji Zilo celkem 510 227 lidi. Pocet zivé
narozenych déti vSak od roku 2004 vzrostl, protoze v roce 2004 se narodilo 4 759 déti
a vroce 2020 dokonce 5 349 déti. V roce 2004 se do tohoto kraje ptistéhovalo 4 268 lidi
a vroce 2020 4 456 lidi.

CSU (CSU. a CSUy, 2021) zaznamenal v roce 2020 v Kralovéhradeckém Kkraji
celkem 551 605 obyvatel. V roce 2004 zde Zilo jen 546 995, takZe v tomto kraji byl zjiStén
narst poctu obyvatel. PoCet narozeni zivych déti v roce 2020 dosahoval vyse 5 526.
Nejvyssi pocet porodl v tomto kraji v obdobi 2004 — 2020 byl zjistén v roce 2009, kdy se
zaznamenan v roce 2004, kdy se tento pocet rovnal ¢islu 5 190. V roce 2004 se sem
piistéhovalo 5 312 lidi a v roce 2020 to bylo 5 359 obyvatel.

V roce 2020 bylo dle CSU (CSU. a CSUy, 2021) napotitano v Libereckém kraji
celkem 443 161 obyvatel. Déle bylo v tomto roce zjisténo 4557 zivé narozenych déti, coz je
nejmensi pocet od roku 2015. Vroce 2004 zde Zilo 427 395 obyvatel a pocet Zivé
narozenych déti se rovnal Cislu 4 312. Do Libereckého kraje se v roce 2004 ptistéhovalo
4 448 lidi a v roce 2020 jich bylo zaznamenano dokonce 4 922.

CSU (CSU. a CSUq, 2021) zaznamenal, e v roce 2020 Zilo v Moravskoslezském
kraji celkem 1 197 069 obyvatel. PoCet narozeni se v tomto roce rovnal ¢islu 11 830, coz je
nejméné od roku 2013. Nejvyssi pocet narozeni béhem let 2004 — 2020 byl zjistén v roce
2008, kdy dosahoval tento pocet vyse 13 445. V roce 2004 zde zilo 1 254 257 obyvatel,
takze v tomto kraji doSlo behem let k poklesu poctu obyvatel. Pocet zivé narozenych déti
dosahoval v roce 2004 vyse 11 783, coZ je o néco méné nez v roce 2020. Bylo dale zjisténo,
ze v roce 2004 se do tohoto kraje ptistehovalo celkem 5 850 lidi a v roce 2020 to bylo 5 983
obyvatel.
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V Olomouckém kraji se nachazelo dle CSU (CSU. a CSUq, 2021) v roce 2020
celkem 631 767 obyvatel. Zaroven se zde v témze roce narodilo celkem 6 584 déti, ale v roce
2009 se zde narodilo dokonce 7 134 déti, coz je nejvyssi pocet zivé narozenych déti v letech
2004 —2020. V roce 2004 v tomto kraji zilo 639 780 obyvatel, coz svéd¢i o mirném poklesu
v porovnani s rokem 2020. Pocet zivé narozenych déti se v roce 2004 rovnal Cislu 5951.
Zaroven bylo zjiSténo, Ze se sem pristchovalo v roce 2004 celkem 4 273 obyvatel. OvSem
v roce 2020 jich bylo celkem 4 907.

V Pardubickém kraji Zilo dle CSU (CSU. a CSUy, 2021) vroce 2020 celkem
523 350 obyvatel. Oproti tomu v roce 2004 zde Zilo 505 193 lidi, takZe 1ze pozorovat nartst
v poCtu obyvatel. Zaroven zde bylo zjiSténo v roce 2020 celkem 5 454 Zivé narozenych déti
a v roce 2004 jich bylo pouze 4 821. Pocet ptistechovalych se v roce 2004 rovnal ¢islu 4 629,
ale v roce 2020 se do tohoto kraje pfistechovalo dokonce 6 024.

CSU (CSU. a CSUq, 2021) zjistil, ze v roce 2020 se v Usteckém kraji nachazelo
819 476 obyvatel, coz je o néco méng, nez pocet z roku 2004, kdy zde zilo 820 619 lidi.
V roce 2020 se narodilo 7 947 déti, coz je nejméné v letech 2004 — 2020. Od roku 2004 tedy
doslo k poklesu v poctu narozeni. Pocet piistéhovalych se v roce 2004 rovnal ¢islu 8 607
a v roce 2020 se sem piist¢hovalo pouze 7 255 obyvatel.

Ve Zlinském kraji v roce 2020 bylo dle CSU (CSU. a CSUq, 2021) napoéitano
581 374 obyvatel a vroce 2004 zde zilo dokonce 591 287 lidi, takze béhem let doslo
k poklesu v poctu obyvatel. V roce 2020 zde bylo zaznamenéano celkem 5 834 narozeni
zivych déti. V roce 2004 CSU (CSU. a CSUq, 2021) napoéital pouze 5 217 Zivé narozenych
déti, coz lze povazovat za nejnizsi pocet porodi v daném obdobi v tomto kraji. V roce 2004

se sem priistéhovalo celkem 3 972 lidi a v roce 2020 dokonce 4 273 obyvatel.
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Graf'¢. 6: Pocet obyvatel v krajich CR v roce 2020
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Graf'¢. 7: Pocet obyvatel v krajich CR v roce 2004
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4 Vlastni prace
4.1 Statisticka analyza vyvoje plodnosti a porodnosti v CR

Primérny vék matky pfi narozeni prvniho ditéte dle grafu €. 8 s asem ptiblizné roste.
V¢k stale rostl do roku 2013, potom nasledovalo kratké obdobi stagnace a po roce 2014 tento
prumérny vék opét mirné vzrostl. V letech 2015 — 2017 je mozné z grafu €. 8 pozorovat
stagnaci a po roce 2018 nasledny vzrist. Je tedy ziejmé, ze od roku 2013 jiz primérny vek
matky pii narozeni prvniho ditéte rostl pomaleji.

To dokazuji také druhé diference (viz piiloha &. 1, tabulka €. 1), které v letech
2013 - 2014 znazornily nejvétsi zpomaleni vyvoje za celou ¢asovou fadu ve vysi 0,2. Naopak
k nejvétSimu zrychleni vyvoje pfed naslednym poklesem doslo v letech 2017 — 2018, kdy
druhé diference dosahovaly hodnoty 0,2.

Nejvétsi meziro€ni narlst byl zaznamenan na zékladé prvnich diferenci (viz ptiloha
¢. 1, tabulka €. 1) v letech 2004 — 2005 a hned potom také v letech 2005 —2006. Tempo ristu
(viz ptiloha ¢. 1, tabulka €. 1) dokazuje, ze do roku 2013 dochazelo kazdym rokem k ristu,
ale od roku 2013 je jasné, Ze se pievazné projevila stagnace, popfi. jen obCasny nartst hodnot.

Pii¢inou riistu primérmého véku matky pii narozeni prvniho ditéte v CR je uréité
skutecnost, Ze se zeny stale vice soustiedi na svou kariéru, cestovani a podobn¢ zalezitosti.
Z toho divodu zakladaji rodiny daleko pozdéji, nez bylo dfive zvykem.

Graf ¢. 8: Primérny vék matky pri narozeni prvniho ditéte v CR v letech 2004 - 2020
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Na zaklad¢ indexu korelace ve vysi 0,996 (viz ptiloha €. 1, tabulka €. 2) byla vybrana
k popisu trendu funkce kvadraticka ve tvaru y = 26,1162 + 0,2659¢ - 0,00761*. Vzhledem
k vysledku relativni chyby prognézy (viz ptiloha ¢. 1, tabulka ¢. 2) ve vysi 0,21 % bylo
usouzeno, ze je model vhodny také pro tvorbu predikci. Predikce (viz pfiloha €. 1, tabulka
¢. 3) byla vypoctena pro roky 2021 — 2024. V roce 2021 je predikovana hodnota ve vysi
28,44 let, v roce 2022 je ocekavana hodnota 28,42 let, v roce 2023 byla vypoctena hodnota
28,39 let a kone¢né v roce 2024 je predikovana hodnota 28,35 let. Lze tedy konstatovat, ze
je oCekavan mirny pokles. Prognoza dalsiho vyvoje hodnot ¢asové fady spolu s funkci trendu
je znazornéna v nasledujicim grafu €. 9 (pozn.: proménna ¢ oznacuje pocet let, takze 1 =rok

2004 atd.).

Graf ¢ 9: Primérny vék matky pii narozeni prvniho ditéte v CR v letech 2004 - 2020 + predikce na roky
2021 - 2024
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Hruba mira porodnosti v CR v letech 2004 — 2020 jiz nebyla tolik konstantni jako
praumérny veék matky pii narozeni prvniho ditéte (viz vyse). V letech 2004 — 2008 HMP rostla
a v roce 2008 dokonce dosahla svého maxima ve vysi 11,5, coz je hodnota podobna té, ktera
byla zaznamendna naposledy v roce 1993 (viz graf €. 2). Bylo to ddno tim, ze v dobé do
r. 2008 se vyskytovaly v reprodukénim obdobi zeny narozené v 70. letech, coz byly velmi
pocetné rocniky. Nasledovalo tedy obdobi poklesu do roku 2013. V letech 2013 — 2017 byl
zaznamenan narist hodnot HMP a po roce 2017 tyto hodnoty opét klesaly. Na tom méla
podil skute¢nost, ze se do reprodukcéniho véku zacaly dostavat zeny narozené v 90. letech,
coZ jsou naopak pocetné velmi slabé ro¢niky, a kromé toho se v tomto obdobi vyskytovalo
v reproduk¢énim véku obecné malo Zen. S ohledem na tuto skute¢nost Ize tedy predpokladat
pokles hodnot HMP také v blizké budoucnosti.

Z pohledu prvnich diferenci (viz ptiloha ¢. 2, tabulka €. 4) lze konstatovat, Ze
k nejvétsimu poklesu HMP doslo mezi roky 2010 — 2011, kdy hodnota klesla z 11,1 na
pouhych 10,4, takze hodnota absolutniho ubytku se vySplhala na -0,7. DoSlo tak ke
zpomaleni vyvoje, kdy se druha diference (viz pfiloha €. 2, tabulka €. 4) rovnala ¢islu -0,5
s hodnotou 93,69 %. Nejvyssi tempo rustu lze spatfit mezi roky 2006 — 2007 ve vysi
107,77 %, kdy byl také zaznamenan nejvétsi nartst z pohledu prvnich diferenci, ktera
dosahovala vyse 0,8. Z pohledu druhych diferenci doSlo v tomto obdobi také k vyraznému
zrychleni vyvoje, protoZe druhé diference dosahovala vyse 0,5.

Graf ¢. 10: Hrubd mira porodnosti v CR v letech 2004 - 2020
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Vzhledem k tomu, Ze ¢asova fada vykazuje Cetné zlomy v trendu, byl pro predikci
zvolen model exponencidlniho vyrovndni, konkrétné model exponencidlni. Vyrovnané
hodnoty a vypoctena rezidua jsou uvedeny v tabulce €. 7, v ptiloze ¢ 2. Tento model byl
zvolen na zakladé chyby MAPE (viz ptiloha ¢. 2, tabulka €. 5), ktera dosahuje vyse 2,39 %.
Po vypoctu relativni chyby prognoézy (viz ptiloha €. 2, tabulka €. 5) ve vysi 1,91 % bylo
zjisténo, ze model je velmi vhodny také pro tvorbu predikci. Z toho diivodu byla vytvoiena
prognoéza (viz priloha €. 2, tabulka €. 6) na 4 nasledujici obdobi, tedy pro roky 2021 — 2024.
V roce 2021 je predikovand hodnota ve vysi 10,26 %o, v roce 2022 se piedpoklada hodnota
10,21 %o, v roce 2023 se ocekava hodnota 10,17 %o a v roce 2024 dosahuje predikovana
hodnota vySe 10,12 %o. Lze tedy konstatovat, Ze se ocekava mirny pokles. Prognéza dalsiho
vyvoje hodnot ¢asové fady spolu s dosavadnim trendem je zndzornéna v nasledujicim grafu

¢. 11 (pozn.: na ose x je znadzornén pocet let).

Graf'¢. 11: Hrubd mira porodnosti v CR v letech 2004 - 2020 + predikce na roky 2021 - 2024

12,5 ; . . . . . . . . . 0,6
o
=
L \ 04
3 12,0
o
) 0,2
o
£
c 1,5
S
o 0,0
»
2 11,0
@
2, ’ -0,2 o
5 3
= D)
S 105 04
2
é, -0,6
g 10,0
N
o -0,8
P .
c
L 95
N -1,0
g
g
9,0 : - : : : : : : : : -1,2

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
— HMP (L) — Vyrovnané hodnoty (L) —— Rezidua (R)

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU

47



4.2 Regionalni diferenciace vyvoje plodnosti a porodnosti

Jsou-li vyneseny hodnoty ¢asovych fad primérného véku matky pii narozeni prvniho
ditéte v CR za jednotlivé kraje do krabicovych grafii, je mozné zjistit, Zze vétsina kraji se
ptiliS nelisi trovni a variabilitou primérného véku matky pii narozeni prvniho ditéte. Témét
vSechny maji velmi podobné rozloZeni dat, coZ vtomto pfipadé znamena pievazné
zeSikmeni dat v opacném sméru, protoze se medidn pohybuje blize k jedné stran¢ jednoho
z kvartild. Z grafu &. 12 je ziejmé, Ze nejvice se lisi hlavni mésto Praha, Ustecky kraj
a Karlovarsky kraj. Vyvoj hodnot nejvice odlisSnych krajl je nize v této kapitole podrobnéji

popsan a znazornén v grafech €. 13, 14 a 15.

Graf & 12: Rozlozent hodnot priimérného véku matky pri narozeni prvniho ditéte v CR v letech 2004 - 2020 ve
vSech krajich CR
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V hlavnim mésté CR dochézelo v letech 2004 — 2020 prevazné k ristu hodnot
prumérného véku matky pii narozeni prvniho ditéte (viz graf ¢. 13). Na zaklad€ prvnich
diferenci (viz ptiloha €. 3, tabulka ¢. 8) doslo k jedinému a mirnému poklesu v roce 2017.
Hodnota prvni diference se v tom roce rovnala hodnoté -0,1. V témze roce doSlo také
k poklesu tempa riistu (viz ptiloha €. 3, tabulka €. 8), které kleslo na hodnotu 99,68 %. Zatim
nejvyssi dosazend hodnota byla zjiSténa v roce 2020 ve vysi 31,4 let. K nejvétSimu zrychleni
vyvoje ¢asové fady na zéklad¢ druhych diferenci (viz piiloha €. 3, tabulka €. 8) s hodnotou

pouhych 0,3 doslo v letech 2017 — 2018.

Graf ¢. 13: Vyvoj prumerného veku matky pri narozeni prvniho ditéte v Hlavnim mésté Praha v letech
2004 - 2020
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V Usteckém kraji také dochazelo prevazné k ristu hodnot asové fady (viz graf
¢. 14). Jediné meziro¢ni poklesy byly zjistény v letech 2013 — 2014 a 2015 — 2016, kdy se
prvni diference (viz ptiloha €. 3, tabulka €. 9) v obou obdobich rovnala ¢islu -0,1. Naopak
nejvetsi mezirocni nariist hodnot byl zaznamenan v letech 2005 — 2006 s hodnotou prvni
diference 0,5. Dle druhych diferenci (viz piiloha ¢. 3, tabulka ¢. 9) doSlo k nejvétSimu
zpomaleni vyvoje v letech 2006 — 2007 a v letech 2013 — 2014, kdy se v obou piipadech
rovnala druha diference ¢islu -0,4. K nejvétSimu zrychleni vyvoje hodnot ¢asové fady doslo
mezi roky 2014 — 2015 a 2016 — 2017, kdy druh¢ diference dosahovaly v obou obdobich
vysSe 0,3. Tempo ristu (viz ptiloha €. 3, tabulka €. 9) se pfili§ neménilo. Po celou ¢asovou
fadu se tempo rastu pohybovalo od 99,63 % - 101,95 %.

Graf ¢. 14: Vivoj primérného véku matky pri narozeni prvniho ditéte v Usteckém kraji v letech 2004 - 2020
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Zdroj: vlastni zpracovéani, CSU

V Karlovarském kraji dochazelo také prevazné k riistu hodnot ¢asové fady (viz graf
¢. 15). Nicméné 1 presto zde byly zaznamenany 2 mezirocni poklesy. Prvni byl zjiStén mezi
lety 2012 — 2013, kdy se prvni diference (viz pfiloha ¢. 3, tabulka €. 11) rovnala ¢islu -0,2
a druhy pokles byl zjistén v letech 2015 — 2016, kdy uz se prvni diference rovnala dokonce
¢islu -0,4. Pomoci druhych diferenci (viz ptiloha €. 3, tabulka €. 11) bylo mozZné zjistit, Ze
v letech 2015 — 2016 doslo k nejvétSimu zrychleni vyvoje hodnot Casové fady, protoze se

druha diference rovnala cislu 0,8. Nejvetsi zpomaleni vyvoje bylo zjisténo v letech
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2015 — 2016, kdy druha diference dosahovala vySe -0,6. V témze obdobi bylo také
zaznamenano tempo rustu (viz ptiloha €. 3, tabulka ¢. 11) s hodnotou 98,56 %, coZ je nejnizsi

tempo ristu v dan¢ ¢asové fade.

Graf ¢. 15: Vyvoj priamérného véku matky pri narozeni prvniho ditéte v Karlovarském kraji v letech 2004 - 2020
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Zdroj: vlastni zpracovéani, CSU

Pfi porovnani hodnot primérného véku matky pfi narozeni prvniho ditéte ve vSech
krajich CR v dané ¢asové fadg, je mozné konstatovat, Ze v hlavnim mést& Praha je sledovany
ukazatel nejvyssi po celou dobu &asové fady. V hlavnim mésté CR totiz byla zjisténa v roce
2020 nejvyssi hodnota celé Casové fady ve vysi 31,4 let. Tuto skuteCnost znazoriiuji také
grafy €. 16 a €. 17 nize. V grafu €. 16 jsou vidét sledované hodnoty na zacatku ¢asové fady
v grafu €. 17 naopak na konci ¢asové fady.

Nejnizsi hodnota sledovaného ukazatele byla zaznamenana v Usteckém kraji v roce
2004, kdy dosahovala hodnoty 25,3 let a taktéz v roce 2020, kdy dosahovala hodnoty 27,7.
Je tedy ziejmé, Ze se sledovany ukazatel béhem let zvysil, ale v porovnani s ostatnimi kraji
je to stale nejnizsi hodnota.

Poradi kraji v roce 2004 a 2020 je zaznamenano v tabulkach ¢. 10 a 12, ptiloha ¢. 3.
Hlavni mésto Praha, Jihomoravsky kraj, Stftedocesky kraj a Zlinsky kraj jsou na zacatku 1 na

konci ¢asové fady na prvnich 4 ptickach s nejvysSimi hodnotami sledovaného ukazatele.

Plzensky kraj se v roce 2004 nachazel na 5. misté v porovnani s ostatnimi kraji, ale v roce
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2020 se posunul az na 7. — 10. misto. Kralovéhradecky kraj se naopak z ptivodniho 6. — 9.
mista posunul na 5. misto v roce 2020. Moravskoslezsky kraj, Karlovarsky kraj a Ustecky
kraj si na zacatku i na konci ¢asové fady drzi stale stejnou pozici s nejnizSimi hodnotami
pramérného véku matky pii narozeni prvniho ditéte v porovnani s ostatnimi kraji. Zbylé
kraje se v letech 2004 a 2020 piilis nezménily v porovnani s ostatnimi kraji CR.

Graf'¢. 16: Priumérny vék matky prii narozeni prvniho ditéte v krajich CR v roce 2004
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Graf é. 17: Primérny vék matky pri narozeni prvniho ditéte v krajich CR v roce 2020
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V nasledujicich grafech ¢. 18 a 19 jsou vyneseny hodnoty vyse zminéné ¢asové fady
na jejim zaéatku a konci v jednotlivych krajich v porovnani s primérem za celou CR v dany
rok. I zde je zfejmé, ze hodnota primérného veéku matky pfi narozeni prvniho ditéte
v hlavnim mé&sté vyrazng prevysuje pramér CR na zagatku i na konci sledované Gasové fady.
Ustecky kraj naopak zdstava v letech 2004 i 2020 pod pramérem CR. Kraj Vysoéina,
Kralovéhradecky kraj, Liberecky kraj, Olomoucky kraj a Pardubicky kraj dosahovaly v roce
2004 piiblizné stejné hodnoty jako byl pramér za celou CR. Nicméné béhem let se hodnoty

meénily a v roce 2020 jiz vSechny tyto kraje dosahovaly mirné nadprimérné hodnoty.

Graf ¢ 18: Prizmérny vék matky pii narozent prvniho ditéte v krajich CR v porovndni s priimérem za celou CR
v roce 2004
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Graf ¢ 19: Prizimérny vék matky pii narozent prvniho ditéte v krajich CR v porovnani s priimérem za celou CR

vroce 2020
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Jsou-li vyneseny hodnoty hrubych mér porodnosti za vsechny kraje CR do
krabicového grafu (viz graf ¢. 20), je mozné vidét, Zze néktera mezikvartilova rozpéti
(,,krabice®) krajui se piekryvaji a jiné zase nikoliv. Rozdéleni dat je u vétSiny kraji zeSikmené
v opa¢ném smeéru, protoze se median nachazi blize k prvnimu kvartilu nebo ke tietimu
kvartilu. Z grafu jasné vyplyva, ze mezi kraje, které se svymi hodnotami nejvice 1isi, patii
Zlinsky kraj, StfedoCesky kraj, Hlavni mésto Praha a Liberecky kraj. Odlisné jsou také
Kralovéhradecky a Jihomoravsky kraj, nebot’ obsahuji odlehla pozorovani. U Sttedoceského
kraje byly pozorovany hned 3 odlehlé hodnoty. Prvni z nich dosahuje vyse 9,9 %o, coz je
hodnota zjisténa v roce 2004. Dalsi 2 odlehla pozorovani pochazeji z let 2008 a 2009, kdy
zjisténé hodnoty dosahly vyse 12,5 %o a 12,3 %o, coz jsou dvé vibec nejvyssi zjisténé
hodnoty v letech 2004 - 2020 v ramci viech kraji CR. V Praze byla pozorovéna v roce 2004
jedna odlehla hodnota ve vysi 9,5 %o, pficemz v témze roce byla zaznamenana tato odlehla
hodnota v téze vysi také v Jihomoravském kraji. V Kralovéhradeckém kraji byla v letech
2008 a 2009 zjisténa stejna odlehla hodnota 2x po sobé, a to ve vysi 11,3 %o. Vyvoj hodnot

nejvice odlisnych kraji je nize podrobnéji popsan a zndzornén v grafech ¢. 21 — 26.
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Graf & 20: RozloZeni hodnot hrubé miry porodnosti v letech 2004 - 2020 ve vsech krajich CR
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Vyvoj hrubé miry porodnosti v Praze je velmi riiznorody (viz graf €. 21). Dle prvnich

diferenci (viz ptiloha €. 4, tabulka ¢. 13) doSlo k nejvétSimu meziro€nimu nardstu hodnot

mezi roky 2004 — 2005, kdy se prvni diference rovnala ¢islu 0,7. Stejné hodnoty dosahla
prvni diference také v letech 2007 — 2008. Nasledné v letech 2008 — 2009 doslo k vyraznému

zpomaleni vyvoje z hlediska druhé¢ diference (viz ptiloha €. 4, tabulka €. 13), ktera se rovnala

¢islu —0,7. Naopak nejvétsi zrychleni vyvoje HMP bylo zaznamendno v letech 2013 — 2014,

kdy druha diference dosahla hodnoty 0,9. Poté nasledovalo opét zpomaleni vyvoje, coz

dokazuje také tempo rtistu (viz ptiloha €. 4, tabulka ¢. 13).
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Graf¢. 21: Vyvoj hrubé miry porodnosti v Hlavnim mésté Praha v letech 2004 - 2020
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Vyvoj hrubé miry porodnosti ve StFedofeském Kraji (viz graf ¢. 22) lze popsat
pomoci prvnich diferenci (viz pfiloha €. 4, tabulka €. 14). Dle té€chto absolutnich ptirastki
doslo k nejvétSimu meziro¢nimu nartistu hodnot v letech 2006 — 2007, kdy se prvni diference
rovnala Cislu 1,1. V témZe obdobi bylo zjisténo také nejveétsi zrychleni vyvoje hodnot Casové
fad¢ v podob¢ druhych diferenci (viz ptiloha €. 4, tabulka €. 14), které dosahly hodnoty 0,7.
Tempo riistu (viz ptiloha €. 4, tabulka €. 14) v téchto letech bylo ve vysi 110,09 %, coz je
nejvyssi zaznamenand hodnota tempa ristu za danou Casovou fadu. Naopak k nejvétSimu
meziroénimu ubytku doslo v letech 2010 — 2011, kdy se hodnota prvni diference rovnala
¢islu -0,7. OvSem k nejvét§imu zpomaleni vyvoje doslo v letech 2017 — 2018, kdy druha

diference dosahovala hodnoty -0,8.
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Graf ¢. 22: Vyvoj hrubé miry porodnosti ve Stredoceském kraji v letech 2004 - 2020
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Dle prvnich diferenci (viz ptiloha €. 4, tabulka €. 15) je zfejmé, Ze ve Zlinském Kraji
doslo k nejvét§imu meziro¢nimu narastu hodnot hrubé miry porodnosti hned 2x ve vysi 0,8.
Poprvé mezi roky 2004 — 2005 a podruh¢ v letech 2006 — 2007 (viz graf ¢. 23). Naopak
k nejvétSimu meziro€nimu poklesu hodnot doSlo mezi lety 2010 — 2011, kdy se prvni
diference rovnala hodnoté -0,9. K nejvétSimu zrychleni vyvoje hodnot HMP dle druhych
diferenci (viz pfiloha ¢. 4, tabulka ¢. 15) doslo v letech 2006 — 2007, kdy byla druha
diference ve vysi 0,9. Naopak k nejveétsim zpomalenim doslo v letech 2005 — 2006 a také
v letech 2010 — 2011, kdy se druha diference rovnala ¢islu -0,9. V letech 2004 — 2005 tempo
rustu (viz ptiloha ¢. 4, tabulka ¢. 15) dosahovalo vyse 109,09 %, cozZ je nejvyssi hodnota

cvwvr

se rovnala ¢islu 91,17 %.
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Graf ¢. 23: Vyvoj hrubé miry porodnosti ve Zlinském kraji v letech 2004 - 2020
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Zdroj: vlastni zpracovéani, CSU

V Libereckém kraji byl vyvoj hrubé miry porodnosti popsan prvnimi diferencemi
(viz ptiloha ¢. 4, tabulka €. 16), které zaznamenaly, Ze nejvétsi mezirocni nartst hodnot
probéhl v letech 2006 — 2007, kdy se hodnota prvni diference rovnala ¢islu 1,3 (viz graf
¢. 24). V obdobi mezi roky 2011 — 2012 bylo také zjiSténo nejvétsi zrychleni vyvoje HMP,
coz dokazuji druhé diference (viz ptiloha €. 4, tabulka €. 16) s hodnotou 1,0. Naopak nejvétsi
zpomaleni vyvoje bylo zaznamenéano v letech 2016 — 2017, kdy druhé diference dosahovaly
¢. 16) ve vys$i 95,57 %. Ve vysi 112,5 % bylo naméteno tempo ristu v letech 2006 — 2007,

coz je zaroven nejvyssi tempo rustu zjisténé v dané Casove rade.
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Graf ¢. 24: Vyvoj hrubé miry porodnosti v Libereckém kraji v letech 2004 - 2020
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Zdroj: vlastni zpracovéani, CSU

Nejvétsi meziro¢ni nartist hodnot v Kralovéhradeckém kraji byl zaznamenan
v letech 2006 — 2007 (viz graf ¢. 25), kdy hodnota prvni diference (viz ptiloha €. 4, tabulka
¢. 17) dosahovala hodnoty 1,1. To dokazuji také druhé diference (viz ptiloha ¢. 4, tabulka
¢. 17), jejichz hodnota v obdobi 2011 — 2012 dosahovala vySe 1,2. Naopak nejvétsi
meziro¢ni pokles hodnot byl zjistén mezi lety 2010 — 2011, kdy se prvni diference rovnala
¢islu -1,1. Druhé diference ukazuji nejvétsi zpomaleni vyvoje Casové fady v letech
2007 — 2008 s hodnotou -0,9. V témze obdobi bylo zaznamenano také tempo rlstu (viz
ptiloha €. 4, tabulka ¢. 17) ve vysi 101,8 %, coz je pomérné vysoka hodnota v dané ¢asové

fad¢, avSak nejvyssi hodnota tempa rastu byla zjisténa v letech 2006 — 2007 ve vysi 111 %.
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Graf¢. 25: Vyvoj hrubé miry porodnosti v Kralovéhradeckém kraji v letech 2004 - 2020
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Zdroj: vlastni zpracovéani, CSU

V Jihomoravském kraji byla zjisténa prvni diference ve vysi 0,7, coZ upozoriuje
na nejvetsi meziro¢ni nartst (viz priloha €. 4, tabulka €. 19). Tato hodnota byla zaznamendna
v letech 2006 — 2007 (viz graf €. 26). V témze obdobi bylo také zachyceno nejvétsi tempo
rustu (viz piiloha €. 4, tabulka €. 19), ve vys$i 106,86 %. Naopak nejvetsi mezirocni pokles
byl zjistén v letech 2010 — 2011, kdy se prvni diference rovnala ¢islu -0,6. Pomoci druhych
diferenci (viz ptiloha €. 4, tabulka ¢. 19) bylo pozorovano nejvétsi zrychleni vyvoje ¢asové
fady v letech 2011 — 2012 s hodnotou 0,5. Na druhé stran¢ byl zaznamenan také nejvetsi

pokles vyvoje hodnot, a to v letech 2008 — 2009, kdy se druha diference rovnala ¢islu -0,7.
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Graf ¢. 26: Vyvoj hrubé miry porodnosti v Jihomoravském kraji v letech 2004 - 2020
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Zdroj: vlastni zpracovéani, CSU

Z grafti €. 27 a 28 je mozné poznat, Ze se jednotlivé hodnoty HMP krajt v prab&hu
casové fady velmi ménily, a to 1 co se tyCe potadi kraji. V roce 2004 byla nejvyssi hruba
mira porodnosti zjisténa v Usteckém kraji s hodnotou 10,5 %o. Naopak ve Zlinském kraji
byla na za¢atku Casové fady z hlediska HMP zcela primérna.

Na konci Casové fady (viz graf. ¢. 28) jiz poradi kraji z hlediska hrubé miry
porodnosti vypadalo zcela jinak. Praha dosahovala nejvys$S§i hodnoty HMP ve vysi
11,1 %o. Naopak nejnizsi hodnota hrubé miry porodnosti byla zjiSténa v Karlovarském kraji
ve vys$i 9,1 %o. Za zminku stoji také Jihomoravsky kraj, ktery byl na zacatku ¢asové fady
zcela priméry z hlediska HMP, ovSem v roce 2020 zde byla namétena jedna z nejvyssich
hodnot hrubé miry porodnosti, a to konkrétné 10,8 %o.

Potadi kraji je specifikovano v tabulkéch ¢. 18 a 20 (viz pfiloha €. 4, tabulky ¢. 18
a 20) I zde byly porovnany hodnoty hrubé miry porodnosti ve vSech krajich na zacatku a na
konci Casové tady. Nejvetsi propad v potadi kraja z hlediska hrubé miry porodnosti byl
zaznamenén u Usteckého kraje, ktery se z 1. mista v roce 2004 propadl az na 13. misto v roce

2020. Na niz8i pticky se propadly takeé kraje Liberecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky.
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Naopak z nizsich mist se na vyssi pricky dostaly kraje Jihomoravsky, Hlavni mésto
Praha, Vysocina, Olomoucky a Zlinsky. Ostatni kraje se pfili§ nezménily, co se ty¢e poradi.
Graf'¢. 27: Hrubd mira porodnosti v krajich CR v roce 2004
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Zdroj: vlastni zpracovani, CSU

Graf'¢. 28: Hrubd mira porodnosti v krajich CR v roce 2020
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V grafech €. 29 a 30 jsou vyneseny hodnoty HMP za jednotlivé kraje na zacatku a na
konci ¢asové fady v porovnani s primérem za celou CR. V roce 2004 jsou u nékterych kraji
vidét vyrazngjsi rozdily oproti priméru neZ v roce 2020. Ustecky kraj, Sttedodesky kraj
a Liberecky kraj jsou nad pramérem CR. Zlinsky kraj a Plzefisky kraj jsou naopak vyrazné
pod prumérem. Ostatni kraje se pohybuji pfevazné okolo priiméru nebo lehce pod nim.

Vroce 2020 jiz tak zifejmé rozdily oproti priméru nejsou. VétSina hodnot se
pohybuje pravé okolo priméru. Hlavni mésto Praha, Kraj Vysocina a Jihomoravsky kraj
sahaji lehce nad primér, naopak Karlovarsky kraj je v porovnani s ostatnimi kraji vyraznéji

pod primérem.

Graf & 29: Hrubd mira porodnosti v krajich CR v porovnani s priimérem za celou CR v roce 2004
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Graf'¢. 30: Hrubd mira porodnosti v krajich CR v porovndni s prizmérem za celou CR v roce 2020
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5 Vysledky a diskuse

Z provedenych analyz vyplyva, Zze se v Casovych fadach hrubé miry porodnosti
vyskytuji ¢etné zlomy v trendu. U ¢asové fady primérného véku matky pii narozeni prvniho
ditéte nejsou zlomy tak zasadni jako pravé u HMP. Z toho divodu je zde komentovéana pouze
¢asova fada hrubé miry porodnosti. Vzhledem ke grafu €. 10, ktery znazornuje hrubou miru
porodnosti v CR je mozné si v§imnout nékterych zlomd. Ten nejvyraznéjsi byl pozorovan
v roce 2008, kdy do tohoto roku HMP rostla, ale nasledné prudce klesala az do roku 2013.
Tento zlom byl zplsoben celosvétovou finanéni a hospodaiskou krizi, kterd zapocala
v Americe. Hlavnim diivodem vzniku krize byl fakt, Ze tehdejsi hypotecni trh nabizel velmi
mirné¢ podminky a hypotéku tak dostali mnohdy lid¢, ktetfi ani nebyli schopni ji splacet.
Diivodem ristu hodnot HMP do roku 2008 byl ten, Ze se v tomto obdobi vyskytovalo
v reproduk¢énim véku mnoho zen, konkrétné to byly Zeny narozené v 70. letech, coz jsou
velmi pocetné rocniky.

V roce 2013 pfisel dalsi zlom, kdy zacaly hodnoty opét mirn¢ rist. Diivod vzniku
tohoto zlomu neni zcela zfeymy, nicméné to mize byt nasledek koncici finanéni krize. V roce
2018 byl evidovan tieti zlom pozorované Casové fady, ktery mlze souviset s tim, ze se do
reprodukéniho véku zacaly dostavat Zzeny narozené v 90. letech, coz jsou z hlediska poctu
naopak velmi slabé ro¢niky.

V kapitole 4 byly vypocteny predikce hrubé miry porodnosti pro roky 2021, 2022,
2023 a 2024. Na zaklad¢ modelti uvedenych ve vlastni ¢asti prace se predpoklada pokles,
konkrétné byly predikovany tyto hodnoty pro 4 nasledujici obdobi: 10,26 %o, 10,21 %o,
10,17 %o a 10,12 %o. Predikované hodnoty dle CSU (CSUy, 2018) dosahuji nasledujicich
hodnot: 10 %o, 9,8 %o, 9,6 %o, 9,4 %o. Pfi porovnani projekce ve vlastni praci s projekci CSU
je zfejmé, Ze ob¢ tyto projekce predpokladaji pokles hodnot hrubé miry porodnosti. Hodnoty
se viak lisi, coZ je zptisobeno tim, ze CSU do svych predikei zahrnuje daleko vice faktort,
napf. struktura populace, pocet Zen v produktivnim véku apod.

Pii porovnani CR se staty Evropské unie, je dle zpravy Evropské komise (2020, s. 7)
ziejmé, Ze 1 v ostatnich zemich EU se zvySuje v€k matky pti narozeni prvniho ditéte. Nyvlt
(2019, s. 111) pise, ze pokles porodnosti v poslednich nékolika letech je evidovan také
u vétiny vyspélych zemi svéta, stejné jako v CR. Nyvlt (2019, s. 111) uvadi, Ze jednim

z ditvodi poklesu je to, ze ndboZenstvi ztraci svou vahu. VéEtsinou totiz véfici lidé maji vice
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déti. Kromé nébozenské viry uvadi Nyvlt (2019, s. 112) vzdélani rodict jako dalsi faktor
ovliviujici plodnost a porodnost. Dfive v CR platilo, Ze ¢im niZ§i ma Zena vzdélani, tim vice
déti ma. Nicméné v souCasnosti existuje spousta moznosti, jak zkombinovat rodinny Zivot
s tim pracovnim, napf. prace na castecny uvazek apod., takZe tento trend jiz neni tolik
vyrazny.

Kromé toho se zménil také tradi¢ni pohled na rodinu. Z grafu €. 5 je mozné zjistit, ze
v poslednich nékolika letech je pocet déti narozenych mimo manzelstvi téméf stejny jako
pocet déti narozenych v manzelstvi. Takova situace by byla jesté pied nc€kolika lety zcela
nepiijatelna, ale v soucasné dobé je jiz zcela bézné vytvaret rodinu i bez uzavieni manzelstvi.
Tato skuteCnost muze souviset s tim, co uvadi Nyvlt (2019, s. 112), ze dochazi ke sniZeni
religiozity ve spole¢nosti. Z pohledu viry je totiz zcela nemozné vytvofit rodinu bez uzavieni

manzelstvi.
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6 Zavér

Statistickou analyzou €asovych fad ukazatelli plodnosti a porodnosti bylo zjisténo,
ze prumérny v€k matky pii narozeni prvniho ditéte se v obdobi 2004 — 2020 ptevazné
zvySoval. Do roku 2013 totiz dany ukazatel vyrazné rostl, ovS§em od roku 2013 dochazelo
spiSe ke stagnaci a jen obCasnému riastu. Trend vyvoje tohoto ukazatele byl popsan
kvadratickou funkei.

Ve viech krajich CR byl pozorovan velmi podobny vyvoj tohoto ukazatele, nicméné
nejvice odlisnym samospravnym celkem CR je Hlavni mésto Praha. Hodnoty primérného
véku matky pfi narozeni prvniho ditéte dosahovaly v Praze daleko vyS$Sich hodnot nez
v ostatnich krajich. Mlze to byt dano tim, Ze v Praze, kvlli zddanym pracovnim
ptileZitostem, ziji pfevazné Zeny, které davaji prednost kariéte pred rodinou a zakladaji tak
rodiny v pozd&jsim véku. DalSimi velmi odliSnymi kraji z hlediska vyvoje vySe zminéného
ukazatele jsou Ustecky a Karlovarsky kraj. Ty, naopak, dosahovaly v celé ¢asové fadd
v priméru nizsich hodnot v porovnani s ostatnimi kraji CR, protoze v Karlovarském kraji
Zije obecné méné lidi, ale v Usteckém kraji je pocet obyvatel celkem vysoky. Problém je
vSak v tom, ze se mladi lidé po zakladnich a stfednich Skoladch odstéhuji do vétSich mést,
kde se Casto 1 trvale usadi.

V predlozené bakalaiské praci byla provedena také extrapolace dalSiho vyvoje
hodnot primérného véku matky pii narozeni prvniho ditéte na 4 nasledujici obdobi, tedy pro
roky 2021 — 2024. Na zaklad¢ vysledki tato prace v blizké budoucnosti ptedpoklada mirny
pokles hodnot vyvoje primérného véku matky pii narozeni prvniho ditéte. Pro zminéné
obdobi byly predikovany nésledujici hodnoty: 28,44 let, 28,42 let, 28,39 let a 28,35 let.

Kromé¢ vySe zminéného ukazatele byla v pfedlozené bakaléaiské praci analyzovana
hruba mira porodnosti v CR v letech 2004 — 2020. Do roku 2008 HMP pomérmé vyrazné
rostla, protoze se v reprodukénim véku nachdzely Zeny narozené v 70. letech, coz jsou velmi
pocetné rocniky. Po roce 2008 vSak doslo k ndhlému poklesu hodnot. Tento zasadni zlom
byl zplisoben predevsim velkou financ¢ni a hospodaiskou krizi, ktera zapocala na americkém
hypote¢nim trhu. Dal§im zlomovym rokem je rok 2013, kdy hodnoty HMP zacaly opé&tovné
rtst. Divodem mirného ristu je pravdépodobné koncici celosvétova finan¢ni krize. Hodnoty
tohoto ukazatele po roce 2018 zacCaly opét klesat, coz je ve sledované Casové fadé posledni

zlomovy rok.
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Zlom v roce 2008 se projevil také ve vyvoji viech kraji CR. Ostatni zlomy jiZ tak
zietelné nejsou nebo se kraje ve svych zlomech 1isi. Nicméné témét vSechny kraje eviduji
na zacatku Casové fady rust, nasledné pokles, potom opét riist a na konci Casové fady opét
pokles. Z hlediska HMP se kraje CR mezi sebou lisi daleko vice nez tomu bylo u primérného
véku matky pfi narozeni prvniho ditéte. Nejvice se od ostatnich krajt 1i8i tyto: StiedoCesky
kraj, Hlavni mésto Praha, Liberecky kraj, Zlinsky kraj, Kralovéhradecky kraj
a Jihomoravsky kraj. Nejvyssi hodnota HMP v letech 2004 - 2020 byla namétfena ve
byla zjisténa ve Zlinském kraji v roce 2004 ve vysi 8,8 %o.

V ptedlozené bakalarské praci byla provedena také extrapolace vyvoje hodnot hrubé
miry porodnosti v CR na 4 nésledujici obdobi, tedy pro roky 2021 —2024. 1 v tomto piipadé
se predpokladd mirny pokles hodnot hrubé miry porodnosti v letech od 2021 — 2024. Pro
zminéné obdobi byly predikovany nasledujici hodnoty: 10,26 %o, 10,21 %o, 10,17 %o
a 10,12 %eo.

S ohledem na z4sadni déni ve svété jako je napf. pandemie Covid-19, véalka na
Ukrajin€ a s nimi souvisejici dalsi finan¢ni, hospodarské a jiné krize, 1ze predpokladat, Ze se
vyvoj (nejen) téchto ukazateld bude vyrazné ménit. Pandemie Covid-19 sice v CR vyrazné
neovlivnila plodnost nebo porodnost (alespon zatim), ale jisté ovlivnila celou ekonomiku
Ceské republiky. Aktualng probihajici valka na Ukrajiné spustila enormni vinu migrace,
takze do budoucna Ize v CR piedpokladat nartst plodnosti a porodnosti vzhledem k vy$§imu
poctu obyvatel. Na druhou stranu je potieba pocitat 1 s tim, ze spousta lidi povazuje ptivedeni
nového potomka na svét za nevhodné v soucasné dobg.

Z pohledu ekonomiky lze v CR odekavat také velké zmény, které je mozné
zaznamenat jiz nyni. Rést inflace a s tim souvisejici zdraZzovani témé&f vSeho od energii az
po vyrobky denni potfeby s sebou piinese pravdépodobné zvysSeni chudoby, snizeni
porodnosti apod. Z demografického hlediska lze do budoucna v CR také piedpokladat nartist
poctu obyvatel v dichodovém véku, prodlouzi se stfedni délka zivota, avSak pocet
ekonomicky aktivniho obyvatelstva se spiSe snizi. Vzhledem k tomu, jak v soucasné dobé
funguje zajistovani diichodil pro lidi v dichodovém véku, Ize tedy ocekavat rist chudoby
u téchto lidi a také zvySeni jejich zaméstnanosti. V souvislosti s timto o¢ekdvanim by méla

CR ptijit s diichodovou reformou, ktera by o¢ekavané disledky zmirnila.
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Piiloha &. 1: Pramérny vék matky p¥i narozeni prvniho ditéte v CR

Tabulka 1: Prizmérny vék matky pii narozeni prvniho ditéte v CR v letech 2004 - 2020

Prvni diference |Druhé diference | Tempo ristu (%)
Rok Vék —viz vztah [2.1] |- viz vztah [2.2] |- viz vztah [2.4]
2004 26,3 X X X
2005 26,6 0,3 X 101,1406844
2006 26,9 0,3 0,0 101,1278195
2007 27,1 0,2 -0,1 100,7434944
2008 27,3 0,2 0,0 100,7380074
2009 27,4 0,1 -0,1 100,3663004
2010 27,6 0,2 0,1 100,729927
2011 27,8 0,2 0,0 100,7246377
2012 27,9 0,1 -0,1 100,3597122
2013 28,1 0,2 0,1 100,7168459
2014 28,1 0,0 -0,2 100
2015 28,2 0,1 0,1 100,3558719
2016 28,2 0,0 -0,1 100
2017 28,2 0,0 0,0 100
2018 28,4 0,2 0,2 100,7092199
2019 28,5 0,1 -0,1 100,3521127
2020 28,5 0,0 -0,1 100

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU

Tabulka 2: Charakteristiky pro posouzeni vhodnosti modelu

Index korelace — viz vztah [2.16] 0,995683
Index determinace — viz vztah [2.15] 0,991385

Relativni chyba prognézy — viz vztah [2.18] | 0,210175439 %
Zdroj: vlastni zpracovani, CSU

Tabulka 3: Prognéza primérného véku matky pii narozeni prvniho ditéte v CR na roky 2021 — 2024

Predikce Rok
28,44 2021
28,4247 2022
28,3942 2023
28,3485 2024

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU



Piiloha &. 2: Hrub4 mira porodnosti v CR

Tabulka 4: Hrubd mira porodnosti (HMP) v CR v letech 2004 - 2020

Prvni diference |Druhé diference | Tempo ristu

Rok Hmp (%o) | — viz vztah [2.1] |—viz vztah [2.2] |- viz vztah [2.4]
2004 9,6 X X X
2005 10,0 0,4 X 104,1666667
2006 10,3 0,3 -0,1 103
2007 11,1 0,8 0,5 107,7669903
2008 11,5 0,4 -0,4 103,6036036
2009 11,3 -0,2 -0,6 98,26086957
2010 11,1 -0,2 0,0 98,2300885
2011 10,4 -0,7 -0,5 93,69369369
2012 10,3 -0,1 0,6 99,03846154
2013 10,2 -0,1 0,0 99,02912621
2014 10,4 0,2 0,3 101,9607843
2015 10,5 0,1 -0,1 100,9615385
2016 10,7 0,2 0,1 101,9047619
2017 10,8 0,1 -0,1 100,9345794
2018 10,7 -0,1 -0,2 99,07407407
2019 10,5 -0,2 -0,1 98,13084112
2020 10,3 ] -,0,2 0,0 98,0952381

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU

Tabulka 5: Charakteristiky pro posouzeni vhodnosti modelu

Chyba MAPE - viz vztah [2.17] 2,393064 %

Relativni chyba progndzy - viz vztah [2.18]

1,913398058 %

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU

Tabulka 6: Prognéza hrubé miry porodnosti v CR pro roky 2021 — 2024

Predikce (%o) Rok
10,25571 2021
10,21161 2022
10,16769 2023
10,12397 2024

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU




Tabulka 7:HMP, vyrovnané hodnoty a rezidua za celou CR v letech 2004 - 2020

Rok HMP (%0) | Vyrovnané hodnoty | Rezidua
2004 9,6 9,79796 -0,19796
2005 10 9,95838 0,04162
2006 10,3 10,38224 -0,08224
2007 11,1 10,67626 0,42374
2008 11,5 11,59955 -0,09955
2009 11,3 11,99631 -0,69631
2010 11,1 11,64673 -0,54673
2011 10,4 11,32996 -0,92996
2012 10,3 10,43597 -0,13597
2013 10,2 10,30788 -0,10788
2014 10,4 10,1858 0,214202
2015 10,5 10,43051 0,069489
2016 10,7 10,54526 0,154744
2017 10,8 10,7786 0,021397
2018 10,7 10,88379 -0,18379
2019 10,5 10,7455 -0,2455
2020 10,3 10,49502 -0,19502

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU



Piiloha ¢&. 3: Diferenciace krajii CR z hlediska priimérného véku matky

pri narozeni prvniho ditéte v letech 2004 — 2020

Tabulka 8: Primérny vek matky pri narozeni prvniho ditete v Hlavnim mésté Praha v letech 2004 - 2020

Prvni diference |Druhé diference | Tempo ristu
Rok Vék —viz vztah [2.1] |- viz vztah [2.2] |- viz vztah [2.4]
2004 28,6 X X X
2005 29,0 0,4 X 101,3986014
2006 29,4 0,4 0,0 101,3793103
2007 29,7 0,3 -0,1 101,0204082
2008 29,9 0,2 -0,1 100,6734007
2009 30,1 0,2 0,0 100,6688963
2010 30,2 0,1 -0,1 100,3322259
2011 30,5 0,3 0,2 100,9933775
2012 30,8 0,3 0,0 100,9836066
2013 30,9 0,1 -0,2 100,3246753
2014 31,0 0,1 0,0 100,3236246
2015 31,1 0,1 0,0 100,3225806
2016 31,2 0,1 0,0 100,3215434
2017 31,1 -0,1 -0,2 99,67948718
2018 31,3 0,2 0,3 100,6430868
2019 31,3 0,0 -0,2 100
2020 31,4 0,1 0,1 100,3194888

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU



Tabulka 9: Primérny vék matky pri narozeni prvniho ditéte v Usteckém kraji v letech 2004 - 2020

Rok Vek Pr\_fni diference Drghé diference Terppo ristu
—viz vztah [2.1] |- viz vztah [2.2] |- viz vztah [2.4]

2004 253 X X X

2005 25,7 0,4 X 101,5810277
2006 26,2 0,5 0,1 101,9455253
2007 26,3 0,1 -0,4 100,3816794
2008 26,4 0,1 0,0 100,3802281
2009 26,5 0,1 0,0 100,3787879
2010 26,7 0,2 0,1 100,754717
2011 26,7 0,0 -0,2 100
2012 26,9 0,2 0,2 100,7490637
2013 27,2 0,3 0,1 101,1152416
2014 27,1 -0,1 -0,4 99,63235294
2015 27,3 0,2 0,3 100,7380074
2016 27,2 -0,1 -0,3 99,63369963
2017 27,4 0,2 0,3 100,7352941
2018 27,5 0,1 -0,1 100,3649635
2019 27,5 0,0 -0,1 100
2020 27,7 0,2 0,2 100,7272727

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU

Tabulka 10: Poradi krajii z hlediska primérného véku matky pii narozeni prvniho ditéte v CR v roce 2004

Rok 2004

Poradi Kraj Vék

1. Hlavni mésto Praha 28,6
2. Jihomoravsky kraj 26,8
3. Zlinsky kraj 26,7
4. StredoCesky kraj 26,6
S. Plzensky kraj 26,5
6.-9. JihoCesky kraj 26,4
6.-9. Kralovéhradecky kraj 26,4
6.-9. Olomoucky kraj 26,4
6.-9. Pardubicky kraj 26,4
10. - 11. Kraj Vyso€ina 26,3
10. - 11. Liberecky kraj 26,3
12. Moravskoslezsky kraj 25,7
13. Karlovarsky kraj 25,6
14. Ustecky kraj 253

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU



Tabulka 11: Priumerny vék matky pri narozeni prvniho ditéte v Karlovarském kraji v letech 2004 - 2020

Rok Vek Pr\_fni diference Drghé diference Terppo ristu
—viz vztah [2.1] |- viz vztah [2.2] |- viz vztah [2.4]

2004 25,6 X X X
2005 25,8 0,2 X 100,78125
2006 26,2 0,4 0,2 101,550388
2007 26,4 0,2 -0,2 100,763359
2008 26,6 0,2 0,0 100,757576
2009 26,7 0,1 -0,1 100,37594
2010 26,9 0,2 0,1 100,749064
2011 27,0 0,1 -0,1 100,371747
2012 27,3 0,3 0,2 101,111111
2013 27,1 -0,2 -0,5 99,2673993
2014 27,5 0,4 0,6 101,476015
2015 27,7 0,2 -0,2 100,727273
2016 27,3 -0,4 -0,6 98,5559567
2017 27,7 0,4 0,8 101,465201
2018 27,8 0,1 -0,3 100,361011
2019 27,9 0,1 0,0 100,359712
2020 28,0 0,1 0,0 100,358423

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU

Tabulka 12: Poradi krajii z hlediska primérného véku matky pii narozeni prvniho ditéte v CR v roce 2020

Rok 2020

Poradi | Kraj Vék

1. Hlavni mésto Praha 31,4
2. Jihomoravsky kraj 29,6
3. StredoCesky kraj 29.4
4. Zlinsky kraj 29,2
5. Kralovéhradecky kraj 29,1
6. Olomoucky kraj 28,9
7. - 10. JihoCesky kraj 28,8
7. - 10. Liberecky kraj 28,8
7. - 10. Pardubicky kraj 28,8
7. - 10. Plzensky kraj 28,8
11. Kraj Vyso€ina 28,7
12. Moravskoslezsky kraj 28,6
13. Karlovarsky kraj 28
14. Ustecky kraj 27,7

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU



Piiloha ¢&. 4: Diferenciace krajii CR z hlediska hrubé miry porodnosti

v letech 2004 — 2020

Tabulka 13: Hruba mira porodnosti (HMP) v hlavnim mésté Praha v letech 2004 — 2020

Prvni diference |Druhé diference | Tempo ristu
Rok |HMP (%) |—viz vztah [2.1] |- viz vztah [2.2] |- viz vztah [2.4]
2004 9,5 X X X
2005 10,2 0,7 X 107,3684211
2006 10,6 0,4 -0,3 103,9215686
2007 11,0 0,4 0,0 103,7735849
2008 11,7 0,7 0,3 106,3636364
2009 11,7 0,0 -0,7 100
2010 11,8 0,1 0,1 100,8547009
2011 11,3 -0,5 -0,6 95,76271186
2012 11,4 0,1 0,6 100,8849558
2013 11,1 -0,3 -0,4 97,36842105
2014 11,7 0,6 0,9 105,4054054
2015 11,7 0,0 -0,6 100
2016 11,7 0,0 0,0 100
2017 11,9 0,2 0,2 101,7094017
2018 11,9 0,0 -0,2 100
2019 11,4 -0,5 -0,5 95,79831933
2020 11,1 -0,3 0,2 97,36842105

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU



Tabulka 14: Hruba mira porodnosti (HMP) ve Stredoceském kraji v letech 2004 — 2020

Prvni diference

Druhé diference

Tempo riistu

Rok HMP (%0) |—viz vztah [2.1] |- viz vztah [2.2] |- viz vztah [2.4]

2004 9,9 X X X

2005 10,5 0,6 X 106,0606061
2006 10,9 0,4 -0,2 103,8095238
2007 12,0 1,1 0,7 110,0917431
2008 12,5 0,5 -0,6 104,1666667
2009 12,3 -0,2 -0,7 98,4
2010 12,1 -0,2 0,0 98,37398374
2011 11,4 -0,7 -0,5 94,21487603
2012 11,2 -0,2 0,5 98,24561404
2013 11,0 -0,2 0,0 98,21428571
2014 11,1 0,1 0,3 100,9090909
2015 11,1 0,0 -0,1 100
2016 11,1 0,0 0,0 100
2017 11,4 0,3 0,3 102,7027027
2018 10,9 -0,5 -0,8 95,61403509
2019 10,8 -0,1 0,4 99,08256881
2020 10,4 -0,4 -0,3 96,2962963

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU




Tabulka 15: Hruba mira porodnosti (HMP) ve Zlinském kraji v letech 2004 — 2020

Prvni diference

Druhé diference

Tempo riistu

Rok HMP (%) —viz vztah [2.1] |- viz vztah [2.2] |- viz vztah [2.4]
2004 8,8 X X X
2005 9,6 0,8 X 109,0909091
2006 9,5 -0,1 -0,9 98,95833333
2007 10,3 0,8 0,9 108,4210526
2008 10,6 0,3 -0,5 102,9126214
2009 10,3 -0,3 -0,6 97,16981132
2010 10,3 0,0 0,3 100
2011 9,4 -0,9 -0,9 91,26213592
2012 9,3 -0,1 0,8 98,93617021
2013 9,5 0,2 0,3 102,1505376
2014 9,6 0,1 -0,1 101,0526316
2015 10,0 0,4 0,3 104,1666667
2016 10,0 0,0 -0,4 100
2017 10,4 0,4 0,4 104
2018 10,4 0,0 -0,4 100
2019 9,9 -0,5 -0,5 95,19230769
2020 10,0 0,1 0,6 101,010101

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU




Tabulka 16: Hruba mira porodnosti (HMP) v Libereckém kraji v letech 2004 — 2020

Prvni diference

Druhé diference

Tempo riistu

Rok HMP (%) | _ viz vztah [2.1] |- viz vztah [2.2] |- viz vztah [2.4]
2004 10,1 X X X
2005 10,0 -0,1 X 99,009901
2006 10,4 0,4 0,5 104
2007 11,7 1,3 0,9 112,5
2008 12,0 0,3 -1,0 102,564103
2009 11,9 -0,1 -0,4 99,1666667
2010 11,7 -0,2 -0,1 98,3193277
2011 10,6 -1,1 -0,9 90,5982906
2012 10,5 -0,1 1,0 99,0566038
2013 10,3 -0,2 -0,1 98,0952381
2014 10,1 -0,2 0,0 98,0582524
2015 10,7 0,6 0,8 105,940594
2016 11,3 0,6 0,0 105,607477
2017 10,8 -0,5 -1,1 95,5752212
2018 10,7 -0,1 0,4 99,0740741
2019 10,5 -0,2 -0,1 98,1308411
2020 10,3 -0,2 0,0 98,0952381

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU




Tabulka 17: Hruba mira porodnosti (HMP) v Kralovéhradeckem kraji v letech 2004 — 2020

Rok | HMP (k) | 2 |2 virvatab 1221 | - vir votab 124
2004 9,5 X X X
2005 9,9 0,4 X 104,210526
2006 10,0 0,1 -0,3 101,010101
2007 11,1 1,1 1,0 111
2008 11,3 0,2 -0,9 101,801802
2009 11,3 0,0 -0,2 100
2010 10,9 -0,4 -0,4 96,460177
2011 9,8 1,1 -0,7 89,9082569
2012 9,9 0,1 1,2 101,020408
2013 9,9 0,0 -0,1 100
2014 10,0 0,1 0,1 101,010101
2015 10,1 0,1 0,0 101
2016 10,2 0,1 0,0 100,990099
2017 10,4 0,2 0,1 101,960784
2018 10,3 -0,1 -0,3 99,0384615
2019 10,0 -0,3 -0,2 97,0873786
2020 10,0 0,0 0,3 100

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU

Tabulka 18: Poradi krajii z hlediska hrubé miry porodnosti v CR v roce 2004

Rok 2004

Poradi Kraj HMP

1. Ustecky kraj 10,5
2. Liberecky kraj 10,1
3. StredoCesky kraj 9,9
4. Karlovarsky kraj 9,6
5.-9. JihoCesky kraj 9,5
5.-9. Jihomoravsky kraj 9,5
5.-9. Kralovéhradecky kraj 9,5
5.-9. Pardubicky kraj 9,5
5.-9. Hlavni mésto Praha 9.5
10. Moravskoslezsky kraj 9,4
11.-12. Kraj Vyso€ina 9,3
11.-12. Olomoucky kraj 9,3
13. Plzensky kraj 9,2
14. Zlinsky kraj 8,8

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU




Tabulka 19: Hruba mira porodnosti (HMP) v Jihomoravském kraji v letech 2004 — 2020

Prvni diferen Druhé diference | Tempo ru
Rk iy P | dirnse Tonpo st

2004 9,5 X X X
2005 9,9 0,4 X 104,210526
2006 10,2 0,3 -0,1 103,030303
2007 10,9 0,7 0,4 106,862745
2008 11,5 0,6 -0,1 105,504587
2009 11,4 -0,1 -0,7 99,1304348
2010 11,3 -0,1 0,0 99,122807
2011 10,7 -0,6 -0,5 94,6902655
2012 10,6 -0,1 0,5 99,0654206
2013 10,6 0,0 0,1 100
2014 10,9 0,3 0,3 102,830189
2015 10,9 0,0 -0,3 100
2016 11,2 0,3 0,3 102,752294
2017 11,4 0,2 -0,1 101,785714
2018 11,5 0,1 -0,1 100,877193
2019 11,2 -0,3 -0,4 97,3913043
2020 10,8 -0,4 -0,1 96,4285714

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU

Tabulka 20: Poradi krajii z hlediska hrubé miry porodnosti v CR v roce 2020

Rok 2020

Poradi Kraj HMP

1. Hlavni mésto Praha 11,1
2. Jihomoravsky kraj 10,8
3. Kraj Vysocina 10,5
4. - 6. Olomoucky kraj 10,4
4. - 6. Pardubicky kraj 10,4
4. - 6. StredoCesky kraj 10,4
7. Liberecky kraj 10,3
8. Jihocesky kraj 10,2
9.-10. Kralovéhradecky kraj 10
9. - 10. Zlinsky kraj 10
11.-12. Moravskoslezsky kraj 9,9
11.-12. Plzensky kraj 9,9
13. Ustecky kraj 9,7
14. Karlovarsky kraj 9,1

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU



