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ANOTACE

DANKOVA, Kristyna. Vztahy rodi¢t a prarodi¢t o¢ima déti. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hrade Kralové, 2019. 54 s. Bakalarska prace.

Bakalaiské prace je zaméfena na vztahy mezi generacemi v rodin€ z pohledu déti.
Cilem prace je s oporou o odbornou literaturu popsat a analyzovat rodinu jako prostor
sit¢ vztahd, generaci déti, rodi¢u a prarodi¢u a ve vyzkumném Setieni zjistit pohled déti
na vztahy rodici a prarodi¢i. Vzhledem k cili a zaméfeni prace je zvolen kvalitativni
vyzkumny design, metodou sbéru dat jsou polostrukturované rozhovory, data jsou

analyzovana za vyuziti prvné faze zakotvené teorie.

Mohu tedy konstatovat, Ze v rodinach respondentii byly ptitomny urcité situace, které
mély podobu piekdzek bezproblémového souziti a harmonickych vztaht mezi
generacemi pod jednou stfechou, ale tyto rodiny byly ochotny nastalé situace fesit,

vzajemné¢ se respektovat, ¢init kompromisy.

Kli¢ova slova: Mezigeneracni vztahy, rodina, dité, rodic¢, prarodi¢



ANNOTATION

DANKOVA, Kristyna. Relationships of parents and grandparents with children's eyes.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2019. 54 pp. Bachelor
Degree Thesis.

The Bachelor thesis is specialized in the relationships among generations from the
children’s point of view. The object of the work is description and analysis of family as
a place for relationships among children, parents and grandparents using expert
literature as a support. The next aim of the work is discover the children’s view on the
parents’and grandparents relationships in the survey. Given the object and the
specialization of the Bachelor thesis quantitative research design is chosen. As a the
data collection method is chosen semi-structured interviews and data are analysed using

elements of enshrined theory.

I can state that there were presented some situations, in the respondets” families, which
make difficulties in the coexistence and harmonious relationships among generations
under one roof. But these families were ready to resolve these situations, respect each

other and make a compromis.
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Uvod

V bakalarské praci se vénuji rodiné a mezigeneratnim vztahim v rodinném
spoleCenstvi. Zamétuji se pfedevsim na vztahy mezi generacemi soucasnych dospélych
— rodi¢l a jejich prarodi¢l ¢i rodi¢l zivotnich partnert. Tento akcent mi umozni
sledovat nejen vztahy v ptfimé rodové linii, ale také vztahy, které vznikaji v rodin€ nové,
vstupem zivotniho partnera rodice do mista a zivota rodiny, tedy vzajemné vztahy

s tchyni a tchanem.

V drivéjSich dobach bylo bézné, Ze rodiny bydlely spole¢né. V jednom domé zilo
vice generaci. Dé¢ti byly vychovavany svymi rodici i prarodi¢i.V dnes$ni dobé¢ téchto
vicegeneranich domacnosti uZ mnoho neni. Dfive se stavély vicegeneracni patrové
domy, kde kazd4d rodina meéla jedno patro pro sebe. V dneSni dobé se stavi
jednopodlazni domy, kde na spole¢né bydleni vice genaraci neni misto. Prarodice se
¢asto odlozi do domovii pro seniory a déti a vnoucata je jednou za Cas chodi na chvili
navstivit. Dle mého nézoru je to Skoda. Prarodi¢e mohou détem piedavat hodnoty, které
se v dneSni dob¢ vytraci, a také se mohou pod¢lit o piibehy ze svého Zivota. Pro déti to
muze byt poucné zjistit, jaky byl zivot v diivéjSich dobach, stravit chvile se svymi

prarodici.

K vybéru tohoto tématu mé osobn¢ motivoval miij vztah k rodi¢im a prarodi¢im a
zéaroven vztahy v mé druhé roding, do které jsem se ptivdala. Protoze v kazdé z téchto
rodin jsou tyto vztahy diametralné rozlisné, pojala jsem to jako inspiraci zjistit jak je to
u dalSich rodin. Z profesniho hlediska predpokladam, Ze se jako socialni pedagog mohu
setkat se vSemi generacemi a ze vztahy mezi nimi mohou ovliviiovat prozivani,
chovani, vnimani zucastnénych, a naopak, vcetné projevii smérem k vnéjsku. Z
vyzkumného pohleduje pro mé zajimavé sledovat pohled déti (nyni jiz ve véku
vynofujici se dospélosti) na predchozi generace a zjist'ovat, jakou “optikou” se divaji na

vztahy  mezi nimi.

Cilem bakalatské prace je s oporou 0 odbornou literaturu popsat a analyzovat rodinu
jako prostor sité vztah, generaci déti, rodicl a prarodicu a ve vyzkumném Setieni zjistit

pohled déti na vztahy rodict a prarodicu.



V avodnich kapitolach se zabyvam ve stru¢nosti historickym vyvojem rodiny a
v souvislosti s cilem prace poukazuji na zmény, které se v soucasnosti d¢ji v tradicni
Ceské rodingé. Dale je sttedem mého zajmu popis a charakteristika specifik triddy
generaci — prarodicl, rodict a déti. Znacny prostor pak vénuji tématu mezigeneracnich

vztaht v rodinach.Toto téma tvoii platformu pro empirické Setieni.

Vyzkumné soustiedim svoji pozornost k tomu, jaky pohled zaujima k uvedenym
vztahiim nejmladsi generace — tedy generace déti téchto rodict a dle rodinné hierarchie
vnoucat t&chto prarodicii. Pohledem?® pro potieby této prace spatiuji zavér &i vyznam,
ktery vychazi ze zkuSenosti respondentll s témito mezigenera¢nimi vztahy v jejich
rodindch. Vychédzim z ptedpokladu, Ze vztahy v rodinach se komunikuji — vyjadiuji
slovy a neverbdlng, Ze mivaji rtizné¢ podoby (vzhledem k tomu, Ze jsem zvolila
specifickou populaci respondentii Zijicich pod jednou stfechou, mé zajima vzdjemna
blizkost a “vzdalenost” ¢lenti rodiny), Zze se miize genderové liSit zkuSenost, a Ze
Vv kontextu vyse zminéného vztahy rodicii a prarodicli nejmladsi generace n€jak hodnoti.
Jde mi o zachyceni osobnich a zprostfedkovanych zkuSenosti s konkrétni podobou
mezigeneraCnich vztahii v rodinach respondentii — a to v pfimé a neptfimé rodové linii —
tedy jak uvadim vysSe — vzdjemnych vztahd syn a dcer se svymi matkami a otci, a

vztahl snach a zet'd se svymi tchynémi a tchany.

Vyzkumné Setfeni je vzhledem k cili prace koncipovano jako kvalitativni. Pomoci
prvki zakotvené teorie analyzuji pét polostrukturovanych rozhovorti se studenty

vysokych kol zijicich v jednom dom¢ spole¢né s rodici a prarodici.

Domnivam se, ze takto koncipovany zdmér a zpracovani mulze byt piinosné
pro pomahajici pracovniky a odborniky, kteti se vénuji mezigeneracnim vztahtim

v rodindch, ¢i promnéndm téchto vztahi.

Prace je teoreticko-empirického charakteru.

lpohledem pro potfeby této prace rozumim jako specifickému a individudlnimu
stanovisku jedince Ci skupiny ke konkrétni skutecnosti. V kontextu vyzkumného cile jej
povazuji za vyslednou reprezentaci zkusenosti s mezigeneracnimi vztahy.
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1 Stav poznani a teoreticky background

Pro potieby prace rodinu definuji dle Matouska (1997, s. 8) jako vztahovou sit:
“Rodina propojuje generace, vytvari mezi nimi kontinuitu a pouta Solidarity.”
Ztotoziuji se téZ s MatouSkovym pojetim modelu rodiny: “Model rodiny tvoreny rodici,
jejich detmi, pripadné prarodici vykazuje neobycejnou stabilitu ve vsech epochach
vyvoje lidstva a ve vSech zndamych soucasnych spolecnostech. Prakticky neexistuje
zadny typ spolecnosti, ktery by se neopiral o rodinu jako svuj zakladni clanek.”

(Matousek, 1997, 5.9)

Dalsim vyznamnym tématem jsou generace, kterév souladu s Mannheimem
vymezim (cit. dle Sak, Kolesarova, 2012)jako:,,...velkou socidlni skupinu blizkych
populacnich rocniku, ktera se formuje vyznamnou spolecensko-historickou uddlosti a
specifickymi spolecenskymi podminkami.* (Sak, Kolesarova, 2012, s. 9). V ramci
generaci jsou dilezit¢ a pro mé vyzkumné Setfeni stézejni mezigeneracni vztahy.
Satirova (1994) o mezigeneracnich vztazich tika: ,,Kazda rozsirend rodina se sklada
ze tri, nékdy ze ctyr generaci. Kazda z téchto generaci je néjak spojena s ostatnimi a
ovliviiuje je. Nedovedu uvazovat o rodiné bez tieti generace, tedy lidi, kteri jsou rodici

3

i prarodici soucasnych manzelii. ‘

V ramci cizojazycnych vyzkumi tykajicich se mezigeneracnich vztahli jsem objevila
vyzkum Adult grandchildren’s perspectives on the grandparent-grandchild relationship
from childhood to adulthood.(Sciplino, Kinshott, 2019) ukazujici pohled dospé€lého
vnoucete na vztahy s prarodi¢em od détstvi do dospélosti. Tento vyzkum z Velké
Britanie popisuje styl setkavani a komunikace a jejich proménu béhem ristu. V détstvi
byla dulezitd pro respondenty praktickd podpora ve vzdélavani a péce, kdezto
v dospélosti je vice akcent k opofe emocionalni. V détstvi byl take Castéjsi kontakt tvaii
v tvaf a v dospclosti se tento kontakt zménil spiSe na telefonicky, nebo skrze
internet.Tento vyzkum povazuji sice za “okrajovy” ve vztahu k cili mé prace, piesto
do jisté miry ilustrativni s ohledem na proménu typu podpory a zptusobu komunikace

v case.

Vyzkumy mezigeneracnich vztaht se Casto vyskytuji v absolvenskych pracich. Tyto
prace nabizi rizné Uhly pohledu na vztahy mezi generacemi. Kyselova (2011) se

zabyvala vztahy prarodi¢li a vnoucat ze strany seniord. Clapkova (2015) se zabyva



stejnym tématem, ale z pohledu vnooucat i prarodict. Pohlova (2014) se zabyva vztahy
mezi rodi€i a jejich détmi. Narozna (2017) se zabyvala vztahem prarodic¢ii a vnoucat se
zietelem na vypravéni pohadek. Jednalo se o pohled vysokoSkolskych studentl
na vypravéni pohadek jejich prarodici v détstvi a z toho vyplyvajici vztahy mezi nimi.
Opét 1ze konstatovat, Ze toto nejsou prace, které by sméfovaly k stejnému cili, ktery

jsem si vytycila. Dotykaji se ovSem néjaké varianty mezigeneracnich vztahli v rodinach.

Nekteré zavéreCné prace se vénuji mezigeneraCnimu souziti a na tomto mist€¢ mohu
fici, ze nize uvedené vyzkumy jsou mému tématu nejblize. Stejskalova (2014) pise
o pohledu mladé generace na seniory a spole¢né souziti. Tato prace zkoumala nazory
mladych lidi na stafi, zjiSt'ovala, jestli pomdha spolecné souziti k prekonani predsudkt a
jestli mezi témito generacemi existuje vzajemny respekt.Ve vyzkumu zjistila, Zze mira
respektu v rodinach se liSi od naprostého respektu az po jeho uplnou absenci.
Mezigenera¢nimu souziti se vénuje i Bajerova (2016), ktera se zabyvala otdzkou, jaky
vliv ma souziti vice generaci na vztahy v rodiné. Dle vysledkii vyzkumu polovina

respondentli uvadi, ze souziti vice generaci ovliviiuje vztahy negativné.



2 Rodina jako vztahova sit’

Kapitola si klade za cil ptfedstavit rodinu jako malou skupinu osob s pfitomnosti
blizkymi, pfibuzenskymi vztahy, jako urcitou reprezentaci mikrosvéta. Nahlizi rodinu
skrze jeji funkce se zietelem k mezigenera¢nim vztahim. V kontextu historie rodiny
poukazuje na vyvoj podoby rodiny a jeji promény v Case, véetné¢ akcentu k vztahim
mezi generacemi. Pozornost je vénovana soucasné roding, ktera je sttedem vyzkumného

zajmu.

2.1 Vymezeni rodiny z pohledu vybranych autoru

Za jednu z nejjednodusSich definici rodiny je povaZovana definice, kterd rodinu
popisuje jako malou skupinu osob, které jsou mezi sebou propojeny manzelskym
svazkem, pfibuzenskymi vztahy ¢i jinymi obdobnymi vztahy a spole¢nym zpiisobem
zivota. Skupina zahrnujici rodice, ¢ili matku a otce a jejich déti se oznacuje jako
nuklearni rodina. V mnoha kulturach je tato nukledrni rodina povazovana za jedinou
legitimni socidlni jednotku, kterd plodi potomky a je zodpovédna za jejich vychovu.
Rodina je dilezitym spoleCenstvim, které je spjaté riznymi vztahy jak uvnité tak i
navenek. Dle potfeby se rodina otevird ¢i uzavira okolnimu svétu. Stale vSak zlstava
malym uzavienym prostorem, ktery chrani své ¢leny a poskytuje jim péci a ochranu.

(Lovasova, 2006, s. 5)

Sobotkova (2001, s. 9) o rodin¢ fika: ,,Rodina je primdrnim kontextem lidské
zkuSenosti od kolébky az po hrob. Presto se psychologie dlouho zajimala o lidského
jedince bez vétsiho zajmu o prostredi, v némz jedinec vyrusta a Zije.“ Déle zmifuje
definici rodiny dle Kramera: ,, Rodiny je skupina lidi se polecnou historii, soucasnou
realitou a budoucim ocekdvanim vzdjemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové
Jjsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legalnimi manzélskymi svazky, adopci nebo
spolecnym usporadanim Zivota v urcitem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, miize
byt uzivan pojem rodina, i kdyZz jde napr. o nesezdany par, o ndahradni rodinu atd. “

(Sobotkova, 2001, s. 22)



2.2 Funkce rodiny

Rodina plni v zivoté jedince i v celém vztahovém spolecenstvi této instituce nékolik
funkci. Pro potieby této prace jsem zvolila diferenciaci dle Sulové. Sulova uvadi tyto

funkce rodiny (1998, s. 325-327)

1. Biologicka ¢i reprodukénifunkce
Jedna se o jeden z nejobvyklejSich diivodl pro existenci rodiny. Rodina av§ak
do jisté miry ztraci tuto funkci diky rozvoji genetiky a mediciny. V dne$ni dobé
je mnoho alternativ souziti a reproduk¢niho procesu, jedna se naptikad o: souziti
adoptivnich ¢i péstounskych rodict a ziskanych déti, souziti partnert
rozhodnutych nemit déti, bezdétni manzelé, ktefi ziskaji potomka umélym
oplodnénim, rodice, kterym byly déti odebrany z divodu zanedbavani, Zeny
samozivitelky, ¢i homosexudlni pary vychovavajici dit¢ jednoho z partnert.
V dneSni dobé je stale méné pohlizeno na rodinu jako skupinu slouZici
k zachovani rodu, ale spiSe na instituci zajiStujici ochranu a bezpeci pro své
¢leny. Reprodukéni funkce slouzi pochopitelné ke vzniku generaci.
2. Materialni funkce
V minulosti byla vyznamnéj$i nez dnes. Diive byla rodina vnimana jako
samostatné hospodafici jednotka, kde mél kazdy své povinnosti. Starsi ¢lenové a
déti byli odkdzdni na materidlni pomoc produktivnich ¢lenli rodiny. Dnes
v pripad¢ nefunkénosti rodiny v oblasti materidlniho zabezpeceni pomize rodiné
dobfe propracovany systém socidlnich podpor. Materidlni funkce funguje i
mezi generacemi. Rodi¢e materialné zabezpecuji své déti. Mnohdy se této role
materiadlniho “zabezpecovatele” ujimaji i prarodice.
3. Vychovna funkce
Rodina je prostfedim, kde se dité uc¢i zékladni orientaci v okolnim svéteé a
v podstaté mu rodina poskytuje vSe, co potiebuje k plynulému zarazeni
do spole¢nosti. V rodiné vSak neprobihd jen vychova déti, ale vzajemné
pusobeni ovlivitiuje vSechny ¢leny rodiny. Rodina je regulatorem nezadoucich
¢innosti. Specifickd dynamika probihajici v rodin¢ vytvaii jedine¢né prostiedi
pro formovani postoji k okoli, ke svétu a k sobé samému. Rodina téz vytvari
hodnotové orientace, tvoii zdklad pro formovani osobnosti a koncepci vlastniho

zivota. Nejednd se pouze o nukledrni rodinu, ale i rozsifenou o dal$i generace,



které také vychovavaji a pomahaji svym dilem k procesu socializace. Prarodice
svym vnoucatim mohou piedavat mnoho hodnot, které byly diive velmi cenéné
a dnes se na né Casto zapomind. Jednd se o hodnoty jako je naptiklad ucta
ke starSim a k autoritam, Setfeni, neplytvani jidlem a jinymi potiebnymi
surovinami.
4. Emocionalni funkce

Jedna se o zcela nezastupitelnou funkci rodiny. Tato funkce urCuje vyznam
rodiny a tvoii potiebny mezi¢lanek mezi jedincem a spolecnosti. Tato funkce
neni vazana na vék ¢lent rodiny, je nutnd pro vSechny vékové kategorie.
V dysfunkéni roding je pravé emocéni oblast postizena nejvice. Uzce souvisi
s funkci vychovnou. Jednd se o velice vyznamnou sloZku v procesu socializace.
Rodina vytvati urcity protipdl v dneSnim pietechnizovaném svété, ktery je
do jist¢é miry odlidstovan. Emocionalni funkce ‘“nestoji” pouze na rodi¢ich a
détech, ale je ovlivnéna i prarodi¢i. Generace Si navzajem mohou byt velmi
prospésné. Prarodi¢e mnohdy radi travi ¢as se svoji rodinou a mladsi generaci to

také obohacuje.

2.3 Historicky vyvoj rodiny

Kapitola historicky vyvoj rodiny pfedstavi rodinu, jak se vyvijela od pravéku az
po rodinu za dob komunismu. Zamérem této podkapitoly je popsat typické znaky a
chovani v rodinach, které vstupuji do podoby vztahii mezi ¢leny v rodinném

spolecenstvi.

2.3.1 Rodina v pravéku

Clovék dnes$niho typu Zil na nasi planeté uz v mladsi dobé kamenné, avsak veskeré
poznatky o t¢ dobé a jeho Zivoté ndm poskytuje pouze archeologie a jeji vyzkumy.
Podle nalezt je jisté, ze lidé v pravéku zili v tlupach. Lidé zde byli pravdépodobné
pokrevné spiiznéni. Jednalo se o klanové spoledenstvi. Zivot v klanu mél urgita

pravidla, naptiklad dovoloval, ¢i zakazoval urcité snatky. Byly zde ekonomické vazby,



a klan obyval spole¢né teritorium. V nékterych spole¢nostech byl klan fizen radou

starSich, ktera méla i soudni moc. (Matousek, 1997, s. 20-21)

Béhem neolitické revoluce se kmeny zacaly usazovat na jednom misté a zkousSely
péstovat prvni rostliny. V t¢ dobé byla kultura postavena na Zenskych hodnotach.
Zensky princip byl posvatny a vyznadoval se predeviim rozenim déti a pééi o né.
Za nejvyssi bozstvo byla povazovdna Velkd Matka neboli Matka Zemé&. Majetek se

Vv této kultufe pravdépodobné dédil z matky na dceru. (Matousek, 1997, s. 20-21)

Je jisté, Ze v lovecké a sbéraCské spolecnosti byly mozné jenom malé rodiny.
Vicegeneracni souziti diky nizkému véku umrti nebyla takova, jaka jsou dnes. Je
dokézéno, ze 1 kdyz lidé nevédi, kdo je biologickym otcem rodiny, Ziji v rodinach,

ve kterych ma jisty muz tlohu otce ditéte a zena ulohu matky. (Matousek, 1997, s 20)

V t¢ dobé uz existovala parovd souziti, ale nebyla tak pevnd a byla snadno
rozlucitelna. Jednalo se o svazek zalozeny na naklonnosti. Nebyla zde vyzadovana
vérnost. Muz se vzdy stéhoval do rodiny Zeny a majetek zistaval oddéleny. Muz se
0 svoji obzivu musel starat sdm. Pokud rod matky uznal, ze muz pro n¢€ neni pfinosem,

vylouc¢ili ho ze svého rodu. Déti nalezely do rodiny matky. (Stara, 2013, s. 34-35)

Po vzniku trvale obydlenych sidel se mohla rozvinout femesla, obchod a vojenstvi.
Viidcovské postaveni ziskdvaji postupné muzi. V rodinach se rodi vice déti, protoze
kmeny se uz nemusi st€¢hovat. Tim stoupd i pocet obyvatel na urcitém Uzemi.
(Matousek, 1997, s. 21) Muzi se stadvaji bohat§imi a jejich moc stoupd. Vznikaji
manzelstvi, ktera zarucuji urceni otce. Déti se tudiz dostavaji pod ochranu svych otcil.
Muzi si vynucuji vznik dédického prava po meci a tim dochazi ke vzniku patriarchatu.
Zena prechazi do rodiny muze. MuZ si narokuje Zeninu vérnost, ale sim neni vazan

veérnosti. (Stard, 2013, s. 35)

2.3.2 Starovéka rodina

Mezopotamie

Zena byla brana pouze jako pracovni sila a jejim tikolem bylo zajistit potomstvo.

Narozeni synové méli vét§i cenu a po smrti otce hospodatili v jeho domég. Dcery



po stiatku odchéazely z domu. Zena byla spjata s rodinou az tehdy, kdyz porodila déti.
Mateftstvi zajistilo Zené lepsi postaveni v roding, i kdyz stale nebyla rovnopravna
muzim. Muz mohl mit vice Zen, avSak Zadna z nich nem¢la stejné postaveni jako jeho
legitimni manzelka. Manzelské zavazky nesli oba manzelé, ale za nevéru byla trestdna

jen Zena, nikdy mui.(gteﬂiové, 2005, s. 15)

Podle nejstarSich prament byl sinatek vlastn€é koupenim Zeny. Muz svému
budoucimu tchanovi musel zaplatit urCitou ¢astku. VEtSinou se jednalo o stejnou ¢astku,
za kterou se kupuvala otrokyné. Otec nevésty poskytoval zenichovi véno. Dle

Chammurapiho otec vybiral manZelky pro své syny. (Stefkova, 2005, s. 16-17)

Vdova sméla bez soudu uzaviit nové manzelstvi jen pokud byla bezdétna. Pokud
méla déti, soud poridil inventai pozistalosti. Zena, déti i jeji majetek byl svéien
do opatrovnictvi nového manzela. Muz mél povinnost pecovat o déti z prvniho

manzelstvi. (Steﬂmvé, 2005, s. 17)

Dédické pravo naleZelo pouze synim. Zeny opoustély dim po provdani nebo
odchodu do chramu. Dcery dostavaly véno, které mélo do jist¢ miry nahradit podil
na dédictvi. Vdova neméla po svém zesnulém manzelovi dédické pravo. Méla vSak
moznost bydlet v manZelové domé. Mé€la také volny ptistup k darim, které ji manzel

za zivota pisemné vénoval. (Stefkova, 2005, s. 18)
Recko a Rim

V homérské dobé byla v Recku spoleénost organizovana do §irokych rodd. Rod byl
soubor rodin. Rodiny spojoval spolecny piedek, kterého uctivaly a pouzivaly jeho
jméno. Kazdy rod mél kréle, ktery byl predstavitelem kultu, nejvyssim politikem a
soudcem. (Matousek, 1997, s. 22)

Rodina byla vsak striktn¢ patriarchdlni. O divku se uchéazelo vice napadniki, kteti
mezi sebou soutézili v riznych turnajich. Otec nevésty poté vybral nejlepsiho. Svatba a
narozeni prvniho ditéte byly opfedeny ritudly, které mély zrus$it kletbu ulpivajici
na kazdé prvni véci. Proto se obétovala prvni dila a v nékterych ptipadech i prvorozené
déti. Otec po narozeni dité prohlédl a mohl jej zavrhnout, kdyz mélo néjakou viditelnou
vadu. Dité bylo paty den Zivota ptijato do rodu a desaty den dostalo své vlastni jméno.

(Matousek, 1997, s. 22)



Klasické Recko se skladalo z méstskych statil, neboli polis. Mensi jednotkou byly
kmeny a ty se délily na fratrie, coz byly pokrevné sptiznéné rodiny. Nejmensi jednotkou
byl oikos. Slovo oikos ma §ir§i vyznam nez rodina, zahrnuje zivé ¢leny domacnosti,
otroky a domécnost s domem i ptidou. Zaniku oikd se branilo vznikem dédického prava.
Fratrie sdruzovala oiky, které byly pokrevné sptiznéné. Jednalo se o vzdalengjsi
ptibuzné. Veskery majetek prechazel po smrti otce na nejstarSiho syna, piipadné

na jiného nejblizsiho piibuzného. (Matousek, 1997, s. 22-23)

Recka spole¢nost muze nutila ke shatku, v nékterych polis hrozil muziim trest, &i
opovrzeni, kdyz se nechté¢li ozenit. Muzi se zenili z divodu zplozeni muzského
potomka a zachovani rodu. Zena byla podiizend svému muzi. Ditd¢ se stalo
plnohodnotnou bytosti az v okamziku, kdy dostalo jméno. Potraty v t¢ dobé nebyly
stihany a nenarozené dit€¢ nemé¢lo narok na pravni ochranu. Nechténé déti se odkladaly
na ulici v kosiku, ¢i hlinéné nadobé. Kdo si dit¢ vzal a vychoval jej, mohl si z n¢ho

udélat svého otroka. (MatousSek, 1997, s. 22-23)

Rimské rodina byla skupinou osob spojenou moci jedné osoby. Pouze tato osoba
byla zpisobila k pravnim tkonlim a na ni stala celd fimska rodina. VSechny ostatni
osoby byly podfizeny moci otce rodiny. Do rodiny patii nejen osoby, ale i stejné jméno,
které Cleny spojuje, a dim s majetkem. Rodina sdruzovala svobodné osoby i osoby
v manzelstvi. Rodina vznikala manZelstvim fimského obCana se Zenou vhodnou
k zalozeni rodu. (Stara, 2013, s. 38-39) Manzelstvi nebyla moc pevna, trvala kratkou
dobu a piinaSela malo potomkt. Probihalo mnoho rozvodu, které byly po pravni strance

velmi snadné. (Matousek, 1997, s. 23-24)

V ramci rodinnych vztahti hralo dilezitou roli piibuzenstvi. Utednici rozlisovali
ptibuzenstvi pokrevni a umé¢lé. Pokrevni ptibuzenstvi bylo zaloZzeno na pravu krve a
na myslence, ze jeden pochazi od druhého. Piibuzenstvi po krvi se dé€li na pfimou a
pobocnou linii. V pfimé linii maji osoby spole¢ného predka, vychazeji jeden
z druhého. Jedna se o rodice a déti, tedy o rizné generace. Byl zde absolutni zakaz
uzavirani snatkli. V poboc¢né linii jde o druhou generaci. Zahrnuje sourozence, stryce,
tety a bratranci. Um¢lé, neboli agnatské, piibuzenstvi bylo vytvorené¢ na zdkladé
mocného postaveni otce rodiny. Mohlo byt zalozeno a zprostiedkovano pouze mezi

vevr

onen nekonecny cit lidské pospolitosti se tu zuZuje na nepatrny okruh. Je-li od prirody
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spolecné vsem zivym tvorum, ze maji pud rozmnozovaci, je prvinim poutem spolecnosti
samo manzelstvi, dalsim déti, potom jeden dum a spolecné drieni majetku, tj. zaklad
mésta a jakoby semeniste obce. Ndasleduji svazky mezi bratry, ddle mezi détmi
sourozencii, kterych uz nemiize pojmout jeden diim, a proto se rozchazeji do jinych
domii a kolonii. Ddle prichdzeji siatky a Svagrovstva a z téch zase vice pribuznych, a
tak rozsirovani potomstva jest piivodem obce. Pokrevni spojent pouta pak lidi laskou a
prizni. Nebot jest to velka vec, miti tytéet pamatky napredky, miti tytét bohoslutbné
obrady a miti spolecné hrobky.(cit. dle Stara, 2013, s.40-42)

Otec rodiny byl pravem povazovan na zaklad fimské rodiny. Jeho moc nad ostatnimi
¢leny byla neomezena, ¢asto mél az pravo zivota a smrti. M¢l troji moc: moc nad svoji
manzelkou, nad détmi a otroky slouzicimi v domé¢. (Stara, 2013, s. 42) Tato moc jisté
ovliviiovala vztahy mezi generacemi a podle povahy a chovéni otce ovliviiovala celou

rodinu.

2.3.3 Rodina ve stiredovéku

Po padu starovékého Rima se zadaly nové formy organizace spole¢nosti objevovat
nejdiive ve francouzskych a némeckych statech. Odtud se S§itil vliv do celé Evropy.
Evropa se tak zbavovala pohanskych zvykl ve prospéch kiestanstvi. Na nase uzemi
pfichazely tyto vlivy se zpozdénim nekolika staleti, toto zpozdéni ¢eské zemé dohnaly

az za vlady Lucemburki. (Matousek, 1997, s.25)

Ve stfedovéku byl pojem rodina vniman jako spolecenstvi vSech pokrevné
ptibuznych. Jednalo se o linii pfimou, ktera zahrnovala rodice, déti, prarodice a linii
poboc¢nou, coz byli sourozenci. Hlavni dvojici v rodiné byl manzelsky par, ktery tvoril
zaklad nuklearni rodiny. (Skodové, 2009, s. 12) Tady je poprvé jasna zminka o triadé
generaci. Je zde patrné vnimani rodiny jako spoleCenstvi nékolika generaci Zzijich

v blizkosti.

Slované po ptichodu na naSe uzemi Zili v malych vesnicich a hradiStich. Slovanska
rodina byla patriarchalni. Malé vesnice umoznovaly zit lidem ve spojistosti a zaroven
budovat vztahy. Vesnice shromazd’ovaly malé mnozstvi rozvétvenych rodin a tudiz

bylo velké mnozstvi ¢lent v pfibuzenském stavu. Rozsifené rodiny zily pohromadé a
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cely jejich zivot zavisel na jejich vztazich a spolupraci. V pohanské dobé mohli mit
muzi vice Zen. MnohoZenstvi bylo tolerovano, ale bylo vysadou jen bohatych a
mocnych. Pohansti slované nevyzadovaliod nevést panenstvi, to bylo spiSe povazovano
za neatraktivnost dané divky. Po snatku se od zen vyZadovala vérnost. (Matousek, 1997,

s. 25)

Rodina je instituci bez které by mohl jedinec existovat jen velmi téZko.
Bez prtisluSnosti k panovi a k rodin€¢ nemél jedinec ve spolecnosti misto. Jenom
ve méstech mohli 1idé na okraji spoleCnosti prezivat bez zdzemi své nebo cizi rodiny.
Souziti SirSich rodin bylo ve stifedovéku bézné. Venkovské rodiny byly vétsi, velké
meéstské rodiny méli pouze ti nejmajetnéjsi. Rodiny sdruzovaly pod jednou stfechou
vice generaci, které spolecné hospodafily. Spolecné s rodinou zili i uéni a tovarysi.
Snatky méstskych muzi byly odkladany na dobu, kdy byl muzZ ekonomicky sobéstacny.
Na venkové se naopak muzi Zenili velmi brzy, aby roding zajistili nové pracovni sily co

nejdiive. (Matousek, 1997, s. 26-27)

2.3.4 Novovék v Evropé

V raném novovéku tvofil hlavni jednotku spolecnosti dim, nikoliv rodina. Dim
chranil jeho obyvatele pfed nepiizni pocasi a pred nebezpecim, ale byl i jejich mistem
k odpocinku, prace a spolecného slaveni. Socidlnim prostfedim zivota kazdého ¢loveka
bylo spolecenstvi domu, které neobyvala pouze nejbliz$i rodina, ale 1 ostatni Zzijici
pod jednou stiechou. (Diilmen, 1999, s. 13-25) Tedy se jednalo o mezigeneracni souziti

a souziti SirSiho rodinného spolecenstvi.

Aristokratické rodiny a jejich zivot ovliviiovala pfedevSim kiestanska vira.
Dulezitym meznikem v Zivoté aristokrata byl snatek, kterym vstupoval muZz
do dospélosti. Uzavieni snatku bylo vetfejnou udélosti, kdy méli novomanzelé fadu
povinnosti vic¢i rodi¢im a svému okoli. Manzelstvi byla uzavirdna z rozumu a jejich
hlavnim ucelem bylo zplozeni potomki. AZ v manZelstvi se povétSinou budovala
vzéjemna laska. Otcové pomahali svym synlim vybirat manzelky, které byly vhodné
pro pokracovani rodu. Diky zahranicnim cestam mladici neziskévali prvni sexualni

zkuSenosti az v manzelstvi. Nevésta vSak musela byt panna. Prvni svatebni noc stile
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méla mnoho svédkli z rodinnych kruhli, kteti méli za tkol dosvédEit Zeninu

Cistotu.(Bizek, 2002, s. 45-50)

Industrializace ptenesla pracovni piilezitosti z domu do tovaren. Lidé se proto zacali
vice soustfed’ovat ve méstech. V zemé&délstvi se tvorily veétsi farmy, ve kterych se
koncentrovalo vice pracovnikli nez v rodinnych farmach. Se zavedenim povinné Skolni
dochazky se i déti pfesouvaji na velkou ¢ast dne mimo domov. Statky uZz nebyly
uréovany jinymi zajmy neZ pfanim snoubencii. Souhlas rodic¢ byl pouze dodate¢ny a
formélni. Bylo bézné zadat rodice o ruku jejich dcery, ale jednalo se spiSe o formalitu a

rodic¢e snoubencim do vybéru nezasahovali.(Matousek, 1997, s. 27-29)

Rodina si svoji vychovnou funkci udrzela uz jen u nejmensich déti, kde je
nezastupitelnd. Rodina je jinak mistem uspokojovani citovych potieb, pifedavani
ekonomickych hodnot a mistem konzumu. Pfedavani hodnot a uspokojovani citovych
potieb probihd nejlépe mezi generacemi. Rodice se staraji o své déti a déti syti urcité
potfeby rodici. Nova doba vic nez jinde upevnila funkci rodiny jako utociste
pfed vnéjSim svétem. Rodinné vazby jsou do jisté miry nezruSitelné a nesménitelné. V
roding je prostor pro uplatnéni trvalych hodnot. NejcennéjSim, co rodina détem predava
uz neni majetek, ale vzdélani. Rodi¢e dbaji na vzdélani svych déti a podporuji je

ve studiu. (Matousek, 1997, s. 27-29)

2.3.5 Rodina v dobé komunismu

Snatecnost a porodnost poklesly, rodiny se zacaly zmensovat. Mnoho dé€ti nezije se
svym biologickym otcem. Za pfi¢inu miZeme povazovat pokracujici emancipaci Zen,
vétsi ekonomickou a spolecenskou aktivitu a dostupnost interrupci. Mezigeneracni
vztahy jsou diky tomuto jevu take ochuzené. Mnoho déti vyrtstd pouze s matkou, tudiz
ztraci moznost vztahu se svymi prarodi¢i ze strany otce a diky tomu nejvice trpi déti,

kteti postradaji blizkost rodiny a potifebné vzory.(Matousek, 1997, s. 30)

V této dob¢ ustupuje muz jako odpovédny za fungovani rodiny do pozadi a tato
funkce se pfesouva na zenu. Funkce muZze avSak neni mensi, ale pouze odlisna. Co je
vyhradné¢ muzské a co Zenské se v riiznych narodech lisi. Rozdily mezi muzem a zenou

vystoupi do poptedi jen tehdy, kdyZ se jednd o plozeni, rozeni a nejranéjsi péci o déti.
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Nakonec 1 do této sféry zasahuje jista univerzalita. MuZi se podili na vychovée déti a péci
o domacnost a zeny pomahaji finan¢né zajistit rodinu. (Mozny, 1990, s. 99-103) Dle
mého nazoru piebirani ur€itych ¢innosti mezi pohlavimi mize zajistit lepsi fungovani
rodiny a ptfijemné;jsi klima. Déti travi vice Casu s otcem, ktery jim predava jiné hodnoty
a postoje nez matka. Zaroven blizkost prarodici mize byt pfinosnd. Rodie si mohou
odpocinout od neustdlého pobytu s détmi a uzit si chvili jen pro sebe navzijem a
zéaroven prarodiCe stravi chvile se svymi vnoucaty a mohou jim predavat jiné hodnoty

nez rodice.

V sedmdesatych letech se nemanzelsky sex stava legitimni a diky tomu je narist
poctu nemanzelskych déti. Zacal rist pocet rozvodi a opakovanych manZelstvi, protoze
je manzelstvi vniméno jako smlouva, kterou mohou obé strany kdykoli vypovédeét.

(Mozny, 2002, s. 20)

Rodina je zéklad statu, toto heslo bylo heslem komunistického statu. Stat tvrdi, Ze
rodina je jeho zaklad, ale sam nastavil takové podminky, které rozvody, oproti
minulosti, usnadiiuji a dokonce nepiimo podporuji. Moderni stat sebral rodin¢ fadu
funkci a zalozil mnoho instituci, které rodinu nahradi. Vystupuje tu do poptedi otazka,
pro¢ se rodiny tak Casto rozpadaji, kdyz se o né stat tak stara? (Keller, 2003) Stat se
stara o rodiny po strance zabezpeCeni a vzdélani atd, ale tim, ze rodin¢ sebral mnoho

jejich zékladnich funkci, tak omezil fungovéni rodiny jako celku.

Za komunismu byl jediny pravoplatny siiatek pouze pied Gfedniky narodniho vyboru.
Zékonem byly zruSeny zasnuby a ohlasky ptfed svatbou. Nové vSak po snoubencich
pozadovali vypis z matrik z mista narozeni a dal$i potfebné dokumenty. Zakon také
stanovil Ctyfi pfekdzky uzavieni manzelstvi — prvnim je platné manzelstvi jedné
ze stran, tato podminka zajiSt'uje monogamii. Dalsi ptekdzkou je ptibuzenstvi v piimé
linii prvniho stupné, poté nedostatek dusevniho zdravi a posledni piekdzkou je
nezletilost (ve vyjimeénych pfipadech muze dojit u starSich Sestnacti let
ke zplnoletnéni). (Matikova, 2000) Diive snatek ve velké mife zavisel na rodicich, ale
od dob komunismu je volba snoubencii svobodnd a jiz neni nutné a bézné, aby
pted svatbou probéhly zasnuby a ohlasky v kostele. Podminky pro uzavieni shatku

chrani rodinu i1 budouci generace, které poté nebudou trpét chybami svych rodicu.
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2.4 Soucasna rodina

Dle mého nazoru se soucasna rodina stritktn€ nelisi od t¢ za komunistického rezimu.
Mnozstvi rozvodu stale stoupa a svatby se posouvaji do pozdéjsiho véku, kdy zeny ma;ji
vybudovanou kariéru a uzZ maji tzv. na manzelstvi a déti Cas. AvSak tato strategie ma své
nevyhody, Zeny jsou zvyklé na urcity standard, ktery mély, kdyz byly svobodné a
bezdétné. Muzi jsou na tom podobné. S prichodem partnera dochéazi tedy casto ke
zménam, kterym se partnefi musi pfizpusobit, piipadnéucinit uréité kompromisy. S
pfichodem déti pfichazi dalsi proména rodiny. Mj. tim, Ze déti pfichdzeji na svét ve
vysSim véku rodicii, soucasné matky si preji spiSe méné déti, se snizuje poCet déti v
rodinach. Vzristd poget rodin, kde je pouze jedno dité. Dle CSU se v roce 1995
narodilo nejvice déti matkam ve véku 20-24let. O 11 let pozdé&;ji se tento vrchol piesunul

o deset let nahoru. Primérny vék matek v roce 2016 byl 30 let.

Mladi 1lidé po ukonceni Skoly, dnes nejcastéji vysoké, zacinaji cestovat nebo
podnikat. Ziskavaji tak mnoho pfilezitosti jak mohou realizovat své sny a plany.
V dnesni dobé¢ je téz mozné a docela béZzné studovat v zahranici, cehoz mnoho mladych
dospélych vyuziva. Mladi lidé si cestovanim casto prodluzuji studium a pokracuji
ve finan¢ni zavislosti na rodi¢ich. Neni vyjimkou, Ze prarodiCe, ktefi tyto mozZnosti
nem¢li, vnoucata také finanén€ podporuji. Rodice studentid jsou svym rodi¢u cCasto
vdéeéni za financéni pomoc jejich détem a podporu ve studiu. Na druhé strané je rovnéz
mnoho studentti, kteti uz béhem studia na vysoké Skole za¢nou podnikat a stavaji se

vice méné sobéstacnymi. (Fialova, 2000)

Diky poklesu snatec¢nosti je také vice déti narozenych mimo manZzelstvi. Tato
skutecnost je zpusobena vzristajicim poctem nesezdanych part a také uzaviranim
statku ve vy$§im véku. V dnedni dobé€ je bézné, Ze mlady par zije v jedné domécnosti,
aniz by byli sezdani. K snatku dochéazi az v ptipad¢ ptichodu potomka a nebo také
vibec. Vztahy mezi generacemi to sice nenaruSuje, ale dit¢ nema potfebné zazemi
pevné rodiny, kterd se nemuze jen lehce rozejit. Nesezdané souziti mlize negativné
ovliviiovat 1 vztahy v rodiné¢ mezi generacemi. Rodice tla¢i na své déti, aby se vzali,

kdyz uz maji déti a oni nechtéji. (Valentova, 2009)

Role rodiny se v procesu socializace ditéte stale zmenSuje. Moderni rodina ztratila

mnoho svych funkci, které prevzaly rizné instituce. Rodiné zlistdva funkce utvéieni
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osobnosti a emoc¢ni podpory, kde se mohou velmi dobie dopliiovat rizné generace.

Rodice ditéti predavaji jiné hodnoty nez prarodice a dité tim obohacuji. Prarodi¢e zde

hraji dilezitou roli, poméhaji svym détem ve vychové vnoucat a zaroveit mohou travit

Cas se svymi détmi a rodinou. Dit¢ trdvi mnoho casu ve Skole, na rtznych

volnoc¢asovych krouZcich, ¢i u televize a pocitace. Velmi malo €asu dnes stravi se svymi

rodici, tudiz je ochuzeno o spole¢né chvile, kdy mlize prozivat blizkost a lasku rodiny.

Philippe Aries (cit. dle Singly, 1999) tvrdi, Ze jsou dva typy rodin. V té prvni je dité

zanedbavano. Takové rodiné zalezi na pracovni sile a majetku. Jedna se o typ

rozmnozujici ¢i plodivy. Druhym typem je domdacnost kde spociva bohatstvi hlavné v

détech a jejich budoucnosti.Jedna se o malthuziansky typ. (Singly, 1999, s. 20-22)

Sulové (2011) uvadi znaky sousasné rodiny:

Chybi oéekavani trvalosti vztahu: Clovék v dnesni dobé se nechce vazat a
obétovat pro partnera a déti. Vznikd mnoho vztahli, kde partnefi hledaji co
nejvolngjsi alternativy pro vztahy. Jedna se o oddélené¢ bydleni, dlouhodobé
Chybi zde casto pevnost vztahii, at’ uz mezi partnery tak i mezi generacemi.
Mladi lid¢ se nechtéji vazat a tudiz mohou ztracet vazby na generace okolo sebe.
Nizka stabilita rodiny: Diky velkému poc¢tu manzelstvi, které jsou ukonceny
rozvodem vznikd mnoho neuplnych rodin, domacnosti jednotlivce, ¢i znovu
vzniklych rodin. Podle mezinarodniho srovnavaciho Setfeni rodiny je
nejstabilnéj$im svazkem manzelstvi, kde spolu predtim nezili “na zkouSku”.
Nesezdana souziti jsou naopak nejméné stabilnimi svazky. (Sulova, 2011)
Stabilita rodiny je potfebna pro vSechny generace. Pfi nizké stabilit¢ casto
dochéazi k rozpadim rodiny a k rozvodim. Rodi¢e svym détem poté mohou
rozvody vy¢itat, obzvlasté kdyz jsou v rodiné déti.

Odklad manzZelstvi a rodicovstvi na pozdéjsi obdobi: Zvysuje se vek, kdy lidé
vstupuji do manzelstvi a kdy zakladaji rodiny. Zeny nejdiive buduji svoji kariéru
a az poté chtéji rodinu a déti. Prvni déti se Casto rodi az kolem tficatého roku
matky. Dusledkem toho klesi i pofet narozenych déti. (Sulova, 2011)
Diisledkem tohoto jevu je také to, Ze mnoho déti uz tieba ani nepoznd své
prarodi¢e, nebo uz jsou staii a nedokazi svym vnoucatim tolik pfedavat a

zéarovenl uz nemaji tolik sily, aby détem stacili. Prarodice ve vysSim véku uz
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nedokézi tolik pomoci svym détem s hlidanim jejich potomkl a samotné je to
potom tfeba mrzi.

Specifi¢nost Zenské a muzské role je diky vyvoji spolecnosti do jisté miry
stirdna. Muzi uz nejsou jedinymi ziviteli rodiny a Zeny se nestaraji pouze o déti a
domacnost. (Sulovéa, 2011) I role prarodi¢ii ve vychové déti je do jisté miry
pozménéna. Diive prarodice predavali mnoho cennych rad a zaroven détem
ukazovali jaky byl svét za jejich mladi. V dnes$ni pfetechnizované dobé mnoho
déti vypravéni nezajimd a jsou rad¢ji ve virtudlnim svéte, nez aby se zajimaly
0 ten nas. Kdyz prarodice hlidaji své vnoucata tak tim mohou velmi pomoci
svym détem. Ty diky tomu mohou chodit do prace nebo si uzit chvile jen

pro sebe navzajem.
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3 Setkavani generaci v rodinach s akcentem
k mezigenera¢nim vztahtim

Kapitola pfedstavuje generaci jako specifickou socialni skupinu lidi vékoveé podobné
populace. V souvislosti s obvyklym tisekem ¢asu, charakteristickym pro jednu generaci,
pojednava o setkdvani vicera generaci v ramci rodin. Stfedem zdjmu této kapitoly je

deskripce mezigeneraénich vztahti v pfimé a neptimé rodové linii.

3.1 Generace jako specifické socialni skupiny

Mannheimovo vymezeni generace zduraziuje veékovou podobnost ¢lentt takové
socialni skupiny, kterd se v Case konstruuje spolecensko-historickymi udalostmi, které
jsou této skupiné spolecné, stejné jako konkrétni Casovou etapou dané spolecenské

podminky. (Sak, Kolesarova, 2012, s. 9).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze kazda generace ma svoji jedine¢nou a specifickou
podobu z diivodu, ze byla utvafena v urCitém Case a na urCitém tzemi — je tedy spjata
S uritym mistem a formovana urcitymi spolecensko-historickymi podminkami. Pojem
generace je casto vazan na demograficky vyznam. Zaznamenava vékovy rozdil
mezi dobou narozeni a zahajenim biologické reprodukce. V nasich podminkach se jedna
o Casovy usek piiblizn¢ dvaceti let. V ¢eské spolecnosti dochazi ke stfidani populaéné
slabych a silnych ro¢nikii. Znacné vykyvy muizeme téz sledovat ve spojitosti
s historickymi udalostmi, které siln¢ ovliviiovaly spolecnost. Od 70. let dochazi
k poklesu porodnosti, soucasné se vSak prodluzuje délka Zivota, coz zpusobuje neustale
se zvétSujici nerovnomeérnost zastoupeni generaci ve spolecnosti. V dneSni dobé Zziji

Vv jedné spolecnosti az Ctyii generace. (Chlapkova, 2015, s. 7-9)

Pojem generace ma mnoho vyznamu. Zaujima razné teoretické pristupy a pokryva
Sirokou Skalu vyzkumnych odblasti. Mizeme rozliSit tfi kategorie pojmu generace.

(Costen, 2007)

1) Pojeti generace ve smyslu naslednosti, plozeni. Naslednost generaci je zalozena
na biologickém procesu rozeni a smrti. Souvisi s otdzkou socialni a kulturni

reprodukce. Do této skupiny spadaji studie které definuji generaci jako linii
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puvodu, ale také vyzkumy socidlni reprodukce a mezigenerani socialni
mobility. Z tohoto hlediska Ize socializaci vnimat jako socidlni dédictvi, €ili
predavani norem a hodnot z rodi¢ii na déti.

2) Soubé&zna existence rdznych generaci v jedné spoleCnosti piedpoklada
mezigeneracni vztahy coz poukazuje na vzajemnou zavislost vékovych skupin a
ruzné nahledy na socialni zivot a ¢as v zavislosti na riznych momentech zivotni
historie, které se projevuji v generacnich konfliktech, propastech a konkurekci.

3) Hovofime o vztazich mezi generacemi. Predpokladem je, ze generace existuji
jako specifické kolektivni identity. Kolektivni identity byly definovany
prostfednictvim naslednosti. Jednd se o historické generace, které odkazuji
na koncept socidlniho Casu. Generace sdileji obrazek své doby nebo scénat
dramatu svého kolektivniho vyvoje béhem své historické faze. Tento pojem je

pouzivan piedevsim jako technicky termin slouzici pfi empirickém vyzkumu.

Historické trvani a velikost generaci jsou tézko wvysvétlitelné. Costen (2007)
poukazuje na moznost, ze se nékdo narodi pfili§ brzy nebo pfili§ pozde, aby pattil do

urCité generace. Muzeme pouzit dva typy vysvétleni:

1) Vymezeni generace lze vysvétlit exogenné vyskytem ojedinélych
historickych udalosti, nebo urcitého historického vyvoje. Jedna se napiiklad
o valky, atentaty, krachy na burze,...

2) Casové mezniky generace muZeme vysvétlit endogenné konkrétni

rekonstrukci jejiho vzniku.

Oba tyto typy vysvétleni jsou vSak pfili§ slabé, proto je potieba vnimat oba pospolu.
Oba soucasn¢ se vyskytujici fakty jsou vysledkem socidlnich procesii kolektivni
interpretace. Jist¢ udalosti nebo jistd déni musi byt zvyznamnény jako historicky
relevantni, pficemz Casovy rozmér téchto udélosti a vyvoje podléhd interpretacim a

konvencim zapojenych aktéri nebo kolektivi. (Costen, 2007)

Jednim z hlavnich znakl generace je, Ze miZe byt odliSena od jinych generaci. Zda
se, ze generace je dusledek vékovych rozdilii nebo v€kovych vrstev spolecnosti, ale je
potieba urcit jak se tyto vékové vrstvy utvareji a jak dojde k zasazeni generace do urc€ité

vrstvy. (Costen, 2007)
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3.2 Mezigeneracni vztahy v rodiné

Ve trigeneranim souziti existuji v zasad¢ dva typy vazeb a to: vazba ditéte a rodice a
vazba vnoucete a prarodice. Mezi prarodi€i a vnoucaty existuji dva hlavni typy vztaha.
Jeden je zaloZen na respektujicim vztahu. Tento vztah je charakteristicky harmonii.
Druhym typem je nadfazeny vztah ze strany star§iho, kde je prarodi¢ v roli radce.
V druhém typu vazeb mezi rodi¢i a détmi roste postaveni ditéte s v€kem a ptibyvajicimi
zkuSenostmi. Kdyz je dit¢ dospélé je mozné vymezit dva typy vztah: Vztah
nadfazenosti star§i generace a vztah nadfazenosti mladsi generace. Kdyz si dospélé dité
zalozi rodinu nastava zlom. Nejedna se tedy jenom o rodic¢e a déti ve smyslu mladsi a

sttedni generace, ale také stiedni a star$i. (Rabusicova, Kamanova, Pevna, 2012)

Pro pozitivni mezigenerani vztahy je dilezitd komunikace rozvijejici rodinnou
intimitu, zalozena na vzajemné divéie a védomi vzéjemné sounalezitosti. Dilezité jsou
vSak 1 pevné hranice, které respektuji osobni autonomii a nezasahuji do svobody a
soukromi. Péstovani a posilovani vzajemnych vztahti je dilezité a dochazi k nému
pomoci pravidelného kontaktu. Kvalita vztahti zévisi na dobré komunikaci a
vyjednavani zalozeného na spolecenskych normach a pravidlech, které ptijali zastupci
vSech generaci a dodrzuji je. Zdravé mezigeneracni vztahy jsou vysledkem spoluprace
vSech c¢leni domacnosti. Dulezité je i1 uvédomeéni si svych vlastnich potieb a
oc¢ekavanim rodinného souziti. (Chlapkova, 2015, s. 36) ,,Nejdiive si musime uvédomit,
Jjaci jsme sami, co délame spravné a co Spatné. Jak my sami prispivame k celkovéemu
rodinnému souziti i k vztahum mezi generacemi. Je treba se zamyslet nad tim, co

chceme my sami a co ocekavame od ostatnich c¢lenut rodiny i od celkového rodinného

souziti“ (Cibulec, 1980, s. 187)

K budovani mezigeneranich vztahti je dulezité, aby se respektovaly vékové
zvlastnosti ostatnich generaci. Nutna je ucta mladSich generaci ke starSim a na druhé
strané péce a podpora vrozvoji starSich mlad$im jedincim. (Chlapkova, 2015,

5.36-37) Podrobné;ji o specificich téchto generaci nize.
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3.2.1 Generace v ramci rodiny se zietelem k vyvojovym etapam v Zivoté
jedince

V podkapitole ptfedklddam popis veékovych obdobi, kterymi se v praci zabyvam.
Predstaveny jsou etapy, které jsou charakteristické pro triadu generaci ve slozeni dit¢,
dospély (rodic), rodic¢ dosp€lého (prarodic¢). Zvlastni pozornost vénuji také obdobi rané
— vynotujici se dospélosti a to z divodu totoznosti s vékem respondentt, jejichz pohled
na vztahy mezi generacemi rodi¢u a prarodi¢t v ramci rodiny mé zajima v souvislosti s

realizovanym vyzkumnym Setfenim.
1) Dité

Détstvi je vstupni etapou lidského Zivota. Jednd se o velmi Clenitou etapu.
V této dobé se formuje osobnost a buduji se socidlni zaklady jedince. Rané
zkuSenosti jsou povazovany za stézejni pro budouci rozvoj osobnosti. Détstvi je
obdobim, kdy se vytvaii individudlni vlastnosti. Détstvi je vSak zkoumano i
kvili zvlastnostem subkultury nejmladsi vékové skupiny. Do poptedi se dostava
otazka o socialnim postaveni ve spole€nosti, vztahu déti k dospélym a rozdilech
v sociokulturnich charakteristikdch déti a jejich proménach v historickém
kontextu. Hypotézou zkoumani détstvi je: Détstvi je takové, jaka je spolecnost,
V niz détstvi probihd. Hlavnim prostfednikem v rdmci socializace ditéte je stale
rodina. Dité je vSak chapano jako aktivni subjekt, jako tviirce déjin. Ovliviiuje

tedy i d¢jiny svého zivota. (Alan, 1989, s. 77-80)

Zakladem uspésné socializace kazdého jedince je jeho zaclenovani
do spolecnosti prostfednictvim utvaieni a udrzovani interpersonalnich vztahi.
Ty jsou tézistém socialni dimenze reality, s niz se dit¢ setkdva vétSinou nejprve

v rodinném prostiedi. (StaSova, Serbouskova, 2012)

Dité se béhem socializace uci rozliSovat projevy chovani k riznym osobam
podle jejich role v zivoté ditéte. V nejutlej$im véku je dité fixovano na pecujici
osobu, kterou je zpravidla matka. Pozd¢ji se zacind okruh socidlnich vztaht
rozSifovat a vedle rodict vzrasta vyznam prarodicii. Tento vztah vrcholi béhem
druhého roku, kdyz si dit¢ zacind uvédomovat své vlastni j4 a vnima své

postaveni uvnitt rodiny. (Matéjcek, Dytrych, 1997)
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V rodiné je tvofen zdkladni vztahovy trojihelnik: matka-otec-dité. Dité
v prab¢hu rustu a dospivani krouzi mezi otcem a matkou, tedy mezi muzskym a
zenskym jazykovym principem chovani. Obrazné feceno obraci se celem
k matce a zady k otci, nebo naopak, podle toho, ve které vyvojové fazi se
nachazi. Jednou tvoii koalici s matkou, jindy s otcem, ale vzdy jsou potieba oba
rodice. Princip, ktery momentalné neuptfednostiiuje, uklada dité jako zkusSenost a
muze ho kdykoliv je tfeba pouzit. Toto ptiklanéni k jednomu a druhému rodici
je dulezité pro spravny vyvoj. Poté je Sance, Ze z ného vyroste zdravy jedinec
S jasnou sexualni orientaci. Pfi absenci jednoho principu vznikaji problémy.
Béhem celého vyvoje jsou obdobi, kdy dité potfebuje matku a otce nevyhledava.

V jiném stadiu vyvoje se toto postaveni otaci. (Chvala, Trapkova, 2004)
Vyvoj ditéte:

e Kojenec - do jednoho roku dité ziskava davéru (nebo neduvéru)
ke svétu, coz je zavislé na bezpodminecném ptijeti od matky i otce.
Pokud se ditéti nedostane bezpodminecné lasky, mize z n€¢ho vyrist
asocial, narcista, ktery vSe pométuje vykonem. (Chvala, Trapkova, 2004)
Prvni pohyby jsou pomalé, celkové komplexni a postupné se diferencuji.
U ditéte uz po narozeni funguji zékladni reflexy, jednd se o obranny,
hledaci a saci reflex. Dit¢ je egocentrické a ma minimalni kontakt
s vrstevniky. Dité se v tomto vyvojovém obdobi u¢i mluvit (Ptihoda,
1963, s. 90-91, 151) Kojence se uci odliSovat sebe a okoli a vyvyji se
u n¢ho vybérové chovani. (Alan, 1989, s. 68)

e Batole — u batolat se projevuje prvni jesté nevédomy vzdor. Dité uz si
uvédomuje sebe samo. Konéi symbioticky vztah s matkou, coz mizeme
povazovat za pocatky individualizace. V tomto obdobi je nutné
nastavovat ditéti hranice. (Chvala, Trapkova, 2004) U ditéte se
zdokonaluje orientace V prostiedi. Experimentovani se proméfiuje
Vv cilenou hru. S poznévanim jastvi se rozviji novy pomér citovy i volni
k uzkému spolecenstvi. Nové kvality nabyvaji vy$si asocia¢ni pochody,
nazyvané jako intelekt ¢i inteligence. (Pfihoda, 1963, s. 151)

e Piedskolni vék — ukolem piedskolnich dé€ti je osvojovani si socialnich

navyki a adaptace na kolektiv vrstevnikli v matefskych Skolach. Nutné je
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téz odhalovani vztahli autority. (Alan, 1989, s. 68) Toto obdobi se u déti
vyznacuje znacnou pohyblivosti, ktera je umoznéna zranim nervového
systému, kostry a svalstva. Intelektovému rozvoji nejlépe napomaha
zachdzeni s predméty v praktickych cinnostech. Ubyva zbyte¢nych
pohybt. Pétileté dit¢ jiz velmi pokro¢i v samoobsluze (Piihoda, 1963,
S. 215-218) Dit¢ na konci tohoto obdobi vstupuje do $koly. Uz neni jen
hravé, ale dokaze udrzet pozornost. (Chvala, Trapkova, 2004)

Mladsi Skolni vék — nastupem déti do Skoly se zvétsi jejich socidlni
prostor — skola, kam dit¢ samostatné dochéazi. Nastava obdobi, kdy dité
rozviji své zkuSenosti ziskané béhem ptedskolniho véku. Dité je vSak
stdle chranéno pied plnou zodpovédnosti. Mnoho informaci je ditéti
predavano ve skole, nejenom v rodiné a rozsifuje si socidlni interakce a
slovni zasobu. V tomto obdobi roste porozuméni vztahiim a dité je samo
tvori. (Chvala, Trapkova, 2004) Dochéazi zde k osvojovani pravidel
skupinového chovani. Tvori se zajmy a postoje. (Alan, 1989, s.68) Hra
ma stale velké zastoupeni, i kdyz uz neni hlavni naplni ¢asu. Rozvoj
inteligence zavisi na diferenciaci vjemovych a pozdégji téz predstavovych
a myslenkovych komplext a situaci. (Pfihoda, 1963, s. 284, 315) Okolo
devatého roku vniméd a rozliSuje hranice vlastni rodiny oproti okoli.
Respektuje hranice rodiny (rozhoduji rodi¢e) a respektuje autority
(respektuje generacni hranice), V tomto obdobi maji déti rizové bryle.
(Chvala, Trapkova, 2004)

StarS$i Skolni vék — pubescence — jedna se o obdobi velkého
biologického pietvaieni. Clovék se zde preméiuje z ditdte
v dospivajiciho.  Casto  dochazi k nevyrovnanostem vsobé i
Vv ptizptsobeni spolecenskym formam. Dochézi k neklidu a ten mtze byt
vyjadfovan tvirci aktivitou. U pubescentl se jiz vyskytuje abstraktni
mySleni. (Pfihoda, 1963, s. 346, 384) Dit¢ prestava respektovat hranice
rodiny. Ma spoustu zajmii mimo domov a mimo $kolu, ale pfesto je jen
zdanlivé volné v pohybu. Rodice stile chtéji mit kontrolu nad tim co,
kdy, kde a s kym dité¢ déla. Ve skutecnosti si dit€ Zivot mimo rodinu umi
tézko predstavit. Nejblizsi okoli pubescenta je vSak stale citlivéj$i na
jeho samostatné projevy; zvySuje se napéti a podrdzdénost v roding.
Zlopovéstna puberta jiz dopfedu vzbuzuje obavy rodi¢l. Ditéte je vSude
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plno, pifekazi, tlaci se do svéta dospélych. Vznikd také rivalita
sourozencl o pozornost rodict. (Chvala, Trapkova, 2004) Dochazi
k formovani prvnich vztahii mezi pohlavimi a po¢ina proces emancipace
od rodiny. (Alan, 1989, s. 68)

e Adolescence — jedna se o obdobi pocatku emancipace. Dospivajici dité
se dostava z vnitiniho uzavieného prostoru rodiny ven k samostatnému a
na rodicich nezédvislému Zivotu, aby bylo schopno zalozit vlastni rodinu.
Toto osamostatnéni je spojeno s konflikty a vymezovanim se. Jedinec se
postupné louci se svym svétem a objevuje novy svét a snazi se v ném
orientovat. (Chvala, Trapkova, 2004) S procesem osamostatiiovani
pfichazi i nabyvani zakonnych prav a povinnosti. Dochazi k selekci a

koordinaci zajmu. (Alan, 1989, s. 68)

Myslim si, ze vSechna vyvojova stadia ditéte potfebuji zdzemi rodiny
doplnéné o dobré vztahy. Nejedna se pouze o rodice, ale i prarodice a ostatni
piibuzni jsou dilezitou soucasti ve vychoveé. Pro nastoleni pocitu bezpeci a

pfijeti je potfebné, aby vztahy byly harmonické.

2) Dospély — budouci rodi¢, rodi¢, v soucasné dobé spise ztidka prarodic
V diivéjsi dobé bylo zvykem hned po vztoupeni do dospélosti opoustét
puvodni rodinu a zakladat rodinu novou. Dnes mladi dospéli ¢asto studuji a
stale ziji u rodicu, ktefi je zivi. Zakladani rodiny pfichazi az v pozd¢jSim
veéku, kdy uz maji vystudovano, zabéhnutou kariéru a vybudované urcité
postaveni ve spole¢nosti.
Dospélost miizeme délit na 3 obdobi:
e Rana dospélost - dochazi k osvojovani roli dospélého. Diive se
Vv tomto obdobi zakladdaly rodiny, ale v dnesni dob¢ je to obdobim
studia. Mladi formuji své budouci plany. V nékterych ptipadech jiz
nastavd ekonomickd a socialni samostatnost, kdyz se mladi odpoji
od péce rodiny. (Alan, 1989, s. 68)
e Stiedni dospélost — na pocatku tohoto obdobi je ¢as na manzelstvi a
zakladani rodiny. Probihéd zde pfizpiisobovani partnerovi, planovani
spole¢ného Zivota a nasledné zalozeni rodiny. V tomto Zivotnim

obdobi se rodi déti. Dochazi ke zklidnéni zivota a k stabilizaci sité
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socialnich kontaktii. Clovék se za¢in vice orientovat na proZitky.
(Alan, 1989, s. 68)

e Pozdni dospélost — stiedni v€k — casto dochazi ke krizi stfedniho
véku, dochdzi k novému formovani Zivotni perspektivy, ktera se
odviji od ptfedstavy zbytku zivota. Diive se v té dobé rodila prvni
vnoucata, ale dnes, kdy se rozeni déti posouva do vyssiho véku, se 1

narozeni vnoucat posouva na pozdéjsi vék. (Alan, 1989, s. 68)

Rana dospélost, tedy obdobi tzv. vynoiujici se dospélosti je vékova kategorie
participanti  vyzkumného Setfeni. Jednd se o obdobi, které je pro jedince
charakteristické svoji velkou variabilitou a proménlivosti. Tato variabilita zasahuje
témét vSechny rtizné oblasti zivota, od vztaht, prace, bydleni az po utvafeni identity a
traveni volného casu. Arnett identifikoval pét zakladnich znakd pro toto obdobi
typickych a v tomto obdobi zivota specifickych. O obdobi vynotujici se dospélosti
muzeme fici, Ze je to doba: Prozkoumévani identity, nestability, doba zamétena na sebe,

doba pocitu mezi a doba moznosti. (Mikaus, 2007, s. 19)

Macek a kol. (2007) tento pocit ,,mezi“ charakterizuji jako nevyhranény vyvojovy
status, Ci jinak feeno subjektivni vyvojovy status (subjective developmental status).
Jednd se v podstaté o to, kam se na Skale ,,nedospély* — ,,ani dospé€ly ani nedospely* —
,pIn¢ dospély* Clovek sam zatradi. Tento status tak miize mit v tomto obdobi tfi zakladni
podoby — adolescentni status, piechodovy status vynofujici se dospélosti a dospély

status. (cit. Jahodova, 2015, s. 3-4)

Kwvili tomu, Ze si mladi nespojuji manzelstvi s piechodem do dospélosti a primérny
vék snoubencl se zvySuje, se veédci mnoho nezabyvali jak vynofujici se dospéli
uzaviraji zavazky, jako je manzelstvi. (Carroll a kol., 2009) Postoje k manzelstvi
u vynotujicich se dospélych byly €asto spojovany s nabytymi zkuSenostmi, rodinou a
rodinnym kontextem. Byly prokazany také souvislosti piedpokladaného nacasovani
stiatku a postoji k manzelstvi s predmanzelskymi sexualnimi praktikami. Lidé, ktefi jsou
k predmanzelskému sexu shovivavéjsi, planuji svatbu vétSinou az v pozdéjsim véku.

(Jahodova, 2015, s. 4)

Mnoho mladych lidi se rozhodne podfidit sviij zivot kariéfe. Rodicovstvi povazuji

za omezeni a rodinu nikdy nezalozi. Jini odkladaji zdvazek manzelstvi a rodiCovstvi
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na pozdéjsi dobu. Dalsi alternativou je volné souziti svobodnych lidi tzv. kohabitace.
Vzhledem k vétsi spolecenské toleranci ohledné odlisnych forem zivotniho stylu maji
mladi lidé skute¢né volnou ruku ve zkousSeni a nikdo neni tlacen do zavazki. Spole¢nost
sama tak poskytla mladym lidem vétsi prostor pro experimentovani a pro prodlouzeni

psychosocialniho moratoria. (Vanic¢kova, 2007, s.22-23)

3) Staii— Prarodi¢

Neexistuje zadna presnd a jednotna definice stafi. Miihlpachr (2011, s. 13)
definuje stafi jako obecné oznaCeni poslednich fazi ptirozeného pribéhu
zivota. ,,Je dusledkem a projevem geneticky podminénych involucich
procesu modifikovanych dalsimi faktory (predevsim chorobami, Zivotnim
zpusobem a zZivotnimi podminkami) a je spojeno s radou vyznamnych zmen
socidlnich (osamostatnéni deti, penzionovani a jiné zmeny socidlnich roli)".
O jeho pribéhu a kvalité¢ rozhodujeme z velké ¢asti sami svym piedchozim

vvvvv

mnoho zmén, které se promitaji do vSech oblasti zivota. (Chlapkova, 2015, s.
13-14)
Stafi mizeme dé&lit na nékolik Casovych tseki:(Alan, 1989, s.68)

e Dichodovy vék — jedna se o obdobi ,,Prazdného hnizda®, kdy déti
opusti domov a zalozi vlastni rodiny. Tento jev je ¢asto doprovazen
narozenim vnoucat. S odchodem do diichodu se mohou ménit z4jmy 1
priority. Dochézi ke stabilizaci Zivotnich stereotypt a k zhodnoceni
dosavadniho zivota.

e Stafi — dochazi ke zménam socialnich i psychickych funkci a
k oslabovani télesné aktivity. Velmi Casto pfichazi smrt jednoho
Z partnerq.

e Starecky vék — cCasto provazen omezenou pohyblivosti. Vede az
k nesamostatnosti a Gplné zavislosti na pomoci druhych. Mnohdy je
provazeno osamélosti.

¢ Dlouhovékost — jedna se o jedince starSi devadesati let

Nejstar§i generace potiebuje blizkost rodiny moznéd stejné jako
nejmensi déti. Casto vSak dochazi k osamocenosti u nejstarSich ¢leni

naSich rodin, protoze mladi nemaji tolik Casu je navstévovat a stafi lidé
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jsou Casto sami, bez pfitomnosti svych blizkych. Stafi lidé potfebuji
empatii a symetricky vztah v kontaktu. Jsou to stale totiz lidé, hodni
respektu a tcty, i1 kdyZ pomaleji mluvi nebo chodi. (Vodackova, 2002,
5.293).

3.2.2 Mezigeneracni vztahy v primé a neprimé rodové linii — déti a jejich
rodice vs. partneri dospélych déti a rodice téchto déti

Domnivam se, ze vztahy mezi generacemi jsou odliSné, kdyz se jednd o rodice a
vlastni déti, nebo jejich partnery. S vlastnimi rodi¢i madme ve vétSiné piipada lepsi

vztahy nez s tchyni a tchanem.

De Singly (1999, s. 54, 68-70) tika, ze vazby s nejbliz§imi pfibuznymi zlstavaji
zachovany, ale dospélé déti, obzvlast ty, které uz zalozily vlastni rodinu, zdlraziuji
svoji autonomii a pocit nezavislosti na rodin€ ze které pochazi. Hlavni roli v jejich
zivot¢ hraje vlastni rodina a ptedev§im vztahy mezi manzeli. Vztahy mezi rodici a jejich
détmi oslabuje snatek jen v malé mife. Pfedev§im vztahy mezi matkou a dcerou.
Narozeni ditéte muze oslabit styky s rodi¢i. Mnoha parim, které uzavieli manzelstvi,
rodiCe pomahaji. Navstévy jsou bud vzijemné, nebo jednostranné, které probihaji
u rodict. Timto mizeme dosidhnout, aby rodice piespiilis nezasahovali do rodinného

zivota svych déti a vychovy vnoucat.

Mezi rodi¢i a détmi je dilezita komunikace. Spatihelova (2009, s. 7) popisuje vyhody
této komunikace: ,, Komunikace znamena pro rodice radost, prozZitek spolecné
straveného casu, vetsi poznani svého ditete. Je to chvile a prileZitost k vysvétleni,
objasneni veci a nedorozumeéni. Diky vzajemné kominukaci se lépe chapeme navzdajem.

. Také pro dité je komunikace chvili radosti, spolecné straveného casu, znamenda
poznani rodice a v mnoha pripadech také toho, co neni ditéti jasné, cemu dobre
nerozumi. Autorka poukazuje na skutecnost, ze takovy typ komunikace neni omezen,
zj. co do spolecné stravené¢ho casu, objasiiovani rtiznych pohledii/nadzort na svét atd.,
vzajemného pochopeni, pouze dit¢ v détském véku, ale vztahuje toto rovnéz

ke komunikaci mezi ditét€ém a rodici i ve véku pozdéjsim.

Velmi vyznamny pro Zivot rodiny, zv1asté pak tehdy, kdyz sdili jeden dim ¢&i je poji
fyzické blizkost, je vzajemny vztah tchyné a tchana se snachou a zetem. Piibuzenska
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laska obecné roste se ¢tvercem vzdalenosti. Pokud starsi a mladsi ziji v jednom byté, je

pravdépodobnost konfliktd vyssi nez pii oddéleném bydleni. (Novak, 2011, s. 8-9)

Ptibuzné si nevybitame a pfesto s nimi chceme a pfinejmenSim méame vychazet.
Problém je ale - jak? Tento vztah je plny paradoxti. Na jedné strané blizkost a na strané
druhé potenciondlni fevnivost. Pro snachu je partnerova matka pfinejmensim
podvédomé velkym a poucenym kritikem. Zapomenout nelze ani na soutézivost, nékdy

mirn¢ feceno s prvky fevnivosti. (Novak, 2011, s. 11)

Druhou variantou vztahu ptichoziho do domacnosti k rodi¢im je vztah tchyné vs.
zet. Situace je vSak jednodussi jen zdanlivé. Muz mlze mit nevyjasnéné a
problematické vztahy ke své matce a tchyné je optimalnim projekénim platnem.
Srovnatelné tomu miize byt i na opacné strané. I kdyz obecné povédomi je v hodnoceni

vztahl mezi tchyni a zetém tolerantnéj$i nez v predchozi varianté. (Novak, 2011, s. 12)

Dle Kratochvila (1985) piedstavuji vztahy manzeli k rodicim Sirokou Skalu
problémt, které jsou nékdy velmi obtizné feSitelné. V téchto situacich urcité zalezi
na véku rodicli, na tom zda jde o rodi¢e manzela nebo manzelky, zda sou oba rodice
nazivu nebo jen jeden a také zda manzelé bydli nebo nebydli s nimi. (cit. Koubkova,

2009, s. 20)

Koubkova ve svém vyzkumu, ktery se zabyval vztahy tchyni a snach zjistila, ze
respondentky vnimaji sviij vztah ke tchynim negativné. Toto tvrzeni je doprovazeno
problémy tykajici se viméSovanim se do domécnosti a péce o déti. Z vyzkumu je patrné,
ze problémy se vyskytuji bez ohledu na to, jestlli tchyné sdili spolecnou domacnost,
nebo manzelé 7iji oddélené. Ocividné je také zjisténi, ze hodné zalezi na tom, jak se
k tomuto vztahu stavi jak snachy, tak jejich manZzelé. Nelze s ur€itosti tvrdit, Ze chyba je

jen na stran¢ snach, nebo naopak na stran¢ tchyni. (Koubkova, 2009, s. 41)
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4 Vyzkumné Setreni

Kapitola predstavuje provedené vyzkumné Setfeni zamétené na zjiStovani pohledu

déti, toho Casu v obdobi rané dospélosti, na vztahy mezi jejich rodici a prarodici.

4.1 Cil vyzkumu, teoreticka vychodiska, vyzkumny predpoklad,
védecko vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Vyzkumnym cilem bakalatské prace bylo zjistit pohled déti na vztahy svych rodici a
prarodicii. Teoretickd vychodiska pro toto vyzkumné Setfeni poskytly tvodni kapitoly
prace. Piedpokladala jsem, Ze respondenti budou své rodice a prarodi¢e dobie znat,
protoze s nimi ziji cely zivot v jednom domé. Piedpokladem také bylo, ze vztahy
mezi rodi¢i a jejich rodi¢i budou respondenti nahlizet jako do jist¢é miry lep$i, nez

vztahy rodict s tchyni a tchanem.

Jako védeckovyzkumny problém byly stanoveny vztahy mezi rodi¢i a prarodici.
Hlavni vyzkumna otazka znéla: Jaky je pohled déti na vztahy jejich rodi¢a a
prarodic¢ia? Pozornost byla dale zamétena na rozdily mezi pfimou a nepfimou rodovou
linii a zmény, které¢ probihaly v téchto vztazich v pribéhu respondentova zivota. Dale
jsem povazovala za nosné zjistit také pohled na mezigenerani vztahy prostiedni a
nejstar$i generace, ktera sdili jedno obydli. HVO byla proto sycena nasledujicimi

dil¢imi vyzkumnymi otdzkami:
DVOL1: Jaké jsou vztahy rodict a prarodict v pfimé rodové linii?
DVO?2 : Jaké jsou vztahy rodict a prarodict v nepiimé rodové linii?

DVOa3 : Jaké jsou vztahy rodicu a prarodicu zijicich pod jednou stiechou?

4.2 Kyvalitativni vyzkumna strategie, metody sbéru a ananlyzy dat

K provedeni vyzkumného Setfeni byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, ktera
mi umoznila hlubsi proniknuti do dané problematiky. O kvalitativnim vyzkumu Hendl

(2008) uvadi: ,, Hlavnim ukolem kvalitativniho vyzkumu je objasnit, jak se lidé v daném
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prostredi a situaci dobiraji pochopeni toho, co se déje, pro¢ jednaji urcitym zpiisobem a
jak organizuji své kazdodenni aktivity a interakce.” Metodou sbéru dat byly
polostruktutované rozhovory. Svaficek a Sed’ova (2007, s. 13) o této metodé sbéru dat
tikaji: ,,Cilem hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni a

komplexni informace o studovaném jevu.

Vyzkumné otazky byly zvoleny na zéklad¢ teoretickych poznatkd. Z divodu, Ze
metodou sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor tak byly pfedem ptipraveny okruhy
otazek, které souvisely s vyzkumnymi otdzkami. Pfed tvorbou rozhovorit byly
piipraveny téz konkrétni otdzky, které byly podle potteby dopliiovany dalsimi otazkami,

které reagovaly na aktudlni pribéh rozhovoru a dotazovaly se na nejasné.

Pii sbéru dat a jejich analyze bylo pouZito prvki zakotvené teorie. Svafitek a
Sed’'ové (2007, s. 84) zakotvenou teorii popisuji jako “sady systematickych induktivnich
postupti pro vedeni kvalitativniho vyzkumu zaméreného na vytvdreni teorie.” Postup
zakotvené teorie obsahuje tyto tfi etapy: sbér dat smétujici k teoretickému nasyceni
kodh, kodovani materidlu s cilem vytvoreni kategorii, které jsou proménné budouci
teorie a konstruovani teorie jako sady tvrzeni o vztazich mezi kategoriemi. Tato stadia
se prekryvaji a realizuji vzdy s ohledem na druhé. (Svaficek, Sedova, 2007, s. 87) Ja
jsem se rozhodla vyuzit pouze prvou fazi této metody a provedla jsem oteviené

koédovani.

4.3 Vyzkumny vzorek, charakteristika a kritéria vybéru respondentii

Pro potfeby vyzkumu bylo z fad jedincii vékové etapy rané dospélosti zvoleno pét
vysokoskolskych studentd. Kritéria pro vybér respondentli byla nasledujici: jsou
vysokoskolskymi studenty a ziji (nebo v nedavné dob¢ zili) s prarodi¢i a rodici

V jednom domé.

Byli tak vybrani respondenti se zkusenostmi se souzitim ve vicegenera¢nich domech,
kteti v pribéhu dosavadniho zivota mohou ¢i mohli sledovat chovani svych rodici a
prarodici, a tudiz jsou vhodnymi respondenty pro milj vyzkum. Jednd se o Ctyfi zZeny a
jednoho muze. Vzorek je genderové nevyvazeny z toho divodu, Ze jsem respondenty

hledala z fad mych znamych a neznam zadné jiné muze, ktefi by byli vysokoskolskymi
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studenty a zaroven bydleli spole¢né s rodi¢i a prarodi¢i. Podrobné&jsi charakteristiky

véetné vyctu rodinnych ¢lentl viz nize.

Pohlavi | Zkratka| Vék | Rodice Prarodice
1. Respondent | Zena Pe 23 let | Rodi¢e | Babicka Déda
Babicka
y . zemiela | Déda zemfel
2. Respondent Zena A 22 let | Rodice pred 12 | pred 15 lety
rokem
y . » Déda zemiel
3. Respondent Zena K 24 let | Rodi¢e | Babicka

pied 12 lety

Déda zemfrel

4. Respondent | Zena Pa 23 let | Rodi¢e | Babicka Ny
pred 17 lety

Déda zemfrel

5. Respondent Muz \ 25 let | Rodi¢e | Babicka pied 12 lety

4.4 Prabéh vyzkumného Setfeni a etické aspekty vyzkumu

Sbér dat probihal v prostfedi pfijemném pro respondenta. Bylo to ve vétSin€ piipadii
u né¢ho doma, aby byl zajistén komfort pro respondenty. Respondenti byli dopiedu
seznameni s tématem mé bakalafské prace. Byly jim vysvétleny podminky vyzkumu a
bylo jim sdéleno jak byde rozhovor probihat. V neposledni fadé byli upozornéni na to,
ze je rozhovor zcela anonymni. Z diivodu rozeznéani respondentii budou pouzita prvni
pismena ze jména. Jelikoz dva respondenti maji stejné pocateéni pismeno, pridam
pismeno druhé. Jedna se tedy o respondenty A, K, Pe, Pa, V. Pied za¢4tkem rozhovoru
byli vsichni respondenti tdzani na souhlas se zapojenim do vyzkumu a s nahravanim

rozhovoru.

V ramci dodrzeni etickych norem byl zajiStén uUstni informovany souhlas
s rozhovorem a vyzkumem, dale pak je zajiS§téna ochrana soukromi a osobnich tdajt.

Pti vyzkumném rozhovoru nedoslo k ujmé ani poSkozeni respondenti.

31



V rozhovoru byly vyuzity tazatelské otazky a zaroven byli respondenti vyzvani
k vypravéni. Pro dosazeni kvalitnich informaci a dodrzeni daného tématu byli
respondenti doptavani. Otazky byly vytvofeny na zakladé& teoretickych poznatkl, aby
navazovaly na vyzkumné otazky. Rozhovory byly nahravany a poté ptepsany, ¢imz
bylo dosazeno vétsi releability vyzkumu. Nahravky byly uchovany. Jsou dostupné
u autorky prace. Prepsanim rozhovord vznikl soubor dat k dalSimu zpracovani.

Kodovanim dat byla zvysena releabilita vyzkumu.

4.5 Analyza a interpretace dat

Nejdfive jsem piepsala rozhovory a poté jsem ziskand data kodovala pomoci
otevieného koédovani. V rozhovorech byly vyhledany podobnosti ve vyrocich
respondentiim a byly slouceny v koédy. Vyznamové podobné, ¢i shodné kody se sloudily
do jednotlivych kategorii. Kategorie jsou nasledné¢ pfifazeny k dil¢im otazkam,

ke kterym se vztahuji.
DVO1: Jaké jsou vztahy rodici a prarodic¢i v pfimé rodové linii?

Kategorie: Ucta k rodi¢iim

Kody:
e Ucta
e Respekt

Respondentky PA a A ve svych rozhovorech pfimo jmenuji, Ze jejich rodice maji
tictu ke svym rodi¢tim. Ucta je vétsinou doplnéna jesté dalii hodnotou a tou je respekt
Z rodict a z toho co dé€laji. O tom lze uvazovat tak, ze respekt a ucta jsou ve vzajemné
souvislosti — ¢ili ze ucta muze byt vysledkem respektovani rodict a naopak, skute¢nost,
ze krodi¢im chovame tuctu, prispiva k tomu, Ze je respektujeme. Respondentka Pa
uvadi: ,, ... otec mel ke svym rodicum uctu a respekt. “ Pozdé€ji dodava: ,, Tatka to delal
Z ucty ke svym rodiciim. Také respondentka A zminuje ,, Myslim si, ze mél ke svym
rodicum tuctu a hodné na né dal.“ V dal§ich rozhovorech respondenti nepouzili

vylozené slovo Ucta, ale z kontextu rozhovoru tato ucta vyplyva.
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DVO2: Jaké jsou vztahy rodici a prarodici v nepiimé rodové linii?
Kategorie 1: Ucta k rodi¢iim partnera.
Kody:

e Chovani s uctou
e Snaha vychazet
e C(Citi uctu

e Slusné chovani

Ucta k rodi¢am partnera se v rozhovorech vyskytuje ¢astéji. Respondentky Pa, Pe a
A zminuji Gctu mezi snachou a tchyni doslovné. Respondentka Pe uvadi, Ze se ucta
vyskytuje u vztahu rodict k obéma prarodi¢lim. Napiiklad respondentka Pe fika o své
matce: ,, ..., tu tchyni ma porad jako v takovy ucté.“ D4l v rozhovoru mluvi 1 o svém
otci a jeho vztahu stchyni a tchanem. ,, Tatka knim citi uctu,..., s tchanem si
vypomdahaji. “ Respondentka A tika o své matce, ktera se o svoji tchyni starala, kdyz
byla nemocna. ,, Mamka se k ni porad chovala s tou uctou, ale prosté visela na ni ta
péce, ktera byla ¢im dal ndarocnéjsi. “ Respondentka Pa uvadi, ze 1 kdyz jeji matka ke
své tchyni pocit'ovala tctu, nebylo vSe vzdy jen razové. ,,... Chovala se k nim vzdycky
slusne, s uctou, ale bylo videt néekdy, Ze neni treba uplné ve své kiizi.” Z rozhovoru
vyplyva, ze ucta je spojena Suréitym odstupem a zaroven snahou ziskat si status

slusného ¢lovéka a ziskat si takové postaveni v dané roding.

Respondentka K v rozhovoru sdé€luje, Ze vztah jeji matky se tchyni neni snadny a
bezproblémovy, ale z kontextu vyplyva, ze jeji matka méla k babicce, ke svoji tchyni,
uctu. Uvadi, Ze nedorozuméni vznikala diky Spatné komunikaci, ale zaroven podotyka,

ze ob¢ zeny v domacnosti spolecné v ucté néjak vychazely.

Respondent V se o tcté jeho otce se svoji tchyni nezminuje, ale z kontextu vyplyva,
ze si ji také vazi a jedna s ni s respektem, i kdyz ne¢kdy také za zady pronese néco

proti své tchyni.
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Kategorie 2: Postupné se zlepSujici vztahy.

Kody:

ZlepsSeni postupem casu

Spolecné obedy

Pé&e v nemoci

O vztazich, které se postupné vyvijeji k lepSimu, mluvi kromé& respondentky Pa
vsichni respondenti. Respondentka Pe Ze v jejich rodin€é se vztahy postupem casu
zlepSuji. Doslova udava: ,, ty vztahy jsou c¢im dal lepsi s postupem casu, ..., myslim si,
Ze si to tak jako sedlo.* Dal mluvi o tom, Ze nevi o zadnych problémech a Ze si rodice
s prarodic¢i vSe vyftikali. Respondentka K uvadi divod, ktery pomohl, aby se vztahy
Vv jejich rodin€ zlepsily. ,, Kdyz déda umrel, zacali jsme délat spolecny vikendovy obédy.
Vetsinou babicka vari v sobotu a mamka v nedéli. Tak jsme zvykli spolu jist, coz si
myslim prispélo. “ V rodiné respondentky A doslo ke zméné, kdyZ babicka onemocnéla.
Respondentka o babicce tika: ,, Prislo mi, Ze ji mamka nevnima tak negativne, nebo se
prosté najednou snazila pomoct. ... Zacali jsme se o babicku starat.” Jediny muz o

«

svém otci fekl. ,, Tdata ma dokonce néjakou oficidlni péci, jako Ze se o babicku stara.*

Pouze respondentka Pa odpovédéla, ze nemoc jeji babicky a péce jeji matky o ni
spiSe zhorsila jejich vzajemné vztahy a to z divodu pribéhu nemoci, kdy tchyné pod

vlivem halucinaci obvinovala svoji snachu z kradezi, atd.
Kategorie 3: Pocate¢ni distance se méni v blizkost
Koady:

e Laskyplné atmosféra
e Sblizeni
e Stéhovani

e Sedlosito

Kategorie Pocdtecni distance se meéni v blizkost se konkrétné vyskytuje pouze
ve dvou rozhovorech. Jednd se o respondentky Pe a A. Respondentka A uvadi, ze jeji
matka s babickou, tedy se svoji tchyni se sblizily. ,, V détstvi to bylo takovy neprimy, ta
atmosféra byla casto napjata, tedka to bylo, rekla bych, laskyplny. ... bylo hezky videt

mamku, kdyz babicku drzela za ruku.*
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Respondentka Pe posuzuje vztahy od uUplného zacatku, hodnoti, ze to jeji matka
neméla lehké, kdyz se po svatbé pristehovala uz t€hotna. Respondentka soudi, ze si jeji
matka ptipadala jako na druhé koleji a Ze méla urcitou distanci ke své tchyni a tchanovi.
Dale vsak respondentka dodava: ,, ...postupem casu si myslim, zZe si to sedlo .... Bylo to

hodné o ty komunikaci, o tom mluvit o téch vécech a néjak se na tom domluvit.

V rozhovoru s respondentkou K se objevuji naznaky, kde urcitd zména nastala, ale
neni tak razantni. Respondentka popisuje, ze po smrti dédy nastal urcity posun, ale
pofad se tu urcita distance vyskytuje. Konkrétné tika: ,, Babicka s mamkou se naucily
jak v tom chodit a komunikovat spolu. .... Babicka si zacind vazit vic prace mamky, co

vSechno dela a tak. *
DVO3: Jaké jsou vztahy rodici a prarodicu Zijicich pod jednou stirechou?
Kategorie 1: NaruSeni soukromi

Kody:

Nerespektovani

Navstévy

Ztrata soukromi

e Omezeni

Téma naruseni soukromi se vyskytuje v rozhovorech respondentti V, A a Pa. Kazdy
vSak naruseni soukromi popisuje z jiného pohledu. Respondent V uvadi, ze naruSeni
soukromi u nich probihd v ramci péce o babicku, ktera uz nemutze byt déle sama. Sam
o tom ftika: ,, ...pordd nékdo musi byt doma, protozZe tu babicku nemiizeme nechat

‘

0 samoté ... to je takovy omezeni a naruseni nasi svobody a soukromi. *

Respondentka A uvadi, Ze si v détstvi vzpomina, ze jim naruSovala babicka jejich
soukromi neohlasenymi navstévami. ,, Babicka moc nerespektovala néjaké nase
soukromi nebo prani ... to byl asi nejvétsi problem, ze nam babicka chodila nahoru
do obyvaku. Prisla neohlasene, ... Vrcholem vSak pro respondentCiny rodice byly
ranni navstévy. ,, Prisla rano k nasim do lozZnice a zeptala se jich treba jestli nechtéji

néco koupit, coz uz byl vrchol a nasi se kvili tomu hadali.

V dalsim rozhovoru respondentka Pa uvadi jejich diivod naruSeni soukromi.

Diivodem byla babic¢ina nemoc a to, ze si ji respondent¢ina matka nast¢hovala k sobé
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do bytu a témét dvacetctyii hodin denné€ se o ni starala. ,, ...stdlo ji to v podstaté ztratu
soukromi, coz bych rekla, Ze nesla nejtiz ... babicka je tam v tom byté porad, a navic
jeste kdyz ji prijdou navstivit dcery s rodinami nebo néjaké kamaradky z vesnice, tak
prosté prijdou tam za ni nahoru.* Déle respondentka uvadi, ze to bylo jediné, co jeji
matce na tom vadilo. ,, Vsechno délala obétavé a jediné, co ji na tom tedy vadilo asi

3

nejvic, byla ta ztrata soukromi. *
Kategorie 2: Pan a pani domu
Kody:

e Pfisny rezim
e Poslouchat

e Diktatorka

e Sekat latinu

e Séfovani

Tato kategorie se dotykd vSech respondentti. Pouze respondentky Pe a Pa vSak mluvi
o svém dédovi. Respondentka Pe o ném tika: ,, Déda byl hodné dominantni a vsichni
Jjsme museli sekat latinu a vSechno délat podle jeho predstav. “ 1 kdyz se respondentCiny
rodi¢e na urcité véci divali odliSné nez déda tak:,, ... stejné se vSechno délalo podle
dedy, protoze to byl prosté pan domu.* Respondentka Pa o svém dédovi fika: ,, Déda
byl takovy hodné sporadany clovek, mél rad poradek ve vsem... museli jsme mit vsechno
V poradku a vsechny ukoly, které jsem méli v domacnosti jsme museli prosté plnit.
Nasledné také zminuje: ,, Kdyz byli babicka a déda v diichodovém veku tak otec prevzal

takovou tu dominantni roli a hlavni slovo. “

V ostatnich rodinach byly pani domu. Respondentka A uvadi, ze jeji otec i kdyz
s né¢im co chtéli jeho rodice nesouhlasil tak stejné Sel a udélal to. ,, Tatka tieba rekl, Ze
se mu to nelibi a nebo tak, ale potom sSel a udeélal co po ném ty prarodice chtéli, ze
prosté je vnimal jako velkou autoritu.“ V nasledujici ¢asti respondentka popisuje jak se
chovala babicka jako pani domu ke svému synovi. ,, Tatka mél néco délat doma a
babicka si vzpomnéla, Ze chce nékam dovezt, tak ji prosté musel odveézt. ... bylo to
takovy, ze to musi byt da se vict hned ... babicka prisla uz oblecena ... pokud to opravdu

‘

neslo hned tak treba sedéla piil dne pripravena a cekala.
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Respondent V vypravél o své babicce: ,, Dokud babicka byla takova jako akcni, méla
tendenci vsemu Séfovat, trosku jako tady mit vsechno pod palcem. Tak jako nékdy

¢

vyjadiovala nespokojenost, ze se kolem bardku déld malo a melo by se délat vic. *

Respondentka K popisuje jak se chovala jeji babicka ke své snase kratce po svatbé.
., Babicka se prosté snazila mamce ukdzat, zZe tady néco fungovalo a Ze to tak prosté
fungovat bude. “ Respondentka vypravi jak to probihalo, kdyz chtéli nékam odjet a Ze to
babicka az trochu piehanéla: ,, Hlavni problémy vznikaly, kdyz nasi nékam odjeli, nebo
jsme jeli nekam pryc. Kdyz jsme nahodou prijeli pozdéji z navsteévy tak jsme meli
kdzani: kde jsme tak dlouho, co jsme tam délali a prosté jsme si vSichni pripadali jak
u vyslechu. ““ Na zaver rozhovoru popisuje vztah babicky s jejim synem: ,, Tatka prijde
unaveny z prace a ona mu hnedka zacne diktovat, co vsechno je potreba opravit, co je

‘

v§echno potreba udélat, co se stalo... "

4.6 Diskuze vysledku

V diskuzi vysledkt byly zodpovézeny dil¢i vyzkumné otazky a na zavér bude

vyhodnocena hlavni vyzkumna otdzka.
DVOL1: Jaké jsou vztahy mezi rodici a prarodici v primé rodové linii?

Vychéazela jsem z uvahy, Ze vztahy mezi generacemi v piimé rodové linii budou
vétSinou zalozené na blizkosti a vzajemné 0cté. Ma domnénka se v rozhovorech
ve veétsing pripadii potvrdila. Déti maji ke svym rodi¢tim dobry vztah a citi k nim tctu a
vazi si jich. Respondenti popisuji, ze jejich rodi¢e se svymi rodi¢i méli dobré vztahy a
snazili se jim co nejvice vyhovét. Rodice se svym rodiciim snazili co nejvice pomahat a

zajistovat co bylo potfeba a prarodice na to jiz nestacili.

Déti se snazi svym rodi¢im ve vSem vyhovét a to Casto i na ukor manzela ¢i
manzelky. Respondenti zmifuji, ze tyto situace vyvolavaly nékdy i hadky rodici,
protoze manzel upiednostnil matku pfed manzelkou. Kdyz se témto hadkdm chtéli

vyhnout, tak zase vznikalo napéti koho upfednostnit, jestli manzelku nebo rodice.

Toto zjiSténi se do jist¢ miry shoduje s Hladkou (2015, s. 41), kterd ve svém

vyzkumu zjistila, Ze vztahy mezi rodici a jejich rodici jsou vétSinou bezproblémové.
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DVO 2:Jaké jsou vztahy mezi rodici a prarodici v nepiimé rodové linii?

zkoumany vztahy pod jednou stiechou. Tyto vztahy — jsou-li to vztahy z neptimé
rodové linii - Casto trpi tim, Ze pfist€hovani se v novém domové neciti jako doma.
Tchyné se Casto snazi ptreucit snachy ve svlij prospéch a ukazat jim, ze v té rodiné néco
fungovalo a nic se nebude ménit. Coz se mnohdy snacham nelibi a nékteré se z tcty
podiidi a jiné se snazi prosadit i své pozadavky. Kazdopadné zddna z variant nevede
ke spokojenosti obou stran. Dilezitym krokem k usmiieni je dobra komunikace a

kompromisy.

Postupem c¢asu se vztahy Vnepifimé rodové linii ve vétSin€ piipadi zlepSily a
pocatecni distance se postupné zmeénila v alespon caste¢nou blizkost. K této zméné
Casto piispivaji néjaké nelehké situace, naptiklad nemoc nejstarSi generace a nutnost se
o n¢ postarat. Diivody zmény mohou byt i takové, Ze se Casem spory vykomunikuji a
docili se takovych kompromist, které budou ve prospéch vSech stran a vSichni s nimi

budou souhlasit.

Toto zjisténi je v souladu s Koubkovou (2009, s. 41), ktera také zjistila, ze vztahy
mezi snachami a tchynémi byvaji problematické a vyzaduji oboustrannou trpélivost a

cas.
DVO3: Jaké jsou vztahy rodici a prarodici Zijicich pod jednou stiechou?

Vztahy dvou parti v jednom domé mohou byt do uréité miry problematické. Casto
vznikaji spory, kdyz si mladi chtéji néco udélat po svém a ke svému obrazu a rodi¢tim
jednoho z nich se to nelibi. Dilezita je proto spravna komunikace a snaha najit vyhodné
feSeni pro ob¢ strany, Casto jde o kompromisy. Ve vétSing piipadi respondenti vSak

uvedli, ze se udélalo vse podle prani prarodicl, protoze jsou pani domu.

Respondenti uvadéji, Ze spolecné souziti také ovliviiuje soukromi jednotlivych rodin.
Blizkost prarodicii mliZze naruSovat klid v domacnosti. Obzvlast’ kdyz se pary navzijem
nerespektuji a probihaji ¢asté neohlasené navstévy. Spole¢né souziti vSak mtize mit i
fadu pozitiv, jednim je naptiklad hlidani vnoucat, aby si mohli rodi¢e odpocinout.
Zaroven prarodice jsou vdécni, ze mohou stravit ¢as s Vnoucaty a také se t&si z toho, ze

dostali takovou ditvéru a byly jim svéfeny déti na hlidani.
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K podobnému zjisténi dosla také Pollachova (2017, s. 35-36), kterd zjistila, Ze
spole¢né souziti narusuje soukromi a Ze kdyz se stiedni generaci néco nelibilo a chtéli
to udélat jinak, tak vétSinou mlceli z ucty k rodicim a ud¢€lalo se to podle nejstarsi

generace.
HVO: Jaky je pohled déti na vztahy mezi rodici a prarodici?

Pohled dotazovanych déti na vztahy jejich rodic¢a a parodi¢t ukazuje, jak jsou déti
vnimavé ke vSem problémim, které se vyskytuji mezi rodi¢i a prarodi¢i. Déti vnimaji
vSe co se d¢je okolo nich a Casto jsou ,,Spatné* z toho, kdyz jsou napjaté vztahy mezi
rodii a prarodi€i a snazi se je n¢jakym zpisobem udobfit. Plni tak roli ,,dospélého®,
rozumného ditéte, které ,rodiCuje”. Toto chovani se vyskytovalo u respondenti

Vv obdobi dospivani.

Vztahy jsou v kazdé rodiné jiné, ale respondenti se shoduji, ze je dulezita
komunikace a ochota délat kompromisy. Kdyz v n¢jaké domacnosti komunikace vazne,
Casto dochazi ke zbyte¢nym problémim z divodu nedorozuméni, protoze jeden ani
nevi, ze se to druhému nelibi. Dal§im komunika¢nim problémem je, Ze jeden z rodi¢tu
posild svého manzela za svymi rodici, aby urcity problém vytesil on, protoze jsou to

jeho rodice.

Castym problémem, ktery respondenti uvadéli, bylo, Ze rodi¢ chtdl vyhovét svym
rodi¢im a tim vznikaly tfenice mezi manzeli. Muz c¢asto nevi, jestli vyhovét svym

rodi¢iim, nebo se tfeba zastat manzelky.

I pfes mnohé problémy ma vicegeneracni souziti i kladné stranky. At uz se jedna o
moznost hlidani déti, ¢i vypomoc v domécnosti. Dulezité je si vSe vytikat a respektovat

navzajem soukromi a potieby jednotlivca.
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5 Zavér

Prace byla zaméfena na vztahy mezi generacemi rodi¢u a prarodi¢i. Zabyvala se
rodinou jako siti vztahil a sledovala jeji vyvoj od pravéku az po soucasnost. Zaméfila se
také na generace a vztahy mezi nimi, sledovanym tématem byly téz vztahy mezi rodici a

prarodi€i v pfimé a nepiimé rodové linii.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaky je pohled déti na vztahy mezi rodici a
prarodi¢i. Vysledky dokazuji, ze v kazdé rodiné jsou vztahy vV nééem originalni, ale
také, Ze panuji urcité shody, na které respondenti hledi jako na uctu k rodi¢tim, snahu
rodi¢i pomahat svym détem, snahu déti vyhovét svym rodi¢im, pocateéni distance a
pozdéjsi blizkost snach a zetl s tchynémi a tchany (i kdyz n€kdy na zaklad€ nutnosti
zvladnout v rodiné naro¢nou Zivotni situaci — sdilena starost piiblizila n€které ¢leny
rodiny vzajemné k sob¢), dynamiku rodiny — pan a pani domu a schopnost uéinit

kompromisy a vzajemn¢ se tolerovat a zaroven si uh4jit ur¢ité soukromi.

Jak jsem zminila, v nékterych rodinach se vyskytovaly napi. ur¢ité problémy mezi
prarodi¢i a nové prichozim ¢lenem domdcnosti. Jina rodina zase celila tomu, Ze si
nejstar$i muz v dome stiezil pravo rozhodovat o tom, co a jak bude. Tato rodina ovSem
nasla zpusob, jak s touto situaci nalozit, byli ochotni vynalozit Gsili, aby zachovali
vicegenera¢ni souziti. Retrospektiva respondentti byla popisna — K situaci jako takové,
ale na jeji fesSeni se i ted’ divaji s nadhledem a s urcitym pobavenim nad kreativitou,
kterou museli tehdy vyvinout jejich rodice. Spole¢na starost o ¢lena rodiny byla

respondetny vidéna sblizujici star$i a nejstarSi generaci.

Mohu tedy konstatovat, Ze v rodinach respondentii byly ptitomny urcité situace, které
mély podobu piekazek bezproblémového souziti vice generaci pod jednou stiechou, ale
tyto rodiny byly ochotny nastalé situace feSit, vzajemné se respektovat, Cinit

kompromisy.

Vyzkumny pifedpoklad, s kterym jsem na zdkladé znalosti a zkuSenosti
do provedeného Setfeni vstupovala, se v ptipadé mych respondentd potvrdil — generace
se ve zkoumanych rodindch mezi sebou dobie znaji. Mohu na zdklad¢ zjisténi také
potvrdit, ze respondenti pohlizeli na vztahy rodici se svymi rodi¢i jako na blizsi a

bezproblémovejsi nez na vztahy svych rodict s jejich tchynémi a tchany.
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Na toto mist¢ zminim limity vyzkumného Setfeni. Urcita rizika vyplyvaji z volby
kvalitativni vyzkumné strategie. Zpravidla je pocet respondentli pro tento typ vyzkumu
nizky a tudiz nebylo a neni mozné zji§ténd data zobecnit. Protoze jsem rozhovory
realizovala osobn¢, mohli respondenti n¢které skutecnosti zamlcet. V neposledni fade
jsem takto obsahly text, jakym je bakalafské prace, zpracovavala poprvé, i1 to povazuji

r

za do jisté miry limitujici.

Dalsi mozné vyzkumné smétovani tohoto tématu vidim napiiklad v zjistovani
pohledu prostfedni a nejstarsi generace na vicegeneracni souZiti a mezigeneracni vztahy
a také v zjiStovani pohledu soucasnych ranych dospélych na mezigeneracni souziti se

svymi rodici.

Ptes uvedené limity povazuji cil prace za splnény.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 — Otazky rozhovoru

Jaké byly vztahy mezi rodi¢i a jejich rodici?

Jaka byla vzajemna komunikace a domluva?
Pokud se vyskytovaly néjaké problémy, tak jaké?
Jak se tyto problémy fesily?

Jak vypadaly vztahy v prubéhu ¢asu?

Chcete jesté néco doplnit?

Jaké byly vztahy mezi rodici a jejich tchyni a tchanem?

Jaké byla vzajemnéa komunikace a domluva?

Pokud se vyskytovaly se n¢jaké problémy, tak jaké?
Jak se tyto problémy fesily?

Jak vypadaly vztahy v prub¢hu ¢asu?

Chcete jesté néco doplnit?

Jaké bylo souziti vice generaci ve vaSem dome?

Jak hodnotite spole¢né bydleni?

Jak nahlizite vztahy prostiedni a nejstarsi generace, které spolu ziji pod jednou
stiechou?

Pokud vznikaly néjaké neshody diky spole¢nému bydleni, tak jaké?

Jak se spole¢né souZiti vicero generaci projevovalo v kazdodennim zivote?

Chcete jesté néco doplnit?
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