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Charakter tématu

Vybér tématu a jeho relevanci 1ze hodnotit kladné. Jednd se o akademicky i laicky velmi
zajimavé téma. Autor si stanovil za cil analyzovat konflikty v této geografické oblasti. Otazkou
vSak je nakolik si k tomuto cili zvolil vhodny teoreticky a analyticky ramec.

Teoreticko-metodologické zakotveni

Autor praci rdmuje teorii a koncepty rozpadlych ¢i rozpadajicich se statt. Tuto teorii se i
nasledné snazi u¢inné vyuzit a celou praci zasadil do ramce Fragile State Indexu. Toto neni na
Skodu, je to 1 vhodné. Mou vytkou je, Ze autor nezvolil zadnou teorii, ktera by se zabyvala
charakterem konfliktl, jejich kofeny a zdroji, fazemi ¢i zplsoby feSeni. Kdyz pak nésledné
pracuje s pojmy jako etnicky konflikt, primarni a sekundérni aktéfi, tak toto ¢inni v teoretickém
vakuu, coz je na Skodu. Pokud se autor rozhodl problematiku konfliktd v této oblasti rozebirat
v rdmci problematiky etnickych konflikti, tak minimalné teorie zabyvajici se timto tématem
mu zcela zasadné chybi. I kdyz teorie failed state toto rozebiraji v riizné §ifi také a mohou dobte
poskytnout odpovéd’ na problematiku konfliktd, tak je vynechani nékterych vyse uvedenych
teorii chybou.

Prace ptisobi i pomérné hodné deskriptivng, i kdyz se autor snazi o analyzu. Nevyhodou je, ze
v n€kterych ¢astech se nerozhodl pracovat vice i s jinymi daty nez jen s FSI ¢i se nepokusil o
praci s néjakou zajimavéjsi metodou.

Prace se zdroji

Celkové by si prace zaslouzila v n€kterych castech vétsi pluralitu zdrojii. Autor na nékterych
mistech uvadi data ¢i rizné nazory, ale nijak je neopird o relevantni zdroje (napft. str. 44, 47).
V praci postradam néjaké odborné ¢lanky na toto téma. Z odbornych publikaci autor vyuziva
jen odborné knihy. Na strané€ 65 pak pocita pravdépodobné HDP (v textu je HPD) v procentech.
Bud’ se m4 jednat o zvySeni o 6 % nebo zde $patné pracuje se zdrojem.

Struktura prace

Struktura prace je vhodné zvolena a autor plynule pfechazi od teoretické ptes kontextualni az
k analytické ¢asti. V tvodu by jednoznacné zaslouzila hlubsi debatu metodologie. Jednovéta
zminka je nehodna diplomové prace. Zarovenn mam urcité pochyby o umisténi kapitoly o
budoucich scénaiich vyvoje. Autor zde v podstaté opakuje poznatky z pfedchozich kapitol.
Navic jeho predikce plisobi pomérné banalné, zvlasté kdyz je neopiréd o néjakou hlubsi metodu.
Celkov¢ by tato kapitola mohla byt vypusténa.



Formalni stranka

Celkove¢ prave prace s textem, stylistika a gramatika velmi vyrazné srazi kvalitu textu a vytvari
dojem velmi narychlo ,,spichnuté* prace. Autor ¢asto pouziva Spatné tvary slov. Nevyvaroval
se ani chybé¢jiciho odosobnéni ¢i gramatickych chyb (napt. shoda podmétu s prisudkem napt.
viz str. 26, 27). V textu nalezneme nelogické véty, pieklepy (str. 30, 50), Spatné formulace (str.
36, zvlastnim zplisobem pouziva slovo ,,podotykad*), chybéjici mezery za teCkami, nerozlisuje
spojovnik a poml¢ku. Autor ne vzdy dodrzuje citacni normu katedry (v né€kterych mistech
pouziva tvar ,,jméno, rok*) a na nékterych mistech v textu mu u odkazt na zdroj chybi rok.

Zavér

Celkov¢ je tato prace pomérné hrani¢ni. Autor predstavil teoreticky ramec a nésledné ho i
vyuziva. Prace vSak ni¢im nevybocuje a potyka se mozna s chybéjici teoretickou a konceptualni
pluralitou. Nékteré autorovy zaveéry pusobi velice banalné a predvidatelné ¢i jsou nedostatecné
opfeny o néjaké narocnéjsi metody a data. Velmi Spatné piisobi formalni stranka prace. Celkové
vSak praci jest¢ doporucuji k obhajobé, autor by vSak mél pti obhajobé minimalné obhdjit
uziti jim vybrané teorie a opomenuti nékterych jinych teoretickych koncepti.
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