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Perception of Anglicisms in Czech communication
Vedouci prace: Mgr. Katefina Kubanova

Oponent prace: PhDr. Robert Dittmann, Ph.D.

Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zdvérem |D

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, D
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a E
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekunddrni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického E
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |E
prostfedkl), dodrZeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a pozndmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouzZiva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povaZovdina za nedostatecnou.

Vyjadreni vedouciho/oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:
V poradku.

Hodnoceni prace — navrh klasifika¢niho stupné: E

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Pro¢ autor nevyuzil pro srovnani Cetnych kvalifikaénich praci, které se zabyvaji percepci
anglicismi? Napftiklad J. Klouckova: Percepce anglicismii v ceském a némeckém jazyce (2018);
M. Kostovalova: Generacni rozdily ve vnimani anglicismii v cestiné (2018); L. Konecna:
Anglicismy ve slovni zdsobé Zdkii 2. stupné ZS (2020).

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Bakalarska prace ma zajimavé a aktualni téma, jeji pfedlozené zpracovani vSak trpi
zavaznymi nedostatky od pravopisu pfes terminologii az po interpretaci dat. Praci doporucuji
k obhajob¢, avSak nemohu ji hodnotit 1épe nez stupném E. Proto je také posudek delsi
a podrobngjSi. Bakalafska prace zifejmé neprosla dukladnou zavéreénou redakci pred
odevzdanim, jez by nedostatky odstranila.

Pravopisn¢ chyby v praci jsou pomérné¢ ¢etné a spolu s formulacnimi nedostatky
zt€Zuji Cetbu. Zahmuji psani velkych pismen v anglické anotaci: anglicisms > Anglicisms, czech
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> Czech, v ¢eském textu: s. 13 stFedomori > S-; s. 13 Sabir > sabir (s malym s-, podobn¢ jako
némcina, ¢estina); s. 15 Ze Jazyk Ainu > Ze jazyk ainu; s. 15 Ainustinou > ainustinou; s. 20
nareci Jihoceského (ma byt: jihoceské podskupiny jz¢. ndrecni oblasti). Dale jde o nadbytecné
carky: s. 11 za napr.; s. 30 pred nez; s. 30 pred piisobit, s. 40 pted nebo rozhorceni; s. 50 pred
nebo textii; s. 70 pred jako Challenge; s. 72 pted pouzivaji velké; s. 74 ptred lidé ovladayji;
chybgjici carky: s. 10 chybi oddéleni volného privlastku carkami: tvoreného libovolnymi
uzivateli; s. 15 pted nebo, s. 19 pted a prindsi; s. 26 za vytvorené; s. 28 pred ci; s. 29 pred a
Jejich; s. 29 pred nebo odrazuje; s. 33, 46 a 56 pted jako je; s. 33 pred se stejné; s. 36 a 51 pred
ne-li; s. 41 pred az nerealistické; s. 44 pted ne vSak; s. 46 pted a v rediném; s. 47 pted a proto;
s. 49 pred a tudiz; s. 50 za dobrej deal; s. 50 pred co predstavuje; s. 53 pred nebo mladsi; s. 53
pted a mohli; s. 58 za zkratka skladda; s. 70 pted a ne aplikaci; s. 70 pred vi 89 %; s. 74 pted pro
kterd; s. 74 pted a pritom. Pieklepy, hranice slov a dalsi: s. 13 Languges > Languages; s. 13
v pozn. 10 Languagues > Languages; s. 13 gramatickych systému; s. 16 na mensiny a jejich
jazyka; s. 17 jednotlivych skupiny;, s. 19 a 20 standartni, nestandartni, substandarmi (> -rdni);
s. 19 md bohatou viasmi struktura; s. 21 z pravidla (ve vyznamu ,,0bycejn€, obvykle™ jen
dohromady); s. 22 zhlednuti; s. 29 konkrémich, jedinecny nebo okrajovych; s. 31 s nim spojend
homogenizaci jazyka; s. 31 stoji v polarité determinologizaci (polarita znamena ,,vyhranénost™,
zde chtél asi autor fict: v protikladu k); s. 31 tolikrat si clovékem; s. 32 vstupuji tato generace
vstupuje; s. 36 ve volnocasovy |[...[] publicistice; s. 35 a 38 populdarné naucné (vlozit spojovnik);
s. 37 Objevuje dlouhodobé (vypadlo se); s. 38 zpravodajskych vysilani (chybi -ch); s. 40 se
objevu i v bézné mluve; s. 40 keybord > keyboard, s. 41 na nécim neobvyklym; s. 41 a 72 pres to
> presto; s. 43 je mozni ho slySet; s. 43 je vyraz spojen s cestovnim ruchem (> spojeny); s. 44 mi
rymy > my rymy; s. 45 zucastmiku, s. 48 zacné; s. 53 mohlo bych dochazet ke Spamné
interpretaci; s. 60 nepohybujese; s. 62 respondetii; s. 64 vété nebo.; s. 69 dalsi stanové hypotézy;,
s. 69 chybi koncova zavorka za témér kazdy; s. 70 consmption; s. 70 respondetii; s. 72 se sebe
kontrolou; s. 72 v neformdlnich situaci; s. T4 v Ceské republice; s. 75 ceské republiky. Na titulni
stran¢ je vytiSténo datum 2022 — je spravné? Rozmezi se udavaji bez mezer a s pomlckou, tak
nas. 12:4-6>4-6,2—3>2-3, dale vpozn. 51, 52, nas. 32, 34 aj. V pozn. 57-59, 61, 62 a;.
se uvadi datum citovani webové stranky 16. 7. 2023, ale to uz byla bak. prace cca mésic
odevzdana. Seznam literatury (bibliografic) na s. 76n. je oznacen podivné jako Referencni
seznam a vykazuje chyby v abecednim fazeni (Kesner po polozce Nekula; Cechova pied
polozkou Comrie; Cestina 2.0 pied polozkou Buchnolz, McKee pied polozkou Mann).
U n¢kterych polozek je uvedena v seznamu literatury i konkrétni strana (napf. u Kesnera s. 182,
u Comricho et al. s. 224, u Bic¢ana s. 196 atd.), coz vzniklo asi kopirovanim z poznamek pod
carou.

Bohuzel kvalitu prace snizuji také velmi cetné formulacni neobratnosti, neznalost
nékterych padovych forem (napf. s. 22 z diivodu Spatné syntaxi /genitiv zni syntaxe/, s. 61
dotazovanych, jenz odpovédéli /zajmeno jenZ ma v Npl. m. a. jiny kodifikovany tvar/)

a slovesnych vazeb (naptf. s. 39 dostdl znacné cechizace — sloveso dostdt ma jako
bezptedlozkové vazbu s dativem a znamena dle SSC ,.dodrzet, splnit™; s. 74 adaptujici se napric
Casem dobé — sloveso adaptovat se ma jinou, pfedlozkovou vazbu), nepravidelnosti

v syntaktické stavb&é vety (napf. na s. 53 nevidim za nutnost je vysledkem kontaminace
z nevidim jako nutnost a mepovazuji za nutné; na s. 66 se nachazi zeugma pripady, které
neproili [sic] nebo nejsou vhodné pro poceSténi; na téze stran¢ dalsi zeugma: které jsou
inspirované a vychdzi z mluvy Sugar Denny), objevuje se chybna distribuce tykajici se
zvratného pfivlastiiovaciho zajmena (s. 21 Sparling p¥i jeho pusobeni — ma byt svém; s. 22: V tu
samou chvili uci jeji divdaky — ma byt své), nékdy chybéji slovesa atd. Autor ma potize
s elementarnim rozliSovanim s sebou — sebou: s. 24 si sebou nese riiznd uskali; s. 30 sebou nese
nové moznosti; s. 71 globalizace sebou nese. Dale se vyskytuji potize s dodrzovanim shody:
s. 33 déti [...] nezaZili; s. 35 mi poslouzili (> -ly); s. 35 ty prosila ... Tim, Ze se prizpiisobily
(nedodrzeni shody neuter); s. 53 respondenti [...] by nemusely; s. 62 se objevili [...] Twitter,
Snapchat (spravné: objevily), s. 62 jaké socidlni média; s. 64 Objevovali se zdrobnéliny; s. 66
pFipady, které neprosli; s. 66 ve videich, které vytvari; s. 69 slovech, které patri). Pti srovnavani
uziva vice jak misto spisovné¢ho vice nez (s. 55, 60, 70, 71). Priklady formulac¢nich problému se

ey e

zahrnuje, obsahuje, prezentuje; anotace: za ucelem zjisténi [...] funkcni zatizeni > funkcniho
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zatizeni; s. 10 hlavnim uzlovym bodem bakaldrské prace je vmikani anglicismii — zvlastni
formulace, 1épe: hlavnim predmétem zdjmu, oblasti vyzkumu apod.; s. 13 lingua francou
> linguou francou; s. 14 V opozitu jsou jazyky Ccelici riiznym problémiim — slovo opozitum
znamena podle ASCS jazykovédny termin anfonymum, autor chtél jisté tict V protikladu k tomu
/'V kontrastu k tomu; s. 14 opusténi od tradicniho zpiisobu > opusténi tradicniho zpiisobu; s. 14
v hlavni vét€ souvéti zacinajicitho OhroZeni lingvistickym imperialismem chybi urcité sloveso;
s. 15 Dilezitou polem zdjmu je i akademicko-védecky zajem; s. 20 PouZivané jsou v soukromém
a v poloverejném kruhu — 1épe: prostiedi, sfére; s. 23 Podobné ,, hratky* miiZeme pozorovat i
youtubera (vypadla predlozka u); s. 29 Konkrémi situace a aspekty v ni zahrnuty se tak mohou
stat; s. 29 podkategorie okazionalismii se oznacuje rysem novosti — mysli se asi vyznacuje; s. 29
vznikly — jim charakteristicky — opravdu nahodou — ma byt pro né charakteristicky; s. 31 jazyk
podminujici se dobé (ma byt asi: podminén proménlivosti doby); s. 33 vzestupu socidlnich médii
a digitalni (chybi konec véty); s. 35 maji prokdazat ceské miru jejich znalosti; s. 35 je hrani her
soucdsti temér kazdého ditéte (> soucdsti Zivota témér...); s. 38 Odpovidajicim ekvivalentem by
mohlo fungovat slovo komplet; s. 41 vice eufemni > eufeministictéjSim; na s. 43 zcechizovano,
jinde dechizace — pro& ne b&zné poceiténo, pocesténi?; s. 49 Ekvivalentem v Cesku jim miize byt
slovo; s. 49 Z divodu podobné atraktivnich rovnocennych prvkii (véta nedokoncena); s. 50
osobu, na kterou md jedinec silné romantické pocity (> vici které, ke které); s. 50 V samém
kontextu se pouziva i v Ceském jazyce (> v tom samém / stejném); s. 53 zapadajici rocnikové
spadajici; s. 55 se pohybovala mezi 10 — 15 minut (> mezi 10—15 minutami); s. 60 Vyraz OP
vice jak polovina [...] respondentil neznd, nacez 45,7 % tvrdi, Ze se s vyrazem setkalo (spojovaci
vyraz nacez znaci naslednost a ta je tu nesmyslna; ma byt: kdezto, oproti tomu); s. 60 cekd na
spravny okamzik zabit protihrace; s. 61 ktera zjistit povédomi o hernich vyrazech a nastinit
zarazeni do herni komunity; s. 69 oznacil za hrdce pocitacovych (chybi dokonceni); s. 69 zna
vice 45,7 % (chybi nez); s. 70 zkratky spojené jako LOL a OMG spojené; s. 71 Cim ale stoupd
vétsi ,, zaplevelenost™ projevu, tim vice [...] > Cim vétsi je zastoupeni anglicismii, tim vice...:
s. 74 Strach o dekultivaci ceského jazyka zbytecny (chybi sloveso).

Prili§ vzletné a obsahlé¢ vétné konstrukce na nékterych mistech vedou k neprehledné
prikladd: nedodrZeni padové vazby: s. 10: jsem vyuzil webového slovniku [...] nebo viastni popis
(> vlastmiho popisu); s. 11 Viivem geografické polohy a politiky, historii skupiny, ideologii a
identitou jedince se jazyk rozdéluje — jazyk se rozdéluje identitou jedince?; s. 13 Dle statistik
potvrzenymi OSN a dalsimi statistickymi uirady; s. 16 zaloZeny herderovském vidéni ndaroda jako
pospolity celek; s. 19 Cesky jazyk patii do spolecnosti Evropské unie — ale do EU nevstupuji
jazyky, nybrz staty, prili§ metonymické vyjadfeni; s. 20 unifikaci Zivota a integract upadaji do
propasti historie a zaznamii ve slovniku (upadat do zaznamu ve slovniku?); s. 21 popsal drivejsi
fenomén ceskych uzZivatelii anglictiny vyuzivat nespravné vémé skladby (nemozna kondenzace
Lfenomén vyuzivat® > fenomén spocivajici v); s. 25 V neposledni 7adé pozorujeme tendence
pronikani novotvaru do slovni zdsoby zapricinény prilivem novych slov. Vznikaji i znacné
necesky znéjici véty jako na s. 64-65 Anglicismus Hejtovat, md podobnou charakteristiku, se
tyka postaveni v ceském jazyce jako predchozi slovo Pasnout. Nebo na s. 72: prejatd slova jsou
prejimana z dileZitosti zaplnit misto tam, kde neni ekvivalent. Na s. 75: Vysokd frekvence
okaziondlnich pripadii je kontrolovand, Cesky jazyk je zpracovava viastni gramatickou a
syntaktickou strukturou nebo se jedna o prchava vyskymuti. Jiny priklad malé formulacni
obratnosti: Fitnout je perifernim jazykovym utvarem, ktery proSel cechizaci a stava se vice
ustalenym — slovo je jazykovym utvarem? ProC cechizace misto pocesténi? Pro¢ opisné
stuptiovani vice ustdlenym misto ustdlenéjsim? Ke stfidmosti by patfilo i uzivani ceskych slov
tam, kde jsou k dispozici: s. 22 vSude emerguje témér infinitni pocet anglickych slov — pro¢ ne
v§ude se objevuje/vynoruje velky pocet? Na s. 39: kteri podobny kontent produkuji — proc¢ ne
podobny obsah vyrabéji/zverejnuji? Nesmyslné je nekongruentni uziti pfechodniku ve véte
v cestiné, dnes nikomu nepripadajic zvlastni syntakticka stavba, se objevuje [...] (s. 22). Do
ceského veédeckeho stylu nepatii vyrazné metaforicka vyjadreni jako na s. 15: Tento smutny fakt
zacina prosvitat v malé mire paprsky revitalizace jako pri vychodu slunce svétlo nad horou Fuji
a stejné tak ani expresivni vyjadfeni jako na s. 35, Ze neologismy budou prochdzet Cistkou.
Odlisovat je tfeba biblicky mytus o babylonské vézi a zmateni jazykia (s. 31) a skutecnost,
tj. neklast je vedle sebe na stejnou rovinu. U vymezeni generaci neni vhodnym zdrojem
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sekundami literatury popularni magazin Forbes nebo popularizaéné-naucné texty typu Harvard
Business Review, je tieba hledat ve védeckych zdrojich.

Po strance stylistické je zvlastni autorova obliba predlozky dle, kterou slovniky uz
vice nez pulstoleti charakterizuji jako knizni (SSJC, SSC, ASSC): pro¢ nepouzivat neutralni
podle? Podobn¢ ma autor v oblibé nenalezit¢ uzivanou predlozku skrze, napft. s. 63 pouze v Fadu
Jednotek byl zvolen jiny zpiisob nez skrze socidlni média; s. 70 platforem, nacez se skrze né
dostal do jejich slovniku; s. 46 se pojem adaptoval nejdrive skrze herni svét.

Pripominky vécné. Autor se v uvodni casti prili§ doSiroka rozepisuje o detailech
jazykové diverzity ve svété, napf. informace o ainustiné na japonském ostrové Hokkaido a jeji
revitalizaci (s. 15) jsou pro jeho téma, percepci anglicismu u mlad¢é generace Ceskojazyénych
mluv¢ich, zcela mimobézné, stejn€ jako pasus o revitalizaci obecné, jazykovych univerzaliich
(s. 15-18) nebo o funkéni stratifikaci Cestiny a otazce jeji diglosie (s. 19-21). Na nékterych
mistech také zbytecné vysvétluje samoziejmosti: na bohemistice by mélo byt jasné, co to je
bohemismus (s. 21), kolokvialismus (s. 22), slovotvorna derivace, kompozice nebo abreviace
(s. 43), prechylovani (prechyleni, s. 26): jazykovédné terminy netfeba vysvétlovat. Na s. 12 se
piSe: za pritomnosti materidlni instituce v podobé systému znakii, ktery je reprodukovany
zvukem — jaké znaky tu autor mysli? Podle toho, ze jsou reprodukovany zvukem, soudim na
jazykové jednotky, ale pak nerozumim, jak by mohly vytvaret materialni instituci. Na s. 12
autor pise, ze z hlediska synchronniho jsou v jazyce zmény minimdini — s vyjimkou pravé slovni
zasoby: jazykova zména se ale odehrava jen v diachronnim pojeti (jako ,.filmu*), synchronni fez
jazykem v jednom Casovém okamziku (jako . fotografie™) zmény nezachyti (coz ale nevylucuje,
ze v kazdém jazykovém systému existuji i v jednotlivych casovych bodech pnuti a nesymetrické
oblasti). Na s. 18 se uvadi, ze Cesky jazyk [se/ diferenciuje [...] mezi jazyky slovanské, a to
konkrémé do zapadoslovanské skupiny. Sloveso diferencovat (nikoli diferenciovat) ale znamena
Lrozlisit (ASSC). Na s. 20: nékteré jevy na hranici spisovnosti se zahrnuji do hovorové cetiny
— ale hovorova cesStina je cela soucasti spisovné CeStiny, neplati zaroven, Ze by byla jen
minimalné kodifikovana (s. 20; heslo v NESC, na né&z autor odkazuje, uziva formulaci ,.castecné
postizena kodifikaci®); s. 20 o dialektech: samotné jazykové struktury — mysli se asi samostatné.
Nevim, co by mohla byt v diachronii vysoka propustnost jazykovych tvarii (s. 26). Co znamena
supleventismus (slovniky termin neznaji) v opozici k anglicizaci (s. 31)? Na s. 23 autor zavadi
oznaceni Czechlinstina (a snad ho i sam vytvoril) jako oznaceni prepinani kodu z Cestiny do
anglictiny (code-switching — pod tim rozumi tamtéz i to, kdyZz mluv¢i jazyky kombinuje |[...]
dohromady, ale pro to existuje pfece jiné oznaceni: code-mixing). Slovotvomému postupu u
terminu Czechlins$tina ale nerozumim: je zakladem Czech+lin(g)- (ale za co stoji lin/g/~? Je to
z latinského lingua, tj. Czechlinstina je hybridnim kompozitem?), pfipadné pro¢ neuzivat
slovotvomn¢ prihledného Czenglishtina, kdyz autor zmifuje oznaceni Czenglish? Na s. 37 se
mluvi o pojmech friendik, friendnout, utvofenych flektivnosti naseho jazyka, ale jde o odvo-
zeniny (pojmy jsou obecné vyznamoveé souhrny, predstavy, slova vznikaji zpracovanim pojmu
v mysli jako odrazii vnimané skute¢nosti); podobné o slovu googlit se na s. 37 mluvi jako
0 pojmu, na s. 38 o slovu podcast, na s. 39 o slovu ceknout, na s. 45 o slovu style, na s. 46
o slovu clutch, na s. 51 o slovu redflag, na s. 55 o slovu hobby, na s. 60 o slovu camper atd.
O odvozeninach od kotfene flex- se na s. 64 mluvi podivné jako o variantdch slova flexit, stejné
tak u sloves hitnout a pdsnout se tamtéz mluvi o jejich varietach nebo variantdach, na s. 65
o varietdach sloves pdsnout, booknout, vibovat atd. Podobné na s. 44 se jako typy slova lajknout
uvadeji olajkovat, lajk ad., ale nejde o zadné 1ypy slova, nybrz o zastupce slovotvorné celedi
spojené odvozovanim. Zkratka OP (overpowered) na s. 40 je preloZena se snahou o doslovnost
jako presileny — jde ale spis o nepremozitelny (angl. overpower ,pfemoct, zdolat™), nechytatelny
(ader) apod. Na s. 43 se u booknout predpoklada, Zze ke generalizaci vyznamu na ,.objednat
[cokoli]*“ doslo v ¢estin€, ale sloveso book znamena ,objednat/zarezervovat™ v sémantické
spojitelnosti se SirSim vyznamovym polem uz v anglicting. U pdsnout (s. 44) jde pii uvedenych
vyznamech o sloveso pass, ale také pass out (omdlit). Na s. 46 se noob oznacuje za odvozeninu
od newbie — podle Merriam Webster Dictionary (m-w.com) jde presnéji o zkraceninu od noobie,
coz je spellingova varianta newbie.

Ad design a provedeni vyzkumu: Na s. 35 se pise, ze 21 tzv. byvalych neologismii ma
v dotazniku funkci ovéreni jejich ustalenosti a pribliZeni frekvence pouzivani vybranym
vzorkem. Je ale potfeba mit na paméti, ze jazykova sebereflexe (napf. jak Casto je néjaké slovo
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uzivano zkoumanym jedincem) je vyrazn¢ nespolehliva a dotaznikovym Setfenim nelze
dosahnout zadnych spolehlivych vysledka (nékdy se uvadi chyba 30 % od skute¢nosti). Nejasna
mi jsou kritéria sestaveni tzv. slovniku a jeho cil: bakalarska prace se ma zamérovat na percepci
anglicismi, podle zadani ma byt zkoumana ,;mira vnimani anglicismii™ s tim, Ze ,,prace bude
zam¢éfena sociolingvisticky®, o lexikografickych ambicich v zadani neni zminky. Autor na s. 69
pise, ze jednim z cilu bylo sestavit slovnik anglicismu, ktery ma z casti odrazet stiedoSkolské
prostiedi — pokud je tedy dil¢im cilem i lexikograficka prace, neni mi jasné, pro¢ jsou do
slovniku zahrmuty jen vybrané anglicismy, na zakladé ¢eho byly vybrany a jaky je pfesné vztah
k dotazniku: mnohé polozky ze slovniku jsou dotaznikem zkoumany, ale mnohé dalsi nikoliv.
Na s. 74 autor pise, ze slovnik i hypotézy logicky navazuji na dotaznik, jinde vSak, Ze prace
obsahuje vyprofilovany slovnik, z n¢hoz nasledné vychdzi vytvoreny nestandardizovany dotaznik
(s. 54). Efektivnéjsi by podle mého soudu bylo vybrat si z anglicismu jen ty, které budou
zkoumany dotaznikem, a tyto jednotky podrobngji slovnikové zpracovat (tj. odkazat na to,
odkud je autor zna, odkazat na sekund. literaturu, v niZ jsou zaznamenany, popsat podchyceni
slova v Ceském ndrodnim korpusu, kolokace slova apod.). Rozdéleni anglicismu do $esti skupin
(s. 35-36) povazuju za problematické: pokud ke zjisténi frekvence slouzil i Cesky narodni
korpus (s. 35), pro¢ je v ustalenych vyrazech napfiklad geek (jenz ma v SYN7 Cetnost 0,03
1.p.m.), nerd (v SYN7 0,02 i.p.m.), oldschool (v SYN7 0,02 i.p.m.) nebo follow (v SYN7 0,03
1.p.m.), kdezto do skupiny mén¢ ustalenych vyrazi a okazionalismu bylo zafazeno mj. cool
(SYN7 1,49 i.p.m.), jez je v SYN7 cca 75krat Castéjsi nez geek a oldschool, nebo fresh (SYN7
0,24 i.p.m.), jez je cca 12krat Cast&jsi nez geek a oldschool (vysledky by bylo mozné zpftesnit
manualnim prochazenim dokladi). A dale: do pocesténych vyrazii je zafazeno mj. felit
(3 vyskyty v SYN7), hajpovat (1 vyskyt v SYN7) nebo roastit (bez dokladu v SYN7), u nichz
se ¢etnost i.p.m. v SYN7 blizi nebo rovna nule. Kritériem pro zarazeni do skupiny pocesténych
anglicismu byla asi morfologicka adaptace, tj. pfitomnost flexe, proto je ve skupiné pocesténych
vyrazii velka vétSina sloves, kdezto ve skupiné méné ustalenych a okazionalnich slov prevazuji
jména. Ale u sloves jako jadrové slozky véty flexivniho jazyka je vyrazné vétsi tlak na prijeti
Ceského tvaroslovného ohybani nez u jmen (u nichz lze pad vyjadfit Casto jinde v nominalni
skuping: Sel s fajn holkou), tedy pfijeti Ceské flexe u nich neni pfimo umérné stupni adaptace:
jen na zaklad¢ kritéria flexe bychom za slova adaptovana mén¢ nez slovesa hajpovat ¢i felit
museli povazovat nesklonna adjektiva fajn, prima, blond, super, substantiva kiwi, derby, safari
apod., pfi¢emz napft. fajn je v SYN7 vice nez 25 000krat ¢etnéjsi nez felit. Na s. 37 je selfie
vymezeno jako fotit sebe sama, ale slovo selfie se neuziva jako sloveso, nybrz jako
substantivum: poridit selfie, posiat selfie. Neni mi jasny princip fazeni slov v jednotlivych
skupinach, neni abecedni. Do skupiny sloZené vyrazy (s. 48) podle mého nazoru nepatii vyrvori
infinitiv (tj. nekonecno), anglicky by nekonecno bylo infinity, infinite space, kdezto infinitive je
jazykovédny termin ,,infinitiv. Ve stejné skupin¢ se nachazeji i vyrazy, které jsou jednoslovné:
To je pain je sice uvedeno jako sloZené, ale v ¢em sloZenost spociva, neni jasné, nebot” nejde
o frazém, na internetu se nachazeji doklady jako to byl vidycky hrozny pain; na pohibu to je
takovy Sileny pain atd., jde tedy jen o jednoslovny anglicismus pain (na rozdil od like a boss
aj.). Stejn¢ tak slovo hell (s. 48: jak hell, ale hell se uziva i v jinych ceskych kontextech,
napf. z internetu: ted mé Ceka hroznej hell). Slovo funguje jako vyznamové vyprazdnény
intenzifikator (jizda jak hell .jizda jak Brno®), nejedna se tedy v pravé citovaném piikladu
0 oxymoron (s. 48).

Na s. 52 zaina v praci ¢ast tykajici se vyzkumu. Nerozumim vsak tomu, pro¢ se na
s. 52 uvadé¢ji cile celé prace (sestaveni slovniku anglicismu, vysvétleni termint neologismus,
anglicismus atd., na né¢z byla zam¢fena predchozi ¢ast prace). A nékteré z nich se znovu na téze
strané opakuji v bod& 3.3 Ukoly prdce. Cilem v ramci prace by nemélo byt uvést ctendie do
tendenci jazykového vyvoje (s. 69), to by si vyzadovalo samostatnou praci a jinou sekundarni
literaturu. Cile vyzkumu, totiz zjistit frekvenci a intenzitu uZivani, variabilnost, kontextové
pouzivani, okaziondlnost [...] (s. 52), nelze dotaznikem u mladé generace spolehlivé zjistit, jsou
stanoveny pfili§ ambiciozné. Relativni rozmezi frekvence typu ,pouzivam obcasné” -
,pouzivam Casto* — , pouzivam pravidelné¢™ chapou respondenti ziejm¢ velmi razné. Podobné u
vét s porozuménim: respondenti zvolili, zda vét€ rozumi, nebo ne, ale jejich porozuméni nebylo
testovano (mohli tedy zatrhnout, Ze rozumi, ale zda skuteéné porozuméli, neni prokazateln¢).
Hypotéza 3 (Viivem globalizace a tendence k homogennosti jazykového prostoru svéta dochdzi
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k vysoké frekvenci prejimani okazionalnich pripadii a michdni Ceského a anglického jazyka) je
formulovana tak, Ze je t€Zko testovatelna: autor nevymezil, co znamena vysoka frekvence, co je
kritériem pro zafazeni vyrazu jako okazionalniho, ani neni jasné, jak zjistit to, ze zvySujici se
¢etnost anglicismu je dusledkem globalizace, a ne napfiklad intenzivnéjsi a kvalitnéjsi jazykove
vyuky anglictiny nebo zajmu o americké filmy? A o tendenci k jazykové homogennosti 1ze zase
tézko rozhodnout, kdyZ autor na jiném misté prace pise, Ze se v CR rozsifuje vyuka $panélitiny
(s. 13). Hypotéza 1 je formulovana zptsobem, Ze ji podle mého nazoru nelze zvolenou metodou
pii piedstaveni vysledki potvrdit ani vyvratit: Cim vétsi mira znalosti anglickych slov a viivu
socialnich médii a herniho prostoru, tim jsou anglicismy v uzu prijatelnéjsi (s. 72). Autor by
musel provést podrobnou statistickou analyzu jednotlivych dotaznikti zohlediujici provazanost
odpovédi na otazky o znalosti anglickych slov a na otazky o pfijatelnosti a ovéfit statistickou
vyznamnost korelace. Jinak si lze predstavit, ze pro nckteré¢ zrespondentu, ktefi znali
anglicismy vyborn¢€, byly v tzu nepfijatelné, a naopak. Nesouhlasim tedy se zavérem na s. 73,
ze to dotaznik potvrdil. O hypotéze 4 autor na s. 75 pise, ze je falzifikovana hlavné Spatnym
sestavenim dotazniku [...] a ze [d]ata jsou viak nepritkaznd. Pokud jsou data neprikazna,
nemuze byt hypotéza falzifikovana.

Jesté pripominky k dotazniku. Dotaznik je fadné uveden v pfiloze, ale neni mi u n¢ho
jasné, pro¢ jsou neproprialni anglicismy psany s velkymi pismeny (napf. Co znamend slovo
Ceknout?; Vnimate slovo Kontent jako...). Neni jasné, pro¢ autor zjistoval u riznych slov rizné
véci: u slov hobby, kontent, outfit bylo zjistovano, zda jsou vnimany jako slova Ceska/anglicka.
U slov selfie, googlit a okay byl zjiStovan vyznam slov formou uzavienych otazek, u slov
podcast, sorry a ceknout byl zjistovan vyznam slov formou otevienych otazek, u dalSich
anglicismi komunikacni situace, v nichz by je respondenti uzili, a u zkratek moznost jejich
pouziti v mluvenosti. To vSe u slov z prvni skupiny, tj. ustdlenych vyrazii. Vysledky jsou pak
pochopitelné vyrazné disparatni a u jednotlivych typu otazek nesrovnatelné. Protoze je vSak
samo zafazeni anglicismi do skupin pon€kud problematické (viz vyse), dotaznik zjistuje
sebereflexi respondentii v n€kolika nesouméfitelnych oblastech. Podle mé by bylo vhodnéjsi
dotaznik omezit napf. jen na jeden typ anglicismi, jako jsou zkratky, a zkoumat jejich znalost
u sociolingvistickych skupin. S témi se ve vyhodnoceni viibec nepracuje, ackoli autor podle
zadani m¢l zaméfit vyzkum sociolingvisticky a pohlavi a v€k respondentt v dotazniku zjistoval
(proménna regionalni piivod byla redukovana, nebot’ informatofi pochazeli z Hradce Kralové;
bylo by vsak velmi Zadouci zohlednit jesté klasickou cEtvrtou proménnou, a to dosaZené
vzdélani). Nedozvime se tak, jestli znalost anglicisma stoupa s vékem, jestli se li§i znalost
vyznamu anglicismi nebo mira vnimani zkoumanych slov jako cizich u chlapct a divek, jestli
znalost nékterych anglicismu je genderové ¢&i vékoveé specificka atd. U zjiS§tovani
komunikacnich situaci méli respondenti na vybér formdalni, neformalini, poloformalni. Ale napt.
u zkratky DVD by mi chybéla moznost v§echny situace. Lze usuzovat, ze pokud by nékteti
respondenti uzili zkratku WT'F v poloformalni situaci, uzili by ji také v neformalni situaci, jenze
tu uz zatrhnout neslo. Pfi interpretaci se autor dopustil jesté nékterych dalSich nepresnosti, napft.
na s. 64 se o zaporn¢ castici ne- u slovesa mluvi chybné jako o prefixdini negaci (o prefix
nejde), na téze stran¢ je -er v anglickém flexer nazvano typickou anglickou koncovkou, ale jde
o slovotvormnou pfiponu. Ani v zavérecné diskusi se autor bohuzel nepousti do hlubsich Gvah,
které faktory mohly hrat roli napf. pfi vnimani anglicismu jako slov cizich: tak tfeba u kontent
graficka podoba s 4- mohla posilit vnimani slova jako jiz prejatého, kdezto diftong [au-] ve
slov¢ outfit mohl podpofit vinimani slova jako neceského atd.

Shrnuti: Posuzovana bakalafska prace je zpracovana ne zcela vyhovujicim zptisobem
po strance formalni i obsahové. Autor si zvolil dilezité a pfinosné téma, prace vsak trpi
nedostatecnym promySlenim struktury i vyzkumu a jeho omezeni. Limity zvolené vyzkumné
metody by mély byt autorem duslednéji reflektovany a mél by se vyvarovat zavaznych
formulacnich a samoziejmé i Cetnych pravopisnych nedostatkd.
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