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1. Uvod

Problematika ochrany spotiebitele, resp. nepfimétrenych ujedndni ve spotiebitelskych
smlouvach, je aktualnim a hojné diskutovanym tématem. Zasadni vliv na tuto vysec
legislativy maji v €eském pravu predpisy Evropské unie, konkrétné pak predev§im smérnice.
Tato oblast unijni legislativy je v neustdlém vyvoji, coz naposledy dokdzaly napiiklad
rozsahlé debaty o Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. Fijna 2011
o pravech spotiebitelii (...). Z unijni legislativy bude pro tuto praci nejvyznamnéjsi Smérnice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o neprimérenych podminkdach ve spotrebitelskych
smlouvach.

Pravni normy, do kterych se promitd ochrana spotiebitele, reflektuji pfredevsim zasadu
ochrany slabsi strany, za kterou je spotiebitel ve vztazich s dodavatelem povazovan, jelikoz
(...) se ocita ve fakticky nerovném postaveni s profesiondlnim dodavatelem, a to s ohledem na
okolnosti, za nichz dochazi ke kontraktaci, s ohledem na vétsi profesionalni zkuSenost
prodavajiciho, lepsi znalost prava (...) a konecné se zietelem na moznost stanovovat smluvni
podminky jednostranné cestou formuldiovych smluv.' V disledku tohoto je u spotiebitele
v rdmci jeho ochrany do jisté miry omezena autonomie vile pifi kontraktaci s dodavatelem,
coZ se projevuje praveé v upravé nepiiméfenych smluvnich ujednéni ve spotiebitelskych
smlouvéach.

Aktualnost tématu této prace také zvySuje uprava nepiimeétenych ujednani v zakoneé ¢.
89/2012 Sb., obCansky zdkonik (NOZ), ktery bude uc¢inny od 1. ledna 2014. Kromé nékterych
adheznich smluv a piekvapivych ujednani, které se hlavniho tématu této prace bezprostiedné
dotykaji.

Rozhod¢i dolozky uzavirané mezi dodavateli a spotiebiteli jsou dlouhodobé vniméany
jako problematicky institut, ktery je v konkrétnich ptipadech mozné Casto oznacit jako
nepiiméfené ujednani. Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni o vykonu rozhod¢ich
nalezi (ZoRR) vsak prosel v roce 2012 rozsihlou euronovelou Siroce reflektujici ochranu
spottebitele a unijni trendy v této oblasti. Je na misté se touto novelizaci zabyvat, jelikoz jde
stale o téma navysost aktualni.

Téma diplomové préce si autor zvolil z ditvodu dlouhodobého zajmu o oblast ochrany
spotfebitele. ZkuSenosti s danou problematikou ziskal autor béhem praxe poradce ve

spotiebitelské poradné Sdruzeni obrany spottebiteli, o.s., dale béhem odborné stdze na

! Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. &ervna 2009, sp. zn. 1. US 342/09



Ministerstvu primyslu a obchodu,” a také bdhem soucasného zaméstnani na pozici pravniho
poradce v Evropském spotiebitelském centru pii Ceské obchodni inspekeci.

Odbornych publikaci zabyvajicich se predmétnou problematikou je relativni dostatek.
Autor této prace byl schopen vyhledat mnozstvi ¢eské i zahrani¢ni literatury, stejné tak
judikatury. Problém s nedostatkem zdrojt vSak nastava pii snaze dohledat odbornou literaturu
zabyvajici se relevantni tipravou v NOZ a také tipravou v ZoRR po euronovele. Touto oblasti
se proto autor bude v diplomové praci na vyznamném prostoru zabyvat a pokusi se tak piispet
k badani v této oblasti.

I vzhledem k vySe uvedenému pouziva autor v této praci obsahle komparativni metodu
a to napf. srovnanim pravni Upravy obsazené¢ v OZ a NOZ, ptipadné srovnanim se zahranicni
upravou. Dale je v praci pouzito také védecké metody deskriptivni, klasifikacni, systémové
atp. Z vykladovych metod uved’'me napt. teleologickou, ¢i systematickou metodu.

Hlavni text této prace je roz¢lenén do sedmi kapitol, pfi¢emz prvni kapitolu tvoii tivod
a sedmou kapitolou je zavér.

Druh4 kapitola se kratce zabyva historickym vyvojem spottebitelského prava. Jakkoliv
tato prace nema za cil poskytnout komplexni vyklad vyvoje spottebitelského prava, je pro
pochopeni problematiky dtilezité se touto genezi alespon okrajove zabyvat.

Tteti kapitola se zabyva vykladem zakladnich pojmt.

Ctvrta kapitola rozebira nepiiméfena smluvni ujednani z pohledu unijniho prava.

Pata kapitola rozebird nepfiméfend smluvni ujednani z pohledu ¢eského prava. Jsou
zde mj. rozebrana relevantni ustanoveni NOZ a kratce je pojednano také o adheznich
smlouvach. Pilifem kapitoly je pak pojednani o testu (ne)pifiméefenosti a problematickych
aspektech provedeni S 93/13/EHS do OZ, resp. NOZ.

Sesta kapitola se zabyva problematikou rozhod¢ich dolozek jako nepiiméfenych
ujednani. Kapitola obsahuje obecné pojednani o této problematice a nasledné je pfedmétem
rozbor euronovely ZoRR a jejich problematickych aspekti s tim, Ze autor predklada i nékteré
uvahy de lege ferenda.

Vyzkumnym cilem prace budiZ analyza problematiky neptfiméfenych smluvnich
uyjednani ve spotiebitelskych smlouvach v ¢eském pravnim tfadu s néavaznosti na unijni
legislativu. Diiraz bude kladen na néktera diskutabilni ustanoveni, nepfesnou implementaci
S 93/13/EHS a rozbor relevantnich ustanoveni NOZ a euronovely ZoRR.

Oveétovanou hypotézou pro tuto praci necht’ je néasledujici tvrzeni:

2 Autor pisobil v odboru technické harmonizace a spotiebitelské legislativy.



Pravni uprava neprimerenych smluvnich ujednani ve smlouvach uzaviranych se
spotiebitelem obsazend v NOZ a ddle ochrana spotiebitele zakotvend do ZoRR euronovelou,
prindsi spotiebiteliim lepsi ochranu, nez jakou jim poskytuje OZ, resp. poskytoval ZoRR pred

euronovelou.

Tato diplomova préce reflektuje pravni stav ke dni 12. zafi 2013.



2.  Historicky exkurz (vyvoj a prameny spotiebitelského prava)
2.1 Historické koreny ochrany spotrebitele ve svété a na naSem tzemi

Spottebitelské pravo v dneSnim slova smyslu se na naSem uzemi zacalo plné rozvijet
az na konci 20. stoleti a to pfedevSim pod vlivem legislativy EU. Historické koteny
spotiebitelské legislativy vSak mlizeme najit jiz u nejstarSich civilizaci, jakymi byly Egypt,
Mezopotamie, antické Recko a kone&né starovéky Rim.’ Rozvoj spotiebitelského prava vzdy
uzce souvisel s rozvojem smény, resp. obchodu. V fimském pravu lze uvést jako smlouvu s
prvky ochrany kupujiciho napt. kupni (trhovou) smlouvu, tzv. emptio-venditio. V piipade
uzavieni takovéto smlouvy ruc¢i prodatel vedle vad pravnich kupci také za vady faktické, tj.
odpovida za to, ze véc ma vlastnosti, které sliboval.*

Z norem, které na naSem Uzemi ovliviiovaly vztah prodavajiciho a kupujiciho,
muzeme zminit napfiklad roku 1579 vydana ,,Prava méstska Kralovstvi Ceského®.® Dalsimi
vyznamnymi prameny byly cechovni pfedpisy, pozd€ji napt. vSeobecny obcansky zakonik
zroku 1811. Na prfelomu 19. a 20. stoleti vznikaji nékteré piedpisy veirejnopravniho
charakteru®, které sleduji zajem na ochrang spotiebitele.” Dale mizeme zminit piedpisy
z poloviny 20. stoleti, napt. ob&ansky zakonik z roku 1950,* ktery kuptikladu v § 225 - § 238
upravoval odpovédnost za vady. Poté jiz nasleduje obcansky zakonik z roku 1964, o kterém
se netieba v kapitole o historii dlouze zminovat, jelikoZ se k tomuto zdkonu budeme
vyjadiovat v dalsich kapitolach, a dalsi zakony. Po vstupu Ceské republiky do EU mé na
spotiebitelskou legislativu zasadni vliv pravo EU, viz nasledujici podkapitola.

Konzistentni snaha zabyvat se ochranou spotiebitele se zrodila az ve druhé poloviné
20. stoleti v USA.’ Bezprostiednim impulsem se stal projev'’ prezidenta J. F. Kennedyho,
ktery pronesl v Kongresu dne 15. bfezna 1962. V projevu zaznéla i slavna véta: ,, Kazdy jsme

spotrebitel“. 'V projevu také piednesl piedstavu o budouci podobé pravni ochrany

3HULVA, Tomas. Ochrana spotrebitele. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 21.

* KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 252.

SHAJKOVA, Katefina. Historie ochrany prav kupujicich (Vynatek ze sborniku vydaného Ceskou obchodni
inspekci v roce 2003 k 50. Vyroci jeji existence) [online]. Coi.cz [cit. 22. biezna 2013]. Dostupné na
<http://www.coi.cz/cz/o-coi/historie-ochrany-prav-kupujicich/>.

% Napf. zakon &. 210/1907 f. z. 0 obchodu vinem, vinnym mostem a vinngm rmutem.

"HULVA: Ochrana spotiebitele, s. 25.

¥ Zakon &. 141/1950 Sb.

’ HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 451.

' Dostupné na <http://www.jfklibrary.org/Asset-Viewer/Archives/JEKPOF-037-028.aspx>.
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spottebiteld, v jejimz ramci predstavil zakladni prava, kterd by mél mit kazdy spotiebitel
zaruCena.'' Tento text se pozd&ji oznacuje jako Consumer Bill of Rights.
Na trend ochrany spotiebitele nastaveny v USA nasledn€ navazuji 1 evropské zemé.

Jako piiklad uved’me francouzsky Loi Scrivener, ptijaty v roce 1978."2

2.2 Historicky vyvoj spotiebitelského prava v ramci legislativy ES/EU
2.2.1 Pocatek evropské integrace a primarni pravo ES/EU

Hlavnim smyslem ES bylo vytvofeni spolecného trhu zaloZeného na celni unii a
dodrzovani &tyt zékladnich svobod, jimiZ jsou volny pohyb zbozi, sluZeb, osob a kapitalu."
V pocatcich vzniku a existence ES nepattila ochrana spotiebitele k politikdm prosazovanym a
chranénym pravem ES."*

V ramci ES se téma ochrany spottebitele poprvé dostalo do popiedi v roce 1972 na
pafizském summitu, na né&jz vroce 1975 navazal Piedbézny program EHS o ochrané
spotiebitele a informacni politice. V ivodu tohoto dokumentu se uvadi: ,, Hlavni cile, na které
byl kladen duraz predstaviteli statu EHS na parizském summitu v roce 1972, byla potieba
ustanoveni mechanismu na ochranu spotebitelii v ramci EHS. " V &lanku ti jsou poprvé
definovana zakladni prava spotiebiteld'® v ES. Jsou jimi pravo na zdravi a bezpe¢nost, pravo
na ochranu ekonomickych z4jmul, pravo na ndhradu Skod, pravo na informace a vzdélani a
kone¢né pravo byt slySen. Tento dokument se stal zakladnim dokumentem prosazujicim
ochranu spottebitele v ES.'” V néasledujicim Programu z roku 1981 byl prohlouben piistup
nastoleny v pfedchozim dokumentu. Spottebitelska legislativa byla uznédna jako nastroj
pottebny k usp&$nému naplnéni cila spoleéného trhu.'® Zaroven timto dokumentem doglo
k vyvolani nové diskuze o ochrang spotiebitele v ES."

Od roku 1975 vydala Komise celkem osm programu v oblasti ochrany spotiebitele.

V této chvili je aktualni Program na 1éta 2007 - 2013.%

' Za tato prava v projevu oznadil pravo bezpe¢i (zdravi), pravo na informace, pravo volby a pravo byt slysen.

"2 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jifi a kol: Obcansky zikonik... s. 451.

' KNOBLOCHOVA, Véra. Vyvoj ochrany spotiebitele v EU [online]. Mpo.cz, 23. ledna 2006 [cit. 23. bfezna
2013]. Dostupné na <http://www.mpo.cz/dokument7587.html>.

" SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém prévu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 3.

' Preliminary programme of the European Economic Community for a consumer protection and information
policy. Official Journal C 092 , 25/04/1975 P. 0002 - 0016. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31975Y0425(02):en:HTML>.

'® Zde nachazime zfejmou inspiraci projevem J. F. Kennedyho z roku 1962, viz vy3e.

" SELUCKA: Ochrana spotiebitele. .., s.3.

'8 DEVENNEY, James, MEL, Kenny. European Consumer Protection, Theory and Practice. 1. vydani.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 127.

' SELUCKA: Ochrana spotiebitele... s. 3.

2% Dostupné na <http://ec.europa.cu/consumers/overview/cons_policy/doc/EN_99.pdf>.
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Také jiz existuje navrh na strategii pro léta 2014 - 202!, ktery je nyni v rozhodovacim
procesu mezi organy EU.? Cilem tohoto programu ma byt zajisténi vysoké turovné ochrany
spottebiteld, posileni jejich prav a prosazeni jejich z4jmi jako jednoho z prioritnich zajmu
vnitiniho trhu. Program ma pfispét k ochrané zdravi, bezpe€nosti, ekonomickych a pravnich
z4jmu spotiebiteld, k podpofe prava na informace, vzdélani a prava spotiebitelli sdruzovat se
do organizaci k obran¢ svych prav.

Vy3e uvedené bude dopliiovat narodni spotiebitelské politiky ¢lenskych statt.”

Opravdovym prilomem v normotvorbé ES na poli spotiebitelského prava se vSak stal
az Jednotny evropsky akt. Jeho piijetim zacala byt ochrana spotfebitele vnimana jako nedilna
soucast jednotného evropského trhu.** Do smlouvy o zalozeni EHS byl vloZzen &lanek 100a,
ktery opraviioval Radu ministrii na navrh Komise pfijimat ,,opatfeni ke sbliZzovani pravnich a
spravnich predpist Clenskych statl, jejichz ucelem je vytvotreni a fungovani vnitiniho trhu,*
piicemz Komise méla dbat na to, aby vSechny jeji navrhy v oblasti zdravi, bezpecnosti,
Zivotniho prostiedi a ochrany spotiebitele vychazely z vysoké Grovné ochrany.”

Dalsim velkym krokem vstiic ochrané spotiebitele v ramci EU se stala Maastrichtska
smlouva, kterd ustavila Sest novych komunitarnich politik, mezi nimi i ochranu spotiebitele.
Ochrana spotiebitele samoziejmé neni opomenuta ani v ramci Amsterodamské smlouvy, ktera
opét posiluje ochranu spotiebitele mj. zavedenim pozadavku, ktery ustavuje, Ze pfi
vymezovani a provadéni ostatnich politik a Cinnosti Evropského spolecenstvi ma byt
ptihlizeno téz k pozadavkim vyplyvajicim z ochrany spotiebitele.”®

Lisabonska smlouva rusi tii pilite EU. Ochrana spotiebitele se nove uplatiiuje v ramci
sdilenych pravomoci. Zatfazeni mezi tyto pravomoci znamenda, Ze Clenské staty mohou
vydavat pravni akty tykajici se dané problematiky v takovém rozsahu, v jakém si je

nevyhradila EU.?” Ochrana spotiebitele je dale upravena v Hlavé XV, &lanku 169 SFEU.

21

Dostupné na <http://ec.europa.eu/consumers/strategy/docs/proposal_consumer programme_ 2014-
2020 _cs.pdf>.
2 Sledovani fazi rozhodovaciho procesu je dostupné online na

<http://ec.europa.cu/prelex/detail dossier real.cfm?CL=cs&DosId=201012>.

2 Press release, 3176" Council meeting, Agriculture and Fisheries, Luxembourg, PRES/12/261 [online].
Europa.eu, 18. ¢ervna 2012 [cit. 21. biezna 2013]. Dostupné na <http://europa.eu/rapid/press-release PRES-12-
261 _en.htm?locale=en>.

* TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a pfiklady. 2. vydani. Praha: Linde Praha
a.s., 2011, s. 13.

2 HOUT, Martin. Geneze evropského spotiebitelského prava a jeho vyvoj [online]. Epravo.cz, 27. fjna 2011
[cit. 21. bfezna 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/geneze-evropskeho-spotrebitelskeho-
prava-a-jeho-vyvoj-77559.html>.

*6 Tamtéz.

27 CHALMERS, Damian, DAVIES, Gareth, MONTI, Giorgio. Furopean Union Law, Cases and Materials. 2.
vydani. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 208.
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2.2.1 Sekundarni pravo ES/EU

NejdilezitéjSim nastrojem ochrany spotiebitele se po nastinéném vyvoji v rdmci
primarniho prava ale bezpochyby stava sekundarni legislativa, kterou tvofi:

Natizeni: Jde o obecné zavazny piedpis ve vSech svych castech, zavazuje
jednotlivé staty i subjekty. Nafizeni maji tzv. piimy &inek®® a aplika¢ni prednost.”’ Piimy
i¢inek se presumuje a vnitrostatni organy jej obvykle nebudou zkoumat.™

Smérnice: Zavazuje Clenské staty, které jsou povinny provést smérnici do
vnitrostatniho prava. I smérnice miiZe mit ptimy uginek®', pokud jsou splndny nésledujici
podminky: nedostate¢na, ¢i chyb¢jici implementace, uplynuti implementacni lhity,
dostate¢né piesné a bezpodminené ustanoveni smérnice.’” V ptipadé, kdy jde o pouziti
smérnice proti jednotlivci, nebude zpravidla ani splnéni viech tdchto podminek stagit.> **

Rozhodnuti: Je z&vazné v celém rozsahu. Pokud jsou v ném uvedeni ti, jimz je
urceno, je zavazné pouze pro n€. ESD shledal, Ze rozhodnuti jsou v zdsad€ pfimo G€inna, a to
viiéi jakémukoliv adresatu (tedy i jednotlivei).™

Stanovisko: Neni pravné zavazné. Obsahuje posouzeni urcité pravné relevantni
situace prosttednictvim piislusného organu.*

Doporuceni: Neni pravné zavazné. Spoc¢iva v ném pozitivni posouzeni zpusobu
chovani.”’

Lze shrnout, ze spottebitelské pravo proSlo od druhé poloviny 20. stoleti velmi
rychlym vyvojem. Do budoucna lze, dle nazoru autora, jist€ ocekavat dal$i rozvoj

spotiebitelské legislativy a to pfedevSim pod vlivem norem evropského préava.

BViz napt. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 14. prosince 1971, Politi v Itdlie, 43/71, Sb. rozh. s. 1039, bod 11.
? Srov. Soudni dvir: Rozsudek ze 11. ledna 2001, Monte Arcosu v Regione Autonoma della Sardegna, C-
403/98, Sb. rozh. s. I-103.
3 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vaitrostdini aplikace prava Evropské unie. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 56.
31K problematice pfimého u¢inku smérnic viz napf.: Soudni dvir: Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn
v Home Office, 41/74, Sb. rozh. s. 1337. Soudni dvur: Rozsudek ze dne 5. dubna 1979, Pubblico Ministerio v
Ratti, 148/78, Sb. rozh. s. 1629. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 14. Cervence 1994, Paola Faccini Dori v Recreb
Srl., C-91-92, s. 1-3325.
2 BOBEK: Vaitrostatni aplikace...,s. 77.
> Tamtéz s. 67.
34 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi v Italie, C-6/90 a C-9/90, Sb. rozh. s. I-
5357.
3 BOBEK: Vaitrostdtni aplikace..., s. 60.
ij TICHY, Lubos. In TICHY, Lubo3 a kol: Evropské prdavo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 242.

Tamtéz.
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3. Vymezeni zakladnich pojmu

3.1 Spotrebitel

Spottebitele miizeme obecné definovat jako jedince, ktery jedna v radmci svych
vlastnich trZznich moZnosti jako protipol osobam (fyzickym, nebo pravnickym), které jednaji
v ramei jejich podnikatelské nebo jiné obchodni &innosti.”® Jako st&Zejni znak spotiebitele
byva uvadéna neprofesionalita vztahujici se k pfedmétu &innosti dodavatele.®® V ramci
spottebitelského vztahu je spotiebitel povazovan za slabsi stranu.

De lege lata mlUzeme v Ceském pravu definici spotiebitele nalézt v nékolika
predpisech. Generalni definici*® obsahuje OZ v § 52 odst. 3: Spotiebitelem je fyzickd osoba,
ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Specidlni definici spotiebitele
potom obsahuje OZ v § 54a odst. 4 pism. c. Z vetejnopravnich piedpisi je dalezita definice
spotiebitele uvedend v § 2 odst. 1 pism. a zdkona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele, kterd
zni: ,,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi: spotiebitelem fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci
své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.* Definici
spotiebitele viak miizeme nalézt i v dalsich predpisech.”’

Zakonem ¢. 155/2010 Sb., kterym se méni nékteré zdkony ke zkvalitnéni jejich
aplikace a ke snizeni administrativni zatéze podnikateli, doSlo k upfesnéni v definici
spotiebitele napti¢ zminénymi predpisy a to tak, ze spotfebitelem nyni mize byt vyhradné
fyzicka osoba.*? Diivodi k této novelizaci bylo n&kolik. Jistd hlavnim divodem byla snaha
uvést definici do souladu s evropskymi predpisy* a judikaturou ESD*. Tomané&akova uvadi
dalsi divod, pro¢ pod definici spotiebitele zahrnout jen fyzické osoby. Tim je samotny ucel
spotfebitelského prava, kterym je predevSim ochrana slab$i strany, kterd nevstupuje do

smluvnich vztahtl tak ¢asto jako podnikatel. Pravnicka osoba, ktera vstupuje do zavazkovych

¥ TOMANCAKOVA: Ochrana spotfebitele v praxi..., s. 15.

3 MATEJKA, Jan. In FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik, Komentdr, 1. dil (§ I az § 487). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 293 (§ 52).

“viz SELUCKA: Ochrana spotiebitele. .., s. 48.

*! Napt. zakon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zmén& ndkterych zékond, ve znéni pozdjsich
predpisi a dalsi.

2 Pfed u¢innosti uvedeného zakona bylo moZno za spotiebitele povazovat (za piedpokladu splnéni dalSich
definicnich znakl spotiebitele) i pravnickou osobu. Viz napt. definice spotiebitele v OZ: ,,Spottebitelem je
osoba, ktera...”“. Z této definice se dalo dovodit, Ze spotfebitelem mohla byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba.

* Srov. napf. €. 2 b) S 93/13/EHS

* Soudni dvir: Rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Cape Snc v Idealservice Srl, C-541/99 a Idealservice MN
RE Sas v OMAI Srl, C-542/99, Sb. rozh. s. 1-09049. Soud zde kladn¢ odpovéd€l na otazku, zda muze byt
spotiebitelem, ve smyslu ¢lanku 2 pism. b S 93/13/EHS, vyhradné fyzicka osoba.
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vztahl je vétsinou obchodni spole¢nosti.*> Melzer dale upozortiuje na fakt, 7e dle pavodni
upravy mohlo dochazet k tak absurdnim vykladim, dle kterych by se za spottebitele dala
povazovat napiiklad Ceska republika.*® NOZ pak jiz v § 419 definuje spotebitele nasledovné:
wpotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
jedna.” Namisto terminu ,,fyzicka osoba® zde sice nachazime termin ,,Clovek®, tyto dva
terminy viak pouziva NOZ téméF synonymné&.”” V diivodové zpravé se k § 419 dale uvadi:
Shodné s pfisluSnymi smérnicemi 1 s trendy na nadndrodni Grovni se proto navrhuje vzit za
zéklad obecné Upravy pojeti, Ze spotiebitelem je Clovek jako osoba fyzicka, pfirozena, ktera s
podnikatelem uzavird smlouvu nebo s nim jedna, pficemZ jedndnim se rozumi jak jednani
faktické, tak jednani pravni. Spotiebitelem je ovSem jen Clovek, ktery takto s podnikatelem
jednd mimo ramec vlastni podnikatelské ¢innosti.*® O pojeti spotiebitele vyhradng jako
fyzické osob& se napiiklad téz zmiiiuje DCFR*, a v neposledni fadé také smérnice
2011/83/EU o pravech spotiebiteli.>

Dalsi diskutovanou otazkou v souvislosti ziiZzeni definice spotiebitele pouze na fyzické
osoby je ztrata prostfedkl ochrany ve prospéch pravnickych osob, ktera jim byla zajiSténa,
pokud diive mohly (za splnéni dalSich podminek definice) vystupovat jako spotiebitelé. Dle
stavajici upravy v OZ vSak pravnické osoby maji naddle ochranu poskytovanou obecnymi
ustanovenimi ObchZ a OZ, napi. odpovédnost za vady prodané véci. Lze namitat, jak uvadi
Palla, Ze nepodnikatelska pravnicka osoba ma mnohdy stejnou faktickou nevyhodu, jako
kterykoliv béiny spotiebitel.”’ Zde pravdépodobné mysli Palla napf. neziskové organizace,
které nejsou zalozeny za podnikatelskym tcelem a oproti béznému spottebiteli-fyzické osobé,
na prvni pohled nenachazime zjevny divod, pro¢ jim spotiebitelskou ochranu neposkytnout.

Zde je vSak dle nazoru autora nutné souhlasit s poznatkem Melzera, ktery odkazuje na staré

* TOMANCAKOVA: Ochrana spotfebitele v praxi..., s. 18.

“ MELZER, Filip. K diskuzi o upravé ochrany spotiebitele ve viddnim navrhu obcéanského zdkoniku. Pravni
rozhledy, 2009, ¢. 21, s. 771-776. Dostupné téz online na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-
pravo/art_6686/k-diskuzi-o-uprave-ochrany-spotrebitele-ve-vladnim-navrhu-obcanskeho-zakoniku.aspx>.

*7 Srov. text k § 15 az 22, Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

*® Text k § 419, Ditvodova zprava k zéakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

¥ 1-1:105: “Consumer” and “business”, Principles, Definitions and Model rules of European Private Law,
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Dostupné na <http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-
private-law_en.pdf>.

0 Viz ¢lanek 2 uvedené smérnice: “Pro ucely této smérnice se rozumi: spotiebitelem fyzickd osoba, ktera ve
smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni ¢innost,
podnikani, femeslo nebo povolani.”

*' PALLA, Tomas. Pravnickd osoba jako spotiebitel? Uz ne. [online]. Epravo.cz, 12. ervence 2010 [cit. 29.
biezna 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/pravnicka-osoba-jako-spotrebitel-uz-ne-
63811.htm]>.
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Gslovi ,,vice hlav vic vi“.’* Timto upozoriiuje na fakt, e pravnické osoby maji zpravidla
zazemi vice fyzickych osob coz jim dava ve srovnani s osobami fyzickymi ur¢ité vyhodné;si
postaveni. Proti namitce, e pravnickd osoba nebude mit dostate¢nou ochranu Melzer> také
upozornuje na ustanoveni § 433 NOZ, které v odst. 1 zakazuje ,,..zneuzit k vytvareni nebo k
vyuZziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni ziejmé a neditvodné nerovnovahy ve vzdajemnych
pravech a povinnostech stran.“V odst. 2 dale zdkonodarce ustavuje domnénku, ze ,,slabsi
stranou je vidy osoba, ktera viici podnikateli v hospodarském styku vystupuje mimo souvislost
s vlastnim podnikanim.”“ Pravé uvedeny paragraf by se tedy dal pouzit pro ochranu vyse
zmifiované neziskové organizace™ jako ustanoveni na ochranu kvazi-spotfebitele (rozuméj
domnélého spotiebitele-pravnickou osobu).”

Soucasny stav Ize oproti diiveéjsi upravé, kdy byla spotiebitelskd ochrana poskytovana
plné 1 pravnickym osobam - nepodnikatelim, povaZovat za jakési znesnadnéni a
zkomplikovani moznosti ochrany téchto pravnickych osob. Dle nazoru autora této prace je
vSak tento dopad na ochranu prav pravnickych osob - nepodnikateli jen malym
znevyhodnénim oproti postaveni ,,plnohodnotného* spotiebitele, tedy fyzické osoby. Toto
znevyhodnéni je zde pln€ ospravedlnitelné a divodné, vzhledem k dal§im, vySe uvedenym
vyhodam préavnickych osob (;,vic hlav vic vi* atd.). Od u€innosti NOZ se navic tato moznost
ochrany pravnickych osob - nepodnikateld jeSt€ zlepsi, vzhledem k vySe uvedenému
explicitnimu zdkazu zneuZiti prava v § 433 NOZ.

Kratce se jeSt€¢ zminime o kritériich, které jsou mezi stranami smlouvy rozhodné pro
posouzeni toho, zda dana kontrakta¢ni strana vystupuje v postaveni spotiebitele, ¢i za ucelem
podnikani. Zdroje se zde shoduji, Ze toto jednani je tfeba hodnotit z objektivniho hlediska.’®

Zaroven vSak upozornuji na vyjimku, kdy strana druhou stranu vyslovné ujisti, Ze jedna jako

2 MELZER: K  diskuzi o  ochrané...  [cit. 29. biezna  2013].  Dostupné  na
<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art 6686/k-diskuzi-o-uprave-ochrany-spotrebitele-ve-
vladnim-navrhu-obcanskeho-zakoniku.aspx>.

3 Melzer udava v ¢lanku odkazy na staré Gislovani paragrafi navrhu. Pro piehlednost tyto paragrafy
nahrazujeme odkazy na aktudlni ¢isla paragraft v NOZ.

'V § 433, odst. 2 NOZ je pouzito terminu “osoba”, vykladem Ize tedy dospét k tomu, Ze ustanoveni lze pouZit
jak na pravnickou, tak na fyzickou osobu.

» Vice k dané problematice uvadi napf.. CARBOL, Karel. Soukromoprdvni ochrana prdvnické osoby-
nepodnikatele po novelizaci obcanského zdakoniku zdkonem ¢. 155/20120 Sb. [online]. Epravo.cz, 1. zati 2010
[cit. 2. dubna 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/soukromopravni-ochrana-pravnicke-osoby-
nepodnikatele-po-novelizaci-obcanskeho-zakoniku-zakonem-c-1552010-sb-65841.htmI>.

%6 Srov. TOMANCAKOVA: Ochrana spotiebitele v praxi..., s. 18. Autorka zde uvadi tii kritéria, dle kterych
muzeme soudit, zda subjekt jednd jako spotfebitel, ¢i nikoliv: A) Pii uzavirani bézné smlouvy (rozumgj
maloobchod) bude subjekt ve vétsin€ pripadl spotiebitelem, proti cemuz stoji nakup ve velkoobchodg, kde se da
presumovat podnikatelsky ucel nakupu. B) Posuzovani dle predmétu smlouvy: rozumégj nakup jednoho
televizoru vs. nakup deseti televizort. C) Kritérium vyhodnoceni konkrétniho jednéni osoby- napt. pokud osoba
pozada o danovy doklad za u¢elem odpoétu DPH, piipadné zada p¥i nakupu ICO, lze usuzovat na podnikatelsky
zamer.
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podnikatel. °” Hulmék v této souvislosti zmiiiuje také problematiku fyzickych osob-

neopravnénych podnikateld.”®

Dle n&j by v posuzovani jejich jednani mélo prevazit materidlni
hledisko, tedy rozhodujici bude ucel jejich jednani. Pokud bude nést znaky podnikéni,
nemuiZe jit o spotiebitele.”’ Zavérem se zmifime o ,.smiSeném* piipadu, kdy jednani osoby
vykazuje Castecné spotiebitelské rysy a Castecné podnikatelské rysy. K této problematice se
vyjadiil ESD kdyz judikoval, ze pokud osoba smlouvu s t€émito rysy uzavie, pak nema pravo
dovolavat se ustanoveni na ochranu spotiebitele, ledaze je podnikatelsky ucel natolik
okrajovy, Ze ma zanedbatelnou ulohu v celkovém kontextu dotené transakce, pificemz
skute¢nost, Ze nepodnikatelska stranka prevazuje, nema v tomto ohledu vliv.® ¢!

Zavérem rozboru pojmu spotiebitel jeSté zminime, ze postaveni spotiebitele, jak ve
shod& uvadi Janeba® a Toman&akova®, neni vazano na statni ob&anstvi, trvaly pobyt, ani na

7adné dalsi podminky.

3.2 Dodavatel

Parovym pojmem k pojmu ,,spotiebitel” je pojem ,,dodavatel”. Je tfeba pokusit se
podat definici i této strany spotiebitelskych pravnich vztahii a to nejen proto, ze pojem
spotiebitele je v § 52 odst. 3 OZ definovan negativné, tedy tak, Ze se vymezuje pravé proti
definici dodavatele. Zatimco hlavnim definiénim kritériem pro hodnoceni postaveni
spotiebitele by méla byt ,,neprofesionalita®, u dodavatele je diiraz kladen na ,,profesionalitu*
jeho jednani. V ramci spotiebitelského vztahu je dodavatel povazovan za silngjsi stranu.

OZ predkladd generalni definici dodavatele v § 52 odst. 2: Dodavatelem je osoba,
ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy jednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
cinnosti. Dodavatelem tedy muze byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba. Definici podnikani
nalezneme v § 2 odst. 1 ObchZ: Podnikanim se rozumi soustavna cinnost provadend

samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni

3" Napt. SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik, velky akademicky komentdr. I. svazek,
§ 1- 487. Praha: Linde a.s., 2008, s. 324 (§ 52, odst. 3). Nebo: SELUCKA: Ochrana spotiebitele. .., s. 50.

>% § 3a ObchZ

¥ HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jif{ a kol: Obcansky zdkonik... s. 468.

59 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Johann Gruber v BayWa AG, C-464/01.

1 Dale k tématu srov. napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2012, sp. zn. L.US 1930/11, ve kterém se US
zabyval prili§ formalistickym vykladem pojmu spotiebitel obecnymi soudy v piipadé, kdy fyzicka osoba
vystupuje formalné jako podnikatel (ma podnikatelské opravnéni), avSak v konkrétnim piipadé se fakticky jako
podnikatel nechova (kupuje zbozi k obdarovani svych piibuznych). US dal za pravdu stéZovatelce a
v konkrétnim pfipadé pfipustil vyuziti instrumentd na ochranu spotiebitele (zde konkrétné odstoupeni od
smlouvy).

2 JANEBA, Jifi. Uprava spotiebitelskych smluv 1. [online]. Epravo.cz, 31. fijna 2002 [cit. 4. dubna 2013].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-spotrebitelskych-smluv-i-19450.html>.

% TOMANCAKOVA: Ochrana spotrebitele v praxi..., s. 17.
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zisku. V odst. 2 vySe uvedeného paragrafu nalezneme vymezeni toho, kdo je podnikatelem: a)
osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, b) osoba, kterda podnika na zakladé Zivnostenského
opravnéni, c) osoba, kterd provozuje zemédeélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle
zvlastniho predpisu.

Za dodavatele vramci zakonné definice poskytnut¢ v OZ je tieba posuzovat
dodavatele jiz ve fazi pired uzavienim smlouvy, nebot’, jak uvadi Selucka, z faktu jednani
(uzavirani) neni mozné dovozovat, e k uzavieni smlouvy musi vzdy dojit.”* NOZ tento
piistup dale potvrzuje, kdyz vid nedokonavy (,,...uzavira...“) zdkonodarce pouziva jak v §
1810 NOZ, tak v § 420, dost. 2 NOZ.

Jako dodavatele budeme téZ posuzovat podnikatele, ktery podnika neopravnéng.®

NOZ neobsahuje specialni definici dodavatele pro smlouvy uzavirané se
spottfebitelem, ale pracuje obecné s pojmem ,,podnikatel* tak, jak je definovan v § 420 — 421
NOZ: Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni
zisku... § 420, odst. 2 definici podnikatele rozsifuje pro ucely ochrany spotiebitele. Dle tohoto
ustanoveni se pro vySe uvedené ucely za podnikatele povazuje také: ...kazda osoba, ktera
uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri
samostatném vykonu svého povolani, popripadé osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet
podnikatele. Za podnikatele NOZ povazuje také toho, kdo je zapsany v obchodnim rejstiiku a
dale se ma zato, ze podnikatele je osoba, kterd ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné
opravnéni podle jiného zékona.

NOZ uvadi legislativu do souladu s evropskym pravem tak, aby spotiebiteli byla
zajiSténa ochrana 1 v ramci spotiebitelského vztahu s nepodnikatelskou pravnickou osobou,
napft. pi1 poskytnuti vefejné sluzby apod. NOZ tento problém fesi pouzitim pojmu ,,kazda
osoba“, kterym se dava najevo, Ze jeji soukromopravni nebo verejnopravni zaklad neni v
dané souvislosti vyznamny; vyznamné je, Ze uzavird smlouvy s urcitym obsahem.®® Hulmak®” i
Selucka® se shoduji, e soukromopravni ochrana spotiebitele pfi poskytovani veiejnych

sluzeb miize byt spotiebiteli poskytnuta, pokud je charakter pravniho vztahu mezi subjekty

% SELUCKA: Ochrana spotiebitele..., s. 33.

% HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiii a kol: Obcansky zdkonik... s. 465.

5 Text k § 420 - 422, Divodové zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

7 viz HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jifi a kol: Obcansky zdkonik... s. 465: “Pokud piijde o soukromopravni
vztah 7idici se alespon subsididarné obcanskym zakonikem, muze dojit za predpokladii § 52n k aplikaci i
ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach.”

% viz SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik, velky akademicky komentdr-..., s. 317 (§
52, odst. 2).: ,,V pfipadé poskytovani verejnopravnich sluzeb je soukromopravni ochrana spotrebitele (..) moznd
za predpokladu, Ze povaha pravniho vztahu je alespon castecné soukromopravni...”
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alespon ¢aste¢né soukromopravni. K tomu lze jesté doplnit, ze S 93/13/EHS definuje v ¢lanku
2, ze pro ulely dané smérnice se rozumi: ,, proddvajicim nebo poskytovatelem* fyzicka nebo
pravnickda osoba, verejnopravné nebo soukromopravné vlastnénd, ktera ve smlouvach, na
které se vztahuje tato smérnice, jednda pro ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni
cinnosti nebo povolanim.”

Pro uplnost dodejme, Ze legalni definici dodavatele, resp. prodavajiciho v ramci prava
vefejného najdeme v ZoOS: Pro ulely tohoto zakona se rozumi: prodavajicim podnikatel,
ktery spotrebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby (§ 2 ZoOS odst. 1 pism. b).
Dodavatelem se rozumi kazdy dalsi podnikatel, ktery primo nebo prostrednictvim jinych

podnikatelii dodal prodavajicimu vyrobky (§ 2 ZoOS odst. 1 pism. e).

3.3 Spotrebitelska smlouva

Definici toho, co se rozumi spotiebitelskou smlouvou nalezneme v § 52 odst. 1 OZ:
Spotrebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pripadné jiné smlouvy,
pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé strané dodavatel.

Panuje vSeobecnd shoda, ze spotiebitelské smlouvy nejsou zvlaStnim smluvnim
typem.”’ Rysem, ktery rozhoduje, zda je dana smlouva smlouvou spotiebitelskou, jsou vzdy
smluvni strany, kterymi musi byt spotiebitel a dodavatel. Uprava spotiebitelskych smluv je
pouzitelna vzdy, jestlize obCansky zakonik lze pouzit alespoil subsidiarné a dale je uprava
spotfebitelskych smluv prostfednictvim § 262 ObchZ pouzitelnd 1 na vztahy
obchodn&pravni.”' 2

V NOZ nalezneme tpravu spotiebitelskych smluv v ¢asti ¢tvrté, dile ¢tvrtém, ktery se
nazyva Ustanoveni o zdvazcich ze smluv uzaviranych se spotrebitelem. Pouziti tohoto nazvu
oddilu lze povazovat za spravné, jelikoz termin, ktery pouzivd OZ se zda byti, vzhledem
k vySe uvedenému (totiz ze spotiebitelské smlouvy nejsou zvlastnim smluvnim typem, ale

jejich defini¢nim znakem jsou strany zavazkového vztahu), nepfesnym. > Samotna

% Srov.: Text k § 420 - 422, Diivodové zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik:

Smérnice Rady 93/13/EHS pouzivd v této souvislosti vyraz ,, veiejnopravné viastnéna“ (publicly owned) osoba,
coz z hlediska Ceské pravni terminologie prevzit nelze, protoZe osobu nelze viastnit. NOZ se spokojuje s vyrazem
. kazda osoba*.

7 Napt. HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiii a kol: Obcansky zdkonik... s. 462, nebo SELUCKA: Ochrana
spotrebitele..., s. 30.

"HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jif{ a kol: Obcansky zdkonik... s. 462.

72 Dale viz napf. SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik, velky akademicky komentdr-..,
s. 316.

3 Viz napt. SELUCKA: Ochrana spotiebitele..., s. 31.

19



spotiebitelska smlouva je pak definovana v §1810 jako smlouva, kterou se spotrebitelem

uzavira podnikatel.
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4. Neprimérena smluvni ujednani ve spotrebitelskych
smlouvach dle prava ES/EU

Obecné lze fici, Ze diivodem pro zavedeni institutu nepfiméfenych smluvnich ujednani
a jejich neplatnosti je fakt, Zze spotiebitel vystupuje ve vtazich s podnikatelem, tedy v ramci
spotiebitelskych smluv, jako strana slabSi, méné informovand, kterd zpravidla ma v dané
oblasti mén¢ zkuSenosti nez podnikatel, ktery naopak mize vyuzivat svého postaveni a
vyjednavaci pozice.”* ”* Vychozim prvkem v této oblasti je tedy ochrana spotiebitele pied
sjednavanim pro n¢j vyrazné¢ nevyhodnych smluvnich podminek, jakoz i vzdanim se nebo
omezenim vlastnich prav.”

Zakladnim pramenem upravujicim nepfiméfend smluvni ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach v rdmci unijniho prava je S 93/13/EHS. Tu lze charakterizovat jako obecnou
smérnici, ktera prosazuje ochranu spotiebitele nezavisle na nepfimém piredmétu pravniho

vztahu a rovnéZ zpisob vzniku kontraktu je v zasadé nezajima.”’

4.1 Puasobnost S 93/13/EHS

Osobni ptisobnost S 93/13/EHS je vymezena v €l. 1 tak, Ze se vztahuje na nepfiméiené
podminky ve smlouvach uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a
spottebitelem.

Vécna pilisobnost smérnice se vztahuje na typy smluvnich ujednéani kdy (...) jsou
predmétem piezkumu neptimétenosti pouze podminky ve spotiebitelskych smlouvach, které
nebyly sjednany individualng.”®

Sama S 93/13/EHS pak ze své ptusobnosti uklada ne¢kolik vyluk:

1) V preambuli jsou z ptisobnosti vylouceny pracovni smlouvy, smlouvy tykajici
se dédického prava, smlouvy tykajici se rodinného prava a smlouvy tykajici se zfizovani a
organizace spolecnosti nebo dohod o sdruzeni fyzickych osob.

2) Preambule urcuje, Zze v pojistovacich smlouvach nejsou predmétem
posuzovani nepifiméieného charakteru podminky, které jasné definuji nebo vymezuji pojisténé

riziko a z&vazek pojistovatele.

7 Projevem tohoto miiZe byt typicky napf. pouziti formulafové smlouvy, kterou spotiebitel nemize ménit (tzv.
“take it or leave it”).

7> Ostatng vyse uvedena teze je vychodiskem pro cely systém pravni ochrany spotebitele.

78 VECERA, Jifi. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské Unii. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 90.
" SELUCKA: Ochrana spotrebitele..., s. 72.

BVITOVA, Blanka. Nepiimérend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich. 1. vydani. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 0.p.s., 2011, s. 36.
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3) Cl. 2, odst. 2., S93/13/EHS, vyluduje z piisobnosti této smérnice smluvni
podminky, které odraZzeji zavaznd pravni a spravni ustanoveni a ustanoveni nebo zéasady
mezinarodnich umluv, jejichZz stranami jsou clenské stity nebo SpoleCenstvi, zejména
v oblasti dopravy. Preambule toto zdUvodnuje tak, Ze se predpokidda, ze pravni nebo spravni
ustanoveni clenskych stati, ktera primo nebo neprimo urcuji podminky spotiebitelskych
smluv, neobsahuji neprimérené podminky. Zde je tieba upozornit na rozsudek Cofidis
v Fredout,” kde se Soudni dviir uvedl, Ze ochrana spotiebitelii zamyslend smérnici vylucuje
pouZziti vnitrostatniho ustanoveni, které v rizenich zahajenych proti spotrebiteli na navrh
prodavajiciho nebo poskytovatele na zakladé smlouvy mezi nimi uzaviené zakazuje
vnitrostatnimu soudu po uplynuti lhuty rozhodovat bez navrhu nebo na ndavrh spotrebitele o
nepfimérenosti podminky obsazené ve smlouvé.*’

4) Cl. 4, odst. 2., S93/13/EHS, urduje, Ze posouzeni nepiiméfené povahy
podminek se netyka ani definice hlavniho pfedmétu smlouvy, ani pfimétenosti ceny a odmény
na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi doddvanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto
podminky sjednany jasnym a srozumitelnym jazykem.

I na tento Clanek se vSak vztahuje princip minimdlni harmonizace (viz dale), jenz
povoluje clenskym statiim ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni vedouct k vyssimu stupni
ochrany spotiebitele.’’ V praxi to tedy znamena, e Smérnice (...) nebrdni vnitrostatnimu
pravu (...), ktera vytvori soudni prezkumny mechanismus (ne)primérenosti smluvnich
ustanoveni, i kdyz se tykaji hlavniho predmeétu smlouvy a/nebo primérenosti ceny... To plati i
v pripadeé, kdy by tato ustanoveni byla formulovdna jasnym a srozumitelnym jazykem.*

5) Vylukou z ptisobnosti jsou pak také a contrario k ¢l. 3 odst. 1 S 93/13/EHS

smluvni podminky, které byly sjednany individualné.

7 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis SA v Jean-Louis Fredout, C-473/00, Sb. rozh. s. I-
10875.

% PAVEL, Ales a kol. Bulletin zahranicniho oddéleni Nejvyssiho soudu CR. Roénik 11., 1/2011, s. 10. Dostupné
online na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/f069297¢2422¢c1bc12576ac00459401/c9504f4ea5ab47¢7
c12578d40028d150/$FILE/Bulletin%201-2011.pdf>.

$' Tamtéz, s. 10.

%2 BELOHLAVEK, Alexander. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
81, pozn. pod carou ¢. 81. Soudni dvlr: Rozsudek ze dne 3. Cervna, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid v Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios, C-484/08, 1-4824.
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4.2 Princip minimalni harmonizace a zména S 93/13/EHS, kterou

provadi S 2011/83/EU

S 93/13/EHS je vypracovana na tzv. principu minimalni harmonizace. Ten je upraven
v el 8: ,,Clenské staty mohou piijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni
slucitelna se Smlouvou v oblasti piisobnosti této smeérnice aby zajistily nejvyssi stupen
ochrany spotrebitele.* Tento princip jde vyjadiit také tak, ze S 93/13/EHS stanovi jenom tzv.
minimdlni standard.>

V této souvislosti je nutné zminit revizi spotiebitelského aquis, ktera prozatim
vyvrcholila pfijetim Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna
2011 o pravech spottebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

Vyse uvedena smérnice od zacatku smétovala k principu tzv. uplné harmonizace. To
by znamenalo, ze Clenské staty by upravu ptisobnosti smérnice nemohly samy rozsifovat (tak
jako to umoziuje rezim minimalni harmonizace, viz vyse) a byly by fakticky nuceny smérnici
mechanicky ptelozit a v té podobé piesné provést do svého vnitrostatniho pravniho fadu.
S 2011/83/EU m¢la od zacatku ambici stat se horizontadlnim néstrojem, tedy pravni upravou
zastieSujici vice institutil (...), ktera byla doposud rozttiiténa do nékolika zvlastnich smérnic.**
Tuto vizi se podafilo naplnit jen ¢astecné. Jiz z nazvu S 2011/83/EU je patrné, Ze nckteré
smérnice tykajici se ochrany spotiebiteltt S 2011/83/EU rusi, a nékteré pozménuje. To je
ptipad i ustfedni smérnice této prace, tj. S 93/13/EHS. V pivodnim navrhu smérnice® se
pocitalo se zruSenim S 93/13/EHS s tim, Ze problematika nepfimétenych smluvnich ujednéani
méla byt upravena vramci S 2011/83/EU. Od toho postupu bylo nakonec upusténo a
S 93/13/EHS zilistava v platnosti. Jedinou zménou S 93/13/EHS bude vloZeni clanku Sa.
Tento clanek S 93/13/EHS rozSifuje o pozadavek, aby Clenské staty informovaly Komisi a
prijeti zvlastnich vnitrostatnich ustanoveni v uréitych oblastech.®® Detaily provedeni tohoto
pozadavku jsou poté zaneseny v ¢lanku 32 S 2011/83/EU. Tento Clanek se, dle nazoru autora,
snazi o jakési preklenuti a zmirnéni nevyhod minimdlni harmonizace, kterd tedy v ramci
upravy neptiméfenych smluvnich podminek a viibec celé S 93/13/EHS zlistava v platnosti.

Clanek 32 proto normuje informaéni povinnost statl, kdy diference pfijaté v ramci principu

8 Pavel: Bulletin zahranicniho oddelenti..., s. 4.

% VECERA: Ochrana spotiebitele..., s. 241.

% Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravech spotiebitelii ze dne 8. ¥jna 2008 KOM(2008) 614 v
kone¢ném znéni 2008/0196 (COD).

% Bod 63. preambule S 2011/83/EU.
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minimalni harmonizace, museji zvefejniovat tak, aby byly obchodnikiim 1 spotiebiteltim
snadno ptistupné. Tyto diference museji ¢lenské staty také oznamit Komisi.

Vytvofeni databaze®’ obsahujici diference, které staty provedou v ramci principu
minimalni harmonizace, lze jist¢ ptivitat. Otazkou je, jak v praxi takova databaze
prumérnému spotiebiteli pomtize a jak bude tento spotiebitel ochotny vyhledavat si potfebné
informace. Je moZzné se domnivat, ze vytvofeni této databaze bude hodnoceno kladné
piedev§im obchodniky, ktefi budou jist¢ ochotni si dané¢ informace vyhledat, pokud budou
chtit expandovat své podnikani do jinych statii EU. Autor, vzhledem k vySe uvedenému, proto
vytvofeni této databaze chéape spise jako vyusténi politické debaty pii tvorbé S 2011/83/EU.
Clanek 32 S 93/13/EHS je tak dle jeho nazoru spise politickym kompromisem neZ nastrojem,
ktery by byl spotfebitelim néjak zdsadn€ prospe€sny. Dokladem toho miize byt i1 to, Ze
odborna literatura zabyvajici se ochranou spotiebitele se ¢lankem 8a téméi nezabyva. Autofi
se zpravidla spokoji s obecnym konstatovanim, Ze dolo ke zm&nam® S 93/13/EHS, piipadné
e v platnosti z{istava stavajici Gprava S 93/13/EHS™.

Lze uzavfit, ze revize spotiebitelského aquis, respektive piijeti S 2011/83/EU, se
problematiky nepfiméfenych smluvnich ujedndni bezprostiedné a zasadn€ nedotyka a
v platnosti ztstava 1 nadale S 93/13/EHS, ktera projde vyse rozvedenou novelizaci k datu

nabyti u¢innosti S 2011/83/EU, tj. k 13. ¢ervnu 2014.

4.3 Priloha S 93/13/EHS

Samotnd S 93/13/EHS wuvadi v<¢l. 3, ze priloha obsahuje informativni a
nevycerpavajici seznam podminek, které mohou byt pokladany za nepiimérené.”®

Je nutné zabyvat se pravni povahou pfiilohy, tedy tim, zda jsou podminky uvedené
v této piiloze vzdy automaticky nepfimétfené. Tento seznam je jakymsi demonstrativnim
vyc¢tem moznych ujednani, kterda mohou byt povazovana za nepifimeiend. Nemohou tedy byt
za nepiiméfend povazovany automaticky a bez dalSiho posuzovani. Je vzdy nutné kazdé

uyjednani jednotlivé podrobit zkoumadani, zda je nepfiméfené. K tomu se uziva tzv. test

%7 Smérnice dokonce normuje, aby predmétné udaje byly p¥istupné na vyhrazenych internetovych strankach.

% VECERA: Ochrana spotiebitele..., s. 241.

% KOSTELECKY, Jifi. Novd smérnice o pravech spotiebitelii — Lepsi ¢asy pro internetové obchody? [online].
epravo.cz, 3. ¢ervna 2011 [cit. 2. srpna 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-smernice-o-
pravech-spotrebitelu-lepsi-casy-pro-internetove-obchody-75135.html>.

* Anglicka verze S 93/13/EHS pouziva pojem “indicative and non-exhaustive list”, némecké verze pouziva
pojem ,Hinweis dienende und nicht erschopfende Liste, slovenska verze pouziva pojem ,indikativny a
nevycerpavajuci zoznam”.
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(ne)piiméienosti (viz dale). K tomuto posuzovani jsou piislusné narodni soudy.’' Vitova
ujednani uvedena v p¥iloze oznatuje za informativni a demonstrativni.”” B&lohlavek shrnuje,
ze podminky uvedené v tomto seznamu nemusi byt nezbytné neptimétrené, stejné jako se
naopak nemusi jednat vzdy za vSech okolnosti o podminky pfiméfené, nejsou-li do
predmétného vy&tu zahrnuty.”® Nakonec i v preambuli S 93/13/EHS se uvadi, e soupis
podminek v pfiloze mize mit pro ucely smérnice pouze platnost prikladu. Smérnice zaroven
v rdmci principu minimalni harmonizace pfipousti, aby rozsah téchto podminek byl ¢lenskymi
rozsifen nebo omezen. ESD se k této problematice vyjadfil v rozsudku Komise vs. Svédsko
v némz potvrdil indikativni charakter ptilohy. Konkrétn¢ se v rozsudku uvadi: ,,... a term
appearing in the list need not necessarily be considered unfair, and, conversely, a term that
does not appear in the list may none the less be regarded as unfair.***

Je vSak nutné ptiloze pfiznat dilezitost a nezanedbatelné postaveni a to predevSim
proto, ze slouzi jako voditko narodnim soudiim pfti vykladu prava. Toto zdlraziuje napiiklad
Micklitz: ,, The list can be used in interpreting national law which had been implemented in
order to carry out Community law.“”” Autor se dale plné ztotozfiuje s poznamkou Vitové,
ktera poukazuje na vyznam uvedeni podminek v pfiloze, resp. implementovani
demonstrativniho seznamu nepfimétenych ujednani do narodnich pravnich tadd, s odkazem
na informovanost slabgi strany.’® Pro spotiebitele a jeho pravni jistotu je jist& vhodné, aby se
mohl seznamit s pfiklady nepfiméfenych smluvnich podminek. Primérny spotiebitel by si
pouze za pomoci generalni klauzule, definujici nepfiméfené ujedndni, jist¢ nemusel dobie
pfedstavit, co nepfiméfenym ujednanim mize byt a uvedeni ptikladii takovychto podminek
mu miize v orientaci jist¢ pomoci. Pfiloha a jeji vycet pocita surCitou mirou vysoké
pravdépodobnosti na zakladd dlouhodobych sledovani.’’ Je proto tedy pravdépodobné, Ze
spottebitel, snazici se problematické ujednani subsumovat pod nékterou podminku, uspéje,

coZ je vramci pravni jistoty jist¢ nutné kvitovat. Pravni jistota se timto zvySuje i pro

°! Viz Soudni dvir: Rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co.
KG v Ludger Hofstetter and Ulrike Hofstetter, C-237/02, bod.25. “... it is for the national court to decide
whether a contractual term (...) satisfies the requirements for it to be regarded as unfair under Article 3(1) of the
Directive.”

2 VITOVA: Nepfimérend ujednani..., s. 83.

% BELOHLAVEK: Ochrana spotiebitelii..., s. 83.

%4 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 7. kvétna 2002, Komise v Svédské krdalovstvi, C-478/99, Sb. rozh. s. 1-04147,
bod 20.

% MICKLITZ, Hans-W., REICH, Norbert, ROTT, Peter. Understanding EU Consumer Law. Antwerp — Oxford
— Portland: Intersentia, 2009, s. 145.

% VITOVA: Nepfimérend ujednani..., s. 85.

9" BELOHLAVEK: Ochrana spotiebitelii..., s. 83.
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podnikatele, pro které miize byt seznam uziteCnym ndastrojem pii formulovani samotnych
smluv.”®

Piilohy II a III, navrhu smérnice o pravech spotiebitelt’® obsahovaly tzv. black list
(smluvni podminky, jez jsou za vSech okolnosti povazovany za nepfimétené), resp. tzv. grey
list (smluvni podminky, jez jsou povaZzovany za nepfiméfené). Podminky obsaZené v black
listu jsou tedy bez dalSiho povazovany za nepfiméfené a jejich (ne)piiméfenost neni tieba
podrobovat testu nepfiméfenosti. Podminky uvedené v grey listu je naopak vzdy tieba
podrobit testu (ne)pfiméienosti. Podminky uvedené v grey listu jsou tedy jakousi obdobou
podminek uvedenych v ptiloze S 93/13/EHS a slouzi pouze jako voditko.

Lze zminit zajimavy rozsudek, v némz se ESD vyjadfil k situaci, kdy je kompletni
seznam nepfiméfenych ujedndni, v ramci provedeni do narodni legislativy, zahrnut do
diivodové zpravy k pravnimu piedpisu spoleéné s komentaiem.'” Tento pristup byl umoznén.
K celé problematice se soud vyjadiil takto: ,,... the full effect of the Directive can be ensured
in a sufficiently precise and clear legal Framework without the list contained in the annex to
the Direcitve forming an integral part of the provisions implementing the Directive """

Implementaci pfilohy S 93/13/EHS do ceského pravniho fadu se budeme zabyvat
v kapitole 5.4 této prace.

% VITOVA: Nepfimérend ujednani..., s. 85.

% Néavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravech spotiebiteli ze dne 8. ¥jna 2008 KOM(2008) 614 v
koneéném znéni 2008/0196 (COD).

' VITOVA: Nepiimérend ujednani..., s. 84.

1" Soudni dvir: Rozsudek ze dne 7. kvétna 2002, Komise v Svédské krdlovstvi, C-478/99, Sb. rozh. s. [-04147,
bod 21.

26



5. Neprimérena smluvni ujednani ve spotrebitelskych
smlouvach podle prava CR

S 93/13/EHS je pramenem, na zaklad¢é kterého byla nepfiméfena ujednani vyslovné

102

implementovana do ceského pravniho systému (§ 56 OZ). ™ Zdroje se shoduji, ze

implementace pravni Gpravy spotiebitelskych smluv byla provedena systémové nestastné do

N o] ’ I . 1
&asti prvni (Obecné ustanoveni) 0Z.'"

Vzhledem k uspotadani OZ by bylo vhodnéjsi zatradit
upravu spotiebitelskych smluv (a tedy i1 Gpravu nepfiméienych smluvnich ujednani) do ¢asti
osmé, ktera upravuje zavazkové pravo. Tato debata je vSak dnes jiz, dle nazoru autora,
bezptedmétna, jelikoz NOZ Upravu Ustanoveni o zavazcich uzaviranych se spotiebitelem
systémové spravné zafazuje do &asti &tvrté NOZ, ktera upravuje relativni majetkova prava.'®
NOZ také namisto pojmu ,,spotiebitelské smlouvy* pracuje s teoreticky presnéjSim pojmem,
,Ustanoveni o zavazcich uzaviranych se spotiebitelem®. Zakonodarce vSak v divodové
zpravé vysveétluje, ze nemini vymytit vyraz ,,spotiebitelska smlouva“ z textu zdkona a ani
z b&zného jazyka.'?

I ptfed implementaci S 93/13/EHS existovaly moZnosti ochrany pfed nepfimérenymi
smluvnimi ujednanimi.'®® N&které z nich bylo mozné prohlasit za neplatné z divodu rozporu
se zdkonem ¢&i dobrymi mravy, & pokud byly nesrozumitelné.'”” Podobné moznosti bylo
mozné najit 1 v jinych pravnich tpravach. K tomu uvadi napt. Micklitz: ,,In addition to
general contract law doctrines many Member States already had some systems in place for
the control of unfair terms even before the adoption of the Directive.“'” 7 némecké pravni
upravy je v této souvislosti mozné uvést rule of immorality a good faith, poté vykladové

. 1
pravidlo contra proferentem '*

110

a také zdkaz tzv. prekvapivych ujednani (,,surprising

terms*).

192 Implementace pravni upravy spotiebitelskych smluv do &eského pravniho fadu byla provedena piedpisem ¢.

367/2000 Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisi, a nekteré dalsi zakony.

13 Srov. napf. SELUCKA. Ochrana spotrebitele..., s. 18, nebo VECERA: Ochrana spotrebitele...,s. 73.

1% K tomu vice text k § 1810, Ditvodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

195 Tamtéz.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2007, sp. zn. N 185/47 SbNU 429, bod. 33.

7 VITOVA: Nepiimérend ujednani..., s. 17.

1% MICKLITZ, Hans-W, STUYCK, Jules, TERRYN, Evelyne. Cases, Materials and Text on Consumer Law.
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2010, s. 281.

' Viz dale.

" Micklitz uvadi: “In many ways, the AGBG served as a model for subsequent EC legislation.” Tamtéz.
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5.1 Diference pri implementaci S 93/13/EHS do OZ, resp. NOZ

Zéakonodarce pii implementaci S 93/13/EHS do OZ, resp. NOZ, vyuzil principu
minimalni harmonizace (¢l. 8 S 93/13/EHS). V duasledku to znamen4, ze S 93/13/EHS nebyla
,mechanicky* ptelozena a provedena do Ceské legislativy a miizeme proto pozorovat nékteré

diference mezi S 93/13/EHS a OZ, resp. NOZ.

5.1.1 Sirsi vécna pisobnost OZ, resp. NOZ

Jak jiz bylo uvedeno, vécna ptsobnost S 93/13/EHS, se vztahuje na smluvni ujednéni,
ktera nebyla sjednana individualng (¢l. 3, odst. 1). Cesky zakonodarce viak vécnou plisobnost
rozsitil. Uprava nepripustnych ujedndni v rezimu OZ proto miFi (...) vedle smluv adheznich i

111

na veskeré ostatni spotrebitelské smlouvy. " Tato moznost je dana principem minimalni

v

harmonizace a Ceska republika neni jedinym statem, ktery k takovému rozsifeni vécné
psobnosti pii implementaci S 93/13/EHS pistoupil.'

Za zminku stoji ptistup belgického zakonodarce, ktery zvolil jakousi ,,stfedni cestu®.
Smluvni ujednani, ktera jsou uvedena v ptiloze S 93/13/EHS a jsou individudlné sjednana,
jsou dle belgického Liberal Proffesions Act relativné neplatnd. Na ostatni individudlné
sjednané podminky se piisobnost smérnice, dle pravidla v &l. 3 S 93/13/EHS, nevztahuje.'"

Dé se tedy shrnout, ze uprava v § 56 dopadad v zasadé na vsechna ujednani ve
spotrebitelskych smlouvach (srov. § 56 odst. 2), bez ohledu na to, zda byla sjedndna
individudIné ¢i nikoliv.'"*

NOZ navazuje na OZ v koncepci §irs$i vécné pusobnosti tak, jak je popsana vyse.
V této oblasti nenachdzime kompara¢ni metodou mezi Gpravou OZ a NOZ zasadni rozdily.

V této souvislosti je vhodné zminit novou upravu smluv uzaviranych adheznim

824

zpusobem (§ 1798 - § 1801), kterou NOZ ptinasi. Podrobnégjsi uprava téchto situaci zatim (v

0Z) chybi'"®, coz viak neznamena, Ze ochrana slabsi strany v téchto p¥ipadech nebyla.''

Z pohledu ochrany spotiebitele jde o smluvni podminky, které nebyly sjednany

""" VECERA: Ochrana spotiebitele..., s. 96.

12 Podobny pfistup zvolilo dalSich deset zemi, napf. Dansko, Finsko, Francie, Lucembursko, Malta... viz
SCHULTE- NOLKE, Hans, TWIGG-FLESNER, Christian, EBERS, Martin. EC Consumer Law Compendium —
Comparative Analysis — [online]. Ec.europa.eu, Universitdt Bielefeld [cit. 20. srpna 2013], s. 383. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/consumer_law_compendium_comparative_analysis_en_final.pdf>.
" Tamtéz.

" HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiti a kol: Obcansky zikonik... s. 540.

"> Textk § 1798 az 1801, Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

" BEZOUSKA, Petr. Ochrana slabsi strany pri smlouvich uzaviranych adheznim zpiisobem [online].
Zpravy.ihned.cz, 11. prosince 2012 [cit. 23. srpna 2013]. Dostupné na <http://zpravy.ihned.cz/obcansky-
zakonik/c1-58946950-ochrana-slabsi-strany-pri-smlouvach-uzaviranych-adheznim-zpusobem>.
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individuélné.”7§ 1798, odst. 1 uvadi, ze: Ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim
zpusobem plati pro kazdou smlouvu, jejiz zdakladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich
stran, nebo podle jejich pokynii, aniz slabsi strana méla skutecnou prileZitost obsah téchto
zdkladnich podminek ovlivnit. Z vySe uvedeného vyplyva, ze ustanoveni o smlouvach
uzaviranych adheznim zpusobem bude mozno aplikovat i na spotiebitelské smlouvy, pokud
tedy budou kumulativné naplnény pozadavky § 1810 a § 1798. S adheznimi smlouvami se
spotiebitel setkava Casto''® a z tohoto ditvodu je tedy nutné, v ramci posileni pravni jistoty,
vyslovné zaneseni této Upravy do NOZ piivitat. Na spotiebitelské smlouvy se bude zvlaste
vztahovat prvni véta § 1801 NOZ: Odchyli-li se strany od § 1799 nebo 1800 nebo vylouci-li
nekteré z téchto ustanoveni, neprihlizi se k tomu. Zaroven se vSak autor domniva, ze tato
vyslovna uprava bude mit vét§i vyznam pro smlouvy uzavirané mezi podnikateli, jelikoz
spottebitel se stale bude moci dovolat ochrany na zaklad¢ ustanoveni § 1810 a néasl. NOZ. Za
vyznamnou zménu a piinos Ize dle autora povazovat vyslovné zakotveni tzv. piekvapivych
ujednani'® v § 1800 odst. 3 NOZ: Obsahuje-li smlouva uzaviend adheznim zpiisobem
dolozku, kterd je pro slabsi stranu zvilasté nevyhodnd, aniz je pro to rozumny ditvod, zejména

odchyluje-li se smlouva zavazné a bez zvlastniho duvodu od obvvklych podminek

ujedndvanych v podobnych pripadech, je dolozka neplatnd.'*® Upravu piekvapivych ujednani

nalezneme dale v souvislosti s ipravou obchodnich podminek v § 1753 NOZ. Na novou
tpravu'?! piekvapivych ujednani upozoriiuje také Urban, ktery shrnuje, Ze pokud budou
obchodni podminky dodavatele obsahovat ustanoveni, kterd druha strana nemohla s ohledem
na jejich obsah ¢i formu rozumné ocekavat (tzv. prekvapujici ujednani), je pro jejich ucinnost
nezbytné, aby byly odbératelem prijaty vyslovné (...).'*

123

Ptekvapiva ujednani ma ve svém pravnim fadu vyslovné zakotveno napi. Estonsko

. 124 , . . . , . . .
a Litva ™. V ramci Consumer Law Compendium je také jako jedno z doporu€eni uvedeno

"7 ¢1. 3, odst. 2., S 93/13/EHS.

"8 iz BEZOUSKA: Ochrana slabsi strany...: “S adheznimi smlouvami se setkdavime v pfipadé poskytovdni
licenci k softwarovym produktiim, v bankovnictvi i pojistovnictvi, u telefonnich operatorii, v dopravé nebo pri
dodavkach riznych energii.*

"9 Surprising terms; Uberraschende und mehrdeutige Klauseln.

120 Srov. § 305¢c BGB, Uberraschende und mehrdeutige Klauseln: Bestimmungen in Allgemeinen
Geschidftsbedingungen, die nach den Umstinden, insbesondere nach dem dufieren Erscheinungsbild des
Vertrags, so ungewohnlich sind, dass der Vertragspartner des Verwenders mit ihnen nicht zu rechnen braucht,
werden nicht Vertragsbestandteil.

12! Jak prokazuje i srovnani paragrafit OZ a NOZ, viz SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Novy obcansky zdkonik:
Srovndni nové a soucasné upravy obcanskéeho prava. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 385.

122 URBAN, Jan. NOZ ovlivai smlouvy o dodavkdch energii [online]. Havelholasek.cz, 22. biezna 2013 [cit. 23.
srpna 2013]. Dostupné na <http://www.havelholasek.cz/cs/rekodifikace/publikace/301-noz-ovlivni-smlouvy-o-
dodavkach-energii>.

12 SCHULTE- NOLKE, H., TWIGG-FLESNER, Ch., EBERS, M. EC Consumer Law Compendium.... s. 359.

1 Tamtéz..., 5. 366.
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nasleduvjici: ,, It should be considered whether the Directive should be amended to expressly
incorporate the prohibition of ,, surprising terms “... “.'*> Dle nazoru autora je nutné vyslovné
zavedeni prekvapivych ujednani do NOZ pftivitat. Toto ustanoveni jist¢ bude mit pozitivni
vliv na posileni pravni jistoty.

Novinku nachazime také v § 1800 odst. 2 NOZ, kde je odkazovdno na moznost soudu
uplatnit moderaéni pravo.'*®

Zaverem lze zminit piiklad ptekvapivého ujedndni, ktery uvadi Vitova: ,, Pri uzavireni
smlouvy o uvéru pozaduje banka, aby dluznik podepsal zaroven zZadost o zruSeni uctu v jiné

5 ) O Y
bance oznacovanou jako ,, Mobilita uctu .

5.1.2 Tzv. jednostranna kogentnost

§ 51 odst. 1 OZ v prvni vét€ uvadi: ,, Smluvni ujednani spotiebitelskych smluv se
nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotrebitele.” Tato norma byva oznacovana za tzv.
jednostranné kogentni normu. Vecetfa uvadi, ze jde o takovou normu, od které se nelze
odchylit pouze v jednom sméru — v neprospéch spotrebitele, zatimco v neprospéch dodavatele
Jje odchylka mozna."*®

§ 39 OZ stanovi, Ze neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo tucelem
odporuje zakonu. Z toho vyplyva (ve spojeni s § 2 odst. 3 OZ), Ze strany smlouvy se
nemohou platné odchylit od kogentnich ustanoveni zakona.

Zékonodarce vSak v § 51 odst. 1 pouzil pojem ,,od zdkona*, coz zahrnuje vSechna
ustanoveni (tedy i dispozitivni). Lze tedy usuzovat, ze se ujednani spotiebitelskych smluv
nemohou odchylit ani od ustanoveni dispozitivnich? Veceta klade otazku, zda takovy pristup
neprimeérené netrhd jemné pletivo vnitiniho napéti mezi zasadami autonomie vile a ochrany
slabsi smluvni strany.'*® Hulmék uvadi relevantni priklady, kdy odchyleni od dispozitivnich
ustanoveni v neprospéch spotiebitele (napt. § 563 OZ, § 634 odst. 2 OZ a dalsi) dle n€j neni
diivodem neplatnosti.'*® Také Velefa uzavira, Ze ohledné dispozitivnich ustanoveni je tieba

v kazdém jednotlivéem pripadeé zkoumat povahu daného zakonného ustanoveni a teprve po (...)

1% Tamtéz..., 5. 349.

126 Je-li ditvod neplatnosti jen v nezdkonném urceni mnoZstevniho, casového, tizemniho nebo jiného rozsahu,
soud rozsah zméni tak, aby odpovidal spravedlivéemu usporadani prav a povinnosti stran; navrhy stran pritom
vdzan neni, ale uvazi, zda by strana k pravnimu jednani vitbec pristoupila, rozpoznala-li by neplatnost véas.

127 VITOVA: Nepiimérend ujednani..., s. 55.

128 VECERA: Ochrana spotiebitele..., s. 91.

129 Tamtéz.

B HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiti a kol: Obcansky zdkonik... s. 530.
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zvazeni, zda se (...) jednd o (neprimérenou) odchylku v neprospéch spotrebitele, konstatovat
PpFip. nepFipustnost (ergo neplatnost) takového ujedndni.””’

§ 51 odst. 1 OZ pak v druhé vété uvadi, ze spotrebitel se zejména nemiuize vzdat prav,
ktera mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni. Jde v podstaté o
demonstrativni vy&et skutkovych podstat, které je mozné subsumovat pod vétu prvni.'*?

§ 1812, odst. 2, véta prvni NOZ stanovi, Ze k ujedndanim odchylujicim se od
ustanoveni zakona stanovenych k ochrané spotrebitele se neprihlizi. Pokud odhlédneme
k mirn¢ odlisné formulaci obou paragrafi, pak je nutné konstatovat, Ze k zdsadnimu rozdilu

dochazi predev§im v pouziti pojmi ,,...odchylit od zdkona...“ (OZ), resp. odchylit od ,,...

ustanoveni zdakona stanovenych k ochrané spotrebitele... “ (NOZ). Z této komparace je ziejme,
ze NOZ snizuje pocet ustanoveni, kterd by mohla byt potencionalné neplatnd dle tohoto
ustanoveni. Dle nazoru autora je také zfeymé, Ze se nelze odchylit od dispozitivnich
ustanoveni stanovenych k ochrané spotiebitele. NOZ timto ustanovenim také, oproti OZ,
akcentuje princip autonomie viile, coZ je ostatné jednim ze zakladnich rystt NOZ."* Lze tedy
shrnout, ze odchyleni od ustanoveni zikona stanovenych k ochrané spotiebitele (at’ uz
kogentnich ¢i dispozitivnich) bude tzv. zdanlivym pravnim jednanim, jelikoz NOZ zde
pouziva formulaci ,, K ujednani (...) se neprihlizi. “ V téchto ptipadech se neuplatni pravidla o
Eastetné neplatnosti (§576 NOZ)."**

Vzhledem k vySe uvedenému bude tfeba vymezit, kterd ustanoveni méa zakonodarce na
mysli, pokud mluvi o ustanoveni zdkona stanovenych k ochrané spotrebitele. Divodova
zprava k NOZ v této véci ml¢i. Jako interpretacni voditko 1ze proto uzit vyklad a judikaturu k
§ 262, odst. 4 ObchZ,"* ktery stanovi, Ze ustanoveni OZ nebo zvldstnich pravnich predpisii o
spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni
smeérujici k ochrané spotiebitele je (...) treba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany,
ktera neni podnikatelem. Tak tedy napt. NS rozhodl, ze ,, Ujednani leasingové smlouvy
odnimajici uzivateli pravo od ni odstoupit je v rozporu s ust. § 55 odst. 1 obC. zak. a proto je

neplatné. Timto ujednanim se uzivatel vzdaval prava, které mu zdakon poskytuje a tim doslo k

31 VECERA: Ochrana spotiebitele. .., s. 95.

132 SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik..., s. 377.

133 DOHNAL, Jakub. Konec v novém obcanském zdkoniku v roce 2015 [online]. Epravo.cz, 28. biezna 2012 [cit.
14. srpna 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/konec-v-novem-obcanskem-zakoniku-v-roce-
2015-81499.html>. Dohnal zde zminuje zesileni autonomie vile v NOZ dle § 1 odst. 2.

* HULMAK, Milan. Pravni jednani podle nového ob&anského zakoniku a jeho vady. Finance.idnes.cz, 13. zafi
2012 [cit. 14. srpna 2013]. Dostupné na <http://finance.idnes.cz/pravni-jednani-podle-noveho-obcanskeho-
zakoniku-a-jeho-vady-p4s-/pravo.aspx?c=A120912 114003 pravo_vr>.

5K tomu podobn&: HUML, Ondiej. Interpretace ustanoveni na ochranu spotiebitele [online]. Epravo.cz, 20.
kvétna 2013 [cit. 20. srpna 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/interpretace-ustanoveni-na-
ochranu-spotrebitele-91388.htm1>.
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nepripustnému zhorseni jeho postaveni jako spotiebitele.”'>® Nov&jsi judikat NS piinasi
zajimavé rozhodnuti, které tvrdi, ze ustanoveni o promlceni v obcanském zakoniku nelze
povazovat za ustanoveni na ochranu spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 262 odst. 4.."" Zde
je vsak tfeba upozornit na § 630, odst. 2 NOZ, ktery uvadi, ze je-li kratsi nebo delsi lhiita
ujednana v neprospéch slabsi strany, neprihlizi se k ujednani.

§ 1812, odst. 2, véta druha NOZ stanovi, ze (prvni véta) plati i v pripade, Ze se
spotrebitel vzda zvlastniho prava, které mu zakon poskytuje. Oproti upravé v OZ je zde tedy
vynechan pojem ,,jinak zhorsit své smluvni postaveni“. Tento pojem vSak lze povazovat za

neuréity a vagni."*® Jeho vynechani v NOZ tedy lze privitat.

5.1.3 Problematika neplatnosti neprimérenych ujednani

§ 55 odst. 2 OZ stanovuje: Ujednani ve spotiebitelskych smlouvach podle § 56 jsou
neplatnd. Jde o neplatnost absolutni, ktera je v OZ od novely provedené zékonem ¢. 155/2010
Sb., kterym se méni nékteré zdkony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke sniZzeni administrativni
zatéze podnikatelil, ktery nabyl U¢innosti 1. srpna 2010. Pfedchozi znéni § 55 odst. 2 OZ
ustanovovalo neplatnost relativni, spotiebitel se tedy neplatnosti musel dovolat. To, Ze zdkon
v této souvislosti stanovil relativni neplatnost bylo v odborné literatufe soustavné
kritizovano."*® Nutno dodat, Ze opravnénd. Uziti institutu relativni neplatnosti zde bylo
projevem Spatné implementace S93/13/EHS, kterd v ¢l. 6 odst. 1 stanovi, ze neprimérené
podminky pouzité ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem
nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisu pro spotiebitele zavazné... K pouziti
institutu relativni neplatnosti pfistoupilo také Loty$sko a Nizozemi. '* Vitova také
upozornovala na fakt, ze uziti relativni neplatnosti je nevhodné, jelikoz je zirejmé, Ze bézny
spotiebitel neni schopen pojem relativni neplatnost pochopit, natozpak se ji dovolat."*' Na
Spatnou implementaci v této souvislosti upozoritoval (pfed novelou provedenou zdkonem ¢.
155/2010 Sb.) i Hulmak, ktery dale také uvadi, Ze neprimerend ujednani, at’ uz podle obecné

upravy v § 56 odst. 1 nebo zvlast vyjmenované v § 56 odst. 3, bude casto v rozporu

13¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. 32 Odo 512/2006

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. Fijna 2012, sp. zn. 23 Cdo 1750/2010

138 SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdakonik..., s. 377.

139 Napt. SELUCKA: Ochrana spotiebitele..., s. 73. “Transpozice ¢l. 6 Smérnice 93/13/EHS nebyla v nasem
pravnim vadu provedena konformné, nebot pozadavku ESD a prava ES, aby soud k nekalosti smluvniho
ujednani prihlizel ex officio koresponduje institute absolutni neplatnosti pravniho ukonu.”

40 SCHULTE- NOLKE, H., TWIGG-FLESNER, Ch., EBERS, M. EC Consumer Law Compendium.... s. 407.
"“I'VITOVA: Neprimérend ujednani..., s. 174, pozn. pod &arou &. 554.
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s nékterymi kogentnimi ustanovenimi obcanského zakoniku, nebo v rozporu s dobrymi mravy
(...). Zde je nutné dovodit, Ze (...) piijde o neplatnost absolutni. “'*

To, ze S93/13/EHS a jeji ¢l. 6 odst. 1 mé& byt do Ceského pravniho tadu
implementovan v podob¢ institutu absolutni neplatnosti podporuje judikatura ESD i
rozhodnuti ¢eskych soudl. Z judikatury ESD zabyvajici se danym problémem lze zminit
rozsudek ve véci Pannon GSM Zrt v Erzsébet Sustikné Gyorfi, kde ESD rozhodl, ze: ,, Cléanek
6. odst. 1 smérnice (...) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spotrebitel neni zneuzivajici
smluvni klauzuli vdazan a Ze v tomto ohledu neni nezbytné, aby tuto klauzuli nejprve uspésné
napadl. “'* Danou problematikou se viak zabyval ESD i v jinych piipadech.'** Z rozhodovaci
praxe Ceskych soudli uved'me napt. usneseni NS, kdy rozhodl, ze k neplatnosti ujednani
zneuzivajici povahy prihlizi soud z uredni povinnosti, a to i v pripadeé, ze smlouva byla
uzaviena prred vi¢innosti zdkona ¢. 155/2010 Sb. (1. pred 1. 8. 2010)."*

NOZ v § 1815 stanovi: K neprimérenému ujednani se neprihlizi, ledaze se jej
spotrebitel dovola. Zékonodarce zde tedy nestanovuje absolutni neplatnost, ale bude se jednat
o zdanlivé pravni jednani. Divodova zprava k tomu uvadi, Ze ... neprimérena ujednani jsou
zakdzéna (...), tj. nepFihlizi se k nim, hledi se na né jako na prdavné bezvyznamné.'*° Dle
nazoru autora je timto vyhovujicim zplsobem ucinéno za dost pozadavkim ¢l. 6 odst. 1
S 93/13/EHS.

Oproti OZ zavadi NOZ v § 1810 pro spotiebitele novou moznost dovolat se
nepfiméfen¢ho ujednani. Divodova zprava k tomuto pouze stroze uvadi, ze tato vyjimka ze
zdkazu se vztahuje na pripady ujednani, jichz bylo dosazeno individualné, nikoli adheznim
zpiisobem."*" Inspiraci k tomuto ustanoveni lze hledat ve vyse uvedeném rozsudku Pannon
GSM, ktery v bod¢ 35 uvadi: Povazuje-li (vnitrostatni soud) takovouto smluvni klauzuli za
zneuzivajici, zdrsi se jejiho pouZiti, vyima piipadu, kdy s tim spotiebitel nesouhlasi."*®
Tuto moznost dovolat se nepfiméfeného ujednani, kterou zékonodarce nové

umoziuje, a ktera akcentuje autonomii vile spotiebitele, povazuje autor za vhodnou. Je vSak

otazkou, zda toto ustanoveni nedava prostor pro nepoctivé obchodniky, ktefi budou moci pod

"2 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiti a kol: Obcansky zikonik... s. 534.

143 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 4. dervna 2009, Pannon GSM Zrt v Erzsébet Sustikné Gyorfi, C-243/08, Sb.
rozh. s. 1-04713, bod 28.

"% Napf. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 27. &ervna 2000, Oceano Grupo Editorial a Salva Editores Page,
C-240 az 244/98, Sb. rozh. s. [-04941; Soudni dvir: Rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis SA v Jean-
Louis Fredout, C-473/00, Sb. rozh. s. I-10875.

'3 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2010, sp. zn. 21 Co 454/2010.

146 Text k § 1813 az 1815, Ditvodova zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

7 Text k § 1813 az 1815, Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

148 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 4. dervna 2009, Pannon GSM Zrt v Erzsébet Sustikné Gyorfi, C-243/08, Sb.
rozh. s. I-04713, bod 35.
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natlakem, at’ uz fyzickym ¢i psychickych, nutit spottebitele k dovolani se nepiiméefenych

ujednani.

5.1.4 Informacni povinnost

V €L 5 S 93/13/EHS nachéazime zaklad tzv. informacni povinnosti: V pripadé smiuv,
v nichz jsou vsechny nebo néekteré podminky nabizené spotrebiteli predloZeny pisemné, musi
byt tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem. Hulmak upozoriiuje, ze:
., V obcanském zdkoniku se takto formulovany pozadavek neobjevuje. “'*

V NOZ nachazime provedeni informac¢ni povinnosti v § 1811, ktery v odst. 1 uvadi ze
veSkera sdeéleni viici spotrebiteli musi podnikatel ucinit jasné a srozumitelné v jazyce, ve
kteréem se uzavira smlouva. Divodova zprava déale uvadi, nedostane-li se spotrebiteli jasnych
a srozumitelnych sdéleni navrhovanym zpiisobem, neni nasledkem neplatnost, nybrz miuize jit o
poruseni informacni povinnosti zaklddajici spotebitelovo prdavo odstoupit od smlouvy..."*°
Cesky zakonodarce pak jde jesté dal, kdyz odstavce 2 a 3 pak (...) rozvddéji, jaké konkrétni
informace musi podnikatel spotiebiteli sdeélit (...) a na jaké vztahy informacni povinnosti
nedopadaji.”’

Vyslovné upraveni informac&ni povinnosti je tedy v NOZ oproti OZ novou iipravou.'>*

Lze uzavrit, e NOZ pFindsi, uspokojivou implementaci ¢l. 5, véty prvni S 93/13/EHS."’

5.2 Interpretacni pravidlo pro vyklad spotirebitelskych smluv

§ 55 odst. 3 OZ stanovuje interpretacni pravidlo pro spottebitelské smlouvy které
stanovi, ze v pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spottebitele
piiznivéjsi. Jde ozvlastni pravni normu, kterd pro rezim spotiebitelskych smluv modifikuje

obecna interpretaéni pravidla upravena v § 35 0Z."*

Tato pravni norma vychazi z ¢l. 5 véty
2. S 93/13/EHS, ktera stanovi, Ze pii pochybnosti o vyznamu nékteré podminky mé ptrevahu
vyklad pro spotiebitele nejpiiznivejsi.'> V treti véte vyse uvedeného ustanoveni je uvedena

vyjimka stanovujici, Ze se dané pravidlo pro vyklad se neuzije v souvislosti s postupy

Y HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiti a kol: Obcansky zikonik... s. 541.

130 Text k § 1811, Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

B Tamtéy.

2 BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni
lipravy véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 183.

13 & 1810 NOZ také provadi &l. 5 S 2011/83/EU

" HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiti a kol: Obcansky zikonik... s. 535.

135 Nékdy také oznacovéano jako pravidlo ,, contra proferentem “.
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stanovenymi v &l. 7 odst. 2."°° °7 V této souvislosti je vhodné uvést rozsudek ESD ve véci C-
70/03, Komise v Spanélské krdalovstvi, kde ESD rozhodl, Ze vy3e uvedena vyjimka predstavuje
normativni a zdvazné pravidlo, které pfiznava spotiebitelim prava a pfispivd k dosaZeni
vysledku, ke kterému tato smérnice sméfuje.'”® V bod& 36. vyse uvedeného rozsudku ESD
rozhodl, e Spanélské kralovstvi (...) nespravné provedlo ¢lanek 5 (...) do svého vnitrostatniho
prava.

V OZ ani NOZ vysSe uvedenou vyjimku nenachazime. Je otazkou, pro¢ zakonodarce
k jeji vyslovné implementaci, ani ve svétle uvedeného rozsudku ESD, nepfistoupil.

NOZ interpretacni pravidlo obsahuje v § 1812, odst. 1: Lze-li obsah smlouvy vyloZit
ruznym zpiisobem, pouZije se vyklad pro spotiebitele nejpriznivejsi. Rozdil mezi obéma
relevantnimi paragrafy OZ a NOZ neni dle nizoru autora nijak zasadni.'” Vyrazngjsi

debata'®’

se vedla snad pouze kvili pouziti superlativu (viz podtrZeni). Seluckd povazuje
rozliSeni za diilezité, a jesté v souvislosti s upravou OZ upozoriiuje na situaci, kdy soud mohl
pouzit vice vykladl a pak by bylo otazkou, zda je soud povinen priklonit se pri svém
posuzovani k vykladu pro spotiebitele nejpiznivéjsimu.'®’

Byt Melzer dostate¢né osvétlil, Ze vyklad obou dikcei (ptiznivéjsi resp., nejpiiznive]si)
je stejny,'®” je dle nazoru autora nutné piivitat, ze NOZ zvolil formulaci ,,nejptiznivjsi«. Tato
verze lépe vystihuje podstatu ochrany slabsi strany, nehled€¢ na to, Ze touto formulaci je

formaln¢ spravné provedeno znéni prislusného ¢lanku S 93/13/EHS. Na to je upozoriovano i

vramci Consumer Law Compendium: ,,Directive 93/13 (...) requires not only an

136 C1. 7, odst. 2 S 93/13/EHS se tyka moznosti osob nebo organizaci, které maji podle vnitrostatnich pravnich
predpisit opravnény zajem na ochran¢ spotiebiteld, uzit pfiméfené a ucinné prostiedky (viz ¢l. 7, odst. 1
S 93/13/EHS) zabranujici dalSimu pouzivani nepfimétenych podminek ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici
a nebo poskytovatelé se spotiebiteli. Jde o tzv. Zaloby na zruSeni, viz: Soudni dvur: Rozsudek ze dne 9. zati
2004, Komise v Spanélské kralovstvi, C-70/03, Sb. rozh. s. I — 8012, bod. 9.

137K vice napt.: NEBBIA, Paolissa. Unfair Contract Terms in European Law. Portland, OR: Hart Publishing,
2007, s. 142: “...in the interest of the best possible consumer protection, a disadvantageous interpretation of an
individual clause may be, at the end of the day, more beneficial to the consumer if it renders the term unfair and
therefore void: in that case, the remaining contract terms may put the consumer in a better position than with an
unclear clause interpreted favourably. For this reason the rule does not apply to collective litigation...”

158 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 9. zafi 2004, Komise v Spanélské kralovstvi, C-70/03, Sb. rozh. s. I — 8012,
bod. 17.

'3 B&lohlavek dokonce v komparaci paragrafi NOZ a OZ u t&chto ustanoveni neuvadi zadnou poznamku, viz
BELOHLAVEK a kol: Novy obcansky zdkonik..., s. 201.

10 Srov. napt. VECERA: Ochrana spotiebitele. .., s. 9.

o1 SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik..., s. 379.

"2 Viz MELZER: K diskuzi o ochrané... [cit. 26. srpna 2013]. Pozn. pod &arou &. 34. Dostupné na
<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art 6686/k-diskuzi-o-uprave-ochrany-spotrebitele-ve-
vladnim-navrhu-obcanskeho-zakoniku.aspx> : ,,..vyznam obou dikci je stejny, nebot ma-li se uzit vyklad
smlouvy vylozit, jinymi slovy s ohledem na vSechny mozné zpiisoby vykladu se uzije vyklad, ktery je z téchto
moznosti pro spotrebitele vice priznivy, nez ostatni, tedy je nejpriznivéjsi.
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interpretation favourable to the consumer, but an interpretation ,,most” favourable to the

((]
consumer. 63

5.3 Generalni klauzule § 56 odst. 1 OZ, resp. § 1813 NOZ

Generalni klauzuli definujici nepfimétena ujednani v OZ nachazime v § 56 odst. 1:
Spotrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.
Klauzule se vztahuje i na ujednani, ktera byla sjednana individualng.'®*

Vyse uvedena generalni klauzule je zakladem pro tzv. test (ne)piimérenosti. Kazdé
ujednani u kterého je posuzovano, zda jde o ujedndni pfiméfené ¢i nepfimérené, tedy musi
projit timto testem, jelikoz ne vSechna ujedndni, ktera se na prvni pohled zdaji ve
spotebitelskych smlouvach jako nestandartni, je mozné oznagit za nepfiméiend.'®

Prvnim posuzovanym kritériem v rdmci testu je rozpor s pozadavkem dobré viry.
V ramci diskuze mezi odbornou vetejnosti bylo kritizovano uziti pojmu ,,dobra vira®, ktery
v Ceském pravu nenese stejny vyznam, ktery méla S 93/13/EHS na mysli. V ¢eském pravnim
fadu se tento pojem mize dle Hulméka blizit pojmu ,,soulad s dobrymi mravy* ve smyslu §
39 0Z.'® K pouziti tohoto pojmu pravdépodobn& doslo doslovnym piekladem znéni
smérnice, ktery pouziva pojem ,,good faith“. Nakonec 1 divodova zprava k NOZ shrnuje, ze
vyraz ,,dobré vira® (...) je anglicismus, ktery je v kontextu ¢eské pravni terminologie matouci,
nebot’ tento pojem je ve zdejSim pravnim pojmoslovi jiz obsazen a je chapan jako objektivné
hodnocené vnitini presvédéeni urdité osoby, Ze je néco po pravu.'®’

V Ceském piekladu S 93/13/EHS nachazime v ¢1.3 odst.1 namisto pojmu ,,dobra vira*
pojem ,,nepiimérenost. Hulmak shrnuje, Zze pozadavek dobré viry, ktery je obsazen v § 56.
odst. 1 OZ je tfeba zkoumat jako pozadavek pfimétenosti, s ohledem na vSechny okolnosti
pripadu.'®®

NOZ v § 1813 jiz s pojmem ,,dobra vira“ nepracuje: Md se za to'®, Ze zakdzdna jsou
ujednani, kterd zakladaji v rozporu s pozadavkem primérenosti vyznamnou nerovnovahu prav

nebo povinnosti v neprospéch spotiebitele. NOZ tedy noveé zavadi pozadavek piiméienosti.

' SCHULTE- NOLKE, H., TWIGG-FLESNER, Ch., EBERS, M. EC Consumer Law Compendium.... s. 417.

1% iz kapitola 5.1.1 této prace.

'S VITOVA: Nepfimérend ujednani..., s. 42.

' HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jif{ a kol: Obcansky zdkonik... s. 541. Stejn& tak pojem chape i Selucka,
srov.: SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdakonik..., s. 382.

"7 Text k § 1813 az 1815, Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

'S HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jifi a kol: Obcansky zikonik... s. 541.

19 Autor prace de lege ferenda navrhuje vypusténi slovniho spojeni ,,md se za to, Ze...“, které je typické pro
pravni domnénky. V tomto paragrafu je tento prvek dle nazoru autora nadbytecny.
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Diivodovéa zprava k tomu pak uvadi: ustanoveni je tfeba vykladat ve shod€ s obecnymi
pravidly v ivodnich ustanovenich navrhu; zejména jde o piikaz jednat v tzv. objektivni dobré
vife (anglické good faith, némecké Treu und Glauben aj.)"”’, kterou navrh vyjadiuje uloZenim
povinnosti uplatnit subjektivni prava a plnit subjektivni povinnosti pii poctivém dodrZzovani
dobrych mravii a se zfetelem k zvyklostem ob¢anského zivota.

Preambule S 93/13/EHS hovoii o tom, co musi byt pfi posuzovani pfimétenosti
posuzovano: ...musi byt bran zvlastni ohled na silu vyjednavacich pozic stran, na to, zda mél
spotrebitel néjakou pohnutku k tomu, aby souhlasil s podminkou, a zda zbozZi bylo doddno
nebo sluzby poskytnuty na zvlastni objednavku spotiebitele.

Vyslovné uziti pojmu ,,pfiméfenost™ v NOZ namisto vyrazu ,,dobra vira®, kterou uziva
NOZ lze jisté, vzhledem k vySe uvedené kritice ze strany odborné vetejnosti piivitat.
Bezpochyby toto pojmové zptesnéni piedstavuje také preciznéjs$i implementaci poZadavku v
¢l. 3 odst. 1 S 93/13/EHS do €eského pravniho fadu. Nelze tak souhlasit s Bélohlavkem, ktery
vyie uvedenou pojmovou zménu v NOZ fadi mezi drobné formulacni zmény."”!

Dal$im posuzovanym kritériem v ramci testu (ne)pfimétenosti je znacna nerovnovaha
v pravech a povinnostech (NOZ zde pouze zaménuje slovo ,,znacna “ za pojem ,, vyznamnad *),
ktera ma za nasledek ujmu spotrebitele (OZ) resp., neprospéch spotiebitele (NOZ). Zavedeni
pojmu ,.neprospéch spotiebitele lze op&t povaZovat za zpiesnéni oproti OZ.'’* Uziti
piidavného jména ,,znacna“, resp. ,,vyznamna‘“ ujma, resp. neprospeéch, je klicove, jelikoz ne
kazda nerovnovaha automaticky znamend nepiiméfenost zkoumaného ujednani. Toto
kritérium musi soud vzdy zkoumat. Nasledné€ je nutné zabyvat se, k neprospéchu které strany
nerovnovaha vyustila, pficemz pouze nerovnovaha zplsobujici neprospéch spotiebitele muze
resultovat v nepfimétenost smluvni podminky. Je mozné zminit situaci, kdy jedno ustanoveni
muze byt v neprospéch spotiebitele, zatimco jiné muize byt v jeho prospéch a tato se tedy
vzajemné vyvazuji.'”

§ 56 odst. 2 OZ, resp. § 1813 2. véta NOZ, upravuji vyjimku z testu (ne)piimétenosti,
kdy vramci tohoto nejsou posuzovana smluvni ujednani, kterd vymezuji pfedmét plnéni
smlouvy nebo cenu plnéni. Toto ustanoveni je odrazem &l. 4 odst. 2 S 93/13/EHS.'* NOZ

opét presnéji implementuje, kdyz v souladu se znénim S 93/13/EHS vyslovné stanovuje, ze

170y gesting také oznatovan jako poZadavek poctivého jedndni. Vice k rozliSeni mezi subjektivni a objektivni
dobrou virou uvadi napt.: VITOVA: Nepriméiend ujedndni..., s. 66 a nasl.

"1 viz BELOHLAVEK a kol: Novy obcansky zikonik..., s. 201.

12 iz VITOVA: Nepiimérend ujedndni.., s. 56.

'3 Viz VITOVA: Nepiimérend ujedndni.., s. 57.

174 Viz rozbor v kap. 4.1 této prace.
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vyse uvedena vyjimka se uplatni pouze tehdy, pokud jsou informace o pfedmétu plnéni a cené

poskytnuty jasnym a srozumitelnym zptisobem.

5.4 Vycet neprimérenych ujednani

§ 56 odst. 3 OZ obsahuje demonstrativni vycet smluvnich ujednani, ktera jsou
absolutné neplatna. Neni tedy tfeba, aby pro urCeni nepfiméfenosti proSly testem
(ne)ptimétenosti. Tento vycet je odrazem ptilohy S 93/13/EHS, o které je pojednéano
v kapitole 4.3 této prace.

Cesky zakonodarce zde vyuzil moznosti, kterou mu umoziuje ¢l. 8 S 93/13/EHS, a
v ramci principu minimalni harmonizace zavedl seznam nepfimétenych ujednani, ktera jsou
neplatna za vSech okolnosti, jde tedy o tzv. black list. K podobnému feSeni piistoupily i
nékteré dalii ¢lenské staty, napt. Rakousko, Belgie, Estonsko & Slovensko'”. Zvlastni p¥istup
byl zvolen naptiklad na Malté, kde ma pfisluSny ministr pravomoc, po konzultaci se
spotiebitelskym poradnim organem, ménit seznam ujednani na black listu.'’® Kombinaci grey
listu a black listu zvolilo napt. Némecko, Mad’arsko ¢i Portugalsko. Naopak pouze grey list
nachazime na Kypru, ve Francii & Anglii."”’

§ 1814 NOZ také obsahuje demonstrativni vycet smluvnich ujednani, kterd jsou
absolutné neplatna. Zakladni pojeti vyctu, tj. Ze jde o black list, se tedy neméni.

NOZ nové zavadi nepiiméiené podminky uvedené pod body k)’ 1)!”

a predevsim j).
Naposled jmenovany bod zakazuje ujednani, ktera zbavuji spotrebitele prava podat zalobu
nebo pouZit jiny procesni prostiedek ¢i mu v uplatnéni takového prava brani, nebo ukladaji
spotrebiteli povinnost uplatnit pravo vylucné u rozhodciho soudu nebo rozhodce, ktery neni
vazan pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele. NOZ naopak oproti OZ
vynechdva tii body: b), j) a k). Mezi zakdzanymi tak nejsou vyslovné uvedena ujedndni
omezujici spotrebitele pri uplatnéni prav z odpovédnosti za vady ¢i vznikle Skody, ujednani
ukladajici spotrebiteli plnit i v pripade, zZe dodavatel své zavazky nesplni a ujednani
umoznujici dodavateli prevést prava a povinnosti ze smlouvy zpusobem vedoucim ke zhorseni

prav spotiebitele.’™’

'3 K tomu vice napt. CSACH, Kristian. Standardné zmluvy. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 191.

"7 SCHULTE- NOLKE, H., TWIGG-FLESNER, Ch., EBERS, M. EC Consumer Law Compendium.... s. 396.
"7TSCHULTE- NOLKE, H., TWIGG-FLESNER, Ch., EBERS, M. EC Consumer Law Compendium..... s. 396.

'8 Zv1aste se zakazuji ujednani... kterd prendSeji na spotiebitele povinnost prokdzat splnéni povinnosti
podnikatele, kterou mu ukladaji ustanoveni o smlouvé o financni sluzbe.

179 71438 se zakazuji ujednani... kterd zbavuji spotiebitele jeho prava urcit, ktery zavazek ma byt poskytnutym
plnenim prednostné uhrazen.

'80 BELOHLAVEK a kol: Novy obcansky zdkonik..., s. 202.
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6. Rozhod¢i dolozky jako nepFimérena smluvni ujednani

6.1 Obecny uvod do problematiky

Rozhodci Fizeni predstavuje alternativni zpiisob reSeni sporii (...) oproti tradicnimu
soudnimu Fizeni."®" Jako charakteristické znaky rozhod&iho fizeni lze uvést: (i) vyloudeni
piislusnosti statnich soudi ve prospéch rozhod¢iho senatu, (ii) nezavislost a nestrannost
rozhodcti a (ii1) pravomoc rozhodc¢iho senatu (rozhod¢iho soudu ) rozhodnout o meritu sporu
s kone&nou platnosti (rozhod¢i nalez).'®

Pravnim zakladem pro tUpravu rozhod¢iho ftizeni je zakon €. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im ftizeni a o vykonu rozhodCich ndlezii. Legislativni definici rozhod¢i smlouvy
nalezneme v § 2 odst. 1 ZoRR: Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi
nimi, s vyjimkou sporit vzniklych v souvislosti s vvkonem rozhodnuti a incidencnich sporii,
k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi
zvlastni zakon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo staly rozhodci soud.

Aby rozhod¢i fizeni mohlo probéhnout, je potieba kumulativni splnéni dvou
podminek. Prvni je podminka arbitrability sporu, o kterém ma byt rozhodovano. Dalsi
podminkou je poté uzavieni platné rozhodci smlouvy.

Arbitrabilitu sporu definuje vys$e uvedeny § 2 odst. 1 ZoRR v kombinaci s § 2 odst. 2
ZoRR."™ Jest& v nedavné dob& se v odbornych kruzich vedly debaty o tom, zda jsou vibec

spory ze spotiebitelskych smluv arbitrabilni.'®*

. , . 1
Soudy, a to jak na trovni evropské'®’, tak
narodni, '*® dovozovaly jiz diive pripustnost feSeni sporti ze spotiebitelskych smluv

v rozhod¢im fizeni. V kontextu Ceské legislativy tyto diskuze ukoncila tzv. euronovela

"' HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhod¢i fizeni jako vhodny prostiedek feSeni sporii mezi
dodavatelem a spotiebitelem (1. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2010, €. 6, s. 168-174.

'82 BELOHLAVEK: Ochrana spotiebitelii ..., s. 12.

1838 2 odst. 2 ZoRR: Rozhodci smlouvu lze platné uzavrit, jestlize strany by mohly o predmétu sporu uzavrit
smir.

'8 Viz napt.: HULMAK, M., TOMANCAKOVA, B. Rozhod¢i Fizeni jako vhodny prostiedek feseni sporti mezi
dodavatelem a spotiebitelem (1. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 6, s. 168-174. SOKOL, Tomas.
K aktudlnim problémim rozhodc¢iho fizeni. Pravmi radce, 2011, €. 9, s. 4-14. LISSE, Lud€k. Rozhodovani
spotiebitelskych sporit v rozhodcim rizeni de lege ferenda [online]. Elaw.cz, 17. ledna 2011 [cit. 3. zafi 2013].
Dostupné na <http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/356-rozhodovani-spotrebitelskych-sporu-v-rozhodcim-
rizeni-de-lege-ferenda.html>. PALLA, Tomas. Rozhodci dolozky ve spotrebitelskych smlouvich — ano ¢i ne?
[online]. Epravo.cz, 23. fijna 2013 [cit. 3. zafi 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-
dolozky-ve-spotrebitelskych-smlouvach-ano-ci-ne-55269.html>.  Z judikatury =~ zmifime napf. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. bfezna 2009, sp. zn. 32 Cdo 1590/2008.

"85 Napft.: Soudni dvir: Rozsudek ze dne 26. ¥jna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro v Centro Mévil Milenium
SL, C-168-05, Sb. rozh. s. I-10421.

'8 Napt. Rozsudek Spolkového nejvyssiho soudu, sp. zn. Il ZR 265/03, z 13. ledna 2005. Dale napf. Rozsudek
nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2010, sp. zn. 25 Cdo 1772/2007.
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ZoRR provedena zdkonem & 19/2012 Sb. (dale jen ,.euronovela®).'®” Tato v mnohych
ustanovenich vyslovné zminuje feSeni sport ze spotiebitelskych smluv. O jejich arbitrabilité
tak jiz nadale neni pochyb.'*®

ZoRR upravuje nékolik typti rozhod¢ich smluv. Prvni je tzv. smlouva o rozhodci,

kterou vymezuje § 2 odst. 3 pism. a ZoRR tak, Ze rozhodci smlouva se miize tykat jiz
vzniklého sporu. Uzavirani tohoto typu rozhod¢i smlouvy neni, dle nazoru autora, mezi
dodavateli a spotiebiteli pfili§ Casté. Pokud vSak toto nastane, pak z podstaty véci nebude €init
tento typ takové problémy, jako napt. rozhod¢i dolozka, jelikoZ smlouvu o rozhodci jiz
spotiebitel uzavira ve chvili, kdy spor vznikl a 1épe si tak uvédomi a promysli potencionalni
nasledky uzavieni takové smlouvy. V pfipad€, kdy uz vznikne spor, se spotiebitel také jiz
zpravidla obrati na odbornou pomoc, napt. nékterou ze spotiebitelskych pravnich poraden,
ktera mu v nastalé situaci maze asistovat.'®” Ozyvaji se téz hlasy, Ze pravé smlouva o
rozhodci by mohla byt de lege ferenda jedinym pfipustnym typem rozhod¢i smlouvy ve
190

vztahu ke spotiebiteli.

VéEtsi problémy v praxi jisté zplsobuje uzavieni tzv. rozhodci dolozky. Jeji zakonnou

definici nalezneme v § 2 odst. 3 pism. b ZoRR: Rozhodct smlouva se miize tpkat viech sporii,
které by v budoucnu vznikly z urcitého pravniho vztahu nebo vymezeného okruhu pravnich
vztahii.

Jako dal$i typ rozhod¢i smlouvy uvadi néktefi autofi také tzv. neomezeny
(univerzdlni) kompromis."’" Jde o vseobecné ujednani, kdy se dohoda stran tpkd veskerych
sporii z daného okruhu pravnich vztahi."?

Ptfi pochybnostech o nepfiméfenosti rozhod¢i dolozky je nutné, aby tato byla

podrobena testu (ne)piiméienosti. JelikoZz je rozhod¢i dolozka dohoda uzavirana mezi

'87 Predpis & 19/2012 Sb. Zakon, kterym se méni zdkon & 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

'8 Diivodové zprava uvadi piikladmo piistupy v jinych zemich: Velkd Britdnie — arbitrabilita spotiebitelskych
sportl je dana v piipadé predmétné Castky vy$si nez 5 000 GBP. Némecko - neexistuji omezeni pro konani
rozhod¢iho fizeni ve spotiebitelskych sporech. Duraz je vSak kladen na ochranu spotiebitele a jeho
informovanost. Skandindvské staty: rozhod¢i fizeni ve spotiebitelskych vécech je povoleno a podporovano.

'8 Umoznéni feSeni spotiebitelskych spori v rozhod&m fizeni pouze po vzniku sporu bylo jednou z
uvazovanych variant novely ZoRR, viz Diivodova zprava k euronovele, s. 13.

0K tomu vice napt. CARBOL, Karel, Zamysleni nad feSenim spotiebitelskych sport v rozhod&im fizeni anebo
co prinesla novela zdkona o rozhod¢im ftizeni. Pravni forum, 2012, ¢. 7, s. 303 - 306. ,, Do budoucna by tedy
vyvoj upravy rozhodc¢iho rizeni ve spotiebitelskych sporech mohl smérovat k uzdkonéni moznosti spotiebitele
uzavrit rozhodci smlouvu platné az po vzniku sporu, kterd by mohla vést i k tomu, Ze by dodavatelé a rozhodci
byli sami motivovani rozhodci rizeni pro spotiebitele ,,zatraktivnit“ a udrzovat jeho dobrou povést.”

I Napt. ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 128. Nebo VITOVA: Neprimérena ujednani..., s.
119, pozn. pod ¢arou €. 365.

Y2 VITOVA: Nepfimérend ujednani..., s. 119, pozn. pod &arou €. 365.
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podnikatelem a spotrebitelem, plati zde obecny rezim zdkazu neprimérenych smluvnich
podminek, ktery je vyzadovan prdavem Evropské unie a proveden v § 55 a 56 obcanského
zdkoniku."”

S 93/13/EHS v ptiloze 1. pod pismenem q) uvadi, ze za nepfiméfend ujednani je
mozné povazovat takova ujednani, jejichz cilem nebo nésledkem je zbaveni spotrebitele
prava podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny prostiedek, zejména pozadovat na spotrebiteli,
aby predkladal spory vylucné rozhodcimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich
predpisii, nebo branéni uplatnéni tohoto prava.

OZ tento bod pfiilohy vyslovné neprovadi. Odraz tohoto ustanoveni tak v Ceském
pravnim fadu nachazime aZ v euronovele ZoRR a také v NOZ.

NOZ v § 1814 pism. j) zakazuje v ramci black listu takova ujednani, kterd zbavuji
spotrebitele prava podat zZalobu nebo pouzit jiny procesni prostredek ¢i mu v uplatnéni
takového prava brani, nebo uklddaji spotiebiteli povinnost uplatnit pravo vylucné u
rozhodciho soudu nebo rozhodce, ktery neni vazan pravnimi predpisy stanovenymi na
ochranu spotrebitele.

Bélohlavek upozoriiuje na nastalou ¢aste¢nou duplicitu ustanoveni upravujici rozhodci
fizeni ze spotiebitelskych sport a upravu v NOZ povazuje dokonce za zbyteCnou. Na vztah
mezi relevantnimi ustanovenimi NOZ a ZoRR pohliZi jako na vztah obecné (NOZ) a specialni
pravy (ZoRR) a dodava Ze rozpor mezi NOZ a ZoRR bude tedy nutné vykladat v souladu

1o 5 194
s ustanovenimi ZoRR."

Autor této prace se ne zcela ztotoziiuje s tvrzenim o zbytecnosti
daného ustanoveni v NOZ. Zatazeni ustanoveni tykajici se mozné nepfimétenosti ujednani o
rozhod¢i doloZce do black listu v NOZ lze z hlediska pravni jistoty spotiebitele kvitovat.
Bélohlavek uzavira, ze rozhodci dolozka neni ve spotrebitelskych sporech neplatna,
pokud naplije pozadavky § 2 a 3 ZoRR."”® Stale je vak tieba trvat na tom, aby jednotliva

ujednani v takovéto rozhod¢i dolozce nebyla nepfiméiena.

'3 Diivodova zprava k euronovele, s. 10.
4 viz BELOHLAVEK: Ochrana spotebitelii... s. 224.
%5 Tamtéz.
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6.2 FEuronovela ZoRR a ochrana spotiebitele

Déle se budeme zabirat rozborem relevantnich ustanoveni ZoRR, ktery po euronovele
obsahle reflektuje ochranu spotiebitele.'*®
Do tginnosti euronovely ZoRR tento zakon zcela opomijel ustanoveni tykajici se
rozhodcich fizeni, ve kterych se fesi spory ze spotiebitelskych smluv. Tento stav zptisoboval
mnoho interpretacnich problémil a také mohl zplisobovat nejistotu a obavy spotiebiteli ve
vztahu k rozhod&imu fizeni. Euronovelu ZoRR lze vzhledem k vyse uvedenému jednoznaéné
piivitat a to nejen zhlediska zvySené pravni jistoty pro spotiebitele a dalsi subjekty
rozhodciho tizeni, ale také vzhledem k tomu, Ze jednim z pravidel na ochranu spotrebitele je
zdkaz toho, Ze se spotrebitel miize vzdat svych prav, bude nutné tyto pravidla z prislusnych

v . o ’ ’ . ’ . ’ vr v 197
predpisii prava Evropské unie promitnout i do zdakona o rozhodcim rizeni.

6.2.1 Sjednani rozhodci dolozky na samostatné listiné

§ 3 odst. 3 ZoRR stanovuje: Sjedndva-li se rozhodci smlouva pro Feseni sporii ze
spotrebitelskych smluv, musi byt sjednana samostatné a nikoliv jako soucdast podminek, jimiz
se ridi smlouva hlavni; jinak je neplatnd. Zakonodarce k tomuto ustanoveni v divodové
zpraveé uvadi, ze spotrebitel bude mit diky tomuto ustanoveni pri vyjednavani s obchodnikem
daleko lepsi pozici nez doposud. Rozhodci smlouva bude individualne sjednavanou
podminkou a spotiebitel bude mit na vybér, zda ji podepise ¢i nikoliv."®

Na prvni pohled miize z uvedeného ustanoveni vyplyvat, Ze rozhod¢i dolozka by méla
byt sjednana v samostatné listiné. Bélohlavek vSak upozoriiuje, ze toto jisté neni cilem
zékonodarce a postaci, pokud rozhod¢i dolozka tvofi samostatnou Cast listiny, ktera bude
samostatn¢ podepsana (pfiCemz v této souvislosti mj. upozoriiuje na podobny pfistup
némecké praxe).'”’ 2°° B&lohlavek dokonce vyjadiuje nazor, 7e sjednani rozhodéi dolozky na
samostatné, fyzicky oddélené listin€, je nevhodné a odporuje to cili, ktery sledovala

euronovela ZoRR, tj. ochranu spotiebiteld a zvyseni jejich informovanosti. Upozoriiuje, Ze

1% iz Diivodova zprava k euronovele, s. 15: Navrhovany model ochrany spotiebitele vychdzi jednak z némecké
upravy rozhodciho rizeni a jednak zohlednuje prvky vyjadiené v doporuceni Evropské komise 98/257/ES o
zdsaddch pro organy prislusné pro mimosoudni urovnavani spotrebitelskych sporil.

7 Diivodova zprava k euronovele, s. 10.

"8 Diivodova zprava k euronovele, s. 20.

" BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 251.

29 podobny zavér vyplyva i z ¢lanku Sadeckého (ve kterém samostatnou listinu viibec nezmiriuje), kde uvadi:
Pozadavek na existenci oddélené pisemné rozhodci smlouvy od ostatniho textu smluvniho vztahu nehledé na
vSeobecné (...) obchodni podminky ma za cil “opticky zdiiraznit a upozornit” spotrebitele na to, co je mu viastné
predkladano k podpisu. SADECKY, Lukas. Rozhodovani spori ze spotiebitelskych smluv po novele zakona o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Pravni rozhledy, 2012, 20. ro¢nik, ¢. 5, s. 153 - 156.
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&im vice listin je spotiebiteli predloZeno, tim vice se snizuje mira jeho pozornosti.*®' S timto
Bélohlavkovym nazorem autor nemulZe souhlasit. Domniva se totiz, Ze sjednéni rozhodci
dolozky na samostatné listiné miize byt pro spotiebitele, vzhledem k jeho informovanosti,
dokonce vhodnéjsi. Ani dostatecné zvyraznéna a odliSena rozhod¢i dolozka sjednana sice
samostatn¢, ale stale v ramci smlouvy hlavni, dle ndzoru autora nemize byt povazovana za
vhodnéjs$i a lépe informujici spotiebitele, neZ rozhod¢i doloZka na samostatné listing.
Kuptikladu Lisse hovofi v souvislosti s euronovelou ZoRR pouze o moZnosti sjednavat
rozhod¢i dolozku na fyzicky samostatné listin€, kdyz uvadi, ze novela (...) klade kogentni
pozadavek, aby byla rozhodci dolozka obsaZena na samostatné listiné.** Dale Lisse shrnuje,
ze spottebitel a dodavatel tedy musi podepsat vzdy minimalné¢ dva dokumenty (smlouvu
hlavni a rozhod¢i dolozku).>” Stejny nazor prezentuje i Gaio.”**

Nakonec se o samostatné listiné zmifluje na vice mistech 1 divodova zprava
k euronovele.””®

De lege ferenda by bylo vhodné, s ohledem na pravni jistotu navrhnout, a to 1 pfes
vySe prezentované opacné nazory, aby zakonodarce vyslovné zakotvil povinnost sjednani
rozhod¢i dolozky na samostatné listine.

Zéakonnou povinnost sjednat rozhod¢i dolozku samostatné (na samostatné listing) 1ze
pfivitat a jde jist¢ o vyrazny piinos euronovely ZoRR ve vztahu k posileni ochrany a lepsi
informovanosti spotiebitele. Lze vSak souhlasit s Carbolem, Ze nejde o ,, vSelék ™, ktery by piné
odstranil vsechny problémy vyplyvajici z ekonomické nerovnosti stran spotrebitelského

o 206
pravniho vztahu.

201
202

Tamtéz.

LISSE, Lud¢€k. Euronovela zakona o rozhodcim vizeni 2012 — dil prvni [online]. Elaw.cz, 11. dubna 2012 [cit.
8. zafi 2013]. Dostupné na <http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/668-euronovela-zakona-o-rozhodcim-
rizeni.html>.

293 L ISSE, Ludgk. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentafem. Praha: Linde Praha,
2012, s. 150 (§ 3 odst. 3).

2 Viz GANO, Jiii (spoluautorstvi: PRUDIKOVA). Novela zikona o rozhod&im fizeni z pera ministerstva
spravedlnosti: Zasadni zmény v oblasti ochrany spotiebitele. In KOCINA, Jan, POLACEK, Bohumil et al.
Aktualni otazky rozhodciho Fizeni. Plzen: Ales§ Cengk, 2011, s. 156.

293 iz Ditvodova zprava k euronovele, s. 14 a s. 20.

29 CARBOL, Karel, Zamysleni nad fe§enim spotfebitelskych sporti v rozhod&im fizeni anebo co pfinesla novela
zékona o rozhod¢im fizeni. Pravni forum, 2012, ¢. 7, s. 303 - 306.
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6.2.2 Informacni povinnost podnikatele vii¢i spoti-ebiteli

Véasné a uplné informace jsou nezbytnym predpokladem pro to, aby spotiebitel mohl
cinit kvalifikovana rozhodnuti. Spotrebitel musi byt schopen spravne posoudit disledky
podpisu rozhodci dolozky.* Z t&chto divodi zékonodarce do ZoRR po euronovele zakotvil
pomérné rozsahlou informacni povinnost podnikatele vic¢i spotiebiteli. Zavedeni této
informacni povinnosti Ize také chapat jako jakysi mantinel pro ochranu spotiebiteld, jelikoz i
ochrana spotrebitele ma své meze a vzZadném pripadé ji nelze pojimat jako obranu
lehkomyslnosti a neodpovédnosti.** Informovanému spotiebiteli jiz tak nadale neni potieba
poskytovat tak vysokou miru spotiebitelské ochrany.

§ 3 odst. 4 ZoRR uvadi: S dostatecnym predstihem pied uzavienim rozhodci dolozky
poskytne podnikatel nalezité vysvetleni, aby byl schopen posoudit, jaké diisledky pro ného
mohou uzavienim rozhodci dolozky nastat. NalezZitym vysvétlenim se rozumi vysvétleni vSech
nasledku rozhodci dolozky.

Vramci tohoto ustanoveni je za problematické povazovano uziti pojmu ,,s
dostatecnym predstihem “**° P¥i vykladu tohoto pojmu Ize dle ndzoru autora souhlasit s tim,
ze by tento pojem mél byt chapan tak, Ze bude ziejmé ve vétsine pripadii nutné vychazet
z toho, Ze zamysli-li podnikatel spotiebiteli navrhnout uzavieni rozhodci smlouvy, mél by
takto ucinit ihned (...) kdy(zZ) mu predkiida i prvni informace o smlouve hlavni a o jejim
obsahu.*'’ V opaéném ptipadé by mohl podnikatel spotiebitele ,,nadchnout pro predmét
hlavni smlouvy, ktery by poté jiz neuvazlivé a v rychlosti podepsal rozhod¢i doloZku.
Informacni efekt vySe uvedeného ustanoveni by poté ztratil sviij smysl.

Zéakonodarce piimo v zdkoné definuje, co zamyslel ,, naleZitym vysvetlenim “, pticemz
se tim tedy rozumi ,,vysvétleni vsech nasledkii rozhodci smlouvy . Zakonodarce (dle nazoru
autora chybnég) zcela opomnél zahrnout alespont demonstrativni vycet, ktery by upiesnil co
mezi tyto nasledky zahrnout.”'' Neni v8ak pochyb, Ze toto ustanoveni bude tfeba vykladat
znaénd restriktivng a predevim s piihlédnutim k hledisku primérného spotiebitele. *'*

Extenzivni vyklad by v této souvislosti mohl vést k absurdnim situacim, kdy by spottebiteli

27 Divodova zprava k euronovele, s. 20.

298 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Gervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009.

29 Viz napt. BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim Fizeni... s. 252; LISSE: Zikon o rozhodcim Fizeni... s. 156.

21" BELOHLAVEK: Zdikon o rozhodcim fizeni... s. 252.

2! B&lohlavek uvadi rozsah informaci, které by dle n&j mély byt poskytnuty, viz BELOHLAVEK: Zdkon o
rozhodc¢im Fizeni... s. 252.

212 7a pramérného spotiebitele je povazovan takovy spotiebitel, ktery md dostatek informaci a je v rozumné mire
pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.
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byly ptedkladany kvanta informaci a hrozilo by, Ze se zdmeér zdakonoddrce nejen nenaplni,
nybrs naopak Ze toto ustanoveni bude piisobit opacné, nez bylo zamysleno.*"

§ 3 odst. 5 ZoRR stanovi, Ze rozhodci dolozka®? uzaviend podie odstavce 3 musi
obsahovat take pravdivé, presné a uplné informace o:

a) rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhodci soud

b) zpiisobu zahdjeni a formé vedeni rozhodciho rizeni

c¢) odmeéné rozhodce a predpokladanych druzich nakladii (...) a o pravidlech pro

jejich priznani

d) mistu konani rozhodciho Fizeni

e) zpusobu doruceni rozhodciho nalezu spotiebiteli a

f) tom, Ze pravomocny rozhodci nalez je vykonatelny.

§ 3 odst. 6 ZoRR stanovi: Svéiuje-li rozhodci dolozka rozhodovani sporu stdlému
rozhodcimu soudu, je pozadavek uvedeny v odstavci 5 naplnén také odkazem na statuty a rady
jednotlivych rozhodcich soudu vydavané podle § 13.

Pism. a) pfedevsim vyzaduje aby rozhodci dolozka jasné a urcité pojmenovala osobu
(jmenovaci autoritu), kterda rozhodce do funkce jmenuje, nebo jasné a urcité stanovila
mechanismus urceni rozhodce v pripadé, Ze jej neurcuje osoba (appointing authority).*" Lze
jisté phivitat, e zdkonodarce euronovelou ZoRR vyfesil rozsahle diskutovanou *'®
problematiku arbitraznich center vystupujicich jako appointing authority a tuto moznost
zlegalizoval.”'” Ve uvedené vyplyva z § 3 odst. 5 pism. a) ZoRR v kombinaci s § 7 odst. 1
ZoRR a § 19 odst. 4 ZoRR.

Je nutno zdlraznit, Ze zvlasté pism. d), tj. misto konani rozhod¢iho tizeni bude nutno
volit uvazlivé tak, aby spotiebiteli nevznikaly vicenaklady, pro néZ by bylo moZno oznacit
takové ujednani za nepiiméfené.’'® Co se tyde urfeni mista, pak se lze pln& ztotoZnit

I v I v v s v fgr « 21
s nazorem B&lohlavka, Ze dostatetné je uréeni konkrétniho mésta (obce).””

23 BELOHLAVEK: Zdikon o rozhodcim fizeni... s. 255.

214 7de se nabizi otazka, zda zdkonodarce skutedné informa&ni povinnost chtél v tomto p¥ipadé vztdhnout pouze
na sjednavani rozhod¢i dolozky a ostatni typy rozhod¢ich smluv tak vyloucit, ¢i jde o nepfesné pouziti pojmu a
ustanoveni se mélo vztahovat na v§echny typy rozhod¢ich smluv.

213 LISSE: Zdkon o rozhodcim Fizeni... s. 160.

216 problematikou se zabyva fada judikatd, srov. napf.: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. Gervence 2008, sp.
zn. 32 Cdo 2282/2008, ktery moznost vystupovani arbitrdznich center jako appointing authority pfipustil;
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, ktery vyse uvedenou
moznost oznacil za obchazeni zdkona ve smyslu § 39 OZ atp.

2K tomu vice téz Divodovéa zprava k euronovele, s. 21: Navrhuje se vyslovné zakotvit tzv. appointing
authority, tedy, ze rozhodce miize byt urcen treti osobou, popripadé uvedenym v pravidlech rozhodciho rizeni.
218K tomu vice BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim fizeni... s. 163.

2K tomu vice BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim fizeni... s. 162.
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Nekteré zdroje povazuji za potenciondlné problematické také ustanoveni pod pism.
¢).”?® Autor se domniva, e vzhledem k pouZiti pojmu ,,pfedpokladané by nemélo jit o
problém a jisté by z tohoto diivodu nemélo dochazet k ruSeni rozhodc¢ich nalezl soudem.

Lze souhlasit s Bélohlavkem ze dalsi body by ve vztazich mezi podnikatelem a
spotiebitelem nemély vyvolavat v&tsi problémy.*!

Pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje informace, které jsou uvedeny ve vySe uvedeném
vyctu, nebo jsou tyto informace v nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepfesné nebo
nepravdivé, pak soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez.**

V $irsi smyslu 1ze jako posileni informovanosti spottebitele chapat také ustanoveni § 8

odst. 3 ZoRR** a § 25 odst. 2***, o t&ch vsak bude pojednano dale.

6.2.3 Pozadavky na rozhodce pro feSeni spori ze spotiebitelskych smluv

Kromé obecnych pozadavki kladenych na viechny rozhodce uklada ZoRR v § 4 odst.
4: Rozhodcem urcenym rozhodci dolozkou pro reSeni sporii ze spotrebitelskych smluv miize
byt jen osoba, ktera je zapsana v seznamu rozhodcu vedeném Ministerstvem spravedlnosti
(..). Cast pata ZoRR , nazvana , Seznam rozhodcii vedeny ministerstvem ™, se dale zabyva
podminkami z4pisu a vyskrtnuti do tohoto seznamu.

Zapsana do seznamu tedy muZe byt fyzickd osoba, kterd je a) zpisobila k pravnim
ukonlim, b) je bezthonna, c) ziskala vysokoSkolské vzdélani v oboru pravo (...), d) nebyla
v poslednich 5 letech na zéklad¢ rozhodnuti ministerstva vySkrtnuta ze seznamu rozhodct, e)
uhradila ministerstvu spravni poplatek ve vy3i 5000 K&.**° Na zapis do seznamu existuje pii
splnéni vyse uvedenych podminek pravni narok, coz vyplyva z § 35b odst. 5, ktery uvadi, ze
zapis (...) provede ministerstvo bez zbytecného odkladu, pokud uchaze¢ splnuje vsechny
podminky uvedené v odstavci I...

Noveé zavedeny pozadavek vysokosSkolského vzdélani v oboru prava kladeny na
rozhodce, ktefi maji rozhodovat spory ze spotiebitelskych smluv, je tieba jednoznacné

piivitat, a to nejen vzhledem k zavéru, k némuz dosel US, ktery uvedl, ze rozhodce nemiize

29 Napt. JELINEK, Jindfich. Co skute¢né zménila novela zakona o rozhod&im fizeni [online]. Epravo.cz, 24.
ledna 2013 [cit. 9. zafi 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/co-skutecne-zmenila-novela-
zakona-o-rozhodcim-rizeni-88566.html>.

22! BELOHLAVEK: Zdikon o rozhodcim fizeni... s. 257.

2228 31 odst. pism. h. ZoRR.

22 rozhodce povinen pred zahdjenim projednavini véci strandm sdélit, zda v poslednich 3 letech vydal nebo
se podilel na vydani rozhodciho nalezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskonceném rozhodcim rizent ve sporu,
jehoz ucastnikem byla i je néktera ze stran...

24V pFipadé, Ze se jednd o spor ze spotiebitelské smlouvy, musi rozhodci ndlez vidy obsahovat odivodnéni a
poucent o pravu podat navrh na jeho zruseni soudu.

*23§ 35b odst. 1 ZoRR.
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byt pasivnim cinitelem, ale zpuisobem vedeni Fizeni musi zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo
prekvapive (...) neni diivodu, pro¢ by poucovaci povinnost nemél mit rozhodce, jenz
v rozhodcim Fizeni plni roli rozhodovaciho orgdnu misto soudu.**® Tento nalez po rozhodci
vyzaduje jisté odborné kvality, aby mohl fadn¢ vést fizeni. Uvedeny pozadavek ziskdva na
dilezitosti jestd vice ve chvili, kdy euronovela ZoRR klade na rozhodce pozadavek vzdy
aplikovat zakonna ustanoveni na ochranu spotiebitele.”*’ Lze jednozna&né souhlasit s Lissem,
ktery uvadi, ze pripadny odbornostni deficit v oblasti prava lze pri aplikaci norem
spotiebitelského prava jen stéi nahradit**®

Dalsi, dle nazoru autora dilleZitou a spravnou, novinku zavadi ZoRR po euronovele v
§ 8 odst. 3: Pri rozhodovani sporu ze spotrebitelskych smluv je rozhodce povinen pred
zahdjenim projedndvani véci stranam sdeélit, zda v poslednich 3 letech vydal nebo se podilel
na vydani rozhodciho nalezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskonceném rozhodcim rizeni
ve sporu, jehoz ucastnikem byla ci je néktera ze stran. Zékonodarce tak reaguje se na situace,
kdy jeden rozhodce rozhoduje vétsinu sporii pro vétsi spolecnost poskytujici sluzby pro
spotiebitele’”, coz mohlo zptisobovat podjatost rozhodce. Jists se da vést debata na téma, jak
dlouhd by méla byt doba o které ma rozhodce sdélit informace, a zda jsou 3 roky dostate¢né

pro ur€eni podjatosti. Dle ndzoru autora této prace je tato doba dostatecna.

6.2.4 Povinnost vidy aplikovat predpisy na ochranu spotiebitele

Rozhodci mohou rozhodnout spor podle zasad spravedlnosti, pokud je k tomu strany
vyslovné povéii. Posledni véta § 25 odst. 3 ZoRR viak stanovi, Ze ve sporech ze
spotrebitelskych smluv se rozhodci Fidi vidy pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu
spotrebitele. Divodova zprava k tomu uvadi: Ve sporech ze spotrebitelskych smluv, budou
povinni rozhodci vidy prihlizet k pravnim predpisum stanovenym na ochranu spotrebitele, i
kdyz je strany vyslovné zmocni, aby spor rozhodovali podle zdsad spravedinosti.*° Z vyse

uvedeného dle nazoru autora vyplyva, Ze strandm nic nebrani v tom, aby si smluvily, Ze spor

bude rozhodovan podle zasad spravedlnosti.”' Vzdy oviem musi byt aplikovano vyse

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07.

227yiz § 25 odst. 3 ZoRR o kterém bude pojednano dale.

228 LISSE, Ludgk. Euronovela zékona o rozhodcim fizeni 2012 — dil prvni [online]. Elaw.cz, 11. dubna 2012 [cit.
9. zaii 2013]. Dostupné na <http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/668-euronovela-zakona-o-rozhodcim-
rizeni.html>.

2 Divodova zprava k euronovele, s. 21.

>0 Tamtéz, s. 23.

3! Lisse se 0 podobné moznosti nezmiuje , viz LISSE: Zdkon o rozhodcim Fizeni... s. 509 a nasl. B&lohlavek
tuto moznost nevyluGuje, viz BELOHLAVEK: Zikon o rozhodcim Fizeni... s. 948. Podle Sadeckého je
wlouceno, aby byl spor ze spotiebitelské smlouvy rozhodnut podle zdsad spravedinosti, viz SADECKY, Lukas.
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uvedené ustanoveni posledni véty § 25 odst. 3. Autor se vSak domniva, ze v praxi k tomuto
feSeni nebude dochdzet pfili§ Casto. Z divodu zvySeni pravni jistoty a vzhledem k vySe
uvedenému, by bylo dle nazoru autora de lege ferenda vhodné, zanést do ZoRR vyslovny
zékaz rozhodovat v ptipad¢ sporti ze spotiebitelskych smluv podle zésad spravedlnosti.

Rozebirané ustanoveni mé bezprostfedni vazbu na § 1814 pism. j), ktery v rdmci black
listu zakazuje takova ujednani, kterd (...) wukladaji spotrebiteli povinnost uplatnit pravo
vlucné u rozhodciho soudu nebo rozhodce, ktery neni vazan pravnimi predpisy stanovenymi
na ochranu spotiebitele. VySe uvedené ustanoveni je provedenim ustanoveni S 93/13/EHS,
konkrétné pism. q) ptilohy. Zadkonodarce na vazbu s evropskym pravem sam upozornuje,
kdyz v divodové zpravé uvadi: Vzhledem ktomu, Ze jednim z pravidel stanovenych ve
smérnicich na ochranu spotrebitele, je povinnost statu zakdzat spotiebiteli vzdat se svych
prav garantovanych pravem Evropské unie, navrhuje se, aby bylo vyslovné promitnuto i do
textu zdakona o rozhodcim rizeni.

Ve vazbé na probirané ustanoveni pak § 31 pism. g) stanovi, ze soud na navrh (...)
zrusi rozhodc¢i ndlez, jestlize rozhodce (...) rozhodoval spor ze spotrebitelské smlouvy

, ;. . . \ . 232
v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele (...).

6.2.5 Povinné odivodnéni rozhod¢iho nalezu a poucovaci povinnost

§ 25 ZoRR odst. 2 stanovi, ze pokud se jednd o spor ze spotiebitelské smlouvy, musi
rozhodci nalez vidy obsahovat oduvodnéni a pouceni o pravu podat navrh na jeho zruseni
soudu.

Bélohlavek uvadi, Ze v pouceni neni tfeba institut zruSeni navrhu dlouze popisovat.

Bude v$ak vhodné uvést odkaz na § 31 ZoRR.**?

Rozhodovani sporti ze spotiebitelskych smluv po novele zakona o rozhod¢im ftizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezl. Pravni rozhledy, 2012, 20. roénik, ¢. 5, s. 153 — 156.

22 Divodova zprava k tomu uvadi (a opét zmifiuje vazbu na evropskou legislativu, resp. S 93/13/EHS): Soud
v Fizeni o navrhu na zruSeni rozhodc¢iho ndlezu bude zkoumat jen to, zda nebyl rozhodci nalez vydan v rozporu
s pravnimi predpisy stanovemymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo
verejnym pordadkem. Toto je oditvodnéno potiebou $irsi ochrany spotiebitele. V soucasné dobé pozadavek na
vécny prezkum rozhodciho ndlezu soudem z pravnich predpisi Evropské unie nevyplyva, nicméné smérnice o
neprimerenych podminkdch ve spotrebitelskych smlouvdch v priloze ¢. 1 uvadi, Ze nelze spotiebitele zbavit prava
podat zZalobu. Demonstrativné pak uvadi, Ze takovym zbavenim je napriklad nutit spotrebitele predkladat spory
wlucné rozhodc¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni prdvnich predpisii... Duvodova zprava
k euronovele, s. 23.

233 BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim Fizeni... s. 927.
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6.2.6 ZruSeni rozhodciho nalezu soudem

§ 31 pism. g) ZoRR stanovi, Ze soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci ndlez,
jestlize rozhodce nebo staly rozhodci soud rozhodoval spor ze spotrebitelské smlouvy
v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele nebo ve zjevném rozporu
s dobrymi mravy nebo verejnym poradkem. Pism. h) stanovi, Ze soud na ndvrh kterékoliv
strany zrusi rozhodci nalez, jestlize rozhodci smlouva tykajici se sporii ze spotrebitelskych
smluv neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5 (...).

Soud tedy bude zkoumat, zda nebylo rozhodovano v rozporu s ptedpisy na ochranu
spottebitele, vefejnym poiadkem, ¢i dobrymi mravy.

Nejde o druhou instanci ve vztahu k meritornimu rozhodnuti u¢inénému v rozhod¢im
fizeni a dale zruSeni rozhodciho nalezu nezaklddd pravomoc soudu k projednéani véci, ani
k novému meritornimu rozhodnuti.”** >

V této souvislosti je nutné opét upozornit na ustanovenim pism. q) piilohy
S 93/13/EHS. Na to upozoriiuje i diivodova zprava.>*

Z hlediska ochrany spottebitele a trendii evropského prava v této oblasti je na miste
moznost zruSeni rozhod¢ich nalezl, z vyse uvedenych diivodu, piivitat. Tato moznost sebou
viak jist& pfinasi i ndktera negativa, kterym muze byt napf. prodluzovani délky spora.”’

§ 32 odst. 1 ZoRR stanovuje, ze soud vzdy prezkouma, zda nejsou dany divodd pro
zruSeni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. a) az d) nebo h). Toto ustanoveni je v souladu
s judikaturou ESD a znamym judikatem ve véci Mostaza Claro™*® a dal§imi.**

Pokud navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu poda spotiebitel, pak soud ex officio
prezkoumé piipadné ditvody pro odloZeni vykonatelnosti rozhod&iho nalezu.**’

Vyznamnou novinkou je také vyjimka z uplatnéni principu koncentrace definované v
§ 33 ZoRR,**' kdy tedy spotiebitel mize uplatiiovat diivody v § 31 pism. b) nebo c) i poté, co

v . v s r 242
zacne jednat ve véci samé.

24 BELOHLAVEK: Zdkon o rozhod¢im Fizeni... s. 1104.

233 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007.

B0y soucasné dobé pozadavek na vécny piezkum rozhodciho ndlezu soudem z prévnich predpisii Evropské unie
nevyplyvad, nicméné smérnice o neprimérenych podminkdach ve spotrebitelskych smlouvach v priloze ¢. 1 uvadi,
Ze nelze spotiebitele zbavit prava podat zalobu. Diivodova zprava k euronovele, s. 23.

7 Jak upozoriiuje napt. Lisse: LISSE: Zdikon o rozhodcim Fizeni... s. 575.

28 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 26. ¥jna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro v Centro Mévil Milenium SL, C-
168-05, Sb. rozh. s. I-10421.

3 Napf. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicationes SL v Cristina Rodriguez
Nogueira, Sb. rozh. 1-9579; zde vSak v souvislosti s pfezkumem az v ramci vykonu rozhod¢iho nélezu; nebo
Soudni dvur: Rozsudek ze dne 16. listopadu 2010, Pohotovost's.r.o. v Iveta Korckovska, Sb. rozh. 1-11557.

20 viz § 32 odst. 3 ZoRR.
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V této souvislosti Lisse upozoriiuje, Ze dané ustanoveni jisté nepfispéje ke zvySeni
obezietnosti jednani primérného spotiebitele a ke sniZeni jeho lehkomyslnosti.**

Podobnou vyjimku z uplatnéni principu koncentrace nachazime také v § 15 odst. 2
ZoRR, kdy pfi sporu ze spotiebitelskych smluv lze vznést namitku nedostatku pravomoci
rozhodce i po prvnim ukonu strany v fizeni. V této souvislosti je nutné zminit nalez US ktery
k otdzce zkoumani pravomoci v exekucnim ftizeni uvedl, Ze (...) nevyplhva, zZe otazku

. ey v oy vy ’ 244
pravomoci jiz nelze zkoumat v exekucnim rizeni (...).

! Soud zamitne névrh na zruseni rozhodciho ndlezu, ktery se opird o divody § 31 pism. b) nebo c), jestlize

strana, ktera se domaha zruSeni rozhodc¢itho nalezu, neuplatnila, ac mohla, takovy ditvod v rozhodcim Fizeni
nejpozdeji, nez zacala jednat ve véci samé. To neplati, jde-li o spory ze spotrebitelskych smluv.

2 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Eervna 2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012; ktery klade diraz na
eurokonformni vyklad a poté uvadi: 4by bylo dosazeno vysledku pozadovaného smérnici 93/13/EHS, nutno
ustanoveni § 33 z. r. 7. vykladat tak, Ze zistal-li spotrebitel v rozhodcim rizeni necinny (...), nemiize soud
zamitnout navrh na zruseni rozhodciho nalezu, ktery se opira o duvody § 31 pism. b) nebo ¢) z. r. V. ve znéni
ucinném do 31. 3. 2012, jenom proto, zZe takové divody spotrebitel mohl namitat a presto tak neucinil.

2 LISSE, Lud&k. Euronovela zékona o rozhod¢im fizeni 2012 — dil prvni [online]. Elaw.cz, 11. dubna 2012 [cit.
9. zafi 2013]. Dostupné na <http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/668-euronovela-zakona-o-rozhodcim-
rizeni.html>.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2012, sp. zn. I. US 871/11.
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7. Zavér

Diplomova préace po historickém exkurzu, vymezeni zakladnich pojmu a pojednani o
nepfiméfenych smluvnich ujednéanich ve spotiebitelskych smlouvach z pohledu prava ES,
v paté kapitole podrobné rozebira predmétné téma z pohledu Ceské pravni upravy. Bylo
prokédzéano, ze NOZ oproti OZ pouziva ptesnéjsi terminologii (napt. § 1812 odst. 1). Dale také
systematicky 1épe zatazuje Gipravu zédvazka uzaviranych se spottebitelem.

NOZ obsahuje novou upravu smluv uzaviranych adheznim zptsobem. I pfes drobné
piipominky v textu lze tuto upravu lze jist¢ chéapat jako posileni moznosti ochrany
spotiebitele. To stejné plati také o vyslovném zavedeni tzv. prekvapivych ujednani.

Ptinosem pro spotiebitele je jist€¢ § 1815, ktery zavadi institut ,,relativni platnosti®, tj.
moznost spotiebitele dovolat se ujednéni, které by jinak bylo povazovano za neptimétené.
Tento institut vyrazné posiluje autonomii vile spotiebitele, zaroven jej vSak nezbavuje
ochrany.

V nékterych ustanovenich NOZ zdkonodarce oproti OZ zdéanlivé snizuje ochranu
spotfebitele. Jako piiklad lze uvést napt. §1812 odst. 2 vétu prvni. Dochazi zde sice
automaticky k posileni principu autonomie viile, nicmén¢ ochrana spotiebitele ve smyslu
ochrany pfed nepfiméfenymi ujednanimi je v tomto konkrétnim ustanoveni oproti upravé OZ
oslabena.

NOZ také v § 1811 nové zavadi informacni povinnost, a klade daraz na to, Ze
informace musi byt spotiebiteli sdéleny jasné a srozumitelné.

V ramci generalni klauzule tykajici se (ne)pfiméfenych ujednani NOZ zavadi nékolik
terminologickych zpfesnéni.

Ve vazb¢ na problematiku rozhodcich doloZek jako nepfimétenych ujednani NOZ také
zavadi nové ustanoveni v § 1814 pism. j). Jak je v textu uvedeno, je mozné na n¢j nahlizet
jako na zbyte&n& duplicitni ustanoveni ve vztahu k ZoRR po euronovele, s tim vak autor
nesouhlasi a zavedeni tohoto ustanoveni v ramci pravni jistoty vita.

V Sesté kapitole bylo pojednano o rozhodCich dolozkach jako o nepfiméfenych
ujednanich. Po obecném tvodu je pojednano o novinkach zavedenych euronovelou ZoRR.
Bylo prokazano, ze jiz neni pochyb a arbitrabilité sporii ze spotiebitelskych smluv, coz je
vyrazny piispévek v pravni jistoté spotiebitelli ale 1 podnikateld. Euronovela také vyjasnila
postaveni arbitrdznich center.

I ptes vyhrady uvedené v textu a 1 pfes néktera mozna zptesnéni vybranych ustanoveni

de lege ferenda navrzenych autorem, je jasnym posilenim ochrany spotiebitele povinnost
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sjedndni rozhod¢i doloZky na samostatné listin€é, informacni povinnost podnikatele a takeé
zavedeni pozadavki na rozhodce, véetné posileni podminek nepodjatosti.

Zasadnim piinosem novely ZoRR je povinnost rozhodce pii rozhodovani vzdy
aplikovat piedpisy na ochranu spotiebitele. Euronovela ZoRR také zavadi moznost zruseni
rozhod¢iho nélezu soudem.

Napii¢ celym textem je také prokazovano, ze NOZ a i ZoRR lépe provadi evropské
ptedpisy a lépe odrazi judikaturu.

Vzhledem k vySe uvedenému je mozné fici, ze hypotéza, prednesena v uvodu této
prace byla, az na uvedené mensi vyjimky, potvrzena.

Do budoucna bude jist¢ zajimavé sledovat jak se k rozebranym ustanovenim postavi
soudni praxe a také odborna literatura, jelikoz prostoru pro tivahy a také novelizace je, 1 pies

jasn¢€ popsané piinosy pro ochranu spotiebitele, stale mnoho.
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Shrnuti

Pfedlozena diplomovéa prace se zabyva aktudlni problematikou nepfiméefenych
smluvnich ujedndni ve smlouvach uzaviranych se spotiebitelem, pficemz zvlastni kapitola je
vénovana problematice rozhod¢ich dolozek. Prace sleduje trendy v unijni legislativé a také
provedeni piislusnych ustanoveni do ¢eské legislativy.

Jde o dlouhodobé problematickou a hojné diskutovanou oblast prava, ve které se musi
odrazet ochrana spotiebitele jako slabsi strany. Ten nema oproti profesiondlnimu dodavateli
takové zkuSenosti, znalost prava atd. Proto byl zaveden institut nepfimétenych podminek ve
spottebitelskych smlouvach, aby tuto nerovnost alespoii ¢astecné vyrovnal.

Samostatna kapitola je vénovana historickému vyvoji spotiebitelského prava, dale
nasleduje vymezeni zékladnich pojmii (spotiebitel, dodavatel, spotiebitelskd smlouva).
Samostatna kapitola je vénovéna upravé nepiiméienych smluvnich ujednani dle unijniho
prava. Diraz je zde kladen na rozbor S 93/13/EHS.

Stézejni kapitolou je pojednani o nepfiméfenych smluvnich ujednanich dle ceského
prava. Zde je kladen diiraz na nové prvky a odchylky, které zavadi NOZ oproti OZ. Jako
piiklad uved'me upravu adheznich smluv. Déle je pojednano o generalni klauzuli a testu
(ne)pfimétenosti.

V zévérecné kapitole je pojednano o upravé rozhodCich dolozek uzaviranych se
spotiebitelem. Obsahla ¢ast je vénovana novym prvki ochrany spotiebitele, které do ZoRR

vnesla euronovela v roce 2012.
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Abstract

This diploma thesis deals with recent issues in unfair terms in consumer contracts.
Special attention is devoted to arbitration clauses. Diploma thesis analyses trends in the
relevant EU legislation and implementation of relevant provisions into Czech legislation.

The issue of unfair contract terms in the consumer contracts is frequently discussed
area of the law that has to reflect the principle of the protection of the weaker party (the
consumer). Consumers usually do not have the same level of professional experience,
knowledge of relevant legislation etc. as professional traders. Therefore the principle of
protection against unfair contract terms has been established. The aim of this institute is to
compensate the imbalance between these two parties.

Opening chapter of this thesis is devoted to history of consumer law. This is followed
by the chapter that focuses on defining the essential terms (consumer, businessman, consumer
contract). Next chapter deals with the unfair contract terms in the EU legislation. Special
attention is dedicated to analysis of the Council Directive 93/13/EEC.

The next chapter deals with unfair contract terms from the perspective of the Czech
legislation, especially in respect to relevant provisions in the new Czech Civil Code no.
89/2012 Coll., for example provisions regarding adhesion contracts. Next, there is a part
focusing on the general clause of unfair contract terms and the test of fairness.

Last chapter is focused on the legislation regarding the arbitration clauses contracted
with consumers. Significant part of this chapter is about the amendment (Act no. 19/2012
Coll.) to the Act. no. 216/1994 Coll., on Arbitration Proceedings and Enforcement of the

Arbitral Awards. This amendment widely reflects the principles of consumer protection.
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