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Uvod

Ptedlozena diplomova prace se zabyva analyzou osoby insolven¢niho spravce. Cilem prace
je zejména podat ucelenou analyzu insolvenéniho spravce jako dilezitého institutu
insolven¢niho prava s dirazem na piedpoklady k vykonu funkce, zkousky,
nejdalezitéjsi ¢innosti, povinnosti a s tim spojenou odpovédnost. Dale je cilem rozebrat
odménovani insolvencénich spravel s ohledem na jejich odpovédnost.

Prace je rozdélena do celkem 7 kapitol, pficemz téméf vSechny jsou dale rozclenény
na jednotlivé podkapitoly. Pro tivodni kapitolu a ¢astecné pro ¢tvrtou kapitolu bude vyuzito
zejména popisné metody. Analytickd metoda spolecné¢ S misty vyuzivanou komparativni
metodou bude vyuzita pro rozbor ptislusnych pravnich norem, soudni judikatury a aktuélniho
stavu pravni védy.

Prvni kapitola je vénovédna strucnému objasnéni institutu insolvencéniho spravce
jako zvlastniho procesniho subjektu insolvencniho ftizeni. Je rovnéz ve zkratce popsana
a analyzovana historicka stranka a vyvoj insolvenéniho spravce. Rozebrana je taktéz soucasna
pravni uprava vcetné evropského pojeti. Obsah vychazi z pravni upravy v dob¢ zpracovani
diplomové prace a nezohlediiuje tak schvalenou novelu InsZ a ZolS provedenou
zak. ¢. 31/2019 Sb., ktera se nicméné v podstatnych okolnostech nedotyka cila této prace.

Druha kapitola se tykd podminek, jez musi spravce bezpodminecné splnit,
aby mohl zastavat svou funkci. Dilezita je pak zejména podkapitola ohledné zkousek,
ve které bude provedeno srovnani s ostatnimi nejbliz§imi povolanimi a UspéSnosti uchazect
u ptisluSnych zkousek.

Tteti kapitola analyzuje proces jmenovani, odvolani a zprosténi insolvencniho spravce.
Dilezity je nalez Ustavniho soudu, ktery jasnd definoval pouZiti tzv. rotaéniho systému
pii ustanovovani do funkce jako zékonny a povinné primarné aplikovany zptisob jmenovani
spravce. Jsou rovnéz vysvétleny rozdily mezi odvolanim z funkce a zproSténim funkce.

Ve ctvrté kapitole jsou rozebrany ,,druhy* insolvencnich spravcet, tedy predbézny, oddéleny
a zvlastni. Analyze budou podrobeny divody vedouci k ustanoveni toho kterého insolvenéniho
spravce a zpusoby ustanoveni. Jsou také popsany Cinnosti, které tito spravci vykonavaji
predevsim.

V dilezité paté kapitole jsou analyzovany spravcovy povinnosti, ke kterym je nésledné
provedena analyza odpovédnosti insolvencéniho spravce. Se vS§im vySe uvedenym souvisi
povinné pojisténi spravcl pro mozny vznik Skody z jejich ¢innosti. To je rozebrano v posledni

podkapitole této Casti.



Sesta kapitola pojednava o né&kterych vybranych dilezitych &innostech spravce,
které vSak nebyly popsany ¢i podrobeny analyze v ptedchozich kapitolach. Na tu navazuje
posledni sedmé kapitola vénovana diilezit¢ analyze odménovani spravceu, jakoz 1 jeji skladbé
a zpusobu urceni v konkrétnich piipadech. Totéz plati pro stanoveni nahrady hotovych vydajt.
Rozebrano je také nasledné vyuctovani.

Jako hypotézy jsem s ohledem na obsah a cile prace stanovil nasledujici: 1) Vysoka mira
neuspesnosti pii zkouSkach insolvencnich spraveti prameni z nepiiméienych pozadavka
na uchazece vzhledem k odpovédnosti insolvenéniho spravce v insolven¢nim fizeni;
2) Zavedeni povinnosti vyuzivat pfislusné formulaife zvetejnéné Ministerstvem usnadnilo
insolvenénim spravctim jejich ¢innost.

Co se tyce zdrojii informaci, tak rozhodné nejptinosnéjsi je v daném piipad¢ judikatura
vysSich soudu, ktera k jednotlivym povinnostem a ¢innostem insolvencnich spravca existuje
v pomérné bohaté mife a ve zna¢né mife je uplatiovana ve vSech kapitolach této prace.
Z monografii se mi nejlépe pracovalo s komentafi Kk pravnim predpisim. Zejména vytecné
zpracované jsou pak komentate k InsZ od docentky Hasové a kolektivu a od doktorky
Marsikové a kolektivu a lze z nich Cerpat kvalitni informace. Samotnym insolvenénich
spravceum se také velice dobie vénuje publikace od feditele insolven¢niho odboru Ministerstva,
doktora Martina Richtera. Pro vyhledavani vhodnych zdroji a badani v nich byla vyuzita
Védecka knihovna v Olomouci, Knihovna Univerzity Palackého v Olomouci Zbrojnice,
knihovna prévnické fakulty pti Univerzité¢ Palackého v Olomouci a také Krajska knihovna
FrantiSka BartoSe ve Zliné¢.

Ptimo osobou insolvenéniho spravce se mnoho praci nezabyva, pfiCemz se veskrze drtiva
vétSina praci (at’ jiz bakalarské ¢i diplomové prace nebo védecké monografie) zabyva pouze
nékterym Uzkym tématim spojenym s insolvenénim spravcem jako napiiklad nékteré jeho
¢innosti kuptikladu pifezkum pohledavek, soupis majetkové podstaty aj. Tato prace se snazi
podat ucelenou piehlednou analyzu 2z pohledu jeho ustanoveni do funkce,
coz zahrnuje vymezeni, co osoba usilujici o vykon této funkce musi spliovat, pies vice ¢i méné
znamé povinnosti insolvencéniho spravce az po nasledné odmeénovani, kterému doposud neni
vénovana piiliSna pozornost.

V zavéru prace bude obsazeno shrnuti vysledka této prace a za vyuziti syntézy zodpovézeni
stanovenych hypotéz. Budou také uvedeny zavéry ze statistick€ho sbéru dat u Krajskych soudt
VvV Brng, Ostravé a Ostraveé, pobocka Olomouc. Tato diplomova prace je zpracovana k pravnimu

stavu ke dni 28.2.20109.



1 Insolvencni spravce jako kliCovy institut insolven¢niho Fizeni

1.1 Vymezeni 0soby insolven¢niho spravce

V souCasné pravni upravé je institut insolven¢niho spravce vymezen pomérné vagne
a je zakotven v ZolS. Tento ptedpis vyslovné stanovuje, ze insolven¢nim spravcem je fyzicka
osoba, kterd je opravnéna vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce, ¢i jim také mohou byt
urCité druhy préavnicky osob zalozené podle prava clenskych stati Evropské unie,
ptipadné dle prava Cc¢lenskych statt Dohody o evropském hospodarském prostoru,
které jsou kompetentni k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce. Témito pravnickymi osobami
jsou pak vefejné obchodni spolecnosti, zahrani¢ni obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni
sdruzeni.! Vedle samotnych Gi¢astnikd fizeni a soudu se v civilnim pravu vyskytuji i dali osoby
a instituce, kterym zakon pfiznava uréita prava a povinnosti, které mohou vstupovat
(v n€kterych piipadech ptimo obligatorné) do fizeni a mohou mit i zasadni vliv na jeho prub¢h.
Takové osoby byvaji z diivodu taxativniho vyc¢tu fizeni, ve kterych se vyskytuji, oznacovany
jako tzv. zv1a$tni procesni subjekty.? Z pohledu samotného InsZ bychom insolvenéniho spravce
fadili pravé mezi tzv. zvlastni procesni subjekty, kdyz jako ucastniky fizeni oznacuje InsZ
pouze dluznika a véfitele, jez vuci nému uplatiiuji sva prava a insolven¢ni spravce do fizeni
vstupuje obligatorng.® Jeho zatazeni mezi zvlastni procesni subjekty po dlouhou dobu zastava
I judikatura Nejvyssiho soudu pred ucinnosti InsZ, viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.4.1997, R 17/98, sp. zn. 2 Cdon 1566/96, ve kterém Nejvyssi soud jasné
tekl, Zze tehdejsi spravce konkursni podstaty neni Ucastnikem konkursniho fizeni a nelze
jej povazovat ani za zastupce vé&fiteld uplatitujicich své pohledavky v fizeni, ani za zastupce
dluznika — upadce, kdyZ mé své samostatné pravni postaveni jakoZzto zvlastni procesni subjekt.
To ma za disledek mimo jiné to, Zze pfi incidenénich sporech, kdy konkursni spravce zaluje
ve prospéch konkursni podstaty ur¢itou pohledadvku upadce viici jeho véfiteli, musi byt na strané
zalobce uveden spravce, ktery piipoji ke svym udajim i funkci, tedy insolvenéni spravce.*
Obdobn¢ téz pro ptipad, kdy piihlaSeny véfitel Zaluje na urceni své popiené nevykonatelné
pohledavky.

Oproti minulé pravni upravé muzeme pozorovat zménu jiz V samotném nazvu spravce,

kdyz diivéjsi ZKV uzival oznaceni spravce konkursni podstaty. Soucasny InsZ jakoz i ZolS

1§ 2 odst. 1 a odst. 2 ZolS.

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Cast prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 86.

3§ 9 pism. d) a § 14 odst. 1 InsZ.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96, R 17/98.
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uziva daleko obecnégjsiho pojmu. To mélo pochopitelné¢ za nasledek i posileni odpovédnosti
insolven¢nich spravci, ale také znatelny nardst jejich povinnosti, coz logicky piinasi
I pozadavek na zvySeni kvality a svédomitosti jejich prace. Mimo jiné i pravé z diuvodu vétsi
odpovédnosti insolvenénich spravei se zpiisnily podminky pro vykon tohoto povolani.®
Insolvenéni spravce lze rovnéz charakterizovat jako jakési agenty ve smyslu administrace
dluznikova majetku. Insolvencni pravo jiz tradicné odebira dluznikovi, u kterého byl zjistén
upadek, pravo kontroly nad svym majetkem a svéfuje ho pravé do rukou nového ,asset
manazera“. Bohuzel jako u jinych pfipadi, u kterych dochazi k pienosu prava rozhodovat
0 majetku z jedné osoby na druhou, a zmocnitel nema moznost lehce a predevsim tsporné fidit
¢innost zmocnénce, dojde k vytvoreni zcela novych ndkladl. I proto musi byt jednoznaéné
stanoveny prava a povinnosti insolven¢niho spravce, vyfeSen problém finanéni motivace

upadcti 1 insolvencnich spravcu a véritell, a také stanovena urcita troven odpovédnosti.

1.2 Pravni uprava v oblasti insolven¢nich spravci
1.2.1 Historicky pohled

Samotné¢ pocatky upravy insolvencnich spravci sahaji az fimského prava
a nase spolecnost z ného vychazi i v ptipadé upravy postaveni insolvenénich spravci.
V fimském pravu existoval konkurs podobné, jak ho zndme dnes, nicméné se piekryval
s exekuci, kdy fimské pravo nedélalo rozdily mezi témito instituty. Dle fimského prava tak mohl
byt majetek dluznika prodén a z néj se pak uspokojovali jeho vétitelé. K provedeni prodeje
dluznikova majetku byl ptisluSny magister bonorum, kterého ze svého stiedu vybrali dluznikovi
véfitelé.® Posléze dluznikovi véfitelé zjistili, Ze pro né neni piilis vyhodné prodavat dluznikiiv
majetek jako celek. Za vlady cisafe Justiniana I. byla dluznikim dana moznost rozprodat
majetek 1 po ¢astech riznym kupujicim, diky ¢emuz se dosdhlo lepsiho uspokojeni véritelt
a snizeni dluznikova dluhu.’

I ve sttedovéku ztstali v platnosti fimskopravni principy, av§ak v disledku mistni a také
stavovské rozmélnénosti spolec¢nosti byl postup v upravé tipadkt dluznikli omezeny. Moderni
insolvencni pravo se podstatné zdokonaluje v 19. stoleti. Ve 20. stoleti doslo pravdépodobné
K nejvétsSimu posunu V oblasti insolvenc¢niho prava piijetim amerického federalniho zakona

0 upadku. Pravé na jeho podkladé byla pfijata pozdéji obecné uznavand myslenka tpadku,

SPACHL, Luké§,. Prtiivodce insolvencniho spravce insolvenénim tizenim. Pravni forum, 2008, ¢. 3, s. 107-108.
6 SCHELLEOVA, llona. Zdklady insolvencniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 25.
"SCHELLEOVA, llona. Zdiklady insolvenéniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 30 - 31.
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ktery lze tesit nejen likvida¢nim konkursem ale také sanaci. Za obdobi socialismu na nasem
uzemi platila alespoil obecnd pravni Gprava feSeni Upadku dluznika, nicméné byla z divodi
ekonomickych a politickych prakticky neaplikovatelna a nevyhovujici. Upadek byl totiz fesen
tzv. soudni likvidaci majetku dluznika s principy konkursu.®

ZKV byl ptijat v reakci na politickou situaci na nasem tzemi, nebot’ socialisticka Gprava
byla nepouzitelna na trzni hospodaistvi. Z diivodu diskontinuity si za pfedlohu tento pravni
predpis vzal upravu z doby prvni republiky. Nicméné nebyly plné zohlednény socialni
a ekonomické zmény ve spoleCnosti, coz mélo za nasledek pomérné velké mnozstvi zmén
a doplnéni. Paradoxni je srovnani s némeckym konkursnim fadem, ktery je platny jiz vice
nez 100 let, ptfi¢emz tehdejsi ZKV doséhl téméi desetindsobku mnozstvi novelizaci oproti

némeckému zakonu.®

1.2.2 Aktualni pravni dprava

V soucasné dobé¢ je pravni postaveni insolvencniho spravce upraveno zejména InsZ.
Dle dtivodové zpravy byl InsZ piijat také mimo jiné jako reakce na tehdejsi nedostatek pravni
tipravy, kdy dominoval likvida¢ni zptisob feSeni tipadku nad sanaénim.!® Tento zakon
Ize povazovat za lex generalis, pfi¢em? specidlnim zikonem je ZoIS. Cinnost insolven¢nich
spravcu dale reguluje fada podzakonnych predpist, zejm. vyhlasky Ministerstva.

Z pohledu insolvenénich spravcl se vyhlasky zaméfuji spiSe na jednotlivé konkrétni
detaily. Zasadnim pravnim predpisem je InsZ, ktery je v Ceské republice u¢inny jiz od 1.1.2008,
byt jiz byl mnohokrat novelizovan. Je roz¢lenén do tfech ¢asti a obsahuje pomérné komplexni
upravu upadku a jeho feSeni. Zakon v uvodnich ustanovenich vymezuje zakladni pojmy,
upravuje prubéh insolvenéni fizeni, jakoZ i1 jeho zasady, stanovuje konkrétni zpiisoby feSeni
upadku dluznikd, které jsou podrobné upraveny zejména Vv ¢asti druhé a rozdéleny
do jednotlivych hlav. V jeho posledni ¢asti je obsazena Uprava dulezitého insolvenéniho
rejstiiku.

Pro insolven¢ni spravce je také klicovy ZolS. Ten v uvodnich ustanovenich vymezuje,
kdo je insolvenénim spravcem, dale je pomérné obsahle upraveno opravnéni k vykonu ¢innosti

insolven¢niho spravce a s tim souvisejici problematika zkousek insolvenénich spravcet a jejich

8 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druha: fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. Praha: Leges, 2015, s. 189-191.

®RABAN, Piemysl. Moderni pojeti konkursu a jeho obraz v nékterych svétovych insolvenénich systémech. Prdvni
rozhledy, 2002, ¢. 9, s. 434-436.

1 Davodova zprava k zakonu &. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho fesent, s. 4.
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vzdélavani ¢i zapis do seznamu insolvencnich spravell. V zavéru pravni predpis stanovuje
pfestupky insolvenc¢nich spravci.

Nemén¢ dulezitym pravnim piredpisem je z pohledu evropského insolvencniho prava
také nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000 ze dne 29.5.2000, o tipadkovém fizeni.!' Jeho cilem
je zejména obstarat spolupraci soudnich organi v civilnich vécech, ve kterych se nachazi
mezinarodni prvek tak, aby bylo zajisténé ¥adné fungovani spoleéného evropského trhu.!?
Nafizeni ma zabranit fyzickym a pravnickym osobam, jez by svym védomym chovanim
zamyslely jakkoli pisobit na piislusnost soudu, aby si zajistily lepsi pravni postaveni.'® Z toho
davodu jsou pak zakotvena pravidla urcujici mezinarodni ptislusnost ve vécech insolvenéniho
fizeni, jakoz i dalsi dulezité aspekty jako rozhodné pravo, kterym se bude insolvencni fizeni
fidit nebo pravidla pro uznani rozhodnuti a jejich ucinkli ve vécech insolvenéniho fizeni.
Natizeni v§ak nemiize byt vnimano jako néjaky kodex evropské insolvence, nebot spiSe dava
do souladu jednotlivé narodni upravy.'*

Dle postoje Soudniho dvora Evropské unie se toto nafizeni aplikuje na fizeni,
jez museji spliovat kumulativné ¢tyfi znaky — musi jit o kolektivni fizeni Upadkové,
které je zpusobené platebni neschopnosti dluznika, vyzadujici alesponn parcialni odprodej
majetku dluznika a souéasné toto fizeni vede ke jmenovani insolvenéniho spravee.’®

Dale je nutné k pouzitelnosti natizeni, aby $lo o insolvenéni fizeni, kde bude dan cizi
prvek. Dané insolvencni fizeni se musi tykat n¢které¢ho ze €lenskych stati, tzn., Ze pravé ten cizi
prvek se musi dotykat ¢lenského statu. Z pohledu (evropského) insolvenéniho fizeni budeme
pfedevS§im zkoumat, jak vyznamné a hodnotné jsou aktiva daného dluznika nachazejici
se V teritoriu nékterého jiného ¢lenského statu v poméru ke zbylému rozsahu jeho majetku.®

Na zéklad¢ tohoto nafizeni se uplatiiuje regulace upadkd, resp. insolvencnich fizeni

s cizim prvkem. Hned prvni ¢lanek vymezuje, Ze se vztahuje na kolektivni upadkova fizeni,

11 Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29.5.2000, o upadkovém Fizeni.

12 BRODEC, Jan. Vliv mezinarodniho insolvenéniho ¥izeni na smluvni zavazky. Pravni férum, 2010, &. 10, s. 506.
13 Odstavec 3-5 preambule Natizeni Rady (ES) &. 1346/2000 ze dne 29.5.2000, o tipadkovém fizeni.

14 KAPITAN, Zdengk. Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich. Cast IX. Zakladni principy upravy
evropského insolvencniho prava a nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o upadkovych fizenich. Pravni forum, 2005,
ro¢. 2, ¢. 10, s. 375.

15 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood IFSC Ltd., C-431/04, Sh. rozh. s. I-
3872, bod 46.

16 BELOHLAVEK, Alexander. Vyznam mezinarodniho prvku v zdvazkovych vztazich. Pravnik, 2006, roé. 145,
¢.5,s.568 —579.
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kterd zahrnuji ¢aste¢né nebo uplné zabaveni majetku dluznika a jmenovani spravce podstaty.
Co se ty¢e mistni plisobnosti, tak se nafizeni aplikuje ve statech Evropské unie, vyjma Danska.!’

Spravce v zavislosti na ptislusném rozhodném pravu mize za dluznika pouze vystupovat
anebo na n¢j piejde vykon prav k majetkové podstaté. V disledku toho tak Ize fici,
zZe se jedna o subjekt omezujici daného dluznika v jeho vlastnich jednénich, a to pak v zasadé
ve vztahu k majetkové podstaté. Vzhledem k aplikaci lex fori jsou spravcovy kompetence,
resp. rozsah, upraveny pokazdé pfislusnym narodnim pravnim predpisem.’® Seznam

jednotlivych insolvenénich spravcll — spravei podstat tvoii pilohu C nafizeni.'®

17 KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, DADAM, Alexandr, PACHL Lukés. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici:
Narizeni Rady (ES) o upadkovém Fizeni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 668.
18 BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007,
S. 61 —62.
19 Viz Ptiloha C naiizeni Rady (ES) &. 1346/2000 ze dne 29.5.2000, o upadkovém fizeni.
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2 Predpoklady a podminky pro vykon funkce insolvencniho

spravce

Pro analyzovani veskerych podminek, které museji byt splnény, aby mohla osoba zastavat
funkci insolven¢niho spravce v jednotlivych insolvencnich fizenich, je zapotiebi vyjit zejména
ze ZolS. Jednotlivi insolvencni spravci jsou zapsani ve vefejné dostupném seznamu
insolvenénich spravcll vedeném Ministerstvem.?’ Diléi povinnosti, které musi osoba usilujici
0 ziskani povoleni k vykonu ¢innosti ,,obecného* insolven¢niho spravce splnit, jsou stanoveny
v § 6 odst. 1 ZolS a podminky pro vydani zvlastniho povoleni pak upravuje odstavec druhy
téhoz ustanoveni. S ohledem na komplexnost znalosti, které se po zadateli o vydani povoleni
vyzaduji, budou z4jemci o tuto ¢innost ve vét§ing piipadl absolventi pravniho ¢i ekonomického

studijniho programu.

2.1 Podminky pro vydani ,,obecného* povoleni k vykonu ¢innosti
Zadatel o vydani povoleni k vykonu &innosti insolvenéniho spravce musi byt plng

zptsobily k pravnim ukontim (v souladu s Ob&Z plné svépravny).?

Z pohledu soucasné pravni
upravy nelze nikoho svépravnosti zbavit, nybrZ pouze omezit na svépravnosti. Plnou
svépravnost nabude osoba az zletilosti, av§ak ObEZ zna i ptipady, kdy k tomu miZe dojit dfive.
Jedna se o uzavieni manzelstvi s limitem, Ze je osob¢ alespon Sestnact let a dale tzv. emancipaci.
Soud muze za splnéni podminek danych zejména Ob¢Z a zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, omezit ¢lovéka na svépravnosti. V souvislosti s pozadovanou velkou
odbornosti pii plnéni funkce insolvenéniho spravce si lze jen stézi predstavit,
Ze by 0soba omezena na svépravnosti byla s to dale vykonavat funkci insolven¢niho spravce.
Jako dalS§i z podminek ZolS stanovuje dosazeni magisterského stupné vzdélani
na vysoké Skole nékterého ze stati Evropské unie, pfipadné jeho uznani takovym statem. Zakon
necini rozdil mezi tim, ktery studijni program osoba vystudovala a nepozZaduje Zadny konkrétni

studijni smér, jako to pozaduje napt. ZOA. Samotna ¢innost insolven¢niho spravce je pomérné

vydatn¢ regulovana vefejnopravnimi predpisy, ¢imz je po osobé zastavajici funkci

0 Seznam  insolvencnich  spravcii  [online].  Isirjustice.cz,  [cit.  30.1.2019].  Dostupné

na <https://isir.justice.cz/InsSpravci/public/seznamFiltr.do>.

21 Termin zpGsobilost k pravnim tkontim byl k 1.1.2014 nahrazen vyrazem svépravnost. Doslo k tomu v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a piijetim Ob¢Z. Diivodova zprava k ObcZ tika, ze nahrazenim nejen tohoto
pojmu byl vyjadien socialisticky obsah starého obCanského zakoniku. Déle se dle divodové zpravy jedna o tradi¢ni
oznaceni schopnosti svym vlastnim jednanim pro sebe nabyvat subjektivni prava a brat na sebe povinnosti. Osoba
nadéana touto schopnosti je osobou tzv. svého prava (sui generis). Ob¢Z vsak nabyl ucinnosti az po u¢innosti InsZ,
ktery doposud neprosel takovou tipravou, aby se sjednotil rozdilny stav nazvoslovi.
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insolven¢niho spravce vyzadovana vysoka profesionalnost a odbornost. Tato podminka velmi
uzce souvisi s nasledujici podminkou, a to vykonani ptislusné zkousky. Pravé touto zkouskou
totiz zadatel o vydani povoleni prokazuje svou odbornost.??

Tieti podminkou je uspésné slozeni zkousky insolven¢nich spravci. Zkouska
je rozd€lena na dvé Casti — pisemnou a Ustni. Pfesny obsah a nalezitosti zkousky upravuje
vyhlaska o zkouskach. Blize se touto problematikou tato prace vénuje v jeji kap. 2.3.

Déle zakon stanovuje, ze osoba insolvencniho spravce musi byt bezihonna.
Tuto podminku potom déale rozvaddi negativnim taxativnim vyctem urcujicim,
ve kterych pripadech zadatel podminku nespliiuje a neni tak osobou bezithonnou ve smyslu
ZolS. Bezuhonnost je definovana v fad¢ predpisti a obecné je chépana jako urcitd poctivost
nebo Cestnost ve vyznamu, Ze osoba nebyla odsouzena pro spachani trestného ¢inu ve smyslu
TrZak. ZolS vsak obsahuje v souvislosti s ipravou bezthonnosti mimo 1) kategorii samotné
trestné Cinnosti i 2) kategorii Upadku osoby Zadajici o povoleni a 3) Kkategorii,
kterou by $lo nejlépe vyjadtit jako pfedchozi ¢innost osoby zadajici o povoleni.?

Zakon ¢. 185/2013 Sb., novelizoval InsZ mimo jiné v ustanoveni o bezihonnosti.
Pied zménou InsZ nespliiovala osoba podminku beztihonnosti tehdy, pokud byla odsouzena
za urcité hospodaiské trestné ¢iny (dil tieti — proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a béhu
zboZi ve styku s cizinou) a to navic v pfipadé tumysiného spachani. Je tak patrna snaha
podminku bezuhonnosti vice rozsitit. To mélo byt zpiisobeno tehdejsi snahou o zvyseni
moralniho kreditu Zadatelii o povoleni. Druhd kategorie bezuhonnosti pocita s tvahou,
ze post insolvencniho spravce nemuize zastavat osoba, kterd neni s to hospodaftit s vlastnim
majetkem. Zadatel se nepovaZuje za bezihonného v piipads, byla-li Zadatelova zadost
0 prominuti zbytku jeho dluht, zamitnuta, nebo dale kdy insolvenéni soud pravomocné rozhodl
o jeho Upadku. Pozoruhodné je, Ze zdkon neurcuje, po jakou dobu od rozhodnuti od upadku
je tato skute¢nost pravné vyznamna. Na takovou situaci by mél byt aplikovan § 425 odst. 1 InsZ.
Ten stanovuje zneptistupnéni udaji o dluznikovi a jeho vyskrtnuti ze seznamu dluznikd po péti
letech od pravomocného rozhodnuti, kterym bylo skon¢eno insolvenéni tizeni. Po uplynuti
této doby jiz nelze dluznika dohledat v insolvenénim rejstiiku a dana osoba by jiz méla spliovat
podminku beztthonnosti. Vzhledem k tomu, Ze statutarni organ obchodni spolecnosti vykonava

obchodni vedeni spole¢nosti, ma také v souladu s TrZak a zdkonem ¢. 90/2012 Sh.,

22 RICHTER, Martin, BENYSEK, Jan, CUJAN, Radomir a kol. Zdkon o insolvencnich spravcich a predpisy
souvisejici. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 61.
23§ 7 odst. 1.
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0 obchodnich korporacich, povinnost pfedchazet ipadku pravnické osoby, jejimz je statutarnim
organem. Pokud byl zadatel statutarnim organem pravnické osoby, u které byl zjistén upadek,
nebo jednim z jeho ¢lent, nespliiuje podminku bezthonnosti. Pfedmétnd sledovana doba
je uréena na pét let. Posledni divod vylucujici bezithonnost v kategorii druhé neni na prvni
pohled uplné jednoznacny a bez bliz$i analyzy hiife srozumitelny. Tim je dosud trvajici
prekazka vykonu statutarniho organu, ¢lena statutarniho orgdnu nebo jiného organu pravnické
osoby, ktera je sou¢asné podnikatelem.?* V tomto diivodu je ukryto jakékoli nesplnéni
podminky pro vykon funkce statutdrniho organu, pii¢emz podminky urcuje hned nékolik
pravnich ptedpisi. Témi jsou zejm. Ob¢Z, zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
nebo zakon ¢&. 455/1991 Sh., 0 Zivnostenském podnikéani.?

Posledni kategorie podminek bezuhonnosti tykajicich se zadateli fyzickych osob
jsou formulovany pro piipady, kdy bylo osobam zruSeno povoleni, piipadné zvlastni povoleni
Vv poslednich péti letech.

U vetejné obchodni spolecnosti a zahrani¢ni obchodni spole¢nosti je dale stanoveno,
ze takova spolecnost nesmi byt odsouzena za trestny €in, ktery souvisi s vykonem c¢innosti
insolvencniho sprévce, ptipadné jiny trestny Cin, podryvajici divéru v fadny vykon funkce
a dale také spolecnosti nesmi byt Ministerstvem zruseno povoleni, pfip. zvlastni povoleni,
z diivodu zavazného poruseni &i opakovaného porusovani povinnosti insolvenéniho spravee.?®

Za dalsi podminku k vykonu ¢innosti je stanovena odbornd praxe v délce trvani alespont
tii let. Je zapotiebi vykonavat praxi v oblastech, které maji k ¢innosti insolven¢niho spravce
nejblize — zpravidla tedy oblast prava®’, uéetnictvi ¢i ekonomie. Vykon praxe se prokazuje
dle vyhlasky o zkouskach ptislusnymi doklady, které prokazi formu, obsah a dobu konané
praxe. Advokat ¢i advokatni koncipient prokazuje svou praxi skrze Ceskou advokatni komoru,
resp. dokladem ji vydanym. Obsah jejich praxe vyplyva jiz ze samotného zakona a neni
tak divod jej zvlast prokazovat. Obdobné je tomu i u ostatnich profesi, kde pusobi stavovska
organizace. Co se tyCe zaméstnanci, ti prokazuji svou praxi zejména zapoctovym listem,
a dale pracovni smlouvou a potvrzenim zaméstnavatele o trvani pracovniho poméru.

Ministerstvo obecné akceptuje 1 pracovnépravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych

24 Tento bod se neuplatni napf. u vefejné prosp&snych spolkt ¢ nadaci.

25 RICHTER, Martin, BENYSEK, Jan, CUJAN, Radomir a kol. Zdkon o insolvencnich spravcich a predpisy
souvisejici. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 70 — 73.

26§ 7 odst. 2 ZolS.

2I'Nikoliv pouze advokacie, jak je Casto myln& uvadéno. Pravni oblast zahrnuje napt. i vykon exekutorské, notarské
¢i soudcovské ¢innosti.
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mimo pracovni pomér.?® Praxe musi bezprostiedné souviset s vykonem ¢&innosti insolvenéniho
spravce. Nepostaci jen teoreticky charakter, ve kterém by bylo mozné spatfovat uréitou spojitost
s praci insolvenc¢niho spravce, nybrz se pozaduje explicitné prakticka ¢innost. Miize tak nastat
1 pomérné paradoxni situace, kdy zaméstnanci insolven¢niho spravce nebude uznana odborna
praxe, nebot’ jeho konkrétni obsah prace neni dostatecné prakticky. Odborna literatura zastava
nazor, ze praxe musi byt zasadné¢ vykonana az po ziskéni ptislusného vzdélani, viz vyse.
To mé byt odivodnéno potiebou velké profesionality a odbornosti insolvenéniho spravce.
Ma se vSak piihliZzet na okolnosti kazdého pfipadu a napiiklad zastavani postu statutarniho
organu pravnické osoby po dlouhou dobu mlze byt povazovano za dostatecné,
i kdyZ takova osoba ziska pozadované vzdélani az nasledng.?®

Osoba usilujici o vydani povoleni musi mit uzaviené profesni pojiSténi odpoveédnosti
za skodu, ktera by mohla vzniknout ¢innosti insolven¢niho spravce. Nestaci uzavtit pojisténi
ex post po vydani povoleni, nebot' doklad o uzavieni pojistné smlouvy, typicky pojistka,
je jiz obligatorni piiloha k navrhu na vydani povoleni, které predklada sam zadatel.*® Blize
se podminkou pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti
s ¢innosti insolvenéniho spravce, zabyva tato prace v kap. 5.3.

V neposledni fad¢ je na osobu usilujici o ziskani povoleni k ¢innosti kladen narok
spoCivajici v zajisténi dostate¢ného materialniho a personalniho vybaveni. Blizsi specifikace
a obsah tohoto pozadavku upravuje prozatim navrh vyhldsky o persondlnim a materialnim
vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenéniho spravce.3! Vyhlaska uvadi,
CO je nezbytnou naplni ¢innosti insolvenéniho spravce pii zachovani pozadavku na svédomity
a odborny postup. Materidlnim zabezpecenim je pifedevSim mySleno sidlo a piipadné
provozovny insolven¢nich spravcl. Maji byt uzivany takové prostory, které jsou vetejné
pfistupné bez néjakych tézkosti. Vyhlaska v souvislosti s personalnim zabezpecenim hovoti
0 zaméstnancich, které insolvencni spravce uzZiva v ramci své Cinnosti a dale o ostatnich

zaméstnancich. Hlavni Ukony maji byt potom Cinény predev§im zaméstnanci disponujicimi

28 Ministerstvo v§ak u odborné praxe konané v ramci pracovniho poméru a pravnich vztahi zalozenych dohodami
0 pracich konanych mimo pracovni pomér zkouma téz rozsah. To znamend, Ze v piipadech tzv. zkraceného
pracovniho poméru zkouma i pocet pracovnich hodin a porovnava je s pozadavkem na tii letou dobu vykonu praxe.
29 STANISLAV, Antonin, KOZAK, Jan. Zdkon o insolvencnich spravcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 55 — 56.
30 § 4 odst. 2 pism. b) ZolS.
31 Vyhlaska je zatim v procesu schvalovéni a v dobé& psani této prace stdle prochazela jednanimi na Legislativni
radé¢ vlady.
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odbornymi znalostmi a zkusenostmi.®? Dalo by se konstatovat, Ze vyhlaska ma rysy jakéhosi
manudlu pro insolvencni spravce, nebot obsahuje postupy insolvencniho spravce
pii konkrétnich stadiich insolven¢niho fizeni, jakoz také i ustanoveni dotykajici se velikosti
provozovny ¢i jejiho oznacovani nebo napf. zplsob vedeni spisi. Navrh této vyhlasky

byl ptedlozen Ministerstvem.

2.2 Podminky pro vydani zvlastniho povoleni

Pro ziskani zvlastniho povoleni k vykonu funkce zvlastniho insolven¢niho sprévce
Je tieba spliiovat mimo Uspésné slozeni zvlastni zkousky také pred zadosti o vydani zvlastniho
povoleni i po celou dobu vykonu funkce veSkeré podminky uvedené vySe pro vydani
»obecného* povoleni a dale podminky stanovené v § 6 odst. 2 ZolS. Toto ustanoveni ve svém
pism. ¢) obsahuje povinnost spocivajici ve spliiovani predpokladl pro vykovani citlivé ¢innosti.
Praveé témto specifickym podminkam bude vénovana tato podkapitola.

Zakon vyslovné stanovuje, ze vykon funkce insolvencniho spravce je citlivou ¢innosti
ve smyslu zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢é utajovanych informaci a o bezpec¢nostni
zptsobilosti (dale jen ,,Z00UI*).*® Podle § 80 odst. 2 ZoOUI miize citlivou ¢innost vykonavat
fyzickd osoba, jez je bezpeCnostné zpusobild, nebo které bylo ud€leno tzv. osvédéeni
a toto je stale platné. Podle odstavce tietiho téhoz ust. je 0soba bezpeénostné zptisobilou tehdy,
je-li drzitelem platného dokladu o bezpeénostni zpusobilosti. Narodni bezpe¢nostni Gfad tento
doklad udéli pouze plné svépravné osobé, kterd dosdhla minimalné 18 let, je bezthonna,
osobnostné zpusobila a spolehliva. Tyto pfedpoklady museji byt naplnény kumulativng.
(ne)odsouzeni pro spachdni tmyslného trestného ¢inu, pfipadné aby se na osobu hledélo
jako by nebyla odsouzena. Osobnostni zpusobilost prokazuje osoba svym ¢estnym
prohlaSenim. Touto zplsobilosti je mySleno, Ze osoba netrpi Zadnou poruchou ani obtizemi,
jez by negativné zasahovaly do jeji spolehlivosti. V piipadé pochybnosti o osobnostni
zpusobilosti ustanovuje Narodni bezpecnostni tfad znalce, kterého povéti vypracovanim
znaleckého posudku, jehoz pfedmétem bude posoudit osobnostni zpusobilost. Za spolehlivou

0sobu se povazuje ten, u koho neni pifitomna zadna negativni skutecnost. Zakon rozeznava

2 ROSULKOVA, Jana. Pelikdn vyhldskou upravuje pozadavky na materidlni a persondlni vybaveni insolvencnich
spravcii  [online]. Ceska justice, 26.2.2018 [cit. 2.4.2019]. Dostupné na <http://www.ceska-
justice.cz/2018/02/pelikan-vyhlaskou-upravuje-pozadavky-materialni-personalni-vybaveni-insolvencnich-
spravcu/>.

3 Viz ustanoveni § 2a ZolS, které bylo do pravniho fadu za¢lenéno zékonem &. 185/2013 Sb., a také napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ¢ervence 2015, sp. zn. 9 As 152/2015.
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skutecnosti, kdy je osoba nespolehlivou bez dalsiho (napf. protistatni ¢innost) a kdy mohou
byt urCité ¢innosti v konkrétnim piipadé posouzeny k tizi zadatele (napf. styky s osobou,

ktera vyvijela protistatni dinnost).3*

2.3  Zkousky insolvenénich spravci

Jak jiz bylo uvedeno vyse, uspéSné vykonani zkousky je jednou z obligatornich
podminek pro udéleni povoleni k vykonu funkce insolven¢niho spravce. Insolvencnim spravca
ZolS vyslovné v § 23 uklada povinnost se soustavné vzdélavat a prohlubovat si své odborné
znalosti, aby byl zabezpecen fadny vykon jejich ¢innosti. Zkouska insolvenénich spravet byva
tak samoziejmé ZolS, nicméné jeji konkrétni pribéh a obsah je upraven ve Vyhlasce
0 zkouskach. Ministr spravedlnosti Robert Pelikan se zasazoval o zpfisnéni zkouSek
insolvenc¢nich spravcel a podatilo se mu novelizovat Vyhlasku o zkouskéch i ZolS. Tyto novely
m¢ély zptisnit vybér insolvenénich spravct tak, aby se okruh insolvenénich spravci jesté vice
profesionalizoval. Dals$i divod novelizace by se dal vyjadfit jako snaha o zlepSeni
spoleCenského vnimani insolvenc¢nich spravcli, nebot se obcas objevovaly piipady,
které vyvolavaly podezieni nad spravnym postupem insolvenc¢niho spravce. Zkousky by nyni
mély vice reflektovat pozadavky kladené praxi. ZkousSeni by tak méli napiiklad na urcité
pohledavce popsat, jak s ni budou pracovat a jak s ni nalozi. TaktéZ se pifi zavedeni novely
pocitalo se snizenim uspésnosti jednotlivych adeptli u zkousek.®® K nelibosti vétsiny zvlastnich
insolven¢nich spravci byl ZoIS v puli roku 2013 novelizovan zak. ¢. 185/2013 Sb.,
ktery zavedl povinné ptezkouSeni vSech zvlastnich insolvencnich spravci. Ti, aby mohli
I nadale vykonavat ¢innost zvlastniho insolvenéniho spravce, musi znovu vykonat zvlastni
zkousku. Platnost udéleného povoleni je vZzdy pét let a tito zvlastni spravci museji v poslednim
roce platnosti povoleni opét uspésné slozit zvlastni zkousku. U obecnych insolvencénich spravci
postaci uhrazeni spravniho poplatku, pficemz ten je uren ZolS ¢astkou 5.000 K¢&. V piipadé
neuspéchu u zkousky je poplatek za moznost opakovani zkousky zvySen, a to na 7.000 K.
Zakon také pamatuje na situace a do jisté miry Zadatele sankcionuje, kdyz se Zadatel o vykonani

zkousky nedostavi na fadné¢ ptihlaSeny termin a svou netcast fadné€ a nejpozdéji do péti dni

3 STANISLAV, Antonin, KOZAK, Jan. Zdkon o insolvencnich spravcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017,s. 14 - 16.

% PRCHAL, Lukés. Ministerstvo spravedInosti chysta téz8i zkousky pro insolvencni sprdvce [online]. Pravni radce,
16.2.2017 [cit. 4.2.2019]. Dostupné na <https://pravniradce.ihned.cz/c1-65626420-ministerstvo-spravedInosti-
chysta-tezsi-zkousky-pro-insolvencni-spravce>.
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ode dne konani zkousky omluvi a zaroven pozadd Ministerstvo o moznost konat zkouSku
Vv jiném terminu. Poplatek se pak navySuje na 7.000 K¢ a v pfipad¢, ze se zadatel nedostavi
ani na tento termin a svou netcast opét fadn¢ omluvi a zaroven pozada o dalsi moznost konani
zkousky v jiném terminu, poplatek uz ¢ini celych 10.000 K¢&. Co se tyce poplatku u zkousek
zvlastnich insolvenc¢nich spravct, ten je nizsi a ¢inni 3.000 K¢. Pro srovnani, ZOA urcuje,
ze poplatek za vykonani advokétni zkousky uréi stavovsky piedpis a miize Cinit nejvyse
10.000 K¢&. Sdéleni piedstavenstva Ceské advokatni komory stanovilo s G&innosti od 1.1.2013
poplatek za vykonani advokatni zkousky ve vysi 8.500 K¢. ZkuSebni fad Komory danovych
poradcti CR uréuje zase poplatek za vykonani kvalifikaéni zkousky dafiového poradce
ve vysi 7.000 K¢. Je tak patrné, Zze poplatek za vykonani piislusné zkousky,
spravcu.

Organizace zkousek je plné v kompetenci Ministerstva. Pfedtim nez bude fyzicka osoba
vibec pripusténa ke zkouSce, musi Ministerstvu prokazat, ze spliuje veskeré povinné
podminky vykonu funkce insolvenéniho spravce, o kterych bylo pojednano vySe. Samotna
zkouska je pak rozdélena do dvou ¢asti — pisemnou, na kterou v piipadé uspéchu navazuje Gstni
¢ast. Pisemna cast je tvofena testem a piipadovou studii. Pisemnd ¢ast ma provéfit znalosti
uchazeée z obcanského, obchodniho a pracovniho prava, obcanského prava procesniho,
insolven¢niho prava, spravniho prava vcetné spravniho fizeni, finan¢niho prava vcetné
dafiového Fizeni, ¥izeni podniku, Giéetnictvi a financovani podniku.®® Test byl do konce roku
2018 tvoren souborem piedem zvefejnénych otazek. Od 1.1.2019 Ministerstvo otazky
revidovalo a zadny soubor, ze kterého jsou vybirany otazky, neni doposud zvetejnén. ZkouSeny
jsou &tyfi zakladni okruhy, a sice problematika auditu, dani, obecného prava a exekuci
a samoziejmé také insolvenci.3” Na test je po¢itacovym programem nahodné vybrano 70 otazek,
ze kterych musi mit zkouSeny spravné alespont 80 %. Paklize Zadatel bude v této dil¢i ¢asti
uspesny, prejde se k hodnoceni 1 druhé dil¢i ¢asti pisemné zkousky — ptipadové studie.
Ta spociva ve vyreseni n¢jakého ryze praktického problému, ke kterému miize v ramci vykonu
¢innosti insolvenéniho spravee dojit.

Pii pisemné Ccasti je povoleno pracovat s pravnimi predpisy a kalkulatorem.

Jinak je tomu u ustni casti, kdy smi uchaze¢ pracovat pouze s témi materialy,

% § 3 odst. 2 Vyhlasky o zkouskach.
8 Jak zkouska probihd [online]. Justice.cz, [cit. 8.2.2019]. Dostupné na <https://insolvence.justice.cz/zkousky-
insolvencnich-spravcu/obecna-jak-zkouska-probiha/>.
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které dostane od ¢lenti zkusebni komise. Podstatnym faktem je, Ze byt je pisemna ¢ast zkousky
rozdélena do dvou dil¢ich casti, stale jde formaln€ o jeden celek. To mé prakticky disledek
V tom, ze V piipadé, kdy uchaze¢ uspésné slozi test, ale jiz nenasbira potfebny pocet bodu
u piipadové studie, znamena takovy vysledek netuspéch u pisemné casti jako celku.

Na pisemnou ¢ast zkousky je vyhrazen Cas v délce Sesti hodin. Neni vSak urceno,
kolik minut (hodin) pfislusi na test a kolik na pfipadovou studii. Je tedy plné€ na uvaze kazdého
uchazece, jak se svym Casem nalozi. Nicmén¢ je nutno pamatovat na slozitost piipadové studie,
zkousky pravnickych fakult, a tomu pfimo odpovid4d i Cas potiebny k jejimu fadnému
vypracovani. V den konani zkouSky je kazdému jednotlivému uchazeci zvlast ndhodné
vytvofen test, resp. jeho otdzky. Ke kazdé testové otdzce je dano pét moznych odpovédi,
pficemz spravnou odpovédi nemusi byt zddné nebo mohou byt také naopak vSechny. Jedna
se tedy o tzv. multiple-choice questions. Z valné vétsiny otazek je test slozen otazkami z oblasti
prava insolvenéniho. Zbyvajici ¢ast je vyplnéna ostatnimi okruhy uvedenymi vyse. Navazujici
ptipadova studie je pak obdobné jako test vytvofena zasadné pro kazdy termin pisemné Casti
zkousky. Ptipadova studie obsahuje urcity ptipad, problém, ¢i pouze nastinénou situaci,
kterou potencialné muze insolvenéni spravce béhem své Cinnosti fesit. Mize jit napf. 0 soupis
majetkové podstaty nebo prezkum piihlasenych pohledavek. Konkrétni feSeni piipadové studie
zavisi na jejim obsahu a na formulaci jednotlivych otazek, nebot’ ptipadové studie se mohou
a rozumn¢ musi li§it. Aby byla zaru¢ena objektivita hodnoceni, kazda prace (test i piipadova
studie) je znemoznéna ke zménam a zpfistupnéna je pouze Ministerstvu. Ptipadové studie
téch uchazecu, ktefi splnili dil¢i testovou ¢ast, jsou v anonymizované podob¢é predany dvou
¢lenné komisi pro hodnoceni ptipadovych studii Kk vyhodnoceni. Hodnotitelé tak neznaji autora
prace. Stejné tak uchazeci piedem neznaji ¢leny hodnotici komise. Ta je jmenovana ministrem
spravedlnosti. Hodnoceni pfipadové studie pak probiha tak, ze kazdy z hodnotitelti vypracuje
posudek, ve kterém popise, jak se autor prace vypotadal se zadanym piipadem, jak aplikoval
pfisluSné pravni ptfedpisy a zéasady, jakoZ i1 jeho pisemny projev. Praci nakonec ohodnoti
procentudlnim vyjadienim. Pro uspésné sloZeni ptipadové studie je zapotiebi ziskat alesponl
80 % aritmetického priméru z obou vypracovanych hodnoticich posudkt. Dojde-li k tomu,
ze podle jednoho hodnotitele ma byt prace hodnocena jako Gspé$na a piesto v dasledku

aritmetického priméru prace nedosdhne 80 %, je takova prace ptedloZena k rozhodnuti
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zkuSebni komisi pro zkouSky. Ta nejpozdéji do péti tydnl rozhodne o tom, zda je prace
isp&sna. 8

Ustni ¢asti se pak ulastni pouze uchazedi, ktefi slozili pisemnou &ast,
jak jiz bylo uvedeno vyse. K tstnim zkouskam jsou pozvanky zasilany pouze t€ém uchaze¢tm,
ktefi splnili pisemnou ¢ast jiz diive v minulosti ¢i se z pfedchoziho terminu ustni zkousky
omluvili a této se netcastnili. Lhiita k pozvani ke zkousce musi byt alespon tfi tydny pied jejim
konanim. Tém, ktefi splnili pisemnou ¢ast zkousky se konani ustni Casti oznamuje pouze
prostiednictvim internetovych stranek insolvence.justice.cz a uchaze¢i tak sami museji
byt aktivni podle zasady vigilantibus iura scripta sunt. Oproti pisemné Casti Ize pozorovat
zasadni rozdily spocivajici ve vefejnosti ustni ¢asti a taktéz ve fungovani zkusebni komise.
Tato komise je péti¢lenna a je tvofena predsedou a jednotlivymi ¢leny. Je vSak usnasenischopna
pouze za piedpokladu, ze jsou alespon tii jeji ¢lenové ptitomni. To ma pochopitelné
za nasledek, Ze se komise ustavuje vzdy ad hoc pro dany termin zkousky. Vzhledem
Kk pfitomnosti ¢lend komise je soucasné také oproti pisemné ¢asti nyni dana moznost namitnout
podjatost nékterého z ¢lenli komise. ZkouSenym uchazeclim jsou dany otazky, ptipadné témata
ze zkouSenych oblasti a je jim také dan ¢as na piipravu odpovédi. O tom, jestli uchaze¢ splnil
ustni ¢ast, rozhoduje komise v nevetejné porad¢, a to nadpolovi¢ni vétSinou hlast. Pti parité
hlast prevazuje hlas predsedy komise. Vysledek ustni ¢asti je také zvefejnén na internetovych
strankach insolvence.justice.cz. Jednotlivy uchazeci jsou vedeni pod ¢isly jednacimi. O celé
zkousce, jakoz i o jejim prubehu se pofizuje protokol. Uchaze¢i museji byt schopni se perfektné
orientovat v celé fadé pravnich predpisu a také v ne Gplné zcela sjednocené judikatuie vysSich
soudi.®

Zajimavé je 1 srovnani uspésnosti profesnich zkousek u jednotlivych insolven¢nim
spraveiim nejblizSich povolani. Ke srovnani byla vybrdna povolani advokatd, danovych
poradcii a medidtor. U prvnich dvou jmenovanych plsobi pfimo profesni komora,
na poli mediace funguje ,,pouze” seznam mediatort, ktery je informa¢nim systémem vefejné
spravy spravovany Ministerstvem, a do kterého musi byt fyzicka osoba, jez hodla vykonavat
funkci mediatora, povinné zapsana. Zkousky u téch povolani, kde plisobi profesni organizace,
zpravidla pfipravuje a organizuje pravé tato organizace. Zkousky mediatord a zkousky
insolvencnich spravca jsou v gesci Ministerstva. Do této prace byla vybrana jiz zvetfejnéna

a publikovana data.

38 SNOBLOVA, Zuzana, NEMCAK, Vitézslav. Insolvencni spravce. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 19 — 24,
% Tamtéz s. 27 — 34.
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V roce 2018 bylo u vypsanych terminli zkousek ,,obecnych® insolven¢nich spravci
V pisemné ¢asti zkousky uspésnych 15,75 % uchazecu, kteti se dostavili ke zkousce. U téchto
uspésnych uchazecu tak byla splnéna podminka moznosti absolvovat i ustni ¢ast zkousky.
U té bylo v roce 2018 uspé&snych celych 63 % uchazeci, ktefi se dostavili ke zkousce. Pocet
uchazect o slozeni zkousky insolvenénich spravci prihlasenych na jednotlivé terminy dosahuje
u pisemné ¢asti prumérné 37 osob. K Ustni ¢asti se ptihlasilo na termin primérné 10 osob.

Osoby usilujici o ziskani zvlastniho povoleni dosahuji dle Ministerstvem zvetejnénych
dat 50 % uspé&snosti. Usp&snost na jednotlivych terminech je viak dana pfedevsim p¥ihlasenym
poctem uchazecl. Ten se prakticky neméni a na kazdy termin bylo pfihlaSeno pouze v rozmezi
3 — 6 uchazecl. Diky tomu je dana pomérné prekvapive velka uspésnost u zvlastnich zkousek.
Pozoruhodnym jevem, ktery 1ze pozorovat jak u obecnych zkousek, tak i u zvlastnich zkousek,
je velky pocet osob, ktery se ke zkousSce nedostavil. Objevuji se i terminy, na které se nedostavil
zadny z tadné ptihlaSenych uchazect o slozeni zkousky. Primémé se k pisemné zkousce
insolven¢niho spravce nedostavilo 20 % ptuvodné ptihlaSenych uchazeci. U ustni ¢asti toto
¢islo dosahuje dokonce 60 %. Ke zvlastni zkousce se v roce 2018 nedostavilo pramérné 40 %
uchaze&t.*

Vyrazné vyssi uspéSnosti dosahuji uchazeci o slozeni advokatnich zkousek. O roku
2013 do roku 2016 se ucastnilo advokatnich zkousek vice nez tti a ptl tisice uchazecii o slozeni
advokatni zkousky, pfiCemz Usp&Snost dosahuje az 75 %. Pomémé vysoka uspéSnost
je i u uchaze¢t o vykon mediatora. Za tytéZ roky dosahuje primérna uspé$nost uchazect
zkousek z mediace 50 %.*! Podobnych vysledki u profesnich zkousek jako zjemci o vykon
funkce insolven¢niho spravce dosahuji uchazeci o vykon datiového poradenstvi. Dluzno
v§ak podotknout, ze osoba usilujici o vykon ¢innosti danového poradce musi na rozdil
od ostatnich vyse uvedenych povolani dosahnout pouze bakalafského stupné vysokoskolského
vzdélani. Za dalsi se u tohoto povolani (spolu s medidtory) nepozaduje vykonani odborné praxe.
Uspésnost kvalifikaénich zkousek danovych poradcti se pohybuje zhruba v rozmezi

10 - 30 %.%

O Zkousky  insolvencnich  spravcii [online]. Justice.cz, [cit. 8.2.2019]. Dostupné
na <https://insolvence.justice.cz/zkousky-insolvencnich-spravcu/>.

4 LUHAN, Jan. Zprdva predsedy zkusebni komise CAK [online]. Bulletin-advokacie.cz, 22.9.2017 [cit. 8.2.2019].
Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/zprava-predsedy-zkusebni-komise-cak>.

%2 SEVCOVICOVA, Edita. Rozhovor s Editou Sevcovicovou — Zkousky darovych poradcii [online]. Fucik.cz,
29.6.2017 [cit. 8.2.2019]. Dostupné na <https://www.fucik.cz/publikace/rozhovor-s-editou-sevcovicovou-
zkousky-danovych-poradcu/>. A také BARTUSKOVA, Zuzana. Zkousky na daiiového poradce ocima ticastnika
[online]. Pohoda.cz, 26.5.2015 [cit. 8.2.2019]. Dostupné na <https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/ze-
zivota-danovych-a-ucetnich-odborniku/zkousky-na-danoveho-poradce-ocima-ucastnika/>.
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Z vySe uvedeného plyne, Ze nejmensi tispéSnosti u profesnich zkousek dosahuji osoby
usilujici o vykon funkce insolven¢niho spravce. Vzhledem ke stanovenym podminkam,
za kterych je osoba viibec pfipusténa ke zkousSce se da spolehlive tvrdit, ze vysoka netuspésnost
uchazect u zkousSek insolven¢nich spravci neprameni z nedostatku vzdélani ani praxe.
Zkousky insolvenénich spravcl lze opravnéné povazovat za jedny z nejtézSich profesnich
zkousek. Od roku 2019 navic dosSlo ke =ztizeni zkouSek insolvencnich spravcl tim,
7ze byly Ministerstvem revidovany testové otazky a zménén soubor otazek,
ze kterého jsou otazky vybirany. Pravdépodobné to meélo také sviij odraz v podobg,
ze doposud jediny termin pisemné ¢asti vV roce 2019 zkousek insolvenénich spravcd nesplnil

ani jediny uchazec.

2.4  Seznam insolven¢nich spravci

Seznam insolven¢nich spravct je vefejné dostupna evidence osob s opravnénim K vykonu
¢innosti insolvencniho spravce a kazdy do ni mize nahlédnout. Je vedle seznamu dluznikt
soucasti insolven¢niho rejstiiku a je veden a spravovan Ministerstvem. Jeho nejvétsi vyznam
spociva v tom, ze zdsadné praveé z néj vybiraji insolvencni soudy, resp. predsedové krajskych
soudil, konkrétni insolven¢ni spravce do jednotlivych fizeni. Insolvenéni spravce je vybiran
rotaénim systémem tzv. kolecka.*® K tomu blize kap. 3. Seznam je rozdélen do obecné a zvlastni
¢asti, pficemz obecna Cast obsahuje udaje o ,,obecnych* insolvenénich spravcich a zvlastni cast
udaje o insolvencnich spravcich se zvlaStnim povolenim. Rozdil mezi jednotlivymi ¢astmi
seznamu je také ve zplsobu jejich vedeni, nebot’ obecnd Cast je vedena dle ptislusnych
krajskych soudii a &ast zvlastni se vede pro celé izemi Ceské republiky. Pravé zpiisob vedeni
obecné Casti piisobil diive kontroverze, nebot’ néktefi insolvenéni spravei méli ziizeno velké
mnozstvi provozoven, coz jim zajistilo vétsi napad ptipadi. Tomu méla zabranit rozsahla
novela InsZ a ZolS provedena zakonem €. 294/2013 Sb. V soucasné dob¢ smi mit insolven¢ni
spravei v obvodu kazdého okresniho soudu jednu provozovnu, avSak v obvodu jednoho
krajského soudu i vice provozoven. Do seznamu insolven¢nich spravcl se nicméné v piipadé
konkursu zapiSe podle obvodi krajskych soudii jenom ta provozovna, ke které insolvenéni
spravce pripojil prohlaSeni o odborném zaméteni na feSeni upadku dluznika konkursem jako

prvni v potadi.** V piipadé zmény ohledné nékterého z idaji zapisovanych do seznamu

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. zaii 2016, sp. zn. IV. US 3141/15, Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 27. ¢ervna 2014, €. j. 2 VSOL 358/2014-B-17, sp. zn. KSOS 33 INS 26228/2013.

4 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. gervna 2014, &. j. 2 VSOL 358/2014-B-17, sp. zn. KSOS 33
INS 26288/2013.
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insolvencnich spradvcli je insolvencni spravce povinen zménu Ministerstvu ohlasit,
jakoz souCasné i tuto zménu prokazat. To neplati pouze ve vztahu k udajim,
které jsou Ministerstvu znamy z jeho ¢innosti.

Mimo uvedeni toho, kdy vzniklo insolvenc¢nimu spravci opravnéni k vykonu c¢innosti,
ptipadné kdy osoba insolvencniho spravce slozila zvlastni zkousky, se do seznamu zapisuji také
informace o pozastaveni prava vykonu ¢innosti a zdniku tohoto prava.

Ke dni zpracovani této diplomové prace bylo v seznamu insolvenénich spravct zapsano

481 insolvencnich spravceii a 26 zvlastnich insolvencnich spravc.
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3 Jmenovani, odvolani a zproSténi funkce insolvencniho spravce

3.1 Jmenovani do funkce

Insolvencniho spravce jmenuje do funkce insolvencni soud, resp. jeho piredseda. Vybira
ptitom zdsadné ze seznamu insolvencnich spravcl. Zplsob vybéru uréuje tzv. rotacni systém,
kdy jsou jmenovani spravci v fadé po sobé. Poradi konkrétnich spravet je dano datem zapisu
jejich sidla, piip. provozovny do seznamu, a to na krajské urovni vV zavislosti na tom,
ktery insolvencni soud je obecnym soudem dluznika. Z tohoto diivodu je patrny zdjem
insolvenc¢nich spraveth mit vétsi pocet provozoven. Datum zapisu neni mozno ze seznamu
vzdy ptedseda insolven¢niho soudu. To vSak ptisobilo zna¢nou nediivéru ve spravedlivy proces
a vzbuzovalo domnénky o klientelismu a korupci. I po zavedeni rotacniho principu se napiiklad
Krajsky soud v Ostravé ubiral stejnym smérem a urc¢oval insolvenéni spravce dle svého uvazeni
(v souladu s minulym systémem), do &ehoz zasahl az Ustavni soud, ktery jasné definoval jediny
adny a platny zp@isob ustanovovani insolvenénich spraved.*

Jedna-li se o podaném navrhu na povoleni reorganizace, ¢i jde o dluznika uvedeného
V § 3 odst. 2 ZoIS (jakykoliv zplsob feseni tpadku), ustanovuje pfedseda insolvenéniho soudu
vzdy zvlastniho insolven¢niho spravce.

Zustaly i1 naddle moznosti, kdy Ize insolvencniho spravce urcit i jinak nez za pouziti
rota¢niho systému. Prvni obsahuje § 25 odst. 1 druha véta InsZ, druhou pak odst. 4 a tfeti odst. 5
téhoz ustanoveni. Prva varianta se vztahuje pouze k reorganizaci, a sice ze insolven¢ni soud
ustanovi tu osobu insolven¢nim spravcem, ktera je za n€j urena v piedlozeném reorganizacnim
planu. Dle druhé mozZnosti urCuje spravcem predseda insolvenéniho soudu dluznikd,
ktefi tvofi koncern, stejnou osobu. To je vSak problematické zejména z divodu samotné
definice koncernu ve zvlastnim zakoné a hlavné pak v nedostatku spocivajici v nemoznosti
insolvenéniho soudu zjistit existenci koncernu.*® Dle druhé varianty uréuje piedseda
insolven¢niho soudu spravce tehdy, nelze-li vyuzit rota¢ni systém, ¢i je-li to nezbytné
se zfetelem k dosavadnimu stavu insolvenéniho fizeni, k osobé& dluZznika a jeho majetkovym
pomértim, k odborné zpisobilosti insolven¢niho spravce, jeho dosavadni ¢innosti a zatiZeni.

Postup je nutno vzdy fadné odiivodnit. Toto by mélo byt zpravidla aplikovano na vysoce

%5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. zaii 2016, sp. zn. IV. US 3141/15.
46 SIGMUND, Adam. Kdo, kdy a pro¢ musi odhalit skute¢ného majitele korporace. Bulletin advokacie, 2017, ¢&. 6,
s. 40 —43.
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obtizna fizeni velkych obchodnich spolecnosti, které zaméstnavaji i stovky a vice zaméstnanct,
s vysokym obratem dosahujici ¢astek az miliard korun &i tam, kde je celospoledensky dopad.*’

Samotné rozhodnuti o urceni osoby insolven¢niho spravce byva ve vétSiné pripada
obsazeno v rozhodnuti o upadku v souladu s § 27 odst. 1 a § 136 odst. 2 pism. b) InsZ.
V souvislosti s ustanovenim ptfedbézného spravce vSak k rozhodnuti o ustanoveni
insolvencniho spravce miize dojit jesté pred rozhodnutim o tipadku dluznika. Proti takovym
rozhodnutim je piipustné odvoldni. U moznosti piedsedy insolvenéniho soudu jmenovat
insolven¢niho spravce mimo rotacni systém vSak odvolani pfipustné neni. Je tomu
tak z diivodu, ze piedseda urcuje spravce svym opatienim dle § 4 odst. 1 Vyhlasky o jednacim
fadu, které neni rozhodnutim. NejvysSi soud cetné judikoval, Ze nelze ptezkoumavat
podkladové opatieni piedsedy insolven¢niho soudu vydané dle § 25 odst. 5 InsZ z divodu,
Ze jde o akt ,hybridni“ povahy, jez je na pomyslné hranici mezi vykonem statni spravy

a rozhodovaci ¢innosti soudu, a jez neni svou povahou rozhodnutim.*8

3.2 Odvolani z funkce

InsZ terminologicky rozliSuje odvolani z funkce a zprosténi funkce insolvenc¢niho
spravce. Zjednodusené by se odvolani z funkce dalo specifikovat jako zbaveni funkce z divodu,
ktery neni spatfovan v zadném poruseni povinnosti osoby spravce a zprosténi funkce naopak
jako zbaveni funkce pro poruseni nékteré povinnosti insolvenéniho spravce. Odvolani
insolven¢niho spravce se déje skrze dva postupy — veétitelsky a soudni. Véfitelé se mohou
na prvni schlizi véfiteld konané po prezkumném jednani usnést na zméné insolvencniho
spravce. Schizi véfitell urci soud v rozhodnuti o Upadku. Pokud je tipadek fesSen oddluzenim,
mohou véfitelé rozhodnout o odvolani (a také zvoleni nového) insolven¢niho spravce tehdy,
vyjadfi-li takovou vili véfitelé potiebné vyse pohledavek.*® Ma tak byt odstranéno riziko
v podob¢ véfitele disponujiciho vice nez polovinou pohledavek, ktery by mohl prosazovat
své ekonomické zajmy v rozporu se zdsadami insolvenéniho fizeni, ¢imZ by byla soucasné
realné ohrozena vira ve vysoce odbornou ¢innost insolvenc¢niho spravce. V ¢eském prostiedi
oddluzeni vsak panuje vysoka pasivita véfiteli a odvolani insolven¢niho spravce veéftiteli
nebude v praxi piili§ Casté. Samotné rozhodnuti o odvolani z funkce soud nepotvrzuje.

Pokud véritelé zaroven ustanovi nového spravce, soud jiz tuto skutecnost potvrzuje a akt

4T VESELY, Petr. Lze vyménit insolvenéniho spréavce? Jak a pro¢?. Bulletin advokacie, 2017, &. 6, s. 54 — 55,

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. Eervna 2017, sp. zn. 29 NSCR 105/2017.

49 Dle § 47 odst. 1 InsZ se pro svolani véfitelské schiize v pifpadé oddluzeni pozaduje iniciativa nadpoloviéni
veétsiny vétitell, ktefi prihlasili nadpoloviéni vétSinu pohledavek.
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ma povahu rozhodnuti. Dojde-li k situaci odvolani insolven¢niho spravce vétiteli, aniz by byl
zvolen novy, ustanovuje insolven¢niho spravce soud postupem vySe uvedenym. Odvolani
je pfipustné pouze proti negativnimu zavéru insolvenéniho soudu. Aktivni legitimace svédc¢i
pouze tomu veétiteli, ktery hlasoval pro piijeti usneseni. VéEtsi kontrola a transparentnost ¢innosti
insolvenéniho spravce ma zajiStovat rovn€z povinné podani zpravy o cinnosti odvolaného
spravce. Je to i1 uréity servis pro nového spravce za situace, kdy odvolany spravce
napf. nevykonaval fadné svou funkci v ¢asti spravy majetku dluznika.>
K odvolani insolvencni spravce z funkce piimo soudem dojde v nasledujicich ptipadech:

— z dilezitych diivodi nemajici ptivod v poruSeni jeho povinnosti,

— zadost insolvenéniho spravce,

— insolven¢nimu spravci zaniklo pravo vykonu ¢innosti, ptip. bylo pozastaveno.

Insolvenéni soud odvola spravce zpravidla po jeho slyseni a vyjadieni. Ustavni soud
pfipomind, ze vykon funkce insolven¢niho spravce neni vefejnym subjektivnim pravem a nelze
S jistotou tvrdit, Ze jednou ustanoveny spravce bude zastavat svou funkci az do uplného
skonCeni daného fizeni. K jeho odvolani nicméné nemusi nutné vést pouze poruseni

jeho zakonem stanovenych povinnosti.>!

3.3  ZproSténi funkce
Ke zprosténi funkce dojde v disledku poruseni nékteré povinnosti insolvenc¢niho
spravce. InsZ ve svém § 32 stanovuje moznost zprostit insolven¢niho spravce funkce pomérné
extenzivné a neurCité, kdyz hovoifi o fadném neplnéni povinnosti, postupu v rozporu
s pozadavkem na odbornou péci anebo zavazné poruseni diilezité povinnosti ulozené zdkonem
¢i soudem. Ke zprosténi miize dojit i bez navrhu. Skute¢nost, ze spravce dostate¢né neinformuje
dluznika o svém postupu v rdmci zpenéZovani dluznikova majetku, jakoZ ani o ucelnosti,
pfipadné hospodarnosti jeho tkont, neni samo o sobé diivodem vedoucim ke zproS§téni funkce.
Dluznik by mél v takovém piipadé informovat soud s zadosti 0 vykon dohlédaci ¢innosti
nad postupem insolvenéniho spravce.>?
Jaké vadné jednéni ¢i postup je s to zplisobit zprosténi funkce, miize napoveédét § 35 InsZ.
Nejvyssi soud podava, ze divodem ke zprosténi mize byt zejm. neplnéni povinnosti ulozenych

spravci prave v tomto ustanoveni, tj. pfedevSim skutec¢nost, Ze spravce neuzaviel pojistnou

%0 HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomés a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 111 -113.

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. IV. US 2631/16.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2015, sp. zn. 29 NSCR 2/2014.
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smlouvu o odpovédnosti za Skodu (blize viz kap. 5.3.), bezdiivodné neplni zdvazny pokyn
soudu ¢i zajisténého vétitele, nebo Ze zpenéZzuje majetek vylouCeny z majetkové podstaty,
piipadné majetek, o kterém se vede fizeni o vylouceni z majetkové podstaty. Naopak takovym
divodem nemuiiZze byt okolnost, kdy spravce postupuje dle pokynil zajisténého véfitele.>
Pochopiteln¢ ke zprosténi funkce nedochazi pouze pro poruseni povinnosti, ale soud zprosti
insolvenéniho spravce funkce také v ptipadech zruseni konkursu, zastaveni fizeni ¢i v pripade

splnéni oddluzeni.>*

53 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2016, sp. zn. 29 NSCR 147/2016, Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. srpna 2015, sp. zn. 29 NSCR 93/2014 uvefejnéné pod &. 58/2016 Sbirky soud. rozh. a stanovisek,
¢ast obcanskopravni, obchodni a spravni.

54§ 313 odst. 3, § 405 odst. 3 a § 413 InsZ.
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4 Druhy insolvencnich spravci

Vedle ,klasického* insolvenéniho spravce znd pravni tad také dalsi v urcitém ohledu
zvlastni modifikace tohoto subjektu. InsZ obsahuje tzv. pfedbézného, oddéleného a zvlastniho
insolvenc¢niho spravce. K t¢émto uvedenym je dale mozno jesté uvést i zastupce insolvencniho

spravce.

4.1 Predbézny insolvenéni spravce

Ptredbézny insolvencni spravee ¢ini v daném insolvencénim fizeni konkrétniho dluznika
veskeré cCinnosti, které mu ulozi insolvencéni soud, pfislusi mu prava a povinnosti,
jez mu insolvencni soud vymezi, pti¢emz nemuize vybocit z rdimce daného InsZ. Ustanovuje
se nejpozd¢ji pred rozhodnutim o tupadku. Insolvencni soud muze urcit, ze predbézny
insolvenéni spravee bude vykonavat svou ¢innost pouze do rozhodnuti o upadku. Neuéini-li tak,
ma predbézny insolvencéni spravce rozhodnutim o upadku dluznika plnou ptsobnost v daném
insolvenénim ¥izeni.*®

Insolvenéni  soud  jmenuje  usnesenim  pfedbézného  spravce  formalné
ve svém samostatném rozhodnuti tykajici se Cisté této véci, anebo jej mize jmenovat skrze
piedbézné opatieni.>®

Piedbézného insolvenéniho spravce mize insolvenéni soud ustanovit v zasadé v kdykoli
beéhem insolvenéniho fizeni od jeho zah4jeni az do rozhodnuti o Upadku dluznika. Podstatnym
faktem je, Ze naopak od ostatnich dale rozvedenych druhli insolvencnich spravet,
se na predbézné insolventni spravce aplikuji pfiméfené ustanoveni InsZ o insolvencnim
spravci, tj. zejm. Ze takovy insolvenéni spravce musi byt jesté¢ pfed jmenovanim do funkce
v konkrétnim insolven¢énim fizeni pojistén proti odpoveédnosti za Skodu, kterou by mohl svou
¢innosti nebo ¢innosti svych zaméstnancl zpusobit, a ze bude vybran ze seznamu insolvenénich
spravctl, piipadné za splnéni zvlastnich podminek mimo tento seznam.®’

Ptedbézny insolvenéni spravce zpravidla vykonéava, pokud insolvencni soud neurci
jinak rizna opatfeni vedouci ke zjisténi majetku dluznika véetné jeho zajisténi. To obnasi
také prohlidky, sepis a ocenéni majetku dluznika, jenz patii do majetkové podstaty,

a ktery dluznik nema u sebe. Déle takovy spravce udéluje dluznikovi souhlas ¢i pokyn

55§ 27 InsZ.

% K tomu napf. ust. § 82 odst. 1 a 2 pism. a), § 84 odst. 2, § 88 odst. 1, § 112 odst. 1 a2, § 123 InsZ.

57 MARSIKOVA Jolana a kol. Insolvencni zikon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 47.
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K ur¢itému nakladani s majetkem nalezejicim do majetkové podstaty nebo pfijima za dluznika
plnéni z dluznikovych zévazkl. Vede-li dluznik podle zvlastnich pravnich ptedpisi cetnictvi
¢i dafovou evidenci, pfezkoumava spravee i jejich vedeni.>®

Nedojde-li k situaci, kdy by se ptedbézny spravce stal rozhodnutim o upadku
insolvenénim spravcem, je takovy predbézny spravce povinen poskytnout noveé jmenovanému
spravci pottebnou soucinnost, jakoz i podat veskeré informace o své stdvajici Cinnosti
a vysledcich a soucasné mu piedat i viechny doklady, jez ma ve své moci.>®
Tento spravce ma narok na odménu a nahradu hotovych vydaji co do ¢asti svého podilu,

kterému odpovidd zejm. rozsah a narofnost jeho Cinnosti, jakoz 1 délka

doby, po kterou vykonéval funkci. Tato se uspokojuje primarné z majetkové podstaty.°

4.2  Oddéleny insolvenéni spravce

Dtivod pro ustanoveni oddélené¢ho spravce by se dal zjednodusené charakterizovat
jako podjatost pivodné jmenovaného insolvenéniho spravce. Zprosténi funkce jiz jmenovaného
insolvencniho spravce a jmenovani do funkce jinou osobu by piisobilo rozpor se zdkladnimi
zasadami insolvencniho fizeni, tj. pfedev§im hospodarnosti a efektivnosti. Insolvenéni soud
ma pravomoc jmenovat oddéleného spravce napft. v situaci, kdy je podle § 24 InsZ insolvenéni
spravce vyloucen z insolven¢niho fizeni, nebot’ je zde diivod pochybovat o jeho nepodjatosti
s ohledem na jeho pomér k dané véci nebo k osobam ucastniku fizeni, a to bez ohledu na to,
zda tyto skute¢nosti insolvenéni spravce oznamil.®* Specialni ustanoveni § 34 InsZ pak rozvadi,
Ze insolvenéni soud ustanovi oddélen¢ho insolven¢niho spravce tehdy, je-li jiz jmenovany
insolvenéni spravce vyloucen z nékterych ukoni pro svij pomér k nékterému véfiteli
(¢i jeho zastupci) a soucasné neni dan divod k tvaze, Ze by takovy vztah mohl ovlivnit ¢innost
insolvenéniho spravce z celkového pohledu.®?

Mgr. Taranda uvadi, ze ,,oddéleny insolvencni sprdavce ma eliminovat strety mezi
insolvencnim sprdavcem a nékterymi osobami, které zpochybnuji sprdavcovu nepodjatost. .

K tomu by mohlo dojit v pfipadé advokata a soucasné i insolven¢niho spravce v jedné osobg,

5% MARSIKOVA Jolana a kol. Insolvencni zikon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 47-48.

59§ 136 odst. 5 InsZ.

60§ 5a§ 6 odst. 1 Vyhlasky o odméng, § 27 odst. 3, § 38, § 39, § 146 odst. 3 InsZ.

61 § 24 odst. 1 InsZ.

62°§ 34 odst. 1 InsZ.
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ktery by poskytoval pravni sluzby jednomu z véfiteld dluznika a nasledné by byl tomuto
dluzniku jmenovan insolvenénim spravcem.®?

Insolvencni spravce je povinen postupovat s nalezitou odbornou péci. Vétitelsky vybor
nicmén¢ neni schopen zajistit, aby tak insolven¢ni spravce postupoval. Insolvencni spravce
je nezavisly na véfitelich dluznika, prestoze InsZ dava zajisténym véfitelim jista prava
(davat insolvenénimu spravci pokyny ke spravé ¢i zpenézeni majetku, jenz je predmétem
zajisténi véfitele). Ud€lovani téchto pokynd se vSak nerovna funkéni zavislosti ve smyslu
ust. § 34 InsZ. Ustanoveni o oddéleném insolven¢nim spravci Ize aplikovat pouze na ty pfipady,
kdy jde o0 podjatost jmenovaného insolvencniho spravce v poméru k jednomu ¢i vice véfiteld
dluznika.®

Byl-li spravce odvolan ze své funkce v insolvenénim fizeni na schlizi véfiteld,
dava InsZ moznost insolvencnimu soudu ustanovit tohoto odvolaného insolvenc¢niho spravce
k prezkumu pohledavky, jez pied odvolanim z funkce popiel a soucasné téz k vedeni
inciden¢nich spor a uplatiovani majetkovych prav vici véfiteli, ktery na schiizi véfitelt
hlasoval pro jeho odvolani z funkce. To mé zabezpecit, aby do funkce insolven¢niho spravce
nebyla cilené jmenovana osoba (mala skupina osob), ktera by byla v izké vazbé na véfitele
a také zpravidla ekonomicky motivovana k vedeni insolven¢niho fizeni v zajmu konkrétniho
vétitele a dle jeho pokynti. Véfitel by jinak mohl ovladnout fizeni a mohl by byt uspokojen
V rozporu se zasadou pomérného uspokojeni na ukor ostatnich vétiteld a v koneéném disledku
i dluznika.® Vrchni soud v Praze uvadi, ze divodem k ivaze o podjatosti insolvenéniho spravce
muze byt s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem skute¢nost jmenovani insolven¢niho
spravce veriteli na schizi veéfiteld, jejichz pohledavky poptel insolvenéni spravce,

kterého tito véfitelé posléze odvolali a nasledné si zvolili nového.®®

4.3  Zvlastni insolven¢ni spravcee
Zvlastni insolvenéni spravce by se dal charakterizovat jako osoba majici odbornou,
specidlni kvalifikaci. Tato osoba musi mimo dal$i podminky taktéZ slozit zvlaStni zkousku

a musi ji byt Ministerstvem udéleno zvlastni povoleni. Osobu do této funkce jmenuje

8 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Toméas a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 122.

64 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. fijna 2012, &. j. 3 VSOL 455/2012-B-1039, sp zn. KSBR 37
INS 398/2010.

8 Dtivodova zprava k InsZ, s. 82.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. prosince 2009, &. j. 1 VSPH 655/2009-B-50, sp. zn. KSUL 45 INS
797/20009.
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insolvencni soud a zpravidla také upravi vztah k jiz jmenovanému insolvenc¢nimu spravci.
Zakon vyslovné stanovi, ze insolvencni soud jmenuje zvlastniho insolvencniho spravce
pro ,, vyplatu naroku uzivatelii platebnich sluzeb nebo drzitelu elektronickych penéz postupem
stanovenym zdkonem upravujicim platebni styk. %

Dale muze byt Cinnost a specializace zvlaStniho insolvencniho spravce zaméfena
na dluznika, jenz je naptiklad obchodnikem s cennymi papiry, depozitdifem nebo organizatorem
trhu s investiénimi nastroji. Soud mize jmenovat tohoto spravce do funkce také u specifickych
fizeni jako je fizeni s mezinarodnim prvkem, celnim pravem ¢i pravem zahrani¢niho obchodu.
Lze usoudit, Zze u takovych ptipadl, ve kterych bude nezbytnd vysoka odbornost spravce,
bude tim spise vyvstavat vétsi potfeba jmenovani zvlastniho spravce.®

PtestoZze je bezpochyby oblast zpenéZovani majetkové podstaty vyznamnou a diileZitou
¢asti insolvenéniho fizeni, o ¢emz svéd¢i mimo jiné i bohatd soudni judikatura ¢i mnozstvi
odborné publikace na toto téma, InsZ explicitné uvadi, ze tato problematika neni
sama 0 sobé divodem pro ustanoveni zvlaStniho insolvenéniho spravce. Vrchni soud
vV Olomouci nicméné ve své rozhodovaci praxi dovodil, Ze zpenézovani obrovskych
primyslovych celkl 1ze pokladat za urcitou specialni (zvlastni) ¢innost, ke které je nezbytna
ekonomickd znalost a zkuSenosti. Soud se také zabyval skutecnosti, ze do funkce zvlastniho
insolven¢niho spravce muze byt ustanovena i osoba bez zvlastniho povoleni. S odkazem
na § 22 odst. 2 InsZ muize byt dle jeho nazoru ustanovena osoba zvlastnim insolvenénim
spravecem 1 pfesto, Ze neni zapsana v seznamu zvlaStnich insolvencnich spravcd,
pokud splituje obecné kvalifikaéni predpoklady ke svému ustanoveni.®® Na tuto praxi reaguje
divodova zprava k revizni novele InsZ, ktera tikd, ze takovy nazor budi kontroverzi. Vyse
uvedeny postup soudu by také mohl popirat InsZ garantované pravo vétiteli jmenovat na schiizi
vétitelll nového insolvenéniho spravce, nebot’ zpenézovani majetkd nalezejiciho do majetkoveé
podstaty je alfou omegou cinnosti insolven¢niho spravce pii feSeni tUpadku dluznika

konkursem.”®

°7°§ 35 odst. 3 InsZ.

8 HASOVA, Jitfina, MORAVEC, Tomés a kol. Insolvencni zdakon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 124.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. &ervence 2010, ¢&. j. 3 VSOL 222/2010-B-256, sp. zn. KSBR 39
INS 398/2010.

" Divodova zprava k revizni novele InsZ, s. 10.
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5 Odpovédnost insolvencniho spravce

Zakonodarce nastavil povinnosti insolvenéniho spravce, jakoz tim i jeho odpovédnost
pomérné Siroce a ne zrovna jasné. Ustanoveni dotykajici se odpovédnosti insolvencéniho
spravce nalezneme jak v InsZ, tak 1 ve specialnich zakonech, jakym je napi. ZolS
¢1 vV podzédkonnych préavnich pramenech jako naptiklad ve vyhldSce o provozovnach
nebo vyhlasce o jednacim tadu. Neni také Zadnou vyjimkou, Ze jsou insolven¢nimu spravci
uklddany povinnosti soudnimi rozhodnutimi jednotlivych insolven¢nich soudii a pokyny
vetitelskych organa. Takova disperze stavi insolvencni spravee do pomérn€ nesnadné pozice,
kdy musi postupovat velmi obezietné, nebot’ jsou pravnimi piedpisy, pfipadné soudnimi
rozhodnutimi stanoveny sankce nikoliv zanedbatelné hodnoty. InsZ jakoZz i ZolS piedpovidaji,
ze funkce insolvencniho spravce bude svéfena k tomu velmi profesné zptsobilé osob¢. ZolS
mimo V podstaté obligatni svépravnosti (plné zptisobilosti k pravnim ukontim) a bezithonnosti
pozaduje po fyzické osob¢, aby dosdhla magisterského vzdélani na vysoké Skole ve staté
Evropské unie, slozila zkousku insolvenéniho spravce, vykondvala pfislusnou profesni praxi
alespon tii roky, méla uzavieno pojisténi odpoveédnosti za $kodu, jez by mohla vzniknout
v souvislosti s vykonem funkce a soucasné by také osoba usilujici o vykon insolvenéniho

spravce méla disponovat personalnim a materialnim kapitalem.”

5.1 K povinnostem insolven¢niho spravce

Mezi nejzakladngj$i povinnosti insolvenéniho spravce by §lo fadit zpracovavani
a prezkum jednotlivych ptihlaSenych pohledavek véfiteli a s tim spojené ptipadné popérné
ukony, lustrace dluznikova majetku, ktery by mohl nalezet do majetkové podstaty a jeji sprava
a pfipadné zpenéZeni ¢i fadna soucinnost a komunikace s insolvenénim soudem, eventudlné
vétitelskymi  organy. Pfesto judikatura soudi vychdzi a usnaSi se na skutecnosti,
Ze insolvencni spravce je jakymsi organem sui generis a nevystupuje jako organ vefejné moci.
Insolven¢ni spravce nerozhoduje mocensky o pravnim postaveni ostatnich subjektl
insolvenc¢niho fizeni. Jednd svym jménem, ale na ucet dluznika a pii vykonu funkce ptipojuje
své oznadeni insolvenéni spravce.’? Insolvenénimu spravci uklada sou¢asny InsZ jeho Einnosti
konat svédomité S néalezitou odbornou péci. Toto bylo obdobné obsazeno uz za dfivéjsi pravni

upravy v ZKV. Judikatura ¢eskych soudt nicméné pii svém vykladu Sla jesté dale a dovodila,

L§ 6 odst. 1 ZolS. ,
2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. zaff 2009, sp. zn. III. US 2101/09, Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 8. zati 2016, sp. zn. 21 Cdo 508/2016.
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ze U insolvencnich sprévci je pfitomen citlivy prvek, a sice Ze jde pfi jejich ¢innosti o spravu
ciziho majetku (at’ jiz jde o majetek dluznika ¢i majetek tretich osob, na ktery je nazirano
jako na souc¢ast majetkové podstaty). Z toho divodu ma byt v ramci jejich ¢innosti postupovano
S vyssim stupném péce, nez-1i s ,,pouhou” péc¢i fadného hospodaie, ale vyzaduje se tzv. odborna
péce.” Takto vymezené kritérium miize byt znaéné problematické, nebot’ ma spravce zaroven
dbat spoleénému zajmu véfitelll. Zejména v piipade riznych vetejnopravnich povinnosti hrozi
sttet z4ymu véritell se zasadami insolvencniho fizeni. Zajmy jednotlivych véfitelit se mohou
podstatné rozchazet s ohledem na jejich subjektivitu a pravni postaveni se zajmy samotného
upadce. Odborna literatura tikd, Ze by mél byt insolvencni spravce profesiondlem plné
respektujicim cile a cel insolvenéniho fizeni. To se naptiklad projevuje v povinnosti spravce
zjistovat pii soupisu majetkové podstaty majetek dluznika i nad ramec dluznikova sdé¢leni.
Za timto ucelem muze spolupracovat s véfiteli dluznika a také s organy vefejné spravy,
zameéstnavatelem dluznika, exekutory, probihalo-li pfed insolvencnim fizeni také fizeni
exekuéni ¢i naptiklad s riiznymi finanénimi institucemi jako jsou banky nebo pojistovny.’*

Zasada  insolven¢niho  fizeni  spolivajici v jeho  vedeni  zpusobem,
ktery vylucuje nespravedlivé poSkozeni nebo naopak zvyhodnéni jednoho z c€astnikl fizeni
spolu s pozadavkem na rychlost, hospodarnost a co nejvétsi miru uspokojeni vétitelt dluznika
nachazi sviij podstatny odraz také v ¢innosti insolven¢niho spravce. Tomu je ulozena povinnost
vynalozit veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, aby byli dluznikovi véfitelé
uspokojeni v co nejvétsi mite v souladu s pravnimi piedpisy.

K zajisténi dostateéné informovanosti dluznika, vétiteli dluznika, insolven¢niho soudu
a v kone¢ném disledku i viech tietich osob’ podava insolvenéni spravce kazdé tfi mésice
zpravu o stavu fizeni (informacni povinnost). Lhlita miZe byt insolven¢nim soudem upravena
jinak. K zajisténi této informacni povinnosti slouzi zejména hrozba ulozeni pofadkové pokuty
¢i pokuty za spachani piestupku podle ZolS. Pokuta je ponékud piisna, nebot’ ji lze vyuzit
I opakovan¢ a podle InsZ ji 1ze udélit az do vyse 200.000 K¢, nicméné jednani insolvenéniho
spravce rezignujiciho na ptredkladani pravidelnych zprav (spiSe v kombinaci s poruSenim
I dalsich povinnosti) mize napliovat i znaky ptestupku podle ZolS a sankce tak mize razem

dosdhnout az vyse péti milionti. D4 se vSak predpokladat, Ze piipadnd pokuta atakujici tuto

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dervence 2016, sp. zn. 29 1Cdo 49/2014.

“HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomés a kol. Insolvencni zikon. Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 127-129.

™ Insolvenéni rejstiik je podle § 419 odst. 1 a 3 InsZ vefejné ptistupnym informa¢nim systémem vefejné spravy.
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N 24

spole¢nosti insolvenénich spraved.’®

Je logické, ze zvetejnované informace v insolvenc¢nim rejstiiku potiebuje znat 1 dluznik,
jehoz se insolvencni fizeni tyka. To mimo jiné vyplyva z § 5 pism. a) InsZ, kdy nesmi byt zadny
ucastnik insolvencniho fizeni nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén. Dluznik
je za ucastnika fizeni explicitné oznacen InsZ. Proto projevi-li dluznik zajem o sdéleni
informace, jak bude insolvenéni spravce postupovat vV jeho insolvenénim ftizeni napiiklad
pii zpenézovani majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, mélo by se dluznikovi dostat
potiebnych informaci, aby se k postupu insolven¢niho spravce mohl jakkoli vyjadfit. V praxi
vSak mohou nastdvat takové ptipady, kdy je dluznik, u kterého byl zjistén upadek,
ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody pro spachéani trestného ¢inu dle TrZak.
V dutsledku toho je dluznik vykonavajici tento trest podstatné omezen (oproti jinym upadctiim)
V moznosti zjiSt'ovat informace o priab¢hu jeho insolvenéni fizeni, nebot’ zpravidla nema piistup
k insolven¢nim rejstiiku. I pfesto jsou jeho prava vztahujici se k insolven¢nimu fizeni
dostateCn¢ chranéna. Napiiklad specialnim dorucovanim listin, pravem nahlizet do spisu
¢i pravem pozadat insolvencni soud o napravu piipadného vadného stavu v ramci
jeho dohlédaci ¢innosti. DIuznik ma i v piipadé vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody
pravo komunikovat s insolven¢nim soudem i S insolvenénim spravcem, byt’ zpravidla pisemnou
formou. Dluznik také miize vyuzit pravnich sluzeb advokata, skrze kterého mize €init pravni
jednani. Déle také dluznik mulze pozadat fteditele v&znice o rozhovor a poZadovat,
aby mu byl umoznén pfistup do insolvenéniho rejstiiku. Tato prava dluznika maji
pro insolvenéniho spravce dusledek, ze neni jeho povinnosti takového dluznika informovat
0 svém postupu ifeji ¢i prostiednictvim vice prostiedkii nez jiného dluznika.”

I pfesto, Ze je v insolvencnim fizeni patrny zdjem po co nejvySsi transparentnosti
(srov. informace uvadéné v insolvenénim rejstiiku), je insolvencni spravce povinen zachovavat
o urcitych skute¢nostech ml¢enlivost. Pod povinnou mlcenlivost jsou zahrnuty ty informace,
0 kterych tak stanovi zvlastni pravni piedpis a insolvencni spravce k nim pftiSel do styku prave

v souvislosti s vykonem své funkce. Typicky tak mize jit o obchodni tajemstvi, informace

76§ 81 odst. 2 InsZ a § 36b odst. 4 pism. f) ZoIS; SIKEL, Lukés. Podle nové metodiky cekaji na insolveéni spravce
pokuty ve vysi 5 milioni korun [online]. Pravni radce.cz, 28.3.2017 [cit. 24.1.2019]. Dostupné
na <https://pravniradce.ihned.cz/c1-65674760-podle-nove-metodiky-cekaji-na-insolvencni-spravce-pokuty-ve-
vysi-5-milionu-korun>.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2015, sp. zn. 29 NSCR 93/2014 uveiejnéné pod &. 58/2016 Sbirky
soud. rozh. a stanovisek, ¢ast obcanskopravni, obchodni a spravni.
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pro daiiové ucely a utajované informace.”® Ml¢enlivosti v§ak miize byt zbaven, a to osobou,
V jejimz zajmu insolvenéni spravce zachovava mlcenlivost, ptipadné insolven¢nim soudem.
Touto povinnosti je vazan i po skonceni vykonu funkce. Jsou ji také vazani i osoby uvedené
v piedeslé kapitole.”® Vrchni soud v Praze vylozil v ramci své rozhodovaci praxe povahu
rozhodnuti insolven¢niho soudu o zbaveni ml€enlivosti insolven¢niho spravce. Insolvenéni
spravce uzaviel s advokatni kancelafi smlouvu, jejimz pfedmétem bylo zpracovani pravni
analyzy, a to vyhradné pro potfeby insolvencniho spravce v rdmci vykonu jeho funkce.
Stanoviska, ke kterym dospéla advokatni kancelar, vSak byla kryta smluvni povinnosti
mlcenlivosti. Prvostupiiovy soud neshledal divod ke zproSténi insolvencniho sprévce
povinnosti ml¢enlivosti. Proti tomuto rozhodnuti néasledovalo odvolani, které Vrchni soud
V Praze odmitnul z dGivodu, Ze neni ptipustné. Soud dospél k zaveéru, Ze usneseni o (ne)zbaveni
mlcéenlivosti insolven¢niho spravce je svou povahou rozhodnutim v ramci dohlédaci ¢innosti
insolvenéniho soudu, proti kterému neni odvolani ptipustné.®

Insolvenéni spravce je zpravidla povinen ucastnit se osobné soudnich jednani
zahrnujicich pfedevs§im pfezkumné jednéni, schlizi vétiteld, incidenéni spory €i dalSich jednéni
dalezitych pro insolvenéni fizeni (schiizky s realitnimi kanceldfemi, znalci, drazebniky, etc.).
Za ucelem zjisténi stavu movitych i nemovitych véci kona insolven¢ni spravce mistni Setfeni
v mistech, kde se nachazi majetek tvorici majetkovou podstatu. Je tak zifejmé, ze neni mozné
po insolvenénim spravci pozadovat jeho bezpodminecnou ucast v jeho provozovné ¢i sidle
po celou ufedni dobu. V souladu se ZoIS muZe insolvenéni spravce vykonavat svou ¢innost
ve vice provozovnach, pokud k nim ma vlastnické nebo uzivaci pravo (napt. ndjem). Neni proto
vzdy v moznostech insolvenc¢niho spravce byt pfitomen osobné ve své provozovné a muze
povéfit uréitymi ¢innostmi své zaméstnance.®!

Pro insolven¢ni spravce neni zdkonem zfizena profesni komora v pravém smyslu
jako je tomu napiiklad u advokatt. Insolvenéni spravcei se tak mohou sdruzovat do Asociace
insolven¢nich spravci, ktera je nicméné pouze dobrovolnym sdruZzenym. Ta ma za cil mimo

jiné zvySovani efektivnosti, rychlosti, diveéryhodnosti a transparentnosti insolvenc¢nich fizeni

8 SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Irena a kol. Civiln{ proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 178.

79827 odst. 3 a § 35 odst. 2 InsZ.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2016, &. j. 1 VSPH 1168/2015-B-292, sp. zn. KSCB 28 INS
1350/2014.

81 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. ervna 2014, &. j. 2 VSOL 358/2014-B-17, sp. zn. KSOS 33
INS 26288/2013.
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a také se snazi chranit zajmy jejich jednotlivych &lent.®? I pies neexistenci autonomni profesni
organizace existuji mechanismy zabezpecujici fadny vykon c¢innosti insolvencniho spravce.
Dohled nad vykonem cinnosti insolven¢nich spravcii tak vykovéa insolvencéni soud
a Ministerstvo. Ministerstvo je opravnéno v mezich své pravomoci kontrolovat,
zda jsou splnény podminky pro vykon funkce insolven¢niho spravce u jednotlivych osob
nebo provéirovat podnéty a skuteCnosti, které jsou zpusobilymi didvody pro pozastaveni,
skutecnostech. S ohledem na préavni jistotu jsou dany taxativni divody, pro které miize byt
¢innost insolven¢niho spradvce pozastavena, pripadné zrusena. Ministerstvo pozastavi ¢innost
konkrétnimu insolven¢nimu spravci v ptipadech, kdy upadne do upadku, je vzat do vazby
ve smyslu TrZak, nastoupi trest odnéti svobody podle TrZék, je mu uloZen pravomocny trest
zakazu Cinnosti tykajici se vykonu jeho ¢innosti podle TrZak ptipadné je-li mu pozastaveno
pravo vykonu c¢innosti insolvenéniho spravce ohlasenému spolecniku vetejné obchodni
spole¢nosti ¢i zahrani¢ni obchodni spole¢nosti. Ministerstvo vsak muize insolvenénimu spravci
pozastavit ¢innost téz v ptipadé kdy bylo zahdjeno fizeni o omezeni svépravnosti jeho osoby
podle zakona o zvlastnich ftizenich soudnich, nebo v piipadech, kdy je proti osobé
insolven¢niho spravce vedeno trestni stihani pro podezieni ze spachani trestného c¢inu
v souvislosti s vykonem jeho funkce nebo také pro tmyslny trestny a soucasné je ohrozena
davéra v jeho fadny vykon funkce. Ministerstvo miize rozhodnout o pozastaveni jeho ¢innosti,
bylo-li s insolvenénim spravcem zahajeno insolvenéni fizeni, kdy pfedmétem je jeho tpadek
(hrozici Upadek). V téchto pifipadech ma Ministerstvo pravo rozhodnout, zda ptikroci
k pozastaveni ¢innosti. Ministerstvo zrusi povoleni insolven¢niho spravce k vykonu ¢innosti
za predpokladu, Ze ptrestal spliiovat podminky k vydéani tohoto povoleni. Na ivaze Ministerstva
0 zruSeni povoleni jsou pfipady ulozeni opakovanych sankci — pokut a napomenuti,
pfipadné pak sankce podle InsZ. Ministerstvo vSak musi brat na zfetel povahu dotcenych
povinnosti a také podet a charakter jiz dosud ulozenych sankci.®

Dalsi fadu povinnosti obsahuje Vyhlaska o jednacim fadu. Ta vSak obsahuje spise toliko
formalni povinnosti pfi praci s pfihlaSkami pohledavek.

Nejcastéjsi povinnost, kterd je ze strany insolven¢nich spraveli porusovana, a kvili

které jsou insolvenc¢ni spravei zprosténi funkce (kap. 3.3) u insolvenc¢nich fizeni vedenych

8 Asociace insolvencnich spraveil [online]. Asis.cz, [cit. 27.1.2019]. Dostupné
na <http://www.asis.cz/asociace/poslani/>.

8 FRONC CHALUPECKA, Kristyna, CZUDEK, Damian. Odpovédnost v insolvencnim pravu. Brmo: Masarykova
univerzita, 2013, s. 84-86.
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u Krajského soudu v Brné&, v Ostravé a v Ostrave, pobocka v Olomouci, je povinnost podavat
pravidelné zpravy insolven¢nimu soudu, pfipadné zajisténym veétitelim a dalSim osobam,
0 své Cinnosti. K této povinnosti nalezi rovnéz zanedbani ptedlozeni zpravy o prezkumu,
0 plnéni oddluzeni, o stavu fizeni, zpravy pro oddluzeni ¢i provedeni soupisu majetkové
podstaty. Drtiva vétSina téchto zprav se podava na predepsaném formulafi. Dal§im divodem
poruseni povinnosti vedouci ke zprosténi funkce byva absence provedeni prezkumu piihlasek
pohledavek. Skrze pomérné Siroce nastavenou povinnost insolvencnich spravct jednat
s odbornou péci by se k této povinnosti dala pravdépodobné podradit 1 povinnost podéavat
pravidelné zpravy. Z praktického hlediska je ponckud zarazejici, ze pravé tato povinnost
je insolvenénimi spravy nejcastéji porusovana, nebot’ ve vétsing pripadi jde u podavani zprav
a spiSe rutinni Cinnost, pii které neni zapotiebi vyvijet neimérnou cinnost. Zistava
vSak otazkou, na kolik se timto projevuje povinnost uzivat ke styku se soudem ptedepsanych
formulait. Takové zjisténi by si vyzadalo rozsdhlou analyzu subjektivnich nézori
na tuto problematiku jednotlivych insolven¢nich spravet. Nicméné obecné je uzivani formulaia
insolven¢nimi sprévci spiSe kritizovdno, k tomu viz vyjadieni prezidenta Asociace

insolven¢nich spravci v kap. 6.

5.2 K samotné odpovédnosti insolvencniho spravce za Skodu

Co se tyce srovnani soucasn¢ho InsZ s jeho pfedchiidcem ZKV, tak dne$ni zédkon
Jiz obsahuje svou vlastni specialni upravu odpovédnosti insolven¢niho spravce za zptisobenou
Skodu pfi vykonu jeho €innosti. ZKV v tomto odkazoval na obecny pravni predpis — obcansky
zakonik.

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze odpovédnost insolvencniho spravce za Skodu je objektivni,
tedy vibec se nezkoumad otdzka zavinéni. Existuje vSak libera¢ni divod, jehoz naplnénim
se mize spravce odpovédnosti za Skodu zprostit. A sice musi spravce
prokdzat, Ze ackoliv vynalozil veskeré myslitelné Usili, které na ném lze poZadovat,
nemohl vzniku $kody zabranit.%

Insolvenéni spravce, jak jiz bylo uvadéno vyse, v ramci vykonu své funkce spravuje
majetkovou podstatu dluznika. InsZ pocita s tim, Ze budou v pribéhu insolven¢niho fizeni
vznikat nové zdvazky a tyto oznaCuje jako pohledavky vzniklé za majetkovou podstatou.

Véftitelé pohledavek za majetkovou podstatou musi mit urcitou jistotu uspokojeni

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Eervence 2016, sp. zn. 29 1Cdo 49/2014.
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jejich pohledavek a podle InsZ se uspokojuji ptednostné. To znamena, ze na né mize byt plnéno
kdykoliv po rozhodnuti o tipadku dluznika, aniz by se uplatiiovaly u insolven¢niho soudu,
nybrz pifimo u osoby s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté. Tou vSak neni vzdy
insolvencni spravce, ale za urcitych okolnosti jim muze byt i dluznik. Insolven¢ni spravce
vSak odpovidd veéftiteli pohledavky za majetkovou podstatou za Skodu, jez mu vznikne
v dasledku jednani insolven¢niho spravce v disledku ¢ehoz tato pohledavka tak nemohla byt
uspokojena. Insolven¢ni spravce se muze liberovat odpovédnosti za Skodu za situace,
kdy objektivné nemohl poznat, Ze majetkova podstata nepostac¢i k uspokojeni véfitelovi
pohledavky za majetkovou podstatou. Toto vSak musi zaroven prokdzat a dikazni bfemeno
tak lezi pravé na ném.%°

Subjektivni promlceci doba, v ramci které musi byt prdvo poSkozen¢ho na nahradu
Skody viici insolvenénimu spravci uplatnéno, je oproti klasické promléeci dob€ snizena na dva
roky. Rozhodnou skute¢nosti pro pocatek béhu lhiuty je nabyti védomosti poskozeného
0 vysi Skody a soucasné téz odpoveédnosti insolvencniho spravce. Objektivni promlc¢eci doba
je pak tii leta. Muze vSak nastat situace, kdy dojde ke vzniku $kody v souvislosti se spachanim
trestného ¢inu spravce podle TrZak, a v takovém piipad¢ se promlceci doba prodluzuje
az na deset let od skonéeni insolvenéniho Fizeni.®

V piipadé, kdy se vétitel dozaduje uspokojeni své pohledavky za majetkovou podstatou,
pfipadné pohledavky postavené ji na roven, a nebude se svym narokem uspokojen,
nejde o inciden¢ni spor, jak by se mohlo prima facie zdat. Nejde jen o pouhou teoretickou
zalezitost, nybrz ma tato skutecnost dulezity prakticky dopad. Véftitel bude nucen se s takovym
svym narokem obratit na obecny soud insolvenéniho spravee podle ustanoveni OSR. Naproti
tomu, pljde-li o poruSeni povinnosti na stran€ insolven¢niho spravce pii uspokojovani
této pohledavky, InsZ uz explicitné fika, Ze se jedna o incidencni spor. Tento spor by jiz fesil
insolvenéni soud. Aktivni legitimace k podani Zaloby vSak nepfislus$i pouze véfiteli,
ktery se citi dot€en na svych pravech, nicméné svéd¢i vSem vétitelim, nebot” jde o Skodu
vzniklou na majetkové podstaté.’’

Povinnost insolven¢niho spravce pocinat si s odbornou pééi zahrnuje mimo jiné

I majetkovou podstatu fadné¢ udrzovat a spravovat. Za spravu majetkové podstaty

8 FRONC CHALUPECKA, Kristyna, CZUDEK, Damian. Odpovédnost v insolvencnim pravu. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 81-82.

8 § 37 odst. 3 InsZ.

87 SUCHA, Anna. Za chyby se plati aneb k odpovédnosti insolvencniho sprdavce [online]. Epravo.cz, 13.6.2013
[cit. 25.1.2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/za-chyby-se-plati-aneb-k-odpovednosti-
insolvencniho-spravce-91694.htmi>.
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se napiiklad povazuje jeji ochrana ptfed odstranénim, zni¢enim, poskozenim nebo odcizenim
majetku, jenZ do ni nalezi, pocinat si tak, aby se rozmnozila, je-li to mozné. Zada-li
vSak insolven¢ni spravce uréitou ¢innost, ke které je sam povinen, jiné osobé, a to bez souhlasu
vetitelského vyboru, nese takovy naklad sam insolvenc¢ni spravce. I v ptipad¢, kdy véritelsky
vybor vyslovi sviij souhlas s delegaci nékterych ¢innosti insolven¢niho spravce na tieti osoby,
se insolven¢nimu soudu vyhrazuje pravo rozhodnout o odepfeni uznani tohoto vynalozené¢ho
nakladu. Takové naklady by se pak neuspokojovaly z majetkové podstaty a spravce by byl
povinen naklad nést ze své odmény. Pokud tak insolvenc¢ni spravce v rozporu s odbornou péci
pfenese Cast vykonu svych cinnosti na jiné osoby bez souhlasu véfitelského vyboru,
odpovida za skodu z toho vzniklou, resp. nese tyto vicendklady. K opacnému feSeni nemtize
dojit ani v piipad¢, kdy by takovym jedndnim insolvencniho spravce doSlo k rozSifeni
majetkové podstaty, nebot’ byl porusen zakon a §lo tak o protipravni jednani. Samotné zadani
¢innosti tieti osobé ziistdva v platnosti.®® V této situaci vyslovil Nejvyssi soud pozoruhodny
postup. Poruseni povinnosti insolvenénim spravcem je jeho osobni majetkovou odpovédnosti.
Nenahradi-li insolven¢éni spravce dobrovolné majetkovou $kodu, kterou svym jednanim
zpusobil porusenim pravnich povinnosti a kterd vznikla majetkové podstaté, insolvencni soud
tohoto spravce zprosti funkce a k vymahani ¢astky, jez predstavuje zptisobenou skodu, pristoupi

novy insolvenéni spravce.®®

5.3 Povinné pojisténi odpovédnosti pro pripad zpiisobeni Skody

V § 23 InsZ je zakotvena povinnost insolvenéniho spravce mit uzavienou smlouvu
0 pojisténi odpovédnosti za Skodu, jez by mohla jeho ¢innosti vzniknout. Toto pojisténi musi
trvat po celou dobu jeho funkce.®® Minimalni vyse limitu pojisténi pro insolvenéni spravce
je upravena Vyhlaskou o pojisténi insolvenénich spravcd. Tento provadéci piedpis formuluje
vys§i minimalni pojistného limitu vzdy zvlast pro obecného insolvenc¢niho spravce,
insolvencniho spravce se zvlastnim povolenim a pro vefejné obchodni spolecnosti a zahrani¢ni
spolecnosti. Pro obecného insolvenéniho spravce fyzickou osobu je minimalni pojistny limit
stanoven na vysi jeden milion korun, pro insolvenc¢niho spravce se zvlastnim povolenim
pak castkou deseti miliont korun a koneéné pro pravnické osoby se tento limit stanovi souctem

castek, které by byly stanoveny jejich ohldSenym spolecnikiim. DileZitou okolnosti je,

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. gervence 2013, sp. zn. 29 Cdo 1141/2011.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 29 Cdo 1043/2012.

% DEUTSCH, Erich. Uloha, postaveni a pojeti insolvenéniho spravce v kontextu zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku
a zpusobech jeho feseni (insolven¢ni zakon). Dané a finance, 2007, €. 5, 5. 3—5.
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ze limit plati vzdy pouze pro kazdou jednu pojistnou udalost.®® Zajimavé je srovnani
minimalnich pojistnych limit& povinného poji§téni advokatii a insolvenénich spravei v Ceské
republice. Povinné pojisténi advokatt stanovi Z0A, konkrétné jeho § 24a. Tento zakon podobné
jako je tomu u ZolS odkazuje na jiny pravni piedpis. AvSak pouze co do upravy pojistnych
limith u samostatnych advokat, ptipadné advokatii piisobicich ve sdruzeni a kteti se rozhodli
nevyuzit tzv. hromadného pojisténi advokati. Pojisténi vySe uvedeného okruhu advokatt
je upraveno Vv usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 4/2009 Véstniku
ze dne 15.9.2009. Pozoruhodnym faktem je pozadavek nizSiho pojistného limitu
u insolvencnich spravcet, nezli U samostatnych advokati. Ti at’ uz vyuziji hromadného pojisténi
advokatl ¢i nikoliv a rozhodnout se uzaviit individualni smlouvu o pojisténi odpovédnosti,
musi mit pro svou ¢innost sjednany pojistny limit minimalné pét miliént korun, tedy petkrat
vice nez insolvencni spravce. Zpravidla je to dano rizikem vzniku vétsi Skody, nebot’ advokat
neziidka poskytuje svému klientovi pravni pomoc v souvislosti s majetkem zna¢né hodnoty.
Pomyslnd mince se vSak zase otaci ,,ve prospéch® insolven¢niho spravce se zvlastnim
povolenim. D4 se vSak predpokladat, Ze u tohoto typu insolvencniho spravce bude limit
pojisténi ndsobné vyssi nez zdkonné minimum s ohledem na mimotadnou citlivost, narocnost
a odbornost jejich ¢innosti. Tak naptiklad zvlastni insolvencni spravce Mgr. Monika Cihelkova
méla pro fizeni vedeném pod sp.zn. MSPH 90 INS 20878/2016 sjednano pojisteéni na 50 miliont
korun, dal$i insolven¢ni spravce se zvlastnim povolenim JUDr. Ing. Pavel Fabian na svych
oficialnich internetovych strankach® uvadi pojisténi v minimalni zikonné vysi
nebo renomovana vefejna obchodni spoletnost AS Zizlavsky ma dle svych oficidlnich

internetovych stranek® sjednano zékladni profesni pojisténi na ¢astku 300 miliona korun.

%1 § 2 Vyhlasky o pojisténi insolvenénich spravci.

%2 Advokdtni kancelair FABIAN & PARTNERS, insolvencni spravee [online]. Fabianpartners.cz, [cit. 27.1.2019].
Dostupné na <http://www.fabianpartners.cz/cz/advokatni-kancelar/>.

% Zizlavsky, advokatni kanceldr, Specialisté na insolvencni pravo [online]. Zizlavsky.cz, [cit. 27.1.2019].
Dostupné na <http://www.zizlavsky.cz/o-nas>.
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6 Vybrané ¢innosti insolvenéniho spravce

Insolvenéni spravce provadi soupis majetkové podstaty prakticky okamzité od rozhodnuti
o upadku dluznika a ustanoveni do funkce. Vychdzi pfitom hlavné ze seznamu majetku,
ktery ptredklada dluznik a dale z provedené lustrace majetku. Na zaklad¢ § 43 a § 43 InsZ
zjistuje spravce zejména od statnich organt, exekutorti, bankovnich a spofitelnich instituci,
jakoz 1 od dalSich povinnych organti majetek dluznika. Do majetkové podstaty zapiSe
pfedev§im véci movité a nemovité, financéni prostfedky, obchodni podily a dluznikovy
pohledavky, ale také naptiklad dluznikovu piijem. Neziidka kdy insolvenc¢ni spravce zapisuje
do majetkové podstaty také véci, jez jsou ve vlastnictvi tietich osob, a to z divodu plnéni
Z neuc¢inného pravniho tkonu. Sepsany majetek se pak zpravidla zpenézuje. Zpenézeni miize
probihat formou drazby, soudniho prodeje podle OSR &i prodejem mimo drazbu. Insolvenéni
soud také zpravidla vymezuje podminky, za jakych je spravce povinen majetek zpené&zit.%*

Za dal8i vyznamnou c¢innost insolvencéniho spravce lze spolehlivé oznacit piezkum
prihlasek pohledavek a nasledné sestaveni seznamu piihlasek. Spravce zkouma, zda prihlaska
byla ptihlasena véas a zda spliluje veskeré nalezitosti, tj. zejm. zda je podana predepsanym
zpusobem na formuléfi, pravni diivod pohledavky, vysi, pravost, vykonatelnost a zda ptipadné
nezanikla ¢i nedo$lo k proml€eni. V piipad¢, ze ptfihlaska obsahuje vady nebo je nelplna,
vyzve spravce daného vétitele k doplnéni ptihlasky, ptip. k jeji opraveé. Vysledek provedeného
prezkumu najde sviij odraz v seznamu ptihlaSenych pohledavek, ktery obsahuje stanoviska
insolven¢niho spravce ke kazdé pohledavce. Tento seznam se dd oznacit za zasadni,
nebot’ jsou na jeho zakladé uspokojovani jednotlivi vétitelé. Slouzi také jako podklad
pro nasledné prezkumné jednani, na kterém muize dojit k popfeni nékteré z pohledavek.*

Insolvenéni spravce je také, jak jiz bylo uvedeno vySe, povinen podéavat insolvenénimu
soudu prubézné zpravy (napt. o plnéni reorganizac¢niho planu, o pfezkumu, o plnéni oddluzeni,
0 jednani s dluznikem, o splnéni oddluZeni). Veskeré tyto zpravy se podavaji na stanoveném
formulafi. Povinnost jednat se soudem vyhradné skrze formulare soud dostava vice do role
ufadu (moc vykonnd). Formulafe svymi naroky ukladaji dot€enym osobam dalSi povinnosti
nad zakonny ramec. Je nepfipustny stav, kdy by mél byt odepien pfistup k soudu,

protoze ucastnik nevyuzil predepsany formulaf.®® Formulafe také Celi Getné kritice ze strany

% SEVCIK, Daniel, SEBESTA, Jifi. Majetkové podstata a jeji zpenézeni. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 9, s. 33 — 35.
% RICHTER, Ondtej. VéFitelé a uplatitovani pohleddvek v insolvencnim Fizeni. Komentar. C. H. Beck, 2014,
s. 158 — 169.

% SEVCIK, Daniel. Prdavni zdavaznost pokynu a formuldri vyZadovanych soudy [online]. Insolvence-sevcik.cz,
23.4.2016 [cit. 17.2.2019]. Dostupné na <http://www.insolvence-sevcik.cz/novinky/seznam.htm>.
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odborné verejnosti pro jejich technické chyby a absenci riznych dualezitych udaji. Pochopitelny
je také vytykany nedostatek spocivajici v neustdlém opakovani téhoz. Soudy také zastavaji
zcela odlisné postoje na jejich vypliovani (napt. ve zplisobu podpisu formuléie). Neexistuje
zadny zavazny pokyn Ministerstva, ktery by stavil na jisto, v jaké podobé se maji formuléie
predkladat. V kombinaci s nejednotnym postupem soudi pouzivani formulaid piasobi

insolvenénim spravciim spise obtize.%

9 VESELY, Petr, HASOVA, Klara. Formuldie v oddluzeni — co soudce, to ndzor [online]. ePravo.cz, 12.12.2017
[cit. 17.2.2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/formulare-v-oddluzeni-co-soudce-to-nazor-
106798.html>.
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7 Odménovani insolvencnich spraveu

7.1 Odména

Primérné za ucelem fadného plnéni povinnosti insolvencniho spravce neni tato funkce
Cestnou, ale nalezi za jeji vykon zakonem dana odména. Cela fada povinnosti spolu s velkou
odpovédnosti, se kterymi uzce souvisi pozadavek na velkou odbornost insolvenc¢nich spraveti,
piimo vyzaduje poskytnuti odmény za vykon takové ¢innosti. Odména insolvencénich spravcu
jakoz i nahrada jejich hotovych vydaju vzniklych pii vykonu jejich ¢innosti je zakotvena
v § 38 InsZ. Zpusob urceni vySe odmény a nahrady hotovych vydaji je pak upraven provadéci
Vyhlaskou o odméné. Insolvenéni soud zpravidla jmenuje insolvencniho spravce do urcitého
fizeni soucasné s rozhodnutim o upadku dluznika. Mezi rozhodnutim o upadku a schvalenim
konkrétniho zplisobu feSeni tohoto upadku vsak insolvenéni spravce jiz je jmenovan do funkce
a vykondva povinnosti ulozené mu zejména InsZ. To lze pozorovat zpravidla u oddluzeni
plnénim splatkového kalendare. Takové obdobi muze trvat jeden mésic, avsak jsou i piipady,
kdy trva celou fadu mésici. Bylo by nanejvys nespravedlivé, kdyby insolvenénim spravcim
za tuto dobu nendlezela zadnd odména. Vytvofila se ustdlend rozhodovaci praxe soudd,
podle které ptislusi insolven¢nimu spravci odména za toto obdobi stejné jako by uz bylo
rozhodnuté o zpusobu feSeni upadku. V ptipad¢, kdy insolvenéni spravce vykonava ¢innost
jesteé pred schvalenim oddluzeni plnénim splatkového kalendare, soud o jeho odméné rozhoduje
na zékladé¢ § 5 VyhlaSky o odméné a urCuje ji zejména s piihlédnutim k délce doby,
rozsahu a narocnosti ¢&innosti.®® Vyse odmény spolu s nahradou hotovych vydajt,
jez insolven¢nimu spravci vznikly v souvislosti s vykonem funkce a jejich zpisob vypoctu
zavisi na konkrétnim zplsobu feSeni dluznikova upadku. Insolvenéni soud muze
také za urcitych podminek odménu insolvencniho spravce sniZit nebo zvysit. Ke sniZeni
miize dojit zejména v piipadé poruseni nékteré z povinnosti insolvenéniho spravce.®

V zisad€ existuji tfi platci odmény insolvenéniho spravce. Nejméné castym
je jim samotny navrhovatel, jenz podal insolvenéni navrh.!® Dale to mize byt stat
a pak nejcastéji dluznik, kterému byl insolvenéni spravce jmenovan. Navrhovatel,

ktery podava insolven¢ni navrh hradi odménu insolvenéniho spravce zpravidla pouze tehdy,

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. &ervna 2014, ¢. j. 2 VSOL 292/2014-B-60, sp. zn. KSOL 16
INS 7593/20009.

99§ 38 odst. 3 InsZ.

100 \/ soucasné dobé jsou vSak nejéastéji insolvenéni navrhovatelé piimo dluznici zadajici o povoleni oddluZeni.
Pted revizni novelou InsZ vSak mohli t¢éméf neomezené podavat insolvencni navrhy i véfitelé jiné osoby (dluznika)
a dochazelo tak k Sikan6znim navrhim a zjevnému zneuziti prava.
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neni-li majetek osoby, ohledn¢ niz se insolvencni navrh podava, dostacujici. V takovych
ptipadech insolven¢ni soud ulozi navrhovateli povinnost slozit zalohu na néklady
insolvenc¢niho fizeni. Z té se nasledn¢ hradi odména spolu s hotovymi vydaji insolven¢niho
spravce. Zaloha ¢ini 50.000 K¢ v piipad¢ podani insolven¢niho navrhu proti pravnické osob¢
a 10.000 K¢ proti fyzické osobé. Naopak nejcastéji bude odménu insolvencniho spravce hradit
sam dluznik. Na tuto skutecnost 1ze nahlizet jak pozitivné, tak negativné. Insolvenéni spravce
fakticky pusobi jako manazer dluznikova majetku a za takovou sluzbu lze pochopitelné
ocekavat odménu. Na druhé strané lze uvazovat nédzor, ze pokud musi hradit odménu
insolvencniho spravce sam dluznik, déje se tak na tkor véfiteld, ktefi o tuto sumu dostanou
na své pohledavky méné, nez by tomu bylo v piipadé, kdy by odménu insolven¢niho spravce
hradil napiiklad stat. Ceské pravo vsak upfednostiiuje zptisob hrazeni odmény insolvenéniho
spravce samotnym dluznikem. Pravni charakter odmény je vyjadien jako pohledavka
za majetkovou podstatou. To ma za nasledek, ze se tato pohledavka uspokojuje jako prvni
v poradi. Neni-li mozny ani jeden ze dvou vySe popsanych zpisobl hrazeni odmény,
nastupuje na misto jejiho platce stat. To vSak pouze do Casti, ktera nemlze byt uhrazena
zplsoby vyse uvedenymi a vzdy maximélné do ¢astky 50.000 Kg&.101

Ptesny zptsob stanoveni odmény se liSi v zéavislosti na tom, jakym konkrétnim
zpusobem je feSen dluzniktiv ipadek. V piipadé feseni upadku konkursem jsou urcujici faktory
pro vypocet odmény nasledujici skutecnosti: pocet prezkoumanych piihlasek pohledavek
vétitelll za dluznikem a vytézek ziskany zpenéZenim majetku uréeny k rozdéleni jednotlivym
vetfitelim. U druhého jmenovaného bodu pak VyhlaSka o odméné jesté rozliSuje,
zda se rozdé€luje vytézek zpenéZzeni zajisténého ¢i nezajisténého majetku. Vyhlaska o odméné
pak vyslovné stanovuje, ze v piipad¢ konkursu ¢ini odména insolven¢niho spravce nejméné
45.000 K¢. Vyse uvedené vSak vychazi z premisy, Ze bude v fizeni zpenéZen alespon néjaky
majetek dluznika. Nedojde-li vSak ke zpenéZeni zddného majetku, je vylouceno,
aby byla insolvenénimu spravci uctovana odmeéna stejné jako by byl majetek zpenézen.
V takovém piipad¢ je nutné aplikovat specidlni ustanoveni § 5 VyhlaSky o odméné€ a odménu
insolvencniho spravce urci insolvenéni soud na zakladé doby, rozsahu a narocnosti ¢innosti
insolven¢niho spravce v daném fizeni. Opacny postup by insolvenéni spravce jmenované

do insolvenénich fizeni, ve kterych se nezpenézoval majetek dluznika, a diky cemuz tak byla

101 KOVAROVA, DANIELA a kol. Odména advokdta. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 69.
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I Cinnost tohoto insolven¢niho spravce vykonavana v nizS§im rozsahu, oproti obsahové
rozsahlejsim ¥izenim, nepfiméiend zvyhodioval.1%?

V ptipad¢ prvniho uvadéného bodu pii feSeni upadku konkursem je odméena pocitana
za kazdou prezkoumanou piihlasku pohledavky, kterd vSak musi byt zafazena do seznamu
ptfihlaSenych pfihlasek. Za kazdou takto ptezkoumanou piihlasku pohledavky nalezi
insolvenénimu spravci 1.000 K¢&. Je ur¢ena maximalni hranice, kterd se uplatni predevsim
U fizeni s velkym podtem véfiteld, a to na &astku jednoho milionu korun.'%3

Odmeéna urcend na zakladé vytézku zpenézeni podnécuje insolvencniho spravce,
aby si pocinal jako fadny hospodaf ve smyslu, aby mél zamér majetek zpenézit za co nejvyssi
castku. Odmeéna je uréena procentnim podilem z vytézku zpenézeni a ptipadné téZ i pevnou
¢astkou. Procentudlni podil se vzdy snizuje s vySSim vytéZkem zpenéZeni,
avSak vzdy se zvétSuje pevna Castka odmény. To plati jak u zpenézeni zajisténého majetku,
tak i u toho nezajisténého. Vynosy ze zpenézeni majetku v ramci konkursii tvofi nejvetsi ¢ast
odmeény insolvenc¢nich spravci.

Za vytézek zpenéZzeni majetku se vSak povazuji pouze ty financni prostfedky,
jez byly ziskany realnym zpenéZenim (prodejem) majetkovych hodnot. Tim vSak nejsou
finan¢ni prosttedky ziskané do majetkové podstaty jako mimotadny ptijem dluznika
z dédického fizeni. Insolvenéni spravce v takovém piipadé nevyviji zadnou cinnost,
kterou by zpenézoval majetek ve smyslu InsZ a nejedna se tak o vytézek ze zpenézeni majetku.
V disledku toho si nemiiZze narokovat odménu z financnich prostfedkli ziskanych timto
zpusobem.® Opaéné je tomu v piipadé, kdy dluznik nabyde od tfeti osoby hmotny dar. Dluznik
je povinen tento dar za trvani schvaleného zptsobu feseni upadku (zejm. oddluzeni) pouzit
na mimotadnou uhradu vétitelim. Zplsob, jak tak ucini, je Ze takovy hmotny dar pieda
insolvenénimu spravei ke zpenézeni. V tomto piipad€ jiz jde o klasické zpenézovani,
kdy insolvenc¢ni spravee vyviji i€elnou Cinnost k ziskani finanénich prostiedkd pro véfitele
dluznika a za tuto ¢innost mu piislusi odména spolu s piipadnou nahradou hotovych vydaji. 1%

V ptipad€ reorganizace je hlavni naplni Cinnosti insolvencniho spravce dohliZeni

nad ¢innostmi dluznika, tj. zda dochézi k fadnému plnéni reorganiza¢niho planu. Obdobné

102 Jsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. zaii 2010, sp. zn. 29 NSCR 27/2010, Usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. bfezna 2013, €. j. 2 VSPH 999/2012-B-23, sp. zn. KSUL 43 INS 14227/2011.

103 § 2a Vyhlasky o odméné.

104 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. kvétna 2017, &. j. 4 VSPH 808/2017-B-23, sp. zn. KSPA 60 INS
12065/2014.

105 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. &ervna 2016, &. j. 4 VSPH 928/2016-B-47, sp. zn. KSCB 28 INS
19746/2014.
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jako u konkursu Vyhlaska o odméné pfiznava insolven¢nimu spravci odménu za prezkum
ptihlasek pohledavek. K tomu dale insolven¢nimu spravci ptislusi odmeéna za kazdy zapocaty
mésic nasledujici po rozhodnuti o povoleni reorganizace. Pro prvni rok reorganizace je odména
urena z dvanactindsobku primérného meési¢niho obratu za posledni ucetni obdobi,
jez ptredchazi podanému insolvenénimu navrhu. V dalSich letech se odména urcuje
z dvanactinasobku primérného mési¢niho obratu za Gcetni obdobi pfedchoziho roku trvani
reorganizace. VyhlaSska o odméné obsahuje tabulku s ro¢nimi obraty a podle toho,
jaky m¢l dluznik v daném roce obrat, je urena mésicni odména insolven¢niho spravce.
Odmeéna u reorganizace vSak muize byt i odli$nd, a to na zaklad¢ rozhodnuti schiize véfitelu.
S takovou vysi odmény viak musi souhlasit rovnéz insolvenéni spravce. %

Nabytim pravni moci rozhodnuti, jimZ se povoluje reorganizace, se soucasné rusi
omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doslo pfimo na zékladé¢ zikona

nebo podle rozhodnuti insolvenéniho soudu. Diky tomu je k inkasu pohleddvek®’

opravnén
sam dluznik a nikoliv ustanoveny insolvenc¢ni spravce. Piipadné vymahani pohledavek dluznika
neni zpenézenim majetku a neni mozné aplikovat ustanoveni pro urceni vySe odmény
jako u konkursu. Vymahal-li vSak insolvenéni spravce pohledavky dluZnika,
u kterého byla povolena reorganizace, nepfislusi mu za tyto ukony odmeéna a ziistava mu pouze
narok na nahradu p¥ipadnych hotovych vydaji.1%®

Pravdépodobné nejcastéjsi odména insolvenéniho spravce je za probihajici oddluzeni.
Vyhléaska o odméné zde obsahuje vice proménnych, dle kterych se ur¢uje odména. Oddluzeni
muze byt feSeno oblibenym splatkovym kalendafem nebo zpenézenim majetkové podstaty.
Pfi zpenézeni majetkové podstaty se odména insolvencéniho spravce urcuje obdobné
jako v piipadé konkursu. V piipadé plnéni splatkového kalendafe plati mésicni odmeéna
ve vysi 750 K¢, jde-li o oddluzeni fyzické osoby — jednotlivce. Jelikoz InsZ umoziiuje spoleéné
oddluZeni manZeld, pocita s touto skutecnosti téz provadéci Vyhlaska o odméné. U oddluzeni
manzeld se m&siéni odmeéna spravce navysSuje na Castku 1.125 K¢. Do § 38 odst. 1 InsZ byla
novelou ¢. 64/2017 Sb. v¢lenéna véta, Ze insolvencni spravce ma téz narok v pripadé oddluzeni
na odménu z poctu pfezkoumanych piihlasenych pohledavek, a to ve vysi 25 % c¢astky urcené
jako odména za tutéz ¢innost v konkursu. Toto ustanoveni v§ak nebylo promitnuto do Vyhlasky

o odméné. Novelizovand uprava by se tak méla uzit v pfipadech, kdy o upadku

106 § 2 a §2a Vyhlasky o odméné.

107 Inkasem pohledavek se zpravidla rozumi mimosoudni proces vymahani pohledavek, jez zahrnuje pisemnou,
telefonickou ¢i osobni urgenci dluznika s cilem pisobit na néj, aby dobrovolné uhradil sviij dluh vici vériteli.

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2017, sp. zn. 29 NSCR 13/2016.
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dluznika, jakoz i o povoleni oddluzeni bylo rozhodnuto pted G¢innosti novely InsZ. Pfi opacné
uvaze a dodatecné zalozeném naroku insolvencniho spravce na odménu by doslo ke zkraceni
miry uspokojeni nezajisténych véfitelt a taktéz by byla ohrozena schopnost dluznika splatit
alespont 30 % svych dluhi.%®

Nejsou ani neobvykld fizeni, ve kterych pilisobi vice insolvenc¢nich spravci.
Jejich odména se urcuje podilem s ohledem na délku doby, po kterou vykonavali ¢innost,
jeji rozsah a naroCnost. Nelze urCovat kazdému jednotlivému spravei, jenz pusobil
V insolven¢nim fizeni, odménu samostatn¢. Premisa Vyhlasky o odméné v této situaci spociva

Vv tom, Ze odmeéna insolvenéniho spravee bude vzdy jednotna. A to bez ohledu na to, zda v fizeni

pusobil jediny spravce, ¢i jich bylo vice. 1

7.2 Nahrada hotovych vydaji

Insolvenénimu spravci ptiznava InsZ mimo odmény téz nadhradu jeho hotovych vydaji
vynaloZzenych v insolvenénim fizeni. S ohledem na charakter ¢innosti jimi budou zpravidla
cestovni vydaje (napf. za G¢elem ohledani aktiv dluznika, ucast na soudnich jednanich), jizdné,
postovné, telekomunikaéni poplatky, znalecké posudky a rizna vyjadieni odbornikii vcetné
piipadnych prekladt apod.t!t

Insolvenénimu spravci neziidka kdy také vznikaji naklady na archivaci dokumentii
dluznika, kterou je povinen zajiStovat. InsZ uklada v ustanoveni § 313 odst. 2 insolvenénimu
spravci povinnost zajistovat evidenéni a odbornou spravu dokument vzniklych z ¢innosti
dluznika, ptipadné jeho pravnich piedchiidct. Tyto ¢innosti vSak jiZ neni povinen provadeét.
Insolvenc¢ni spravce tak zpravidla zajisti provadéni téchto ¢innosti specializovanou osobou,
nebot’ sam nedisponuje potiebnymi materialnim vybavenim. Naklady z takto vzniklych sluzeb
nejsou kryty odménou ani nahradou hotovych vydaji a jsou proto nutnymi vydaji
podle § 7 odst. 3 Vyhlasky o odméné. 112

Insolvenéni spravce je oprdvnén dat se v soudnim fizeni zastoupit advokatem.
To také za situace, kdy je insolvenéni spravce sam i advokatem. Naklady vzniklé za zastupovani

insolven¢niho spravce advokatem pak budou v ptipadé soudniho fizeni naklady fizeni.

109 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. bfezna 2018, &. j. 4 VSPH 398/2018-B-15, sp. zn. KSPH 62 INS
9811/2017.

110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zai 2015, sp. zn. 29 NSCR 54/2013.

111 MARSIKOVA Jolana a kol. Insolvencni zikon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 75 — 76.

112 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. fijna 2015, ¢. j. 1 VSPH 363/2015-B-41, sp. zn. KSPL 54 INS
13299/2011.
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Insolvenc¢ni spravce vSak neni opravnén dat se zastoupit v incidencnim sporu advokatem,
ktery je zaméstnancem daného insolvenéniho spravce. V souladu s § 15a a § 15b ZoA,
muze advokat vykondvat advokacii v pracovnim poméru k jinému advokatovi
nebo ke spole¢nosti ¢i zahraniéni spole¢nosti. Advokacii pak vykonava jménem zaméstnavatele
a na jeho ucet, tedy nikoliv samostatn¢. Pokud bychom zvolili opa¢ny postup ad absurdum,
musel by insolven¢ni spravce jakozto ucastnik incidencniho sporu a soucasné zaméstnavatel
nejprve zplnomocnit k zastupovani sim sebe jako advokata a nasledné svého zaméstnance
jako zaméstnaného advokata. Proto v takovém pfipadé¢ nemize odména za zastupovani

v soudnim Fizeni naleZet k nakladam fizeni.1t®

7.3  Vyuétovani

Samotné vyuctovani své odmény a ndhrady hotovych vydaji provede insolvencni
spravce v konecné zpraveé. Pokud se v daném fizeni konecna zprava nepodava, pak ve zprave
0 své ¢innosti. TotéZ plati i pro dalsi druhy spravcd popsané v kap. ¢. 4 této diplomové prace.
V ptipadé, Ze je insolvencni spravce zproStén funkce a insolvencni fizeni probihd dale,
vycCisli spravce svou odménu a hotové vydaje ve své zpravé o Cinnosti. Tyto castky
vak insolvenéni soud schvali az v ramci ukond, kdy se ukonéuje insolvenéni fizeni.!'*

Pro ucely odvadéni piipadné DPH neni dulezité, kdy insolvencni spravce provedl
urcitou ¢innost, ale kdy dojde k poskytnuti sluzby. Tehdy nastava zdanitelné plnéni. Sluzba
poskytovana insolvencnim spravcem konci az vyuactovanim jeho odmény a hotovych vydaji
vV podané konecné zprave. Takové plnéni se povazuje za uskutecnéné az v momentu nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym insolvencni soud schvélil odménu a hotové vydaje
insolvenéniho spravce.’'® Déle se v souvislosti platcovstvim insolvenénich spraved DPH
a jeho vlivem na odménu, resp. jeji vysi, zabyval Vrchni soud v Praze. Soucasny
§ 38 odst. 2 InsZ stanovuje maximalni ¢astku, kterou bude na odméné a nahradé hotovych
vydajii hradit insolvenénimu spréavcei stat. Vrchni soud v Praze dospél v rdmci vykladu prava
Kk zavéru, ze tato hranice nezahrnuje DPH. Nelze trestat ty insolven¢ni spravce, ktefi jsou platci

DPH, nebot by byly jinak znevyhodnéni oproti spravcim, ktefi platce této dané nejsou.

113 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. ledna 2011, sp. zn. 10 Cmo 171/2010, uvefejnéné pod €. 119/2011
Sbirky soud. rozh. a stanovisek, ¢ast obcanskopravni, obchodni a spravni.

14 MARSIKOVA Jolana a kol. Insolvencni zikon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 75.

115 HEPPEROVA, Eva. Insolvenéni poradna, na dotaz odpovida insolvenéni spravce se zvlastnim povolenim
Mgr. Ing. Eva Hepperova. Konkursni noviny, 2014, ro¢. XVIL, ¢. 6, s. 18.
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Pokud by tato ¢astka byla za vSech okolnosti kone¢nou, ten insolvenéni spravce, ktery by byl

platcem dané z piidané hodnoty, by fakticky obdrzel nizsi odménu.*®

116 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. ledna 2016, ¢. j. 3 VSPH 381/2015-B-17, sp. zn. KSHK 41 INS
7259/2014.
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Zavér

Piedlozena diplomova prace se zabyvala osobou insolven¢niho spravce jako zvlastniho
subjektu insolven¢niho prava, a to zejména z pohledu podminek, které musi uchazeci usilujici
o vykonavani této funkce spliovat, jaké povinnosti jsou insolvencnim spravcim kladeny a
V neposledni fad¢ na dilezitou slozku odménovani insolvencnich spravct.

V prvni kapitole bylo nastinéno zakladni a vychozi ptedstaveni insolven¢niho spravce.
Byla ve stru¢nosti shrnuta historie a vyvoj tohoto procesniho subjektu od fimského prava.
Tato prace si nikterak nekladla za cil pojednat detailné o historii insolvenc¢nich spravca. Dale
byla uvedena aktualni pravni iprava dotykajici se vymezeného tématu.

Ve druh¢ kapitole byly analyzovany podminky kladené na uchazece o vykon cinnosti
insolven¢niho spravce, pfi¢emz nejprve byly podrobeny zkoumani podminky a predpoklady
pro tzv. ,,obecné* spravce. Byt pravni fad CR s pojmem obecny insolvenéni spravce nepracuje,
tato prace ho uziva z divodu snazsi orientace a pochopeni textu. Pozornost si zaslouzi zejména
dil¢i kap. 2.3 o zkouskach insolvenénich spravct. Byla provedena analyza zkousek za posledni
kalendaini rok, a to jak u obecnych, tak i u zvlastnich spravcti. Soucasné byly srovnany profesni
zkousky s ostatnimi nejbliz§imi povolanimi — advokati, danovi poradci, zapsani mediatofi.
procentem uspéSnych uchazecl. V ramci provadéné analyzy byl také objasnén zpisob
ustanovovani jednotlivych zkuSebnich komisi. Pozoruhodnym faktem je, Ze i pfesto,
ze uchazeci o sloZeni profesni zkousky nevédi dopiedu o slozeni zkuSebni komise na daném
terminu, dochdzi velmi ¢asto k omluvam z terminu zkousky a nedostaveni se ke zkousce.
Nepfitomnost na piihlaSeném terminu také dosahuje vysokych ¢isel — K pisemné casti
se nedostavi v praméru na 22 % tadné piihlaSenych uchazeci; k ustni ¢asti se pak nedostavi
Vv priméru 53 % uchazecl. S ohledem na pozadavek vysokoskolského vzdélani magisterského
stupné a odborny vykon alespon tfileté praxe (shodné jako u advokati), jakoz i Siroce
nastavenou odpovédnost podobné jako u advokati, je pon¢kud nepiimétend obtiznost zkousek
ve srovnani s advokaty, jejichz uchaze¢i dosahuji u profesnich zkousek daleko vy$§i miry
uspésnosti. U ostatnich nejblizSich povolani vzdy chybi néktery podstatny pozadavek
pro vykon ¢innosti, ktery je u insolvencnich spravcti (odbornéd praxe ¢i magistersky stupen
vysokoskolského vzdé€lani), proto je nasnadé, Ze by 1 jejich zkousky nemély dosahovat takové
obtiznosti jako zkouSky insolven¢nich spravct. V kombinaci s veSkerymi obligatornimi

poZzadavky na vykon funkce a néslednymi povinnostmi a Sirokou odpovédnosti
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vSak s piihlédnutim k naroc¢nosti podobnych profesnich zkouSek hodnotim zkousky
insolvenc¢nich spravci spise jako nepfimétené narocné.

Ve tfeti kapitole bylo rozebrédno ustanovovani spravct do funkce tzv. koleCkem
&i rotaénim systém a také dalsi legalni zptisoby. Ustavni soud ,,odsoudil* postup zastavany diive
Krajskym soudem v Ostrave, kdy dochédzelo k obchézeni priméarniho zptisobu jmenovani. Déle
byly v této kapitole popsany rozdily mezi odvolanim z funkce a zprosténim funkce. Byt zakon
dava veétitelim moznost odvolat insolven¢niho spravce, neni tato moznost v praxi pfili§
vyuzivana. To je zapti¢inéno pouhou pasivitou vétitell. Prevazné tak bude k odvolani spravce
dochazet pitimo soudem. Ke zprosténi funkce muze dojit jak z divodu negativnich,
tak 1 pozitivnich. Insolvenéni soud zprosti insolven¢niho spravce funkce pro poruseni
jeho povinnosti nebo také v piipadé zruSeni konkursu, zastaveni fizeni ¢i v pfipadé splnéného
oddluzeni. Pro které poruseni povinnosti byvaji insolven¢ni spravci nejcastéji zprostovani
funkce, je blize uvedeno v kap. 5.1. Toto zatazeni se jevi jako vhodnéjsi, nebot” kap. €. 5
se vénuje konkrétnim povinnostem, kdezto kap. ¢. 3 spise procesu uvedenych skute¢nosti.

Nésledujici kapitola pojedndva o specidlnich typech insolvencnich spravcd,
které rozeznava InsZ. Zékon upravuje dale jesSt¢ tzv. hostujiciho spravce a zastupce
insolven¢niho spravce, nicméné¢ povazuji za zasadni podat uceleny piehled a analyzu
uvadénych typi insolvenénich spravcd, a to s ohledem na téma této prace i jeji rozsah. V zasad¢
se veskera ustanoveni o insolvenénim spravci aplikuji obdobné i na analyzované typy spravci.
Zajimava a prakticky vyuzitelnd je zejména Uivaha o oddéleném spravci, kdy je prvotné
insolven¢nim spravcem jmenovana osoba, kterd jako advokat dfive vykondvala pravni sluzby
pro dluznika ¢i pro jeho véfitele, ¢imz by mohlo dojit ke stfetu zajmii a vzniku pochybnosti
0 spravcoveé nepodjatosti a ndsledném odborném postupu.

Pata kapitola je vénovana povinnostem a odpovédnosti insolvenéniho spravce. Zejména
odpovédnost neni pfili§ jasn€ dana. S piijetim InsZ doSlo alesponi k pfijeti specialni Upravy
odpovédnosti a neni proto tieba vychdzet z obecného pravniho predpisu. V souladu
s pozadavkem na odborny postup je nastavena objektivni odpovédnost insolvencniho spravce
za Skodu. Jako nejtéZz8i ndsledek vzniku Skody z divodu poruseni povinnosti na strané
insolven¢niho spravce 1ze chapat pfedev§im moZzné spachani trestného ¢inu poruseni povinnosti
pii spravé ciziho majetku podle § 220 TrZak. Zistaneme-li v§ak v intencich insolven¢niho
prava, je insolvencni spravce primarné povinen zpusobenou Skodu nahradit. K tomuto ucelu
taktéz slouzi povinné pojisténi. Nejvyssi soud piinasi prakticky postup, kdy skoda nebude

insolven¢nim spravcem uhrazena. Takovy spravce by mél byt své funkce dle § 32 InsZ zproStén
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a na jeho misto by mél nastoupit spravce novy, ktery by vymahal skodu po zprosténém
insolvenénim spravcei ve prospéch majetkové podstaty.

Ptredposledni kapitola uvadi a ve stru¢nosti analyzuje dal$i dulezité CcCinnosti
insolven¢niho spravce, které nebyly piredmétem rozboru v pifedchozich kapitolach,
a neni mozné je opomenout. Tedy jde zejména o provedeni soupisu majetkové podstaty,
kdy insolven¢ni spravee zkouma, zjist'uje a oceniuje majetek, jenz by mohl spadat do majetkové
podstaty, dale pro nasledné kroky v daném insolvenénim fizeni zasadni piezku ptihlasenych
pohledavek a vytvoreni jejich seznamu. K dalSim ¢innostem patii také podavani prabéznych
zprav  (napf. o plnéni oddluzeni, o ptfezkumu). Pozoruhodnou skutecnosti je,
ze prave tato cinnost byva ze strany insolvencnich spravct nejcastéji porusovana, prestoze jde
o spiSe obligatni ¢innost. Zavedeni zjednodusujicich tabulkovych formulafii soucasné spise
ztizilo préaci insolvenénim spravciim. Formulafe obsahuji ¢etné technické chyby a doposud neni
zvetejnén zavazny pokyn ¢i postup pii vypliovani formulafe a jeho nasledné predkladani
insolven¢nim soudim. Soucasné¢ dochazi k nejcastéjSimu porusovani téch povinnosti
insolvenénimi spravci, ke kterym byl vydan piedepsany formulai (zpravy rtuzného typu).
Na tomto misté by stalo za zvazeni bud’ formulafe Gpln€ vypustit, nebo alespoil opravit veskeré
nedostatky, a to zejména ve spolupraci se zastupci insolvencnich spravci a také vydat jednotny
a zévazny pokyn ke spravnému postupu piedkladani predepsanych formuladit jak ze strany
insolvenc¢nich spravei, tak ze strany insolven¢nich soudt.

Posledni kapitola pifedlozené prace je vénovdna problematice odménovani
insolven¢nich spravcti. Odmeéna je urCovana v zavislosti na tom, jakym zpiisobem je feSen
dluznikiv upadek. Také bylo rozebrano kdo a za jakych podminek je platcem spravcovy
odmény. Co se tyce zpené¢Zzovani majetku a ur€ovani odmeény z této ¢innosti, je rovnéz neméne
dulezita judikatura vyssich soudd. V ptipadé, kdy v jednom insolven¢énim fizeni ptisobi vice
spravel, neni dle NejvySsiho soudu mozné pocitat odménu tak, jako by v fizeni vystupoval
vzdy jeden insolvenéni spravce. Je nutné vyjit 2z hledisek délky doby,
po kterou konkrétni spravce vykonaval Cinnost, jeji rozsah a naro¢nost. Analyze byly také
podrobeny nékteré problematické naklady insolvencnich spravcl a zodpovézeny otdzky,
zda se maji takové naklady spravciim nahrazovat. Odmeénu i nahradu hotovych vydaji musi
insolven¢ni spravce fadné vyuactovat, piicemz dobou, kdy doslo k ¢innosti, se pohledem
danovych povinnosti rozumi az okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti insolvenéniho soudu

0 pfiznani odmény a nadhrady hotovych vydaja.
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S ohledem na veskeré povinnosti insolvencnich spravcd a tomu korespondujici
odpovédnosti, jakoZ I S ohledem na neustale se zvySujici naro¢nost profesnich zkousek spolu
S ocekavanym nariistem napadu pripadi v disledku ptijeti novely InsZ, kterd nabude ucinnosti
1.6.2019 Ize rozumné vznést uvahu a oteviit diskuzi nad zvySenim odmeény insolvencnich

spravcu.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje osobé insolvencniho spravce jako zvlaStniho procesniho
subjektu insolvencniho fizeni. Zaméfuje se piedevsim na predpoklady a podminky kladené
na uchazeée o vykon cinnosti insolven¢niho spravce, na cinnosti insolven¢niho spravce,
jeho povinnosti a odpovédnost a v neposledni fadé na jeho odménovani. Duraz je kladen mimo
jiné na zkousky insolvencnich spravct. Do prace jsou na celé fad€ mist promitnuty judikatorni

zavery vyssich soudl. Zavérem jsou pak zhodnoceny jednotlivé dil¢i zavery prace.

Abstract

This diploma thesis deals with the person of the insolvency trustee as a special procedural
subject of insolvency proceeding. It focuses mainly on the assumptions and conditions imposed
on the tenderers to perform the activities of the insolvency trustee, on the activities of the
insolvency trustee, on his duties and responsibility, and last but not least on his rewarding.
Emphasis is placed, among other things, on insolvency trustee’s tests. The case law of higher
courts is reflected in a number of places of this thesis. Finally, the individual partial conclusions

of this thesis are evaluated.
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