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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnutí: 

Predkladaná DP sa zaoberá aktuálnou tématikou, ktorá naberá na význame s rastúcim podielom výchovných ťažieb 
v budúcnosti a nedostupnosťou animálnej sily. Prínosom je analýza dopravnej a bezpečnostnej legislatívy. Oceňujem 
praktické informácie od reálnych užívateľov. 

Pripomienky a komentáre: 

Práca je príliš rozsiahla, pomohlo by, keby sa autor venoval striktne len malej mechanizácii a ostal by priestor na 
diskusiu - porovnanie s inými autormi, prípadne situáciou v okolitých krajinách. 

Problematika, zvlášť v časti venovanej malej mechanizácii a ATV sa prekrýva s výsledkovou časťou. 

Podľa môjho názoru opis a rozdelenie malej mechanizácie patrí do literárneho prehľadu a ako výsledky mali byť pou­
žité kapitoly 6 a 7. 

Metodika je netradične formulovaná - mala by opisovať čo a ako autor zisťoval, na akom záujmovom území a ako 
spracúval výsledky. 

Kapitola 5 - správny termín je podľa môjho názoru príves a nie vlek. 

Kapitolu 6.1 by bolo vhodné pre lepšiu prehľadnosť rozdeliť na podkapitoly a zamerať sa iba na malú mechanizáciu. 

Kapitola 7 - problematika BOZP je pomerne rozsiahla, aj tu sa mal autor podľa môjho názoru zamerať na malú me­
chanizáciu. 

Kapitoly 8.1 a 8.2 - opis záujmového územia podľa mňa patrí do metodiky práce. 

Tabuľka 11 a 12 - malo by byť uvedené, že údaje sú za decénium (predpokladám). 

V práci mi chýba kapitola diskusia - aspoň stručné porovnanie situácie v ČR a okolitých krajinách. 

Otázky k obhajobě: 

Akým spôsobom je v ČR riešená BOZP obsluhy malej mechanizácie, sú tu rozdiely oproti traktorom? Platí aj pre obsluhu 
mechanizácie ROPS, OPS a FOPS? 
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