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Odivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Predkladana DP sa zaobera aktudlnou tématikou, ktora naberd na vyzname s rastticim podielom vychovnych tazieb
v buducnosti a nedostupnostou animalnej sily. Prinosom je analyza dopravnej a bezpe¢nostnej legislativy. Ocefiujem
praktické informacie od realnych uZivatelov.

Pripomienky a komentare:

Praca je prilis rozsiahla, pomohlo by, keby sa autor venoval striktne len malej mechanizacii a ostal by priestor na
diskusiu — porovnanie s inymi autormi, pripadne situaciou v okolitych krajinach.

Problematika, zvlast v ¢asti venovanej malej mechanizacii a ATV sa prekryva s vysledkovou ¢astou.

Podla méjho nézoru opis a rozdelenie malej mechanizacie patri do literarneho prehladu a ako vysledky mali byt pou-
Zité kapitoly 6 a 7.

Metodika je netradi¢ne formulovana — mala by opisovat ¢o a ako autor zistoval, na akom zaujmovom Uzemi a ako
spracuval vysledky.

Kapitola 5 — spravny termin je podla méjho nazoru prives a nie vlek.
Kapitolu 6.1 by bolo vhodné pre lepsiu prehladnost rozdelit na podkapitoly a zamerat sa iba na mali mechanizaciu.

Kapitola 7 — problematika BOZP je pomerne rozsiahla, aj tu sa mal autor podfa mojho nazoru zamerat na malt me-
chanizaciu.

Kapitoly 8.1 a 8.2 — opis zaujmového Gzemia podla mnia patri do metodiky prace.
Tabulka 11 a 12 — malo by byt uvedené, Ze Udaje st za decénium (predpokladam).

V praci mi chyba kapitola diskusia — aspori stru¢né porovnanie situacie v CR a okolitych krajinach.

Otazky k obhajobé:

Akym sposobom je v CR rie$ena BOZP obsluhy malej mechanizacie, st tu rozdiely oproti traktorom? Plati aj pre obsluhu
mechanizacie ROPS, OPS a FOPS?
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