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ABSTRAKT

V poslednich n¢kolika desetiletich dochazi k vyraznému poklesu pocetnosti volné

cey

zijicich ptaki po celé Evropé€. Jedna se predevsim o druhy zemédélské krajiny a druhy
zmeény v charakteru vesnické zastavby a s tim i spojend modernizace a ztrata potravni
nabidky a hnizdnich pfilezitosti. Cilem této diplomové prace je porovnat rozdily
v ptacich spoleCenstvech mezi sttedem a okrajem vybranych vesnickych sidel ve
Slovinsku a analyzovat vliv dalSich faktora prostfedi, které by mohly ptaci
spoleCenstva vyznamné ovliviiovat. Pro analyzu ptacich spoleCenstev bylo v oblasti
Podravského regionu vybrano celkem 30 vesnickych zastaveb o velikosti od 500 do
1800 obyvatel. V kazdé z vesnic byly vytycené dva ¢tverce o rozmeérech 100 x 100 m,
z nichZ byl vZdy jeden umistén ve stiedu vesnice a druhy na jejim okraji. Sledovana
byla pocetnost jednotlivych druhti v zavislosti na typu biotopu (okraj x stfed), podilu
zastavéné plochy, zpevnénych ploch, nezpevnénych ploch, na zapoji stromového,
kefového a bylinného patra, procentualnim zastoupeni jehli¢énani a vzdalenosti od
okraje obce. Na vsech sledovanych lokalitach dohromady bylo zjisténo celkem 27
druhii ptakd, v poctu 1061 jedinct. Ve stfedech vesnic bylo zaznamenano 529 jedinct
a na okrajich 532 jedinci. NejpocetnéjsSim druhem byl vrabec domaci (Passer
domesticus), vrabec polni (Passer montanus), hrdlicka zahradni (Streptopelia
decaocto), rehek domaci (Phoenicurus ochruros) a vlastovka obecna (Hirundo
rustica). Statisticky vyznamné vyss§i pocetnost ve stiedu obci byla zjisténa u hrdlicky
zahradni a vlastovky obecné. Vrabec polni mél priikkazné€ vyssi po€etnost na okrajich
studovanych obci. U vrabce domaciho ani u rehka domaciho nebyl zjistén statisticky
vyznamny vliv typu biotopu, avSak u obou druhti byla zjiSténa o néco vyssi pocetnost
ve stredech vesnic. Pfi posouzeni vlivu faktorti prostfedi byl prokazan vliv podilu
zastavéné plochy na vyssi pocetnost hrdlicky zahradni a na niZsi pocetnost vrabce
polniho. Pozitivni Vliv podilu zpevnénych ploch byl zjistén u rehka doméciho. Pii
porovnani se studiemi v Ceské republice byla ve Slovinsku zjiiténa niz§i pocetnost

vetsiny sledovanych druht ptaka.

Klicova slova: VVrabec domaci, vrabec polni, hrdlicka zahradni, ptaci spoleCenstva,

vesnickd zastavba, zem&délska krajina.



ABSTRACT

In the last few decades, there has been a significant decline in the number of wild
birds across Europe. This mainly concerns agricultural landscape species and species
linked to human settlements. The main reason for this decline can be agricultural
changes, changes in rural development, and the associated modernization and loss of
food supply and nesting opportunities. This diploma thesis aims to compare
differences in bird communities between the centre and the edge of selected village
settlements in Slovenia and analyse the effects of other environmental factors that
could significantly affect the bird communities. For this analysis, a total of 30 village
buildings with a size of 500 to 1800 inhabitants were selected in the Podravska region.
In every village, two squares measuring 100 x100 meters were marked, which one of
them was in the centre of village and the other one on the edge of the village. The
abundance of individual species was monitored depending on the type of habitat (edge
X centre), the proportion of built-up area, paved area, unpaved area, tree canopy, shrub
and herbaceous layer, percentage of conifers and distance from the village edge. A
total of 27 species of birds were found in all monitored localities, in the number of
1061 individuals. In centres of villages were found 529 individuals and on edges of
villages 532 individuals. Bird species with the highest dominance were House Sparrow
(Passer domesticus), Tree Sparrow (Passer montanus), Collared Dove (Streptopelia
decaocto), Black Redstart, (Phoenicurus ochruros), Barn Swallow (Hirundo rustica).
A statistically significantly higher abundance in the middle of the villages was found
in the Barn Swallow and Collared Dove. Tree Sparrow has a significantly higher
abundance on edges of villages. No statistically significant effect of habitat type was
found in the species of House Sparrow and Black Redstart, but in both species slightly
higher abundance in the centre of the village was found. Analysis has found that the
share of the built-up area has an impact on the higher abundance of Collared Dove and
the lower abundance of Tree Sparrow. A positive effect of the share of paved areas
was found in the Black Redstart. Compared to the Czech Republic there were found

lower abundance on every studied species in Slovenia.

Key words: House Sparrow, Tree Sparrow, Collared Dove, bird communities, rural

settlements, agricultural landscape.
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1. UVOD

Ptes svou malou velikost je Slovinsko velmi rozmanitou zemi S vyjimecnymi a
dobfe zachovalymi pfirodnimi poméry (GOV.SI ©2006). Vysoka biologicka
rozmanitost v zemi je predevsim dusledkem konvergence riznych typu klimatickych
podminek, geologické struktury a velkych vyskovych rozdilti na malém tzemi (Perko
et al. 2019). Do velké miry je ale také spojena s tradiénim zeméd¢lstvim (FAO
©2016). Slovinska zeméd¢lska krajina se sklada pifevazné z malych farem, kde 84 %
Z nich zaujima méné nez 10 ha (Krajnc ©2016). Vétsina téchto pozemki spada do
rodinného vlastnictvi a nachazi se mimo zastavéna tizemi (Lavrencic et al. 2020).

Tak jako i Vv ostatnich zemich Evropy, doSlo v poslednich desetiletich i ve
Slovinsku ke zménam v zemédélskych technologiich. Diky intenzifikaci zemédélstvi
se rozsifilo pouzivani pesticidt a hnojiv (Silc et Carni 2005) a dochazi k postupnému
upusténi od tradi¢niho zemédé€lstvi (FAO ©2016). Dalsim problémem je zhorSovani
ptirodnich stanovist’ zplisobené vystavbou silnic, dalnic, energetickych zatizeni a stale
se zrychlujici urbanizaci (Kmecl 2017).

Vlivem téchto zmén dochazi ve Slovinsku, stejné jako v jinych zemich Evropy
K vyraznému ubyvani pocetnosti béznych druhl ptakt zemédé€lské krajiny a druht
vazanych na lidska sidla, jez na zemédé€lskou krajinu zpravidla navazuji. K témto
druhiim neodmyslitelné patii vrabec domaci (Passer domesticus), vrabec polni (Passer
montanus), zvonohlik obecny (Serinus serinus), $pacek obecny (Sturnus vulgaris)
nebo hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) (Kmecl 2019).

Kromé zmén v zemédé€lstvi, doslo v poslednich letech i ke zm&nam ve venkovském
osidleni, které jsou patrné ve Slovinsku i v dalSich evropskych zemich (Herzon et al.
2008, Rosin et al. 2016). Staré usedlosti byvaji ¢asto nahrazovany novymi a diky
modernizaci a zateplovani z diivodu Uspory energie, dochazi ke ztraté hnizdnich
prilezitosti, které kdysi tyto budovy zajistovaly (Rosin et al. 2020).

Ubytek ptaktl zemédélské krajiny vlivem zmén v hospodateni se ve Slovinsku
zkouma jiz n€kolik let. Oproti jinym statim Evropy se doposud ale jen malo studii
zabyvalo 1 potencidlnim vlivem zmén ve vesnickych zastavbach a modernizaci
venkova. Tato prace se snazi zjistit, jaky je rozdil v po€etnosti a druhovém sloZeni
ptakd mezi stiedy vesnickych sidel, kde je veétsi hustota starSich domd a na okraji
téchto vesnic s pievahou nové zastavby a zemédé€lskou Krajinou v okoli. Protoze
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zeméedélska krajina i vesnicka sidla ve Slovinsku se jiz na prvni pohled 1i$i od tradi¢ni
Ceské krajiny, mohla by byt tato prace ptinosem ve zjisténi rozdili ve vyskytu ptaki i
v jinych typech zastavéného tzemi, neZ byl doposud studovan na Gzemi Ceské

republiky.

2. CILE PRACE

Cilem diplomové prace je zhodnotit rozdily v po¢etnosti vybranych druhi ptaka mezi
sttedem a okrajem studovanych vesnickych sidel ve Slovinsku. Analyzovat vliv
dalsich faktora prostiedi, zejména podil zastavby, zpevnénych ploch nebo pokryvnost
pater vegetace, které by mohly ptaci spolecenstva vyznamné ovliviiovat. Zjisténé
hodnoty pak v ramci diskuse porovnat s vysledky obdobnych studii na uzemi Ceské
republiky.



3. LITERARNI RESERSE

3.1. Slovinsko

Je jednou z nejmensich zemi Evropy. Rozklada se na 20 273 km? a mé 2,06 milionu
obyvatel. Hrani¢i s Italii na zapad¢, s Rakouskem na severu, Chorvatskem na jihu a
jihovychodé a Mad’arskem na severovychodé (Perko et al. 2019). Az do roku 1991
bylo Slovinsko soucasti byvalé Jugoslavie a v roce 2004 se piipojilo k NATO a
Evropské unii (Lavrencic et al. 2020).

Ptes svou malou velikost je Slovinsko velmi rozmanitou zemi. Na severu se
rozprostira pohoti Julské Alpy, Karavanke a Kamnisko-Savinjské Alpy, které se
postupné svazuji dolt smérem na jih k Jaderskému mofi (Perko et al. 2019). Centralni
¢ast zem¢ je prevazné kopcovitd s Cetnymi udolimi a panvemi, vcetné lublaniské panve,
kde se nachazi hlavni mésto Slovinska Lublan (GOV.SI ©2006). Je to jedina evropska
zemé, kterd na snadno dostupnych vzdalenostech spojuje Alpy, Stfedozemni moie a
Panonskou nizinu (FAO ©2016).

Nejteplejsi oblast Slovinska je kolem pobtezi s primérnou ro¢ni teplotou 12,8 °C.
Vétsina nize poloZenych oblasti mé primérnou rocni teplotu mezi 9 a 10 °C, a
Vv nejvyssich horskych polohach je primérné ro¢ni teplota - 1,3 °C. Nejvyssi vrchol
Slovinska je Triglav s 2864 m n. m., ktery se nachazi v Triglavském narodnim parku
na severozapadé zemé (GOV.SI ©2006).

Slovinsko se vyznacuje vyjimeéné rozmanitymi a dobfe zachovalymi pfirodnimi
poméry (FAO ©2016). Chranéné oblasti tvoii 11 % celého tizemi a zahrnuji
Triglavsky narodni park, Regionalni park Skocjanské jeskyné, Regionalni park
Kozjansko, Regionalni park Notranjska a 44 krajinnych parkt. Kromé toho 36 %
uzemi Slovinska piedstavuje oblasti Natura 2000 (GOV.SI ©2006). Slovinsko je také
velmi bohaté na lesy a patii k nejvice zalesnénym zemim v Evropé (FAO ©2016).
Podle nejnovéjsich udaju je lesy pokryto 58,5 % tizemi (GOV.SI ©2019). Jedna se
predev§im 0 habrové, dubové, borové a jedlo-bukové lesy (FAO ©2016). Ve
Slovinsku zije i nékolik chranénych druhti zivocichl. Naptiklad znovu vysazeny, i
kdyz stale vzacny, kozorozec alpsky (Capra ibex), medveéd hnédy (Ursus arctos), rys
ostrovid (Lynx lynx) nebo kamzik horsky (Rupicapra rupicapra) (Lavrencic et al.
2020).



Vysoka biologick4 rozmanitost zemé je primarné disledkem konvergence riznych
typt klimatickych podminek, geologické struktury a velkych vyskovych rozdild v
malé oblasti (Perko et al 2019), pticemz je také do velké miry spojena s tradi¢nim
zemé&délskym vyuzitim (FAO ©2016).

Za komunistické vlady byly soukromé pozemky omezeny na 25 hektart a
vyvlastnéné pozemky byly pfevedeny na kolektivni a statni farmy. Vyslednych 250
»socialnich® podniki bylo napojeno na zpracovani potravin. Mezi hlavni zemédélské
plodiny patii pSenice, kukufice, cukrova fepa, je¢men, brambory, jablka a hrusky.
Vyznamné je v zemi také vinafstvi. Podniky diive vlastnéné statem byly privatizovany
a dnes je vétsina slovinskych farem v rodinném vlastnictvi (Lavrencic et al. 2020).
Slovinska zeméd¢lska krajina je slozena ptevazné z malych farem, kde 84 % z nich je
mensich nez 10 ha. Nejbéznéjsimi hospodatskymi zvifaty, ktera jsou chovana ve vice
nez poloviné zemédélskych podnikl je driitbez a skot. Dalsi chovana zvitata jsou
prasata, ovce, koné a kozy (Krajnc ©2016). Z Gdaji zroku 2016 vyplyva, Ze
zemédelska piida, kterd je ve Slovinsku vyuzivana, ¢ini 476 682 ha, coz odpovida 24
% celkové rozlohy zemé&. Louky a trvalé travni porosty tvoii témeét 57 %, ornd puda
37 % a trvalé plodiny 5 % zemé&délské pudy (Krajnc ©2016). Velice rozsifené je ve
Slovinsku ekologické zemédélstvi, které v roce 2017 zaujimalo 5,2 % vSech farem
(GOV.SI ©2019).

Tak jako i v ostatnich zemich Evropy se v minulém stoleti zeméd¢lstvi zménilo i
ve Slovinsku. V poslednich desetiletich se stalo pomérné intenzivnim a rozsitilo se
pouzivani pesticidii a hnojiv (Silc et Carni 2005). Asi nejvétsi hrozbou pro ekosystémy
zeméd¢lské krajiny je pravé intenzifikace zemédélské produkce a opusténi od tradi¢ni
zemé&d@lské cCinnosti v oblastech, které nejsou tak hospodaisky atraktivni (FAO
©2016). Tato zména je ve Slovinsku velmi vyznamna. Na jedné strané jsou velmi
intenzivné kultivované pozemky a na druhé strané jsou opusténé a zarostlé plochy (Silc
et Carni 2005). Nasledné piertistani v lesy a celkové zartistani téchto lokalit mize
zpusobovat i ifeni invaznich rostlin (FAO ©2016). Mezi mizejicimi ekosystémy tvoii
vétsinu louky bohaté na druhy, a to zejména na nékterych lokalitach Natura 2000, coz
je vétSinou zpusobeno pieménou na pole nebo intenzivnim vyuzivanim téchto luk
(GOV.SI ©2015). Vliv ma také zména ve vyuzivani pudy a vody, zavadéni novych

odrid, Sifeni sktidcti, nemoci, invaznich druhti nebo zmeéna klimatu (FAO ©2016). Za



dalsi problémy 1ze povazovat zhorSovani ptfirodnich stanovist’ zptisobené vystavbou

silnic a dalnic, energetickych zafizeni a stale se zrychlujici urbanizaci (Kmecl 2017).

3.1.1. Zmény v pocetnosti ptaktl ve Slovinsku

Nejveétsi zmeény v poCetnosti ptakt zptsobené zménami v hospodatfeni byly
zaznamenany u ptakt zemédélské krajiny a u nekterych druhii lidskych sidel, ktera na
zemé&délskou krajinu navazuji. Sledovani ptak zeméd¢€lské krajiny ve Slovinsku se
provadi od roku 2007, kdy byla zahajena pifedbézna studie (GOV.SI ©2015). Samotny
monitoring pak probiha od roku 2008 (Kmecl 2019). Slovinsky index ptakt zahrnuje
29 charakteristickych druhti zeméd¢lské krajiny, do kterych patii i fada druhd, které
se vyskytuji v blizkosti lidskych sidel a byly v této praci zkoumany. V monitorovacim
schématu pro stanoveni tohoto indexu je sledovano 113 pozemkd, které jsou rozloZeny
po celém Slovinsku (Kmecl 2017).

Vétsina druha ptaki, které jsou chranény soustavou Natura 2000 vykazuje ve
sledovanych letech vyrazny klesajici trend. Mezi tyto druhy patii naptiklad chiéstal
polni (Crex crex), tuhyk mens$i (Lanius minor), skiivan lesni (Lullula arborea),
vyrecek maly (Otus scops), pénice vlasska (Sylvia nisoria) a strnad zahrani (Emberiza
hortulana). Tuhyk mensi a vyreéek maly jsou ve Slovinsku na pokraji vyhynuti
(GOV.SI ©2015).

Strmy pokles je od roku 2008 ale pozorovan i u diive béznych polnich druhi ptaki
jako je hrdlicka divoka (Streptopelia turtur), bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra)
nebo skiivan polni (Alauda arvensis). Mirny pokles je sledovan u druht vrabec polni
(Passer montanus), strnad obecny (Emberiza citrinella), zvonohlik zahradni (Serinus
serinus), Spacek obecny (Sturnus vulgaris), konopka obecna (Carduelis cannabina),
pénice hnédokiidla (Sylvia communis), ¢ejka chocholata (Vanellus vanellus) nebo
tuhyk obecny (Lanius collurio) (Kmecl 2019). Grafy znazoriujici pokles béznych
druhti ptakt zeméd¢lské krajiny ve Slovinsku jsou uvedeny Vv Priloze 1. Jedinym
druhem zemédélské krajiny, jehoZ populace vzrostla, je ¢ap bily (Ciconia ciconia).

Mizeni travnich porostll a mozaikovych struktur na zeméd¢lské pade jsou dveé z
hlavnich hrozeb pro ptaky ve Slovinsku (GOV.SI ©2015). V roce 2017 se index ptakl

slovinské zeméd¢lské krajiny mirn¢ zlepsil (0 0,9 %), stejné jako index ptaka trvalého

8



travniho porostu (Kmecl 2017). Za rok 2019 byla hodnota indexu ptaka slovinské
zeméedélské krajiny 0 2,6 % nizsi, nez v roce 2018. Ktivka pro celé sledované obdobi
(2008-2019) ukazuje ale stale mirny pokles téchto druht (Obr. 1). Trend za
poslednich pét let se jevi jako stabilni a dochazi pouze k mirnému poklesu lu¢nich a
nelucnich ptakd, ktery je ale mensi nez u ptacich generalista.

Zajimavé je 1 srovnani s okolnimi zemémi, kdy byl zaznamenan lepsi trend
podetnosti ptakd zemédglské krajiny pouze v Mad’arsku. V Ceské republice, Polsku,
Rakousku jsou tyto trendy podobné (Kmecl 2019) (Obr. 2). Soucasny vysledek
nemusi nutn¢ znamenat lepsi dlouhodoby trend, protoze celkovy trend pro obdobi
2008-2019 stale mirn¢ klesa. Neni mozné vyloucit ani dal$i dopady na spoleCenstva
ptakd v zem&délské krajing, jako jsou zména klimatu, vyskyt epidemii, urbanizace
nebo podminky zimovani. VSechny tyto (potencialni) dopady mohou pisobit jako
doprovodné a vzajemné se prolinajici faktory soucasné se zemédélstvim. Dosud ale
existuje zdaleka nejvice dikazt, ze pravé zmény v zemédé€lskych postupech jsou
klicovym faktorem poklesu pocetnosti ptaki v zemédé€lské krajing ve Slovinsku
(Kmecl 2017, Kmecl 2019).

Obr. 1 Index ptakt slovinské zemédé€lské krajiny pro rok 2008-2019 (FBI = index ptaka

zemédélské krajiny, generalists = ptac¢i generalisté, meadow. sp = luéni druhy) (Kmecl 2019).
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Obr. 2 Indexy ptakt zemeédélské krajiny zemi EU a nekterych okolnich zemi pro rok 2008—
2019 (SIPKK = slovinsky index, EU_Fa = prumér v EU) (Kmecl 2019).
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3.2.  Ubyvani druhti ptakt evropské zemédelské krajiny

Zmény v modernim zemédé€lstvi vedly k degradaci a ztraté kliCovych stanovist’ na
celém tzemi Evropy (Hiron et al. 2013). Navzdory zna¢nému Usili o zastaveni ztraty
biologické rozmanitosti v zemé&délské krajin€ jsou u b&znych druhl ptakd stale
pozorovany negativni populaéni trendy (Votisek et al. 2010, Rosin et al. 2020). Bézné
druhy casto definuji strukturu, charakter a dynamiku ekosystémi, proto by pokles
téchto druhti mohl mit mnohem vétsi dopad na celkovou biodiverzitu ptaki v Evropé
(Inger et al. 2015).

Jako hlavni pfi¢ina ibytku biologické rozmanitosti zemédélské krajiny v Evropé je
obecné povazovana intenzifikace zemédélstvi (Herzon et al. 2008, Rosin et al. 2016).
Intenzifikace zeméd¢€lstvi se na homogennich polich projevuje zejména ve
hmatatelném snizeni poctu druhli ptdkt zemédélské krajiny vyzadujici okrajové
biotopy (Herzon et al. 2008). Zatim nejvétsi pokles téchto druhi byl v poslednich
desetiletich zaznamenéan V oblastech Evropy, kde vzrostly vynosy zemédélstvi

(Herzon et O’Hara 2007).
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Dopady intenzifikace zemédé€lstvi se zabyval Herzon et al (2008) a ve své studii
porovnaval ptaci spolecenstva napfi¢ baltskym regionem v oblastech, které se 1isi v
zemé&délské intenzité a studoval mistni ucinky hospodafeni na polich na pocetnost
ptaka. Vysledky potvrdily, Ze v oblastech, kde byla zemédélska produkce intenzivnéjsi
se pocetnost ptaki, které jsou charakteristické pro zemédélskou krajinu vyrazné
snizila. Rozdil mezi oblastmi s intenzivnim a mén¢ intenzivnim hospodafenim ¢inil az
20 %, a to zejména u druht, které pottebuji okrajové biotopy. Zmeény v pocetnosti
ptakt v zeméd¢lské krajiné se ale mohou lisit nap#i¢ celou Evropou a bylo by vhodné
zam¢éfit se na dopady zemédélstvi v konkrétnich ¢astech kontinentu (Reif et al. 2008).

To, ze kromé charakteru samotného biotopu ma ale i velky vyznam okolni krajina
jako je mnozstvi a struktura okolnich dfevin nebo styl hospodateni, ¢i péstované
plodiny v okoli potvrzuje i Siriwardena et al. (2012). Jako dulezita pii¢ina ubytku
druhti ptaku se tedy jevi i ubytek stanovist, ktery mtize mit mnohdy vétsi vliv nez

samotna intenzifikace zemédélstvi.

3.2.1. Zemeédélské farmy a usedlosti

Velky vyznam maji staré selské usedlosti a lidska sidla, ktera jsou povazovany jako
aktivni hotspoty biologické rozmanitosti a hojnosti ptadklt v zemé&délské krajiné
(Ahnstrom et al. 2008, Hiron et al. 2013, Rosin et al. 2020). Vyznam hospodaiskych
usedlosti pro tyto druhy ptakt je obzvlasté vyrazny v regionech s intenzivnim
zemédélstvim (Salek et al. 2018).

Dulezitost farem a zemédélskych usedlosti jako potencidlnich zdroji biologické
rozmanitosti v krajing zkoumal Hiron et al. (2013) na 600 lokalitach v jiznim Svédsku
a Salek et al. (2018) na 200 lokalitaich v Ceské republice. Hiron et al. (2013)
zaznamenal vice druht ptaka v blizkosti hospodaiskych staveb nez na pastvinach ¢i
neobd¢lavanych ostrovech. Jako dulezity faktor rozmanitosti a po¢tu ptaki se projevila
| pfitomnost hospodaiskych zvitat. Staré farmy bez souc¢asného aktivniho hospodafeni
mély primérné nizsi poCty ptakl nez aktivni farmy ¢i farmy v lokalitach s intenzivnim
hospodatenim. Salek et al. (2018) svou studii zaméfil na vliv stylu hospodafeni na
farmach na diverzitu béznych druhi ptakt zemédé€lské krajiny a na nékteré druhy

z erveného seznamu CR. Byly zkoumany rozdily mezi otevienou zemédélskou
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krajinou a tfemi typy hospodatskych usedlosti (opusténé, rostlinné a Zivoc¢isné farmy).
Dale se autofi zabyvali zménami v preferenci stanovist’ mezi jarem a zimou a vlivem
slozeni okolni krajiny. Z vysledkii bylo zjisténo, Ze nejvice druhi ptakti bylo
zaznamenano na lokalitach s zivoCisSnou vyrobou, zatimco oteviené plochy mély
nejniz8§i druhou diverzitu. Pokles druhové bohatosti v zimé byl vyrazné€jsi na
zemé&délské pude a opusténych hospodarskych usedlostech nez na farmach s rostlinou
produkeci. Jednotlivé druhy ptaka vykazovaly odlisné preference stanovist,, ale vétSina
druht, véetné ptaki zemédélské krajiny uvedenych v Cerveném seznamu, zménila v
zimnim obdobi preference. Vyzkum tak ukazuje, Ze neddvna opatfeni na ochranu
ptaki na zeméd¢lské pudé by se méla zamérit také na ochranu druhd aktivné
vyuzivanych zemédélské usedlosti.

Hospodatské usedlosti jsou na druhou stranu i domovem potencidlnich predétora
jako jsou koc¢ky nebo straky. Je tedy nutné si uvédomit, Ze ne vSechny druhy ptakt
zemédélské krajiny tyto biotopy upifednostiuji (Hiron et al. 2013). Identifikace
vhodnych stanovist’ a pochopeni sezénnich zmén v druhové bohatosti a hojnosti ptaki
zemé&d¢lské krajiny v téchto stanovistich mize byt ale klicem k ochrané ptaki

v zemé&délské krajing (Salek et al. 2018).

3.2.2. Vesnicka sidla

Dalsim dutlezitym faktorem, ktery ovlivituje mnoho druhti ptakii jsou zmény
Vv socioeckonomii venkovskych oblasti (Rosin et al. 2016). Tradi¢ni vesnice jSou
nedilnou souc¢ésti zemédélské krajiny a mohou byt povazovany za ekosystémy S
vysokymi biologickymi, kulturnimi a estetickymi hodnotami (Fischer et al. 2012,
Hartel et al. 2016). Vesnice jsou mista, ktera jsou kombinaci jak méstského, tak
zemé&dé€lského prostiedi a mohou tyto dva biotopy do ur¢ité miry kombinovat (Rosin
et al. 2016). Jednim z charakteristickych rysu starych vesnic je mnozstvi prvkda, které
poskytuji hnizdisté, jako jsou staré kominy nebo tramy idealni k hnizdéni pro mnoho
dutinovych druhu ptaka (Rosin et al. 2020). Pravé pocetnost téchto druhu, které jsou
pfi hnizdéni vazény na budovy a lidska sidla se v poslednich tfech desetiletich také

snizila, a to v celé Evropé (Inger et al. 2015, Rosin et al. 2020). Modernizace venkova
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muze mit dramaticky vliv na hojnost ptakti zemédélské krajiny, ktery byvaji Casto
vazany na lidska sidla (Hartel et al. 2016, Rosin et al. 2016).

Architektura vesnic byla zna¢né¢ zménéna a stale vice jsou kladeny dirazy na
usporu energie, lepsi zivotni komfort a modernizaci bydleni. Jedna z pfi¢in zmén
Vv architektufe je zptisobena cilem OSN v oblasti udrzitelného rozvoje, jehoz cilem je
snizit globalni spotiebu energie v Evropé naptiklad renovaci starych budov obnovou
stiech, izolaci a zvySenou ucinnosti vyuziti energie (Rosin et al. 2020). Tyto zmény
vedou ke snizeni poc¢tu hnizdnich lokalit pro druhy ptakt hnizdicich v tésné blizkosti
lidskych sidel. Dusledky modernizace vesnic proto mohou vést ke ztraté¢ potravni
nabidky a hnizdnich pfilezitosti, coz by mohlo negativné ovliviiovat rozmanitost ptaka
(Rosin et al. 2020). Vliv modernizace vesnic na pocetnost a rozmanitost ptaka
zkoumala napt. Rosin et al. (2020) ve 104 polskych vesnic v zavislosti na stupni
modernizace podle podilu novych a renovovanych usedlosti. Bylo prokazano, ze
mnozstvi synantropnich druhi kleslo o 50 % pfes gradient od starych po
modernizované vesnice. Jednalo se hlavné o druhy vrabec domaci (Passer
domesticus), vrabec polni (Passer montanus), vlastovka obecna (Hirundo rustica) a
dalsi. Druhy vazané na lidské sidla reagovaly negativné jak na podil novych, tak na
podil obnovenych usedlosti. Lidska sidla s udrzovanym tradi¢nim charakterem v
zem&dé€lské krajin€ mohou byt tedy pro zachovani téchto druhti nezbytna (Hartel et al.
2016, Rosin et al. 2016, Salek et al. 2018). Vyznam tradi¢nich staveb, konkrétné
kostelii zkoumal Skorka et al. (2018) v jiznim Polsku. Studie se zabyvala porovnanim
ptaci diverzity v okoli 101 kosteli a stejnym poctem hospodaiskych usedlosti.
Vysledky potvrdily, Ze druhova bohatost a hojnost ptakl byla u kosteld vyssi nez u
hospodarskych usedlosti. Rozmanitost i hojnost druht ptakt korelovaly také se stafim
kostela. Tato studie potvrzuje vysledky dalSich studii, ze vesnické usedlosti podporuji
vysokou druhovou diverzitu, ale zarovenl 1 dokazuje, Ze staré kostely jsou bohatsi a

mohou zvysit biologickou rozmanitost ptakti ve vesnickych sidlech.
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3.3.  Zmény pocetnosti vrabci

Snahy o zpomaleni ubytku ptaka se v minulych letech zaméftily predevsim na méné
hojné druhy, které jsou nejvice ohrozené vyhynutim a znacné mensi pozornost byla
ubytek by mohl mit mnohem vétsi dopad na celkovou biodiverzitu (Inger et al. 2015).
Jednim ztéchto druhti je vrabec domaci (Passer domesticus), u kterého byly
v n¢kolika poslednich desetiletich zaznamenany vyrazné zmény pocetnosti v mnoha
zemich Evropy (Summers-Smith 2003, Chamberlain et al. 2007, Shaw et al. 2008).

Vrabec domaéci je charakteristickym obyvatelem kulturni krajiny zijici v tésné
blizkosti lidskych sidel (Brejskova 2003). Dalo by se tedy ocekavat, ze tento druh bude
prosperovat s vyssi urbanizaci ve svété (Laet et Summers-Smith 2007). Opak je ale
pravdou a postupné ubyvani vrabcl bylo zaznamenano jak laickou vetejnosti, tak
odborniky (Brejskova 2003). Pfesna data pro srovnani jejich poc¢etnosti v minulosti se
stavem pocetnosti ted” ale bohuzel neexistuji (Shaw et al. 2008).

Vyrazny pokles populace vrabcti miize mit mnoho pfi¢in a mize byt i specificky
pro konkrétni druhy a oblasti vyskytu. Summers-Smith (2003) uvadi, ze existuji
podstatné rozdily u populaci v zeméd¢€lskych oblastech nebo v méstskych centrech.
Naptiklad pocetnost vrabci vV zemédé€lskych oblastech ve Velké Britanii se vlivem
zmén v zemédélskych postupech mezi lety 1979 a 1995 snizila piiblizné o 60 %.
Pozdéji se ale pocty v zemédélskych oblastech stabilizovaly a ustélily se na nové nizsi
urovni (Summers-Smith 2003). Tento pokles, ktery ovlivnil i fadu dalSich druhd
zemédélské krajiny v Evropé, je povazovan za dusledek intenzifikace zemédélstvi
(Laet et Summers-Smith 2007) a s tim spojené pouzivana pesticidd, herbicidi a snizeni
dostupnosti potravy (Summers-Smith 2003).

Vyraznéjsi pokles populace vrabce domaciho byl vSak zaznamenan v zastavénych
oblastech. Zmény v pocetnosti byly sledované od dvacatych let dvacéatého stoleti
napiiklad ve vétSich méstech Velké Britanie (Laet et Summers-Smith 2007). Tento
rapidné klesajici trend byl z velké Casti prisuzovan pocatku pouzivani spalovacich
motord, kterymi byly postupné nahrazovany koné (Summers-Smith 2003). Pravé
nahrazeni koné spalovacimi motory mélo za nésledek vyrazny pokles vrabcl ve
meéstech severni i zapadni Evropy (Laet et Summers-Smith 2007). Pfitomnost koni

totiz vrabciim zajiStovala celoro¢ni potravni nabidku diky nestravenym zrnkim ovsa
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Vv konském trusu (Brejskova 2003). Dalsim negativnim vlivem na populace vrabcti ve
méstech muze byt ale i zvysena predace nebo ztrata hnizdnich ptilezitosti (Summers-
Smith 2003).

Na rozdil od zeméd¢€lské krajiny pokles vrabcli ve méstech stale pokracuje, a to
zrychlujicim se tempem (Laet et Summers-Smith 2007). Vrabci zijici ve méstech jsou
zavisli na méstskych parcich, travnatych pasech a vnitro blokové zeleni, kde nalézaji
idealni prostiedi k hnizdéni, ukrytim a shanéni potravy (Brejskova 2003). S rychle se
rozvijejicimi méstskymi a pfiméstskymi oblastmi dochazi i k vyznamnému ubytku
zelenych ploch, coz vede ke snizeni hnizdnich ptilezitosti (Shaw et al. 2008). V
urbanizované krajin¢ ma ale i mala ztrata méstské zelen¢ velky vliv na hojnost vrabci
(Chamberlain et al. 2007). Dnes$ni méstské parky vypadaji jinak nez parky diive a je
kladen diiraz na estetiCnost a uspotfadanost, ¢imz vznika prostiedi, které neni tolik
bohaté na hnizdni pfilezitosti ani potravu (Brejskova 2003). Tato modernizace mést a
vesnic mize vést ke ztrat¢ hnizdnich ptilezitosti i potravni nabidky a mize negativné
ovlivitovat pocetnost vrabct (Rosin et al. 2020).

Identifikaci klicovych stanovist pro vrabce domdciho se zabyval naptiklad
Chamberlain et al. (2007), ktery zkoumal 1223 ndhodné vybranych ¢tvercii o velikosti
500 x 500 m? v urbanizované krajin& ve Velké Britanii. Vysledky této prace prokazaly,
Ze obytné Casti, zahradkarské oblasti a zemé&délské budovy byly klicovymi prediktory
hustoty vrabcl. Samostatné analyzy krajiny s riznym vlivem lidského osidleni
potvrdily podobné vysledky. V obytnych oblastech byla zaznamenéana trojnédsobné
vys$$i pocetnost vrabce domdciho, kdyz byly v okoli pfitomny soukromé zahrady.
Model dale piedpovidal rychly pokles hojnosti vrabce domaciho v ptipadech, kdyz
byla jen mala ¢ast soukromych zahrad pfeménéna na lidska obydli.

K podobnym zavérum dosla i Moudra et al. (2018), ktera se zabyvala vlivem staré
a nové zastavby na vyskyt vrabct v 60 vesnickych zastavbach ve méstské ¢asti Prahy.
Studie zjistovala, jestli vrabci upfednostiiuji vice staré zastavby, nez nové a pokud
ano, jaké faktory jsou za tyto rozdily odpovédné. Vysledky jasn¢ dokazaly, Ze vrabci
domaci uptednostiiuji staré Casti zastaveb a jako dalsim dulezitym faktorem se jevil
dostatek zelené v okoli a ptitomnost dritbeze. Studie navrhuje zvysit pokryti stromt a
ketlt v nové zastavénych oblastech na minimalné 20 % k udrZeni vétsi biologické

rozmanitosti v modernich zastavbach.
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Dalsi, kdo se zabyval vrabci v urbanizovaném prostiedi, byl Salek et al. (2015b),
jehoz studie se zabyvala vrabcem domacim i stejné ohrozenym vrabcem polnim a
posuzovala rozsifeni, hustotu a vybér lokalit v urbanizovaném prostiedi ve meésté
Ceské Budgjovice. Bylo prokazano, e podty obou vrabctl negativné korelovaly
s oblastmi umélych povrchi a pozitivné korelovaly s oblastmi méstské zelené.
Nejvyssi pocetnost obou druhli vrabcili byla zaznamenéana v oblastech, kde zelen
pfedstavovala 50 % stanovisté. Tyto vysledky dokazuji, Ze kombinace zastavénych
0 sobé.

Oba druhy vrabct zkoumal i Skérka et al. (2016), jehoz cilem bylo zjistit, jaké jsou
ucinky strukturdlni slozitosti stanovist’, poctu potencidlnich zdroji potravy a hojnosti
dal$i druht na pocetnost vrabce domaciho a vrabce polniho v méstském prostiedi.
Studie probihala na Sedesati 25 ha pozemcich rozlozenych ndhodné napfti¢ obytnymi
oblastmi ve mésté Poznan v Polsku. Vysledky potvrdily, Ze struktura stanovisté, zdroj
potravy, a relativni mnozstvi obou druhti vrabei jsou pozménény v disledku hojnosti
jinych méstskych druhti ptakt. Byla zaznamenana interakce jak mezi ob&éma druhy
vrabcl, tak i mezi ostatnimi druhy. Biotické interakce by proto nemély byt zahrnuty
nejen jako aditivni ucinek, ale také jako interakce mezi proménnymi hojnosti a
stanovist’ ve statistickych modelech, které predpovidaji pocetnost a vyskyt druhd.

Za celem podpory zivotaschopné méstské populace vrabcli domdcich a vrabet
polnich je dilezité zabranit dalsi ztraté riznych typt méstské zelené, a to zejména té,
ktera je slozena z ptivodni vegetace, kterda mize nabidnout vyssi dostupnost potravni

nabidky a ochranu pied predatory (Wilkinson 2006, Salek et al. 2015b).
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4. CHARAKTERISTIKA VYBRANEHO UZEMi

Scitani ptacich spolecenstev probihalo ve vychodni ¢asti Slovinska v Podravském
regionu (Obr. 3). Podravsky region se nachazi na severovychod¢ Slovinska mezi
regiony Korutany, Savinja a Pomurje. Je ohrani¢en na severu Rakouskem a na
jihovychodé Chorvatskem. Podravska oblast ma rozlohu 2 170 km?, coz je 10,7 %
celkové rozlohy zemé, a zije zde 323 026 obyvatel (Statisticni urad Republike
Slovenije 2014). V tomto regionu se nachazi 41 obci a 678 osad. Hlavnim a nejvétsim
méstem je druhé nejvétsi slovinské mésto Maribor.

Statistickd oblast Podravsko je na severovychod¢ tvofena kopci, na zapadé se
nachdzeji subalpinské zalesnéné hory Pohorje a Kozjak a podél feky Dravy smérem
k méstu Ptuj se rozprostira zemédé€lska krajina (Rogelja et al. 2014).

Vychodni Slovinsko mé kontinentalni klima a na rozdil od stfedni a severni ¢asti
zem¢ se vyznacuje teplym létem (Lavrencic et al. 2020). Podravsko je jednou z
nejsusSich oblasti ve Slovinsku, vyskytuji se zde srazky v rozmezi mezi 900 a 1100
mm ro¢n¢. Primérna ro¢ni teplota je relativn€ vysoka a pohybuje se od 8 do 12 ° C.

Protoze se Podravsko rozprostird podél feky Dravy, vodni zdroje v regionu se
pouzivaji k vyrobé elektfiny (vodni fetézec Drava). Vyuzivana zemédé€lska ptda
zaujima 80 500 ha a je zde vétsi neZ v kterémkoli jiném regionu. Nachazi se zde 12
300 farem, coz je nejvétsi pocet farem v celém Slovinsku (Statisti¢ni urad Republike
Slovenije 2014).

Vychodni ¢ast oblasti patii do subpannonské fytogeografické oblasti a zdpadni ¢ast
do subalpinské fytogeografické oblasti. V lesich vysSSich poloh Podravského regionu
dominuji bukova a smrkové porosty, zatimco v nizinnych ¢astech ptevazuje dub a habr
(Rogelja et al. 2014).

Dominantou Podravské oblasti je stfedné vysoké pohoii Pohorje. Z pohledu
geologie jde o jihovychodni ¢ast vychodnich Alp. Skladd se hlavné z
metamorfovanych hornin a dacitu (Gams 2008). Pohorje je z vétsi Casti pokryto lesem
a nejvyssi bod je ve vySce 1543 m n. m. Pohorjska ptiroda nabizi utoCist¢ mnoha
zivociSnym druhtim, z nichZ nej€ast&jsi jsou jeleni, srnci, kamzici a dals$i horska
zvitata, jako je zajic bélak, tetfev hluSec nebo tettivek obecny. Na Pohorje se vyskytuji
také vzacné endemické druhy, z nichz nejvétsi zastoupeni je mezi obratlovci a

hmyzem. Zije zde napiiklad modrasek stfibroskvrnny (Agriades optilete) nebo
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martina¢ hrusnovy (Saturnia pyri), nejvétsi motyl v Evropé. Mimo jiné se zde
vyskytuje piiblizné 90 druhi ptakd a vice nez 700 druhtt motyla (Anonymus 2019).

Obr. 3 Region Podravsko (https://www.stat.si/statweb).
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5. METODIKA

5.1. Vybér lokalit

Ve studovaném tzemi v okoli mésta Maribor ve Slovinsku bylo vybrano celkem 30
vesnickych zastaveb (Obr. 4) o velikosti od 500 do 1800 obyvatel. V kazdé z vesnic
byly vytyCené dva Ctverce, z nichz byl vzdy jeden umistén ve stfedu obce a druhy na
jejim okraji. Kazdy ctverec byl o rozmérech 100 X 100 m s dodrzovanou vzdalenosti
mezi dvéma c¢tverci minimalné 300 metrt, aby nedochazelo k zaznamenani stejného
jedince dvakrat. Ctverce byly umistény tak, aby zahrnovaly piedeviim obytnou
zastavbu s rodinnymi domy, statky, prilehlé zahrady a typické vesnické prvky jako je
kostel ¢i naves. Okrajovy c¢tverec byl zpravidla umistén tak, aby sousedil se
zemé&délskou krajinou s pfevahou poli, luk a pastvin. VSechny lokality s vyty¢enymi

¢tverci byly zakresleny do map z internetového portalu Mapy.cz.
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Obr. 4 Sledované lokality (mapovy podklad — www.mapy.cz).

Udaje o podtu obyvatel a nadmotské vysce danych obci jsou uvedeny v P¥iloze 2.
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5.2. Sbér dat

Ke sbéru dat a zjisténi kvalitativnich a kvantitativnich charakteristik ptacich
spolecenstev byla pouzita modifikace zrychlené mapovaci metody (Bibby et al. 1992).
Z ptipravené mapy byly vytistény detailni snimky jednotlivych studovanych ploch
(Obr. 5), spolu s tabulkou pro zaznamenavani zjisténych poCti ptactva. S¢itani
probihalo dvakrat za hnizdni sezonu 2019 od druhé poloviny dubna do zacatku ¢ervna
vzdy v ¢asnych rannich hodinach, tj. od svitani po dobu max. 4 hodin a za ptiznivého
pocasi. Kazdy ¢tverec na vybrané lokalité byl pomalu prochazen po dobu 15 minut a
zaznamenani byli vSichni vidéni a slySeni ptaci. Potadi vesnic bylo zvoleno piedem a
pti druhé kontrole bylo zamérné projizdéno opaénym smérem.

Jako vysledna abundance byl bran nejvys$si zjistény pocet jedinci z obou

provedenych kontrol na kazdé lokalité.

Obr.5 Piiklad vyty€enych étverct v obci Rogoza (mapovy podklad — www.mapy.cz).

Ptehled lokalit s GPS soutadnicemi je uveden v Priloze 3.
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5.3.  Popis biotopti

Podrobny popis biotopti byl proveden pii navstéve lokalit jiZ mimo obdobi s¢itani.

Charakteristika biotopti zahrnuje procentualni zastoupeni pater vegetace a slozeni

biotopu V kazdém ¢tverci (PFiloha 5).

Sledované faktory prostiedi:

a)
b)

f)

9)

Zapoj kerového patra (E2) — kefe plané rostouci ¢i vysazené
Zapoj stromového patra (E3) — druhy vysazenych nebo plané rostoucich dievin
e Zapoj jehliCnatych dievin: podil (pokryvnost) jehli¢natych drfevin ve
stromovém a kefovém patie dohromady
Plocha bylinného patra (E1) — travniky, louky apod.
Podil zastavénych ploch — obytné stavby, hospodaiské budovy apod.
Podil zpevnénych ploch — podil silnic, chodniki, parkovist, betonovych ploch
apod.
Podil nezpevnénych ploch — podil nezpevnénych cest nebo ploch (povrch hlinity,
pisecny, Stérkovy apod.).

Vzdalenost od okraje vesnice

Vsechny hodnoty byly zaokrouhleny na desitky procent. Vysledky jsou uvedeny
v Tab 1.

Tab. 1 Faktory prostiedi ve studovanych ¢tvercich (%).

Plochy/porosty Stied (%) Okraj (%)
Zastavéna plocha 37 26
Podil zpevnénych ploch 21 14
Podil nezpevnénych ploch 8 9
Stromové patro (E3) 8 12
Kefové patro (E2) 8 9
Bylinné patro (E1) 18 30
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5.4. Zpracovani dat

Pro jednotlivé druhy byla vypocitana abundance a dominance. Abundance
(pocetnost) znazornovala celkovy pocet jedincit danych druhd, ktery byl na zkoumané
lokalit¢ zaznamenan. Brano bylo vzdy maximum ze dvou provedenych kontrol.
Dominance predstavovala procentudlni podil pocetnosti jednotlivych druhli v ramci

celého spoleCenstva.

Pro oba typy biotopi byly dale pocitany synekologické charakteristiky, které
predstavovaly celkovy pocet zaznamenanych druhti a srovnani diverzity obou typt
biotopu. Index diverzity byl poéitan za pomoci Simpsonova indexu diverzity, ktery
znaci pravdépodobnost, ze dva jedinci ndhodné vybrani ze vzorku budou patfit ke

stejnému druhu. Vzorec pro vypocet indexu je:

ni = pocetnost i-tého druhu ve spolecenstvu
N = pocetnost celého spolecenstva

Kdyz je index 0 piedstavuje nekone¢nou rozmanitost a 1 znamena zadnou

Repa 1986).

VSechny druhy ptakit byly déale zatazeny dle biotopovych preferenci na druhy
zeméd¢€lské krajiny (farmland), lesni druhy (woodland) a druhy synantropni
(synanthrop) a ostatni (others). Dale byly sledované druhy rozd€leny do gild a
posuzovany na zakladé narokl na hnizdéni a potravni specializace. Druhy byly dle
hnizdnich gild rozfazeny na synantropni (synanthrop), dutinové (cavity), druhy
stromoveho patra (canopy), kefového patra (shrub) a bylinného patra (ground). Dle
potravnich gild byly rozliSovany druhy semenozravé (granivorous), hmyzozravé
(insectivorous), masozravé (carnivorous) a vsezravé (omnivorous). Druhy byly

rozfazené a posuzované podle Stastného et Hudce (2011).

Ptehled zatazeni druht je uveden v Priloze 4.
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Analyzy a nasledné statistické vyhodnoceni bylo provedeno v programu R verze
3.1.2. Pro statistické vyhodnoceni zjisténi rozdilu mezi typy biotopu a vlivu typu
biotopu byla pouzita analyza pomoci GLM modelu s poissonovym rozdélenim. Jako

statisticky vyznamné byly brany hodnoty na hladiné vyznamnosti alfa <0,05

Pii statistickém vyhodnoceni vlivu faktori bylo z divodu mozné korelace
proménnych nutné zjistit vhodnost modeld. Pro vybér nejlepSich proménnych byl
pomoci Stepwise selection (postupnym vybérem) vytvoien nejlepsi adekvatni model
na zaklad¢é F-testu a hodnoty AIC. Do modelu byly zahrnovany proménné zastavéna
plocha, podil zpevnénych ploch, podil nezpevnénych ploch, zapoj stromového,
kefového a bylinného patra, procentualni zastoupeni jehli¢nanti a vzdalenost od okraje
obce. Splnéni ptedpokladu normality reziduald, linearity vztahd, homogenity variance
a mozny vliv odlehlych hodnot bylo hodnoceno dle diagnostickych grafti. Po potvrzeni
splnéni predpokladti normality dat byl pro statistické vyhodnoceni vlivi faktorti pouzit
linearni model, ktery pocital s normalnim rozdélenim. Jako statisticky vyznamné byly

rovnéz brany hodnoty na hladin€ vyznamnosti alfa <0,05

Statistické vyhodnoceni u obou analyz bylo provedeno pouze pro druhy, u kterych
byla zjisténa celkova dominance vy$si nez 5 % - tj. pro vrabce domaciho, vrabce

polniho, hrdlicku zahradni, rehka domaciho a vlastovku obecnou.

Prehled provedenych analyz v praci:

1) Porovnani poc¢tu druhii a celkové abundance mezi stiedy a okraji obci.

2) Porovnani pocetnosti dominantnich druhti ve stfedech a na okrajich obci.
3) Vliv dalsich faktorti prostiedi na vybrané ptaci druhy.

4) Porovnani pocetnosti dle gild a biotopovych preferenci.

5) Vliv faktort prostiedi na pocetnost druht dle gild a biotopovych preferenci.
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6. VYSLEDKY

Na vsech sledovanych lokalitach dohromady bylo zjisténo celkem 27 druhi ptaka
v poctu 1061 jedinci (Tab. 2).

Nejvyssi dominance na vSech lokalitach byla zaznamenéana u druhu vrabec domaci
(Passer domesticus, dominance = 36,76 %).

Dalsi 4 druhy mély dominanci vyssi nez 5 %. Slo o vrabce polniho (Passer
montanus, dominance = 9,98 %), hrdlicku zahradni (Streptopelia decaocto, dominance
= 9,05 %), rehka domaciho (Phoenicurus ochruros, dominance = 6,41 %) a vlastovku

obecnou (Hirundo rustica, dominance = 6,04 %).

Tab. 2 Zakladni charakteristika jednotlivych ptacich druhi na vSech sledovanych lokalitach.

bruh Abundance (ex.) Dominance (%)
Stred Okraj Celkem Stred Okraj Celkem

Vrabec domaci 203 187 390 38,37 35,15 36,76
Vrabec polni 32 74 106 6,05 13,91 9,98
Hrdlicka zahradni 58 38 96 10,96 7,14 9,05
Rehek domaci 38 30 68 7,18 5,64 6,41
Vlastovka obecna 42 22 64 7,94 4,14 6,04
Vrana Seda 16 19 35 3,02 3,57 3,30
Straka obecna 23 11 34 4,35 2,07 3,21
Jificka obecna 22 11 33 4,16 2,07 3,11
Kos cerny 15 16 31 2,84 3,01 2,92
Sykora konadra 12 19 31 2,27 3,57 2,92
Pénkava obecna 12 18 30 2,27 3,38 2,83
Zvonohlik zahradni 15 11 26 2,84 2,07 2,45
Pénice ¢ernohlava 6 14 20 1,13 2,63 1,88
Spacek obecny 4 14 18 0,76 2,63 1,69
Zvonek zeleny 6 10 16 1,13 1,88 1,51
Konipas bily 9 5 14 1,70 0,94 1,32
Stehlik obecny 5 7 12 0,95 1,32 1,13
Holub hfivnac 2 9 11 0,38 1,69 1,03
Cap bily 5 0 5 0,95 0,00 0,47
Postolka obecna 1 4 5 0,19 0,75 0,47
Skfivan polni 1 4 5 0,19 0,75 0,47
Budni¢ek mensi 1 3 4 0,19 0,56 0,38
Rehek zahradni 0 3 3 0,00 0,56 0,28
Drozd zpévny 0 1 1 0,00 0,19 0,09
Lejsek Sedy 0 1 1 0,00 0,19 0,09
Volavka popelava 0 1 1 0,00 0,19 0,09
Zluna zelena 1 0 1 0,19 0,00 0,09

Celkem 529 532 1061 X X 100
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Zastoupeni jednotlivych druhli bylo ve stiedech i na okrajich rovnomérné. Ve
stiedech bylo celkoveé zaznamenano 23 druhii ptakt a na okrajich 26 druhti. Diverzita
obou typt biotopt byla zjisStovana pomoci Simpsonova indexu diverzity. Vysledna
hodnota Simpsonova indexu se u obou typta biotopu blizi k nule (Tab. 3). Hodnota
indexu je ale niz$i u okraju vesnic. Tento vysledek znaci, ze druhova rozmanitost je

nepatrné vyssi na okrajich vesnic, ale u obou typt biotopt je vysoka.

Tab. 3 Celkova charakteristika ptac¢ich spolecenstev.

Typ Pocet druhii Abundance Simpson. index
STRED 23 529 0.176
OKRAJ 26 532 0.157
celkem 27 1061 X

6.1. Porovnani poctu druhii a abundance mezi stiedy a okraji vesnic

Rozdil mezi po¢tem druhll ve stiedech a na okrajich vesnic byl statisticky
vyhodnocen jako nepritkazny, stejné tak jako porovnani abundance mezi obéma typy
biotopd. Vysledné hodnoty jsou uvedeny v Tab. 4. VE&tsi pocet druhti byl zaznamenan
na okrajich studovanych vesnic. Po provedeni statistické analyzy ale nebyl prokdzan
statisticky vyznamny vliv typu biotopu na pocet druhu (Obr. 6). Abundance mezi
obéma typy biotopu se jevila jako téméf totoznd, a tudiz také nebyl zjiStén statisticky

vyznamny rozdil (Obr. 7).

Tab. 4 Vliv typu biotopu na celkovy pocet druhti a celkovou abundanci.

Zavisla proménna | Df |Deviance Resid. | Df. Resid. Dev Pr(>Chi)
Pocet druhl 1 2.375 58 26.359 0.123
Abundance 1 0.008 58 75.533 0.927
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Obr. 7 Porovnani abundance ve stfedu

Obr. 6 Porovnani po¢tu druhti mezi -
a na okraji.
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6.2. Druhové skladba spoleCenstva

Ve sttedech vesnickych sidel bylo zaznamenano celkem 23 druhti ptakti v poctu
529 jedinci. K dominantnim druhlim (dominance vétsi nez 5 %) patfil druh vrabec
domaci (Passer domesticus, dominance = 38,37 %), hrdlicka zahradni (Streptopelia
decaocto, dominance = 10,96 %), vlastovka obecna (Hirundo rustica, dominance =
7,94 %), rehek domaci (Phoenicurus ochruros, dominance = 7,18 %) a vrabec polni
(Passer montanus, dominance = 6,05 %).

Druhy, které byly zaznamenany ve sttedech vesnic, ale na okrajich zjiStény nebyly

byl druh ¢ap bily (Ciconia ciconia) a zluna zelena (Picus viridis).

Na okrajich vesnic bylo celkem zaznamendno 26 druhti ptdka v poctu 532 jedinci.
Mezi dominantni druhy patfil vrabec doméaci (Passer domesticus, dominance = 35,15
%), vrabec polni (Passer montanus, dominance = 13,91 %), hrdlicka zahradni
(Streptopelia decaocto, dominance = 7,14 %) a rehek domaci (Phoenicurus ochruros,
dominance = 5,64)

Mezi druhy, které se vyskytovaly pouze na okrajich vesnic a ve Stiedech nebyly
zaznamenany patfil drozd zpévny (Turdus philomelos), rehek zahradni (Phoenicurus

phoenicurus), lejsek Sedy (Muscicapa striata) a volavka popelava (Ardea cinerea).
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6.3. Vyskyt druht dle gild a biotopovych preferenci

Ve stiedech 1 na okrajich vesnic byl hodnocen vyskyt druhti podle hnizdnich gild.
Nejpocetn€jsSimi druhy byly druhy synantropni — Synanthrop (579 jedinch),
nasledovaly druhy stromové — Canopy (246 jedincti) a druhy dutinové — Cavity (160

jedinct). Konkrétni pocetnost pro oba typy biotopu je uvedena v Tab. 5.

Tab. 5 Zastoupeni a pocetnost druhti dle hnizdnich gild.

Synanthrop Cavity Canopy Shrub Ground
Poéet druhii 7 6 9 3 2
stfed 7 4 7 3 2
okraj 6 5 9 3 2
Abundance 579 160 246 67 9
stfed 320 49 131 27 2
okraj 259 111 115 40 7

Pti hodnoceni vyskytu druhil dle potravnich gild byly jako nejpocetnéjsi druhy
zaznamenany druhy semenozravé — Granivorous (687 jedinct), dale druhy
hmyzozravé — Insectivorous (239 jedinct) a druhy vsezravé — Omnivorous (124

jedinct). Konkrétni pocetnost pro oba typy biotopu je uvedena v Tab. 6.

Tab. 6 Zastoupeni a pocetnost druhti dle potravnich gild.

Granivorous | Omnivorous | Insectivorous | Carnivorous
Pocet druhti 8 6 10 3
stfed 8 5 8 2
okraj 8 6 9 2
Abundance 687 124 239 11
stied 333 59 | 131
okraj 354 65 108
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Dle biotopovych preferenci byly jako nejpocetnéjsi druhy povazovany druhy
vazané na lidska sidla — Synanthrop (735 jedincti), dalSimi pocetnymi byly druhy
zemédelské krajiny — Farmland (175 jedincti) a nasledovaly druhy lesni — Woodland

(149 jedinct). Konkrétni pocetnost pro oba typy biotopu je uvedena v Tab. 7.

Tab. 7 Zastoupeni a pocetnost druhti dle biotopovych preferenci.

Synanthrop Farmland Woodland Others
Pocet druh 10 5 11 1
stred 10 5 8 0
okraj 9 5 10 1
Abundance 735 175 149 1
stied 416 58 55 0
okraj 319 118 94 1

6.4. Porovnani poc¢etnosti dominantnich druht ve stfech a na okrajich

Vliv typu biotopu byl signifikantni pro tfi z dominantnich druht. Jednalo se o druhy
vrabec polni, hrdli¢ka zahradni a vlaStovka obecna. Vysledné hodnoty z pouzité
analyzy GLM — Poisson jsou uvedeny v Tab. 8. Statisticky vyznamn¢ vyssi pocetnost
ve stiedu obci byla zjisténa u hrdli¢ky zahradni (Obr. 8) a vlastovky obecné (Obr. 9).
Naproti tomu vrabec polni (Obr. 10) m¢l priukazné vyssi pocetnost na okrajich
studovanych obci. U vrabce domaciho (Obr. 11) ani u rehka domaciho nebyl zjistén
statisticky vyznamny vliv typu biotopu, avSak u obou druhii bylo zjiS§téno mozné

uptfednostnovani stitedu obce pred okrajem.

Tab. 8 Rozdil mezi typem biotopu — porovnani pocetnosti vybranych druhta ptaki ve stéedu a
na okraji sledovanych obci.

Proménna Df Deviance Resid. Df. Resid. Dev Pr(>Chi)
Vrabec domaci 1 0.657 58 57.505 0.418
Vrabec polni 1 17.107 58 94.848 <0.001
Hrdlicka zahradni 1 4,197 58 72.844 0.041
Rehek domaci 1 0.943 58 40.259 0.331
Vlastovka obecna 1 6.356 58 155.03 0.012

28



radni

Hrdlicka,
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6.5. Porovnani pocetnosti dle gild a biotopovych preferenci

VSechny zjisténé druhy byly zatazeny do kategorii dle hnizdnich a potravnich gild
a biotopovych preferenci a nasledné byly porovnany rozdily v pocetnosti mezi stiedy

a okraji studovanych vesnic.

Hnizdni gildy

Vliv typu zastavby byl statisticky vyznamny u druhti synantropnich — Synanthrop
a u druh@ dutinovych — Cavity. Synantropni druhy mély statisticky vyssi pocetnost ve
sttedech obci (Obr. 12), naproti tomu druhy dutinové se ve vyssi pocetnosti
vyskytovaly na okrajich obci (Obr. 13). U druhti stromového — Canopy a kefového
patra — Shrub nebyl zjistén statisticky vyznamny vliv v pocetnosti mezi stiedem a
okrajem vesnic. Vysledné hodnoty z pouzité analyzy jsou uvedeny v Tab. 9.
Proménna Ground — druhy bylinného patra byla pro malé mnoZzstvi zjisténych druht

Z analyzy odstranéna.

29



Tab. 9 Porovnani podetnosti ptakii mezi okraji a stfedy podle zafazeni dle hnizdnich gild

jednotlivych druht.

Proménna Df Deviance Resid. Df. Resid. Dev Pr(>Chi)
Synanthrop 1 6,4385 58 67,693 0,011
Cavity 1 24,666 58 96,422 <0,001
Canopy 1 1,041 58 94,978 0,308
Shrub 1 2,539 58 57,222 0,111

Obr. 12 Vliv typu biotopu na
pocetnost synantropnich druhi.
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Obr. 13 Vliv typu biotopu na

pocetnost dutinovych druhd.
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Vliv typu biotopu neprokazal statisticky vyznamny vliv u zadné z kategorii

potravnich gild. Vysledné hodnoty z pouzité analyzy jsou uvedeny v Tab. 10.

Proménnd Carnivorous — druhy masoZravé byla pro malé mnoZstvi zjisténych druhti

Z analyzy odstranéna.

Tab. 10 Porovnani poCetnosti ptakt mezi okraji a stfedy podle zafazeni dle potravnich gild

jednotlivych druht.

Proménna Df Deviance Resid. Df. Resid. Dev Pr(>Chi)
Granivorous 1 0.64202 58 76.093 0.423
Omnivorous 1 0.29044 58 93.154 0.5899
Insectivorous 1 2.2168 58 86.07 0.1365
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Synant

Biotopové preference

Vliv typu zastavby byl po provedeni analyzy statisticky vyznamny u druhi
vazanych na lidska sidla — Synanthrop, druhi zem¢délské krajiny — Farmland i u
lesnich druhtt — Woodland (Tab. 11). Druhy vazané na lidska sidla mély vyssi
pocetnost ve stiedech obci (Obr. 14) a druhy zemédé€lské krajiny (Obr. 15) a lesni
druhy (Obr. 16) vykazovaly vy$si pocetnost na okrajich danych obci. Proménna

Others — ostatni druhy byla pro malé mnozstvi zjisténych druht z analyzy odstranéna.

Tab. 11 Porovnani abundance ptakd mezi okraji a stfedy podle zafazeni dle biotopovych
preferenci jednotlivych druhd.

Proménna Df Deviance Resid. Df. Resid. Dev Pr(>Chi)
Synanthrop 1 12.839 58 80.759 <0.001
Farmland 1 20.870 58 97.218 <0.001
Woodland 1 10.328 58 59.331 0.001

Obr. 14 Vliv typu biotopu na pocéetnost Obr. 15 Vliv typu biotopu na pocetnost
druhti vazanych na lidska sidla. druhti zemédélské krajiny.
o E _ |
T T ° T T
Okraj Stied Okraj Stied
Typ_biotopu Typ_biotopu

Obr. 16 Vliv typu biotopu na pocetnost lesnich druhd.
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6.6. Vliv dalSich faktori prostfedi na vybrané ptaci druhy

Na zéklad¢ informaci o charakteristikdch prostiedi v danych ctvercich byla
provedena analyza, zda nékteré z faktorti maji na vybrané dominantni druhy ptaki
statisticky vyznamny vliv.

Testovan byl podil zastavéné plochy, podil zpevnénych ploch, nezpevnénych ploch,
podil pater vegetace, procentudlni zastoupeni jehli¢nani ve ¢tverci a vzdalenost od

okraje dané vesnice.

Vrabec doméci

U vrabce domaciho nebyl zjistén statisticky vyznamny vliv u Zadného ze
sledovanych faktort, pravdépodobné diky jeho Siroké ekologické valenci. Dle vysleda

se vrabec vyskytoval na vSech typech lokalit bez rozdila vlivu faktort prostredi.

Vrabec polni
Ze vsech testovanych proménnych byla metodou postupného vybéru (stepwise

selection) vybrana do modelu pouze proménna — zastavéna plocha (Tab. 12.).
S vy$§im podilem zastavéné plochy statisticky vyznamné klesala pocetnost vrabce

polniho (Obr. 17).

Tab. 12 Vyhodnoceni vlivu zastavéné plochy na pocetnost vrabce polniho.

Proménna Df Sum. Sq. Mean. Sq. F value Pr(>F)
Zastavéna plocha 1 16.849 16.849 7.192 0.010

Obr. 17 Vliv zastavéné plochy na pocetnost vrabce polniho.

Vrabec polni

20 30 40 50

Zastavena_plocha

32



Hrdli¢ka zahradni

Pti posouzeni vlivu faktorti na hrdlicku zahradni byla metodou postupného vybéru
vybrana do modelu proménna — zastavéna plocha a proménna — vzdalenost od okraje
obce. Z divodu vzajemné korelace obou proménnych byl z riznych modeld, kde byla
zahrnuta bud’ jedna nebo druhéd proménnd, vybran na zékladé AIC nejvhodné;jsi model
S proménnou — zastavéna plocha (Tab. 13). Bylo prokazano, ze pocetnost hrdlicky

zahradni s mnoZstvim zastavéné plochy statisticky vyznamné rostla (Obr. 18).

Tab. 13 Vyhodnoceni vlivu zastavéné plochy na pocetnost hrdli¢ky zahradni.

Proménna Df Sum. Sq. Mean. Sq. F value Pr(>F)
Zastavéna plocha 1 6.905 6.905 4.194 0.045

Obr. 18 Vliv zastavéné plochy na pocetnost hrdlicky zahradni.
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Rehek domaéci
U rehka domaciho byl metodou postupného vybéru vytvoien model s proménnou —
zpevneéné plochy (Tab. 14). Se zvySujicim se podilem zpevnénych ploch pocetnost

rehka domaciho statisticky vyznamné stoupala (Obr. 19).

Tab. 14 Vyhodnoceni vlivu zpevnénych ploch na pocetnost rehka domaciho.

Proménna Df Sum. Sq. Mean. Sq. Fvalue Pr(>F)
Zpevnéné plochy 1 4.301 4.301 7.644 0.008
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Obr. 19 Vliv podilu zpevnénych ploch na poéetnost rehka domaciho.
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Vlastovka obecna

U vlastovky obecné se nepotvrdila jako statisticky vyznamna Zadna z testovanych
proménnych. Vlastovky se na lokalitach vykytovaly zcela ndhodné bez konkrétnich

preferenci nékterého ze sledovanych faktort prostredi.

6.7. Vliv faktort prostfedi na pocetnost dle gild a biotop. preferenci

Analyza vlivu faktort prostfedi byla dale provedena pro celd spolecenstva, ktera
byla dale rozfazena dle hnizdnich a potravnich gild a podle biotopovych preferenci.
Testovano bylo, zda n&které z faktori maji na konkrétni kategorie statisticky

vyznamny vliv.

Hnizdni gildy
Synantropni druhy — Synanthrop

U druhd, které byly dle hnizdnich gild zatfazeny do kategorie synantropni byla
findlnim modelem prokazana zavislost na proménné — zastavéna plocha (Tab. 15).
Synantropni druhy mély s vétSim podilem zastavéné plochy na lokalitdich vyssi

pocetnost (Obr. 20).
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Tab. 15 Vyhodnoceni vlivu zastavéné plochy na poCetnost synantropnich druhd.

Proménna Df Sum. Sq. Mean. Sq. F value Pr(>F)
Zastavéna plocha 1 82.420 82.419 7.745 0.007

Obr. 20 Vliv podilu zastavéné plochy na pocetnost synantropnich druhd.
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Dutinové druhy — Cavity

Pro druhy dutinové byly ze vSech testovanych proménnych metodou postupného
vybéru vybrany do modelu tii proménné (Tab. 16). Dutinové druhy byly statisticky
vyznamné ovlivnéné zastavénou plochou, pokryvnosti stromového patra a vzdalenosti
od okraje obce. Se zastavénou plochou pocetnost dutinovych druhti klesala (Obr. 21).
Naproti tomu s vyssi pokryvnosti stromového patra mély tyto druhy vyssi pocetnost
(Obr. 22). Pocetnost dutinovych druhd naopak klesala se vzdalenosti od okraje obce

(Obr. 23).

Tab. 16 Vyhodnoceni vlivu faktorti prostfedi na poCetnost dutinovych druht.

Proménna Df Sum. Sq. Mean. Sq. F value Pr(>F)
Zastavéna plocha 1 37.254 37.254 9.818 0.003
E3 1 40.205 40.205 10.74 0.002
Vzdalenost od okraje 1 34.700 34,700 9.040 0.004
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Obr. 21 Vliv podilu zastavéné plochy na Obr. 22 Vliv stromového patra
pocetnost dutinovych druhd. na pocetnost dutinovych druhd.
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Obr. 23 Vliv vzdalenosti od okraje obce na pocetnost dutinovych druht.
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Stromové druhy — Canopy

U druhii stromového patra nebyla potvrzena jako statisticky vyznamna zadna
zZ testovanych proménnych. Druhy stromového patra se vykytovaly na lokalitdch bez

preferenci nékterého z faktori prostiedi.

Potravni gildy

Druhy hmyzoZravé — Insectivorous

U druhtt hmyzoZravych nebyla zaznamenana Zzadnd proménna, kterd by

signifikantn¢ ovliviiovala jejich vyskyt.
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Druhy vSezravé — Omnivorous

U druht vSezravych také nebyla zvolena Zadna proménna, ktera by statisticky

vyznamné ovliviiovala jejich pocCetnost na lokalité.

Druhy semenozravé — Granivorous

Druhy semenozravé taktéz nevykazovaly reakci na néktery ze zvolenych faktord

prostiedi.

Biotopové preference

Druhy vdzané na lidsk4 sidla — Synant.

Pii posouzeni vlivu faktort na druhy vazané na lidska sidla byla metodou
postupniho vybéru do finalniho modelu vybrana proménna — zastavéna plocha (Tab.
17). Se zvySujicim se podilem zastavéné plochy na zkoumanych lokalitach statisticky
vyznamn¢ stoupala pocetnost druhd, které byly dle biotopové preference zarazeny do

kategorie druhti vazanych na lidska sidla (Obr. 24).

Tab. 17 Vyhodnoceni vlivu zastavéné plochy na druhy vazané na lidska sidla — Synant.

Proménna Df Sum. Sq. Mean. Sq. Fvalue Pr(>F)
Zastavéna plocha 1 216.43 216.429 13.457 <0,001

Obr. 24 Vliv zastavéné plochy na pocetnost druhti vazanych na lidska sidla.
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Druhy zemé&délské krajiny — Farmland

Pti posouzeni vlivu faktori na druhy zemédélské krajiny byla ze vSech testovanych
proménnych vybrana proménna — zpevnéné plochy (Tab. 18). U této proménné byl
zjistén statisticky vyznamny vliv. Druhy ptakd zeméd€lské krajiny vykazovaly

s vy§8im zastoupenim zpevnéné plochy klesajici trend (Obr. 25).

Tab. 18 Vysledky posouzeni vlivu zpevnénych ploch na druhy zemédélské krajiny.

Proménna Df Sum. Sq. Mean. Sq. F value Pr(>F)
Zpevnéné plochy 1 37.593 37.593 8.318 0.006

Obr. 25 Vliv podilu zpevnénych ploch na pocetnost druhi zemédeélské krajiny.
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Lesni druhy — Woodland

Pii posouzeni vlivu faktori na lesni druhy byla metodou postupného vybéru
vybrana do modelu proménna — E3 a proménné — vzdalenost od okraje obce. Z diivodu
vzajemné korelace obou proménnych byl z riiznych modell, kde byla zahrnuta bud’
jedna nebo druhd proménnd, vybran na zakladé¢ AIC nejvhodné;jsi model s proménnou
— E3 (Tab. 19). Bylo prokazano, ze pocetnost lesnich druhd s vétsi pokryvnosti

stromového patra statisticky vyznamné rostla (Obr. 26).
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Tab. 19 Vysledky posouzeni pokryvnosti stromového patra — E3 na pocetnost lesnich druhti.

Proménna Df Sum. Sq. Mean. Sq. F value Pr(>F)
E3 1 15.705 15.705 6.835 0.011
Obr. 26 Vliv pokryvnosti E3 na poéetnost lesnich druht.
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7. DISKUSE

Diplomové prace zkoumala rozdil v pocetnosti a variabilit¢ ptac¢ich druhli mezi
stfedy a okraji vesnic v Podravském regionu na Gizemi Slovinska. V této studii bylo
celkem zjisténo 27 druht ptakt v poc¢tu 1061 jedinct, piicemz 23 druht bylo zjisténo
ve stiedech vesnic a 26 druhti na okrajich. Dle vysledki prace nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil ani v druhové skladbé, ani v pocetnosti ptakil mezi stfedy a okraji.
Na zaklad¢é Simpsonova indexu diverzity, byla ale prokazana vysoka druhova diverzita
obou typt biotopti.

Druhem s nejvétsim pocétem zaznamenanych jedincu byl v této studii vrabec
domaci, ktery byl zaznamendn na vsSech sledovanych lokalitdich. Pii statistickém
vyhodnoceni bylo prokazano, Ze i kdyz byl vrabec domaci Castéji zaznamenan ve
sttedech vesnic, nebyl rozdil mezi stfedy a okraji statisticky vyznamny. Ke stejnym
vysledkim dosla i Buresova (2019), Suskova (2019) a Kebrle (2016), ktefi potvrdili
vy$si potetnost vrabce doméciho ve stiedech vesnic na tzemi Ceské republiky.
Vrabec domaéci je ptaci generalista a neni tedy ptekvapivé, ze byl v hojném poctu
zaznamenan na vétSing€ studovanych lokalit. Ve Slovinsku je tento druh zafazen do
kategorie stabilni a dlouhodobé¢ nevykazuje klesajici ani rostouci trend (Kmecl 2019).
Vétsi vyskyt mél vrabee domaéci ve stfedech obci, coz miize souviset s vy$$im podilem
starsi zastavby, kterou dle Moudré et. (2018) vrabci domaci upfednostiiuji pfed novou,
kterd byva spiSe na okraji vesnic. Pivodni vesnické zdstavby Casto zahrnuti i staré
zahrady s dostatkem vzrostlych stromt a kef, které zajist'uji lepsi potravni nabidku a
hnizdni ptileZitosti. VyS§si pocetnost vrabeil v zahradach s vétSim zastoupenim stromi
a kiovin potvrzuje i Shaw (2008), Salek et al. (2015b) a Moudra et al. (2018). Dle
Wilkinsona (2006) hraje ale dilezZitou roli také druhové slozeni téchto dievin.
V modernéjSich zahradach u novostaveb byvaji piivodni dieviny Casto nahrazovany
dfevinami okrasnymi, které ale vrabcim nezajistuji dostatek potravy (Wilkinson
2006).

Mnoho studii také potvrzuje velky vyznam chovl hospodaiskych zvifat na
podetnost vrabce domaciho (Ringsby et al. 2006, Havlidek 2013, Salek et al. 2015a,
Kebrle 2016). Ve Slovinsku se ale takovéto zeméde€lské podniky vyskytuji spiSe mimo

intravildny vesnic a populace vrabct ve vesnicich by tak nemély ovliviiovat. Vliv by
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mohl mit pouze malochov domaciho zvifectva (Havlicek 2013) nebo konkrétné chovy
driibeze (Moudra et al. 2018). Malochovy drtibeze ve vesnicich Slovinska ale nejsou
tak Gasté jako napi. v Ceské republice a pii analyze pta¢ich spoledenstev tak nehraly
vyznamnou roli.

Druhym nejpocetnéj$im druhem byl vrabec polni, jehoz pocetnost byla ale oproti
vrabci domacimu téméi Etvrtinova. Tyto vysledky odpovidaji i vysledkam studie Salka
et al. (2015b) na tizemi Ceské republiky provedené v roce 2013, kdy byl vrabec polni
az &tytikrat méné etny. Ke stejnym vysledkam dospéla v Ceské republice i Suskova
(2019) a Buresova (2019). Ve slovinském indexu ptakd je vrabec polni zatazen do
kategorie mirn¢ klesajicich druhd. Pti analyze vlivu faktor( prostiedi bylo v této studii
u vrabce polniho statisticky vyznamné potvrzeno uptednostiiovani okraje obce pred
sttedem, coZ mohlo souviset s ¢asto otevienou krajinou navazujici na okraje vesnic.
Vrabec polni je druh, ktery neni tak zavisly na ¢lovéku a uptednostiiuje spise otevienou
krajinu s poli, loukami a podobnymi biotopy v okoli vesnic (Cramp et Perrins 1994).
Vétsi vyskyt vrabcl polnich na okrajich obci je Casto pfisuzovan zméndm
V hospodatfeni a tim i1 ubytku vhodnych stanovist' k hnizdéni a shanéni potravy
v oteviené krajiné (Robinson et al 2001).

Dalsim vlivem muze byt i vzajemna konkurence s vrabcem domacim (Cramp et
Perrins 1994) nebo hrdlickou zahradni, ktera byla v této studii dal$im dominantnim
druhem. Stejné jako vrabec domaci, i hrdlicka zahradni méla Cast&j$i vyskyt ve
sttedech vesnic, coz bylo v pfipad¢ hrdlicky i1 potvrzeno statistickou analyzou.
Upftednostnéni stfedu vesnic ptfed okrajem potvrzuje i1 studie Suskové (2019) a
Buresové (2019). Hrdlicka zahradni navic ve Studii ze Slovinska dale statisticky
vyznamné reagovala na mnoZstvi zastavéné plochy, kdy s vétsim podilem zastavéné
plochy jeji pocetnost stoupala. Stejné vysledky potvrzuje i studie Battisti & Zullo
(2019) na Sardinii, kteti prokazali vyssi vyskyt hrdlicky v blizkosti budov a v centrech
S vétSim mnoZstvim zpevnénych ploch.

Dal$im dominantnim druhem ve slovinskych vesnicich byl rehek domaci, ktery
vykazoval mirn€ vyssi pocetnost ve stfedu obce pred okrajem, které ale nebylo
statisticky potvrzeno. Statisticky vyznamny vliv byl ale potvrzen u podilu zpevnénych
ploch, jako jsou silnice nebo chodniky, kdy s vét§im mnozstvim téchto zpevnénych

ploch pocetnost rehka stoupala.
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Poslednim dominantnim druhem byla vlastovka obecnd, u které byl statisticky
potvrzen vyskyt ve stfedech obci. Jeji vyskyt nebyl ale tak Casty, proto tyto vysledky
mohou byt z Casti zkreslené.

Jednim z cili prace bylo porovnat vysledky s obdobnymi studiemi na tizemi Ceské
republiky. Pro tento ucel byla vybrana prace Suskové (2019) a Buresové (2019), které
za pomoci stejné s¢itaci metody analyzovaly vybrané ptaéi druhy v Ceské republice.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze celkova abundance ptakt byla vys§i v Ceské
republice, a to s podstatnym rozdilem. Ve Slovinsku bylo na 60 séitacich ¢tvercich
v Podravském regionu celkem zjidténo 1061 jedinci a v CR na uzemi Stiedogeského
kraje bylo na 41 ¢tvercich 1174 jedinct (Buresova 2019) a na 40 ¢tvercich 920 jedinct
(Suskova 2019). Pti porovnani primérné pocetnosti ve s¢itacim Ctverci, bylo v této
studii primérné zaznamenano 18 jedincii na ¢tverec, u BureSové praimérné 29 jedinct
a u Suskové 23 jedinct. Ob¢ studie ale scitaly pouze vybranych 10 druht. Pfi s¢itani
celych spolecenstev by v pocetnosti byly pravdépodobné i podstatné vétsi rozdily.

Pti porovnani hlavnich vysledki, co se tyce druhového slozeni spolecenstev se tyto
tf1 prace shoduji v zastoupeni dominantnich druhti. Zajimavy rozdil byl zaznamenéan
ale v pocetnosti n¢kolika druhd. Napiiklad vrabec domaci mél nékolikanasobné vyssi
podetnost v Ceské republice nez ve Slovinsku. Vyssi poetnost vrabce domaciho ve
vesnicich v CR miize byt vlivem vétstho mnoZzstvi malochovii driibeze (Brejskova
2003, Moudra et al. 2018) ¢i velkochovi hospodatskych zvifat (Havlicek 2013), které
byvaji zpravidla na okrajich vesnic. V porovnani s praci Suskové (2019) byla ve
Slovinsku zjiSténa vyS$$i pocetnost vrabce polniho. Studie BureSové (2019) ani
Kebrleho (2016) tento rozdil ale nepotvrdila. Jedna se o druh zeméd¢lské krajiny, proto
by jeho mozna niz&i pogetnost v CR mohla byt zptisobena intenzivnéjim zemédélstvi
(Robinson et al. 2001, Herzon et al 2008). Vliv by mohla mit ale i konkurence o
potravni zdroje S vice pocetnym vrabcem domacim (Skorka et al. 2016).

Dal$im vyznamnym rozdilem mezi obéma staty byla pocetnost hrdli¢ky zahradni,
ktera byla dvojnasobné vyssi ve studiich z Ceské republiky. Ve Slovinsku je tento druh
zatazen do druhtl, u kterych je zaznamenan mirn¢ klesajici trend (Kmecl 2019). Rozdil
v pocetnosti mezi Slovinskem a CR byl pravdépodobné zpiisoben kombinaci vice

faktorti, které se nepodafilo zjistit nebo nebyly cilem této studie. Pii celkovém
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porovnani téchto studii je ale nutné brat v uvahu, ze data jsou potizena béhem dvou
ruznych let a neni tedy mozné vyloucit ur¢ité meziro¢ni vykyvy.

Dale byly v této diplomové praci posuzovany rozdily v poCetnosti druhi, které byly
podle biotopové preference a potravnich a hnizdnich naroka zarazeny do kategorii a
gild. Dle biotopovych preferenci byly druhy rozfazeny na druhy vazané na lidska sidla,
druhy zeméd€lské krajiny, lesni druhy a ostatni. Do kategorie ostatni byla zafazena
pouze volavka popelava, u které byl zaznamenan pouze jeden jedinec. U vSech zbylych
kategorii byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi stfedem a okrajem obci a byla
prokazana hypotéza, Ze typ biotopu statisticky vyznamné ovlivituje druhy podle jejich
biotopové preference. Druhy vazané na lidska sidla, jako je vrabec domaci, rehek
domaci, hrdlicka zahradni atd. mély priikazné vyssi pocetnost ve stfedech obci, kde
byl vétsi podil zastavéné plochy. Statisticky vyznamné byl potvrzen také vliv ptimo
zastavéné plochy, jako faktoru prostiedi. Bylo zjisténo, ze pocetnost téchto druhi se
zastavénou plochou rostla, ¢imz ale neni vyvracen fakt, ze globaln¢€ tyto druhy diky
modernizaci vesnic stale klesaji (Rosin et al. 2016, Rosin et al. 2020). U druht
zemédelské krajiny a u lesnich druhti byl statisticky prokazan vyssi vyskyt na okrajich
obci. Do druhti zeméd¢lské krajiny byl zafazen vrabec polni, skfivan polni nebo Spacek
obecny. Jako lesni druh byl povazovan kos Cerny, pénice ¢ernohlava nebo pénkava
obecna. Bylo potvrzeno, Ze pocetnost druhti zemédé€lské krajiny statisticky vyznamneé
klesala s podilem zpevnénych ploch. Lesni druhy pak pozitivné reagovaly na
pokryvnost stromového patra. Tyto rozdily v jasném upiednostnéni konkrétnich typi
biotopu odrazi ekologii a biotopové naroky danych druhii (Stastny et Hudec 2011) a
potvrzuji rozdily v biotopech stiedi a okraji obci, které nejsou na prvni pohled patrné.

Dle hnizdnich gild byly zjisténé druhy rozdélené na synantropni druhy, dutinové
druhy, druhy stromového patra, kefové druhy a druhy bylinného patra. Druhy
bylinného patra byly zjiStény pouze dva a nebyly tedy do statistického vyhodnoceni
zafazeny. Mezi synantropni druhy byl zafazen vrabec doméci, vlaStovka obecna, rehek
domaci atd. Synantropni druhy mély statisticky vyznamné vyssi pocetnost ve stfedech
obci a byla prokazéana zavislost na zastavéné plose. Dutinové druhy, do kterych pattila
napt. sykora konadra, vrabec polni, Spacek polni se Castéji vyskytovaly na okrajich
danych obci a jejich pocetnost pritkazné stoupala s pokryvnosti stromového patra a

pocetnost dutinovych druhli naopak klesala se zastavénou plochou, coZ mohlo souviset
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s vétsim podilem nové zastavby a absenci tradi¢nich vesnickych prvkd, které témto
druhtim poskytuji vice hnizdnich ptilezitosti (Inger et al. 2015, Rosin et al. 2020).
Dle potravnich gild byly druhy rozdélené na semenozravé, hmyzozravé a
masozravé. U roziazeni druhti dle potravnich gild nebyl zjistén Zadny statisticky
vyznamny rozdil mezi stfedy a okraji vesnic. Je tedy pravdépodobné, ze vyskyt ptaki
ve vesnickych sidlech je ovlivnén spise biotopovymi a hnizdnimi preferencemi nez
potravni nabidkou. Tyto rozdily mohou byt ale jiné v zavislosti na ro¢nim obdobi a

dostupnosti potravy (Salek et al. 2018).
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8. ZAVER

V hnizdni sezéné 2019 bylo provedeno scitdni ptacich spolecenstev v malych
vesnickych sidlech na uzemi Slovinska v Podravském regionu. Ke s¢itani byla pouzita
zrychlend mapovaci metoda a bylo vybrano 60 ¢tverct o velikost 100 x 100 m, z nichz
bylo 30 umisténo ve stiedech vesnic a 30 na jejich okraji. Na vSech sledovanych
lokalitdch dohromady bylo zjisténo celkem 27 druhti ptakti v poctu 1061 jedinci.
Nejpocetnéjsim druhem na vSech lokalitach byl vrabec domaci (Passer domesticus —
390 jedincu), vrabec polni (Passer montanus — 109 jedinct) a hrdli¢ka zahrani
(Streptopelia decaocto — 96 jedincu).

Ve sttedech vesnickych sidel bylo zaznamenano celkem 23 druhii ptakt v poctu
529 jedinciti. K dominantnim druhim (dominance vétsi nez 5 %) patfil vrabec doméci
(Passer domesticus, dominance = 38,37 %), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto,
dominance = 10,96 %), vlastovka obecna (Hirundo rustica, dominance = 7,94 %),
rehek domaci (Phoenicurus ochruros, dominance = 7,18 %) a vrabec polni (Passer
montanus, dominance = 6,05 %). Ve ¢tvercich umisténych na okrajich studovanych
sidel bylo celkem zaznamenano 26 druhti ptaki v po¢tu 532 jedincti. Mezi dominantni
druhy patiil vrabec domaci (Passer domesticus, dominance = 35,15 %), vrabec polni
(Passer montanus, dominance = 13,91 %), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto,
dominance = 7,14 %) a rehek domaci (Phoenicurus ochruros, dominance = 5,64).

Rozdil mezi poctem druhii ve stfedech a na okrajich vesnic byl statisticky
vyhodnocen jako neprikazny, stejné tak jako porovnani abundance mezi obéma typy
biotopti. Na zakladé Simpsonova indexu diverzity, pro stied = 0,176 a pro okraj =
0,157 byla prokazana vysoka druhova diverzita obou biotopu.

Pti statistickém porovnani pocetnosti dominantnich druhti ve sttedu a na okraji obce
byl vliv typu biotopu statisticky vyznamny pro tfi z dominantnich druht. Statisticky
vyznamné vyssi po€etnost ve stfedu obci byla zjisténa u hrdlicky zahradni a vlaStovky
obecné. Naproti tomu vrabec polni mél prikazn€ vySSi pocetnost na okrajich
studovanych obci. U vrabce domaciho ani u rehka domaciho nebyl zjistén statisticky
vyznamny vliv typu biotopu, avS§ak u obou druhti byla zjisténa o néco vyssi pocetnost
ve stiedech vesnic. Pfi posouzeni vlivu faktori prostfedi byl statistickou analyzou

prokazan vliv podilu zastavéné plochy na vyssi pocetnost hrdlicky zahradni a na nizsi
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pocetnost vrabee polniho. Pozitivni vliv podilu zpevnénych ploch byl zjistén u rehka
domaciho. U vrabce doméciho ani u vlastovky obecné nebyl zjistén prukazny vliv u
zadného z posuzovanych faktort prostiedi.

Pti rozdé€leni druhta dle biotopovych preferenci, bylo zjisténo, Ze druhy vazané na
lidska sidla mély prikazné vyssi pocetnost ve stiedech vesnic a druhy zemédé€lské
krajiny a lesni druhy mély vys$si pocetnost na okrajich. Se zvySujicim se podilem
zastavéné plochy na zkoumanych lokalitach statisticky vyznamné stoupala pocetnost
druhlt vazanych na lidska sidla. Druhy zemédé€lské krajiny mély nizsi pocetnost
s vétsim podilem zpevnénych ploch a u lesnich druhii byl prikazné potvrzen vliv
zapoje stromového patra. Dle hnizdnich gild byl zjistén statisticky vyznamny rozdil
pti vyskytu druhti ptaki synantropnich, které mély vyssi pocetnost ve stfedech vesnic.
Dutinové¢ druhy a druhy stromového patra mély prikazné€ vyssi pocetnost na okrajich.
Z faktort prostiedi byl zjistén vliv zastavby na vyssi po¢etnost synantropnich druhi a
zaroven nizs$i pocetnost druhti dutinovych. U druhti dutinovych byla také zjiSténa
preference lokalit s vyssi pokryvnosti stromového patra a nizsi pocetnost s rostouci
vzdalenosti od okraje obce. Dle potravnich gild nebyl prokézan statisticky vyznamny
rozdil pti vyskytu druhti ve stiedu ¢i na okraji obce ani nebyl zjistén prikazny vliv
nékterého z faktort prostredi.

Pii porovnani ziskanych vysledkii s obdobnymi studiemi na tuzemi Ceské
republiky, byla druhova skladba ptacich spolecenstev téméf totoznd. Znaény rozdil byl
ale zaznamenan v pocetnosti nékterych druhd, kdy byla ve Slovinsku zjisténa vyrazné
nizsi pocetnost vrabce domaciho. VIiv na nizsi pocetnost tohoto synantropniho druhu
ve Slovinsku maji pravdépodobné rozdily v hospodaieni, umisténi zemédélskych
farem s chovy hospodaiskych zvifat zpravidla mimo intravilany obci, absence
malochovl dritbeze i ¢asto modernéjsi styl vesnické zéstavby.

Tato prace potvrzuje vysledky obdobnych studii na izemi Evropy, které dokazuji
dulezitost tradi¢ni vesnické zastavby pro pocetnost synantropnich druhi ptaka i ptaki
zemédélské krajiny, ktera byva s vesnickymi sidly zpravidla propojena. Pti dalsim
vyzkumu ptacich spolecenstev ve Slovinsku by bylo dobré zahrnout do studie i

zemédelské podniky nebo mensi farmy, které se vyskytuji mimo tyto vesnicka sidla.
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Piiloha 1 Trendy pocetnosti vybranych béznych druhi ptakt ve Slovinsku v letech 2008-2018
(Kmecl 2017).
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Sylvia i Carduelis cannabina
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Priloha 2 Seznam obci s pocty obyvatel (rok 2019) a nadmotskou vyskou (stat.si, mapy.cz).

Obec Pocet obyvatel Nadmorska vyska (m n. m.)
Razvanje 1326 295
Zgornje HocCe 635 320
Radizel 1810 276
Fram 1084 298
Zgornja Polskava 1276 296
Spodnja Polskava 927 259
Pragersko 1124 249
Spodnja Gorica 512 247
Kidri¢evo 1189 250
Prepolje 517 244
StarSe 731 241
Zlatolicje 734 235
Drazenci 548 229
Podvinci 843 222
Dornava 1249 216
Trnovska Vas 1359 233
Zrkovci 718 250
Dogose 726 248
Rogoza 1764 266
Dobrovce 814 258
Zgornji Duplek 1797 255
Spodni Duplek 1689 239
Dvorjane 703 259
Zgornja Voli¢ina 589 240
Bresternica 1279 285
Kamnica 1674 285
Plintovec 692 268
Pesnica pri Mariboru 893 256
Tréova 688 286
Zimica 590 324
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Priloha 3 Seznam studovanych ploch s GPS soufadnicemi (mapy.cz).

Kod Obec Typ GPS
1 Razvanje Stred 46.5164419N, 15.6351033E
2 Razvanje Okraj 46.5113617N, 15.6360044E
3 Zgornje Hoce Stred 46.4918506N, 15.6239333E
4 Zgornje Hoce Okraj 46.4928511N, 15.6274953E
5 Radizel Stred 46.4638142N, 15.6490750E
6 Radizel Okraj 46.4603000N, 15.6497078E
7 Fram Stfed 46.4561742N, 15.6269372E
8 Fram Okraj 46.4528761N, 15.6362472E
9 Zgornja Polskava Stred 46.4274067N, 15.6104161E
10 Zgornja Polskava Okraj 46.4217189N, 15.6041078E
11 Spodnja Polskava Stred 46.4127731N, 15.6378003E
12 Spodnja Polskava Okraj 46.4153064N, 15.6341417E
13 Pragersko Stred 46.3957828N, 15.6571564E
14 Pragersko Okraj 46.3979547N, 15.6552144E
15 Spodnja Gorica Stfed 46.4173014N, 15.6921714E
16 Spodnja Gorica Okraj 46.4202197N, 15.6891458E
17 Kidricevo Stred 46.4043383N, 15.8006372E
18 Kidricevo Okraj 46.4042275N, 15.7913031E
19 Prepolje Stred 46.4446700N, 15.7624411E
20 Prepolje Okraj 46.4487100N, 15.7634283E
21 Starse Stred 46.4676411N, 15.7651594E
22 StarSe Okraj 46.4692114N, 15.7584647E
23 Zlatolicje Stred 46.4516578N, 15.7902383E
24 Zlatolicje Okraj 46.4548469N, 15.7850347E
25 DraZenci Stred 46.3906033N, 15.8434814E
26 DraZenci Okraj 46.3964828N, 15.8450264E
27 Podvinci Stred 46.4334489N, 15.9145158E
28 Podvinci Okraj 46.4331942N, 15.9083358E
29 Dornava Stred 46.4355483N, 15.9538744E
30 Dornava Okraj 46.4347606N, 15.9478664E
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31 Trnovska Vas Stred 46.5202406N, 15.8865214E
32 Trnovska Vas Okraj 46.5186386N, 15.8887639E
33 Zrkovci Stred 46.5451983N, 15.7084606E
34 Zrkovci Okraj 46.5431561N, 15.7071086E
35 Dogose Stred 46.5235986N, 15.7051881E
36 Dogose Okraj 46.5288250N, 15.7064219E
37 Rogoza Stted 46.5008000N, 15.6816289E
38 Rogoza Okraj 46.4969006N, 15.6792469E
39 Dobrovce Stted 46.4835814N, 15.6984250E
40 Dobrovce Okraj 46.4809072N, 15.6971803E
41 Zgornji Duplek Stred 46.5153517N, 15.7229228E
42 Zgornji Duplek Okraj 46.5169239N, 15.7296392E
43 Spodni Duplek Stred 46.5012700N, 15.7537831E
44 Spodni Duplek Okraj 46.5073700N, 15.7443417E
45 Dvorjane Stred 46.4940822N, 15.7711797E
46 Dvorjane Okraj 46.4984175N, 15.7684011E
47 Zgornja Volicina Stred 46.5440633N, 15.8113847E
48 Zgornja Volicina Okraj 46.5458564N, 15.8168136E
49 Bresternica Stred 46.5676867N, 15.5775378E
50 Bresternica Okraj 46.5700544N, 15.5859814E
51 Kamnica Stred 46.5741186N, 15.6144475E
52 Kamnica Okraj 46.5794436N, 15.6138467E
53 Plintovec Stred 46.6392831N, 15.6161067E
54 Plintovec Okraj 46.6377575N, 15.6203336E
55 Pesnica pri Mariboru Stred 46.6089011N, 15.6757064E
56 Pesnica pri Mariboru Okraj 46.6112192N, 15.6756475E
57 Tréova Stred 46.5404986N, 15.7199992E
58 Trcova Okraj 46.5374506N, 15.7255353E
59 Zimica Stred 46.5340103N, 15.7564436E
60 Zimica Okraj 46.5340397N, 15.7598233E
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Piiloha 4 Piehled zaznamenanych druhti ptaka zatazenych do gild.

Druh Latinsky nazev Biotop. preference Potravni gilda Hnizdni gilda

Vrabec domaci Passer domesticus Synanthrop Granivorous Synanthrop
Vrabec polni Passer montanus Farmland Granivorous Cavity
Hrdli¢ka zahradni Streptopelia decaocto Synanthrop Granivorous Canopy
Rehek domaci Phoenicurus ochruros Synanthrop Insectivorous Synanthrop
Vlastovka obecna Hirundo rustica Synanthrop Insectivorous Synanthrop
Vrana Seda Corvus cornix Farmland Omnivorous Canopy
Straka obecna Pica pica Synanthrop Omnivorous Canopy
Jifi¢ka obecnd Delichon urbicum Synanthrop Insectivorous Synanthrop
Kos cerny Turdus merula Woodland Omnivorous Shrub
Sykora konadra Parus major Woodland Insectivorous Cavity
Pénkava obecna Fringilla coelebs Woodland Granivorous Canopy
Zvonohlik zahradni | Serinus serinus Synanthrop Granivorous Canopy
Pénice cernohlava Sylvia atricapilla Woodland Insectivorous Shrub
Spacek obecny Sturnus vulgaris Farmland Omnivorous Cavity
Zvonek zeleny Chloris chloris Woodland Granivorous Shrub
Konipas bily Motacilla alba Synanthrop Insectivorous Synanthrop
Stehlik obecny Carduelis carduelis Farmland Granivorous Canopy
Holub hfivnaé Columba palumbus Woodland Granivorous Canopy
Cap bily Ciconia ciconia Synanthrop Carnivorous Synanthrop
Postolka obecna Falco tinnunculus Synanthrop Carnivorous Synanthrop
Skfivan polni Alauda arvensis Farmland Omnivorous Ground
Budniéek mensi Phylloscopus collybita Woodland Insectivorous Ground
Rehek zahradni Phoenicurus phoenicurus | Woodland Insectivorous Cavity
Drozd zpévny Turdus philomelos Woodland Omnivorous Canopy
Lejsek sedy Muscicapa striata Woodland Insectivorous Cavity
Volavka popelava Ardea cinerea Others Carnivorous Canopy
Zluna zelena Picus viridis Woodland Insectivorous Cavity
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Priloha 5 Terénni tabulka se zjisténymi charakteristikami prostfedi ve studovanych

¢tvercich.
_ Podil Podil Podil Vzdélenost
Zastaveéna . . . . e . i
Kod Obec Typ i zpevnénych | nezpevnénych | E3 E2 E1 |jehliénatych | od okraje
plech ploch dievin obce (m)
1 | Razvanje Stfed 40 20 10 10 10 10 5 100
2 Razvanje Okraj 30 10 10 10 10 30 5 10
3 | Zgornje Hode Stfed 50 15 5 10 10 10 10 115
4 | Zgornje Hoée Okraj 25 15 20 5 5 30 0 45
5 | Radizel Stfed 40 20 5 15 10 10 10 160
6 | Radizel Okraj 40 15 5 0 10 30 0 45
7 Fram Stied 50 30 0 5 5 10 0 65
8 | Fram Okraj 25 15 10 5 10 35 0 30
9 | Zgornja Polskava Stied 50 20 5 5 5 15 0 115
10 | Zgornja Polskava Okraj 30 15 5 10 10 30 0 25
11 | Spodnja Polskava Stied 35 25 5 20 5 10 10 190
12 | Spodnja Polskava Qkraj 20 10 10 15 15 30 5 30
13 | Pragersko Stied 40 20 10 5 5 20 0 150
14 | Pragersko Qkraj 25 20 5 20 15 15 10 20
15 | Spodnja Gorica Stied 40 20 5 10 5 20 5 100
16 | Spodnja Gorica Qkraj 30 10 10 5 10 35 0 50
17 | Kidriéevo Stred 35 20 10 5 10 20 0 130
18 | Kidriéevo QOkraj 20 10 5 15 10 40 5 55
19 | Prepolje Stred 30 15 20 5 10 20 0 160
20 | Prepolje QOkraj 25 5 0 10 10 50 5 20
21 | Starie Stred 35 10 5 5 10 35 0 110
22 | Starie Okraj 40 10 5 10 5 30 5 40
23 | Zlatoligje Stred 25 25 10 5 10 25 0 150
24 | Zlatoligje Okraj 15 10 20 25 10 20 15 50
25 | DraZenci Stfed 50 20 10 5 5 10 0 120
26 | DraZenci Okraj 30 5 5 5 5 50 0 30
27 | Pedvinei Stfed 20 15 10 15 10 30 5 120
28 | Pedvinci Okraj 15 15 10 10 5 45 10 40
29 | Dornava Stfed 35 20 5 10 5 25 5 300
30 | Dornava Okraj 30 10 5 5 5 45 0 20
31 | Trnovska Vas Stfed 30 40 5 5 10 10 0 150
32 | Trnovska Vas Okraj 35 15 10 5 5 30 0 35
33 | Zrkovei Stfed 40 20 10 5 10 15 5 145
34 | Zrkovci Okraj 25 30 10 10 10 15 5 40
35 | Dogose Stied 55 20 5 5 5 10 0 130
36 | Dogose Okraj 30 15 10 15 10 20 10 45
37 | Rogoza Stied 35 20 10 5 10 20 0 230
38 | Rogoza Okraj 25 10 5 20 5 35 10 35
39 | Dobrovce Stied 30 25 10 10 5 20 10 120
40 | Dobrovce Okraj 25 10 10 25 10 20 5 10
41 | Zgornji Duplek Stied 30 20 5 5 5 35 0 120
42 | zgornii Duplek Okraj 20 15 10 15 | 10 | 30 10 10
43 | Spodni Duplek Stred 25 20 10 15 5 25 5 170
44 | Spodni Duplek Okraj 25 20 5 5 5 40 0 20
45 | Dvorjane Stred 30 15 15 5 10 25 10 120
46 | Dvorjane Okraj 35 10 5 10 5 35 5 35
47 | Zgornja Voliéina Stred 30 15 5 10 15 25 5 160
48 | Zgornja Voli€ina Okraj 20 15 10 10 15 30 10 25
49 | Bresternica Stfed 40 20 10 10 10 10 5 150
50 | Bresternica Okraj 25 20 10 15 10 20 10 40
51 | Kamnica Stfed 50 25 5 5 5 10 0 175
52 | Kamnica Okraj 25 20 10 15 10 20 5 35
53 | Plintovec Stfed 30 20 5 10 10 25 10 120
54 | Plintovec Okraj 25 15 10 10 15 25 10 45
55 | Pesnica pri Mariboru | Stfed 35 45 10 0 5 5 0 140
56 | Pesnica pri Mariboru | Okraj 25 10 20 20 5 20 10 40
57 | Tréova Stfed 30 20 10 10 15 15 5 95
58 | Tréova Okraj 25 10 10 20 10 25 10 10
59 | Zimica Stfed 25 20 10 10 10 25 10 70
60 | Zimica Okraj 15 20 5 15 15 30 15 20

59




Piiloha 6 Fotografie stiedi a okraji studovanych obci.

Stred obce — Dobrovce (foto autor).

Stred obce — Spodnji Duplek (foto autor).
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Stred obce — Zgornja Poljskava (foto autor).

Stied obce — Pragersko (foto autor).
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Okraj obce — Spodnja Polskava (foto autor).

Okraj obce — Spodnja Gorica (foto autor).
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Okraj obce — Zgornja Polskava (foto autor).

63



