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1. Uvod

Cilem pedkladané bakaigké prace je igklad Uryvku z britské odborné lingvistické
literatury a nasledny komeirttunkéniho stylu s gihlédnutim k rozdilu mezaieskym a anglo-
americkym odbornym stylem.

Prekladanym textem je kapitola ,Paradigmata“ (,Pagaws) z knihy s nazvem
Morfologie (Morphology autora Petera H. Matthewse, ktera poprvé vySLambridgi roku
1974. Ve své praci vychazim z druhého vydani z 1.

V dile, které dosud nebylo d&estiny gFeloZzeno, se setkame s kapitolami o flexivni i
lexikalni morfologii, derivénich procesech, produktigjt kompozitech, fiznakovosti a
dalSich tématech.i®dmétem vybrané kapitoly, jak uz sam jeji nazev napayjdou slova a
jejich paradigmata. Profesor Matthews, narozen rt®B4, se jiz ghem 60. let odklonil od
generativni gramatiky Noama Chomskeho a stal ismigcem tzv. ,Word and Paradigm
(WP) Morphology“, tedy srru zabyvajiciho se slovem a slovnimi tvary, na fozd
strukturalisticky orientovanych metod, které pracumorfematickou analyzou. V uvéd/ch
piikladech se Matthews obraci kjazyk Zivym i mrtvym, starotkym i modernim,
anglictinu nevyjimaje. Mezi dalSi Matthewsovy prace rpdhflectional morphology: a
theoretical study based on aspects of Latin Wéflexivni morfologie: teoretickd studie na
zakladt vlastnosti latinského slovesd) short history of structural linguistiqératka historie
strukturalistické lingvistiky) Syntaxnebo Grammatical theory in the United States from
Bloomfield to Chomsky (Gramatickd teorie ve Spojenych statech od Bloelafdi
k Chomskému).

Prvni ¢ast meé prace tvo vliastni geklad zvoleného textu. V druhi@sti se na zaklad
odborné translatologické literatury zabyvam jedmgthi aspekty a jevy odborného
funkéniho stylu, picemz pro ilustraci uvadim ifklady ze zmisného materialu. Mym
zamerem je mimo jiné také postihnout podobné i odlipn&ky odborného pisemného projevu

v anglicting, respektive \estire.



2. Preklad

Paradigmata

Strukturalisté a staréké metody: nila by byt slova segmentovana, nebo povazovanalkg?cBra& ma takova
otazka smysl; asigh paradigmat ifp vyuce jazyka; teni cti; argument ze starékych gramatik.Starowky
model Zakladni jednotky: pismena, slabiky, slovétyv Slovni druhy; kategorie; slovesné kategorigir{tké
floret). Opsrny tvar a flexe; gramatiky jako popisy flexe. Vygraradigmat; jako analogicky postup. Pravidla
flexe: jako morfologické transformace; sémantick&exivani struktura. Vyznam a derivace nemusi byt
analogické; Theodosiusieckémtypto:; podréty k jeho fFistupu.

Moderni adaptaceVztahy mezi flexemi: paradigmata latinskych sahsiv. Metoda transformaci: indikativ
prézentu a konjunktiv ve Spasting; jako vztah mezi kmeny. Minuld a budouci partiaipilatiré: pravidla a
metapravidla. Metapravidla pro synkretismus: nottinna akuzativ neuter. Srovnani se staigim modelem;

zasadni rozdilyigtrvavaiji.

V minulych tech kapitolach jsme viti, jak se mohou z keni vytvéaet slovni tvary. Pro

piiklad si veznime starteckésop's:n (copav). Tento tvar je genitiv plurdlu (vdech fod

adjektiva SOPOS, ,moudry“, a niZeme ho vytviit nasledujicim zfisobem. Zaprvé, ken
lexému (SOPROS) jesop"- , piicemz akutovy Hzvuk predesila, Ze nasleduje vysoky ton.
K tomuto kdeni je idan rodovy sufix: naigklad -a- pro plural feminina. Potom tedsop"-

— sop' + &, pohyblivy @izvuk je nyni na samohlasce. Podle dalsiho pravitliai byt ke
tvaru idan sufix genitivu plurdlu-¢:n): sog' + & — sop' + & + o:n. Nakoned + o: splynou

v 2. a nasledkem tohoto splynuti vznika klesava intenaog' + & + o:n (z vysokéhoa

k nizkému 2:) — sop'd:n. Timto zpgisobem lze vytviit kazdy slovni tvar pomoci dané

posloupnosti operaci, z nichZzékteré jsou morfologické gmani a- a -o:n), nekteré
morfonémickeé.

Pri tvorbé tohoto modelu byla pouzita metoda, ktera je ty@ipko strukturalistickou
lingvistiku 20. stoleti. Na Z@tku je pokus rozdit slova na morfémy — tedy Bloomfieldovy
~-nejmensi jednotky majici formu a vyznam* (‘minimsames of form and meaning’)ckdy
to bylo jednoduché (u anglickélsail + ed") a v takovém fipads jsme byli spokojeni. kkdy
bylo nezbytné mluvit spiSe o procesech nez o matbm(v gipad anglickéhoman —
merf); aviak i tento proces ma jiny vyznam neZ fornsakterou je proces aplikovan. Jindy

bylo nutné pedpokladat jisté podkladove tvary, které byly mikavany fazi (v turéting

v gesdtins nag. ucit + el, nes + |
2 v cestire naf. pritel - pratelé



cocy + um— codu:m] ,meé di€*). Ale vychozi tvary stale odpovidaly vzorigebaze tvary
skut&né nikoli. Timto zgisobem byl vysdtlen kazdy delSi tvar jako kombinace menSich
segmenit. Kazda mensi jednotka se opakovala v jinych delBiarech, které sty ¢ast&né
podobny vyznam (anglickéail- ve tvarusailing nebosails turecké-um, ,maj*, napriklad
v kdyim ,moje vesnice"), a kazdé pravidlo pro kombinaptidani -ed [d] k vytveeni
minulého ¢asu, splyvani samohlasek gb bylo vytvareno tak, aby lo co nejrozsahlejsi
aplikaci.

AvSak existuje alternativni metoda, jejiz zdrojacimazime v praci starékych
gramatiki rectiny a latiny. Speéiva jednoduSe v chapani slov jako delkezméme si pro

piiklad opozicisog'd:n (genitiv pluralu) a akuzativ singularu maskulis@gd'én. Pokud jde o

formu, druhé v piadi se prokazateinsklada zesop+6+n, pricemZ -o- signalizuje
maskulinni an akuzativni singularovy sufix. Prvni tvar, jak jsiiievidéli, se sklada zeop'
(kofen) a rodového sufixu (maskulina neutra-o-, nebo feminina-a-), ktery splyva se
sufixem genitivu pluralu. Ale pokud srovname tvgako celky, rozdil je pouze v tom, ze

jeden z nich ko& na g:n a druhy naon. Anebo abychom rozdil zredukovali na minimum,

jeden tvar obsahujég: (dlouhy vokéal s klesavou intonaci), zatimco u @ nachazimeé

(kratky vokal s vysokym ténem). Odpovidajici tvaryslova ANTROPOS, glovek®, jsou
ant'r s:po:n (genitiv plurdlu-o:n s gizvukem na druhé slabice)at’r o:;pon (-on, nebo-o-n's
piizvukem na prvni slabice).fivuk u prvniho tvaru fizeme vysw¥tlit morfonémicky:
genitiv pluraluant o;p+ 2:n s dlouhym vokalenv poslednf slabice daent'r 5:po:n. Odlisna
zakorteni plynou znovu z odlisnych proéesufixace. OvSem pokud porovname tvary jako
celky, rozdil netkvi bdi v zakoreni, nebo v fizvuku. Tvary se lis&i v OBOJIM. Srovnejme
kone:n& homonymnisog'2:n (genitiv plurélu feminina) aop'o:n (genitiv plurélu maskulina).
Piedpokladali jsme odlisné podkladové formgog'+a+on (plurdl feminina-a-) proti
sog+6+a:n (plurdl maskulina/neutrao-). Pokud bychom sedili metodou z pedchozich
kapitol, byl by tento postup naprosto spravny. Av@akud porovname tvary jako celky,
nenajdeme jednoduse zadny rozdil.

Kterd z metod je vhodjsi? U jazyki, jako je anglitina, sicasto neniieba vybirat.
Napiklad mizemefict, Zesailed se sklada z kenesail-, ke kterému je jidan sufix-ed’.
DalSi moznosti jerici, ze tvarsailed se liSi od ostatnich forem slovesa SAIL tim, Ze je

zakorten na-ed Oke analyzy jsou ve vysledku stejné. Ale pro jazykguystaroeke iectiny

% _ed je sufix pro prosty minul§as



prinaseji odlisné metody odlisné poznatky. Pokudi$ajme tvar femininnsog+a+ on a
maskulinni sog+6+ 2:in, je to proto, e se snazime generalizovat pravdifixace. Pak
muzemetici, Ze vSechna maskulina a neutt&@@vaji -o-, zatimco vSechna feminina maji
sufix -a-. AvSak je tu jeden problém, nebdkonkrétrd u tchto tvad jsme nuceni
predpokladat rozdil, ktery ve skdteosti neexistuje. Metoda, kterou jsme Hdili v
piedchozich kapitolach —i#eme jitikat strukturalistickd — vedla v tomto smyslu kajanhi
fakti. Kdybychom namisto toho jednodugekli, Ze sog'o:n a sog'o:n jsou homonyma,
postihli bychom pravou podstatu¢or, a to nikoli oklikou, nybrz $imo. Z pohledu
strukturalisti jsme v3ak nevystlili, PROC jsou tyto tvary homonymni — PROnejsou v této
¢asti paradigmatu rozliSeny rody, kdyz jinde jsoapieme-li naSe #ivéjSi metody, pofeme
v tomto smyslu jakoukoli hlubSi analyzu.

Jaké jereSeni? Moderni metoda byla jiz prozkoumana a jedposti neniieba dale
prokazovat. OvSem existuji nejmerti duvody, pr@& by opa&ny postup neri byt
zanedbavan.

Zaprvé, odpovida velmiipsré zpisobu, jakym jsou jazyky tohoto typu trak
vyucovany. Zaci se zdnaji Wit paradigmata zpa#ti. Tato paradigmata jsou soubory SLOV
JAKO CELKU uspdéadanych podle gramatickych kategorii. Zaci sethaie jednotlivé&leny

paradigmatu odliSuje koncovka —epré jako se napiklad tvary sog'én a sog's:n lisi
zakortenim -On versus-3:n. Tyto koncovky pak fenaSeji na ostatni lexémy, jejichz
paradigmata se zpathnenadili. Zjisti, Ze rskterésleny mohou byt identické, jaksog's:n a
sop'd:n, a to rekdy pouze u uité tidy slov, rkdy u vech lexétn Neusi se vdak pravidla

pro jednotlivé formanty — pro maskulinni/neutratoi ¢i femininni -€:-/-a-. NeWi se ani
pravidla hlaskovych zem na hranici morférin Neni to jen zaleZitost tradice, je to i efektivni
Zda se velmi prawgpodobné, Ze pokud by se misto toho uZivala metndetsralisticka nebo
jakéakoli metoda ze strukturalismu vychazejici, imggsela by zakm studujicim staraskou
Fectinu ¢i latinu — nebo i rustinu, novectinu anebo italStinu — stejny uZzitek.

Zadruhé, neni jasné, zda se sami rodili ®&ily¥i studiu réjakého flexivniho jazyka
newi slova jako celky. Bti osvojujici si starodkou fectinu se nati gramatiku fraze typu

sop's:n ant”3:pain, , moudrého muze®. Naii se rozpoznavatleny fraze, rozliSovat jejich

formu a vyznam od formy a vyznamu jinych jednotekvédnout pravidla, kterédi jejich
uziti. Fitom nepochyb# rozctli fraze na slova. Neni vSak jasné, co by ziskalgicanalyzou.

Maximalne jim st&ilo zjiSténi, Ze oba tvary jsou zakéeny na o:n. Pro dti i dosglé je
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nutné rozpoznat takova slova, pokud je slySi —.negzliSit zmirgnou frazi od akuzativu

singularu sophon ~ aftopon. Fakt, Ze rozeznavaji slova jako celky, znovu pewda

nepravapodobrs. Stejré jako skuténost, Ze §i rozliSovani mezisog's:n a sophéni mezi

ant'rs:po:n aant’ro:pon hraji stejnou tlohu sufixy iffevuk.

Skeptik se mize dozadovat nezvratnéhdkazu, avSak ten nachazime obg&zrmpro
Zivy jazyk. Nakonec ale jak latina, tak statka& rectina mely za gramatiky rodilé miusi. A
je podstatné, Ze coby rodili mkiy kteri piSi pro ostatni rodilé mldva Wi je, také zachazeli
se slovy jako s celky. Zkusme proto &t model, jejz uZivali. Pak budeme moci srovnat

starovkou a moderni metodu za ray$ich podminek.

STAROVEKY MODEL
Historie starovké gramatiky nas nezajima. N&sif, jelikoz je stale fwdmetem spodb.

AvSak od davnych dob rozeznavaliemci ¢tyti zakladni jednotky. D& z nich maji pouze
formu: pismeno (latinskiitera), jez, podob# jako moderni foném, bylo nejmensi jednotkou
zvuku. Déle slabika, kter4 se skladala z jednd&ihdce zvuki za sebou. DalSi dyednotky
maji jak formu, tak vyznam. Slovo (latinsklctio) bylo nejmensi jednotkou nesouci vyznam
a \eta ¢i vypoved’ (latinskyoratio) pro znénu sestavala z jednoho nebo vice slov. V&ma

si nyni, Ze tehdy neexistovala Zadna jednotka poe@lambmodernimu morfému. Slova byla
formami a mohla byt rozdena na pismena a slabiky. Nebyla vSalema na menSi
vyznamové jednotky.

Problém slova spival predevsim v jeho klasifikaci. Na nejvysSi arovni bglovo
pridéleno k ugitému slovnimu druhu: podstatné jméno, zajmenojesio atd. Termin, ktery
piekladame jako ,slovni druh* (latinskyars orationid, znamenal fesrgji , cast vypoedi®
nebo ,prvek ¥ty“. Proto na této arovni bude latinskét& Nihil enim semper floret,Neba’

AT

nic nekvete wné“, analyzovana na jménaihil, ,nic“, spojku enim ,neba™, ptislovce
sempey ,vécne” a slovesofloret, ,kvete”. Analyzovat ¥tu znamenalo igsré pripsat kazdé
slovo jehopars ¢i ,druhu, ¢innost ozn&ovana anglickym slovesem ,to parse®, rozebrat,
které zname ze Skolni vyuky.

Kazdy slovni druh byl pak déle klasifikovdn podigych ,akcideni“, kategorii
(latinsky accidentig. Vezneme si jako piklad slovesofloret, ,kvete“. Podle Donata (4.
stoleti n. I.) m& sloveso nasledujici kategorigarz@, sloveso je jistého typu nebo ,kvality*

(latinsky qualitag. To zahrnuje slovesngpiisob: floret je v tomto ohledu indikativem. Ma



ale dalSi vlastnosti. Sloveso jaktrescit ,rozkvétd®, je inchoativem (popisuje &ek
procesu). | toto bylo s@asti jeho kvality. Naproti tomfloret inchoativem neni.

Sloveso déle nalezi k dité konjugaci. Tuto kategorii Mizeme chipat jakatasovaci
tcidu“: z nasSeho pohledu palexém FLOREO (,kvést®) Iasovaci itidé, ktera se tradné
nazyva druhou konjugaci. Z pohledu sta#oxch gramatik spaiiva vesSkera klasifikace ve
tvarech a samotn#oret, podobg jako floreo, ,kvetu“, a dalSi tvary tohoto lexému patio
oné konjugace.

Sloveso je dale klasifikovano s ohledemrod — latinsky genusFloret je tvarem
aktivnim, ¢innym, pgiéemz mu neodpovida zadny odpovidajici tvar trpnyivod, Zzadné
floretur, ,jsem kveten/a“, neexistuje. Podle staflojch gramatik nema tedy toto sloveso ani
¢inné, ani trpné tvary, pouze ,neutralni“ (dosloZagné z nich®).

Zbyvaijici kategorie jsodislo (singular),&as (prézens) absoba (treti), a pak jest
kategorie s nazvem forma ,tvar® (latinsky figura). Rozdil zde tk¥l mezi jednoduchymi
tvary a tvary sloZzenymi,fpdevSim pedponovymi. Formd#loret je pak jednoducha, na rozdil
od defloret ,,odkvést".

Shrneme-li kategorie v padi, v jakém je sepsal Donatus, klasifikdtmet bude

vypadat nasledown

KVALITA :indikativ, inchoativum atd.
KONJUGACE : druh&

ROD: neutralni

CISLO: singuléar

FORMA: jednoducha

CAS: prézens

OSOBA: treti

Kategorie jsou tedy po&mé raznorodeé. ,Druh@ konjugace® poukazuje &sovaci itidu a
.Jednoducha forma“ zase na fakt, Ze tvar jako cebelproSel zadnym typem lexikalniho
procesu. ,Inchoativum® coby kategoritorescit ,rozkvéta“, odkazuje ke specifickému
slovotvornému procesu. Ostatni kategorie jsou ¥galk morfosyntaktického. U lexému jako
je FLOREO se nerozliSug@nné a trpné paradigma. Moderni terminologii by fpgpsan jako
neutralni. OvSem v rdmci morfosyntaktické kategarsmby jefloret jasré tieti osobou a

v ramci morfosyntaktické kategoréésla je tvar jasnym singularem atd.
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Co bylo spoléné pro vSechny formy toho, co se nazyva ,FLOREOtp&&d zni — a
je dilezité zaznamenat zmu typu pisma — Ze vSechny jsou flexivnimi tvlloyeo. Termin
Jflexe* pochazi z latinského slovesa, jehoz zaklagiznam je ,ohybat”. V tomto kontextu je
nejlepsSi ho fekladat jako ,modifikovat®. Tvary jakdloret, ,kvete“, nebo iteti osoba pluralu
florent, ,kvetou“, jsou modifikacemti ,ohybanim*“floreo, ,kvetu“. To stejné plati napi pro
futurum floreba ,budu kvést. Stejé jako jsoufloret a florent modifikacemifloreo, také
florebo miZze byt nasledh zmenéno ve feti osobu singulartdiorebit, ,bude kvést“¢i tieti
osobu pluraldlorebunt ,budou kvést“. V kazdém paradigmatu, tak jak fggano, existuje
zakladni, nemodifikovanyppérny tvar. To je takovy tvar, jenz poskytuje konwem
reprezentaci lexému (psano velkymi pismeny, ,FLOREQvSem pro staraiké gramatiky
to byla ot jedna z forem. Jeji zvlaStni postaveni bylgsgbeno tim, Ze vSechny ostatni
tvary jsou jejimi modifikacemti ,ohybanim®.

Podob# je tomu u podstatnych jmen. Paradigma FLOS¢tka", je souborem tvar
ve vzdjemném vztahu, z nichZ vSechny byly chapakyg modifikace nominativu singularu
flos. Ve staro¢ké terminologii byl nominativ ,rovnym* tj. ,neohylmg/m“ padem. Ostatni
tvary vznikly ohybanim nominativu a byly proto ,&ié€“ nebo nakloéné. Tudizfloris
(genitiv singularu) bylo Sikmou formourgtv&ejici flos. Podobg florum (genitiv pluralu)
bylo Sikmym tvarem modifikujicinflores (nominativ pluralu). Pluréflores byl zase dalSi
modifikaciflos.

Gramatik n¢l tehdy idealg dva ukoly: jednim bylo specifikovat slovni druhyegich
kategorie. To byla patemluvnice, ktera ve Skolnichiipuckach pozdnitiSe, jako byla
napiklad Donatova, vévodila kapitolam o morfologii. Ubiym Ukolem bylo ufit rozdilné
vzory flexe. Veznime si pro piklad flos — floris. Z formalniho hlediska jes nahrazeneris.
Pokud jde o vyznam, nominativ se &mna genitiv. To stejné se&jd se slovem ,Usta‘os —
oris) a réco velmi podobného néijlad se slovem ,strazcetystos— custodi$ nebo ,\&no*
(dos — dotig. Toto je jeden vzor se svymi variantami, podler&ho se &ktera podstatna
jménafidi. Nyni se podivejme na slova pro vzor ,pan“ drqk“. Ke stejné vyznamové
modifikaci (nominativ— genitiv) potebujeme odliSnou formalni Zmu: dominus ,pan‘, —
domini servus ,otrok“, — servi Zde se objevuje jiny vzorec. Moderni gramatikhoyail o
odliSnych sufixech genitivu singularu nebo o roaf@ith alomorfech morfému genitivu
singularu. Pro star@kého gramatika to bylyuené formalni zrény, pri nichZz byly z
,fovného" padu odvozeny pady Sikmé.

NejznangjSi zpisob, jak odkryt tyto vzorce, je uziti takzvanyolzorovych

W

paradigmat. Recky vyraz paradeigma znamenal fesr¢ toto, ,vzor* ¢&i ,piiklad®.
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Predpokladejme ndjklad, Ze jiz zname paradigma slova ,pan“. (To bylastre vyloZzeno na
konci druhé kapitoly.) fedpokladejme téz, ze vime, Ze vyraz pro slovo Jdt{f@ominativ
singularuservu3 nélezi ke stejné skiovaci tidé. Pak je mozné uzit flexdominus ,pan*,
jako vzoréi model pro flexiservus Tak jako se tvid genitiv singularudominus— domini
servusdavaserviatd.

Tato metoda je zndmé vSem, kdo se trdidn zpisobem dili latinu nebo jiné flexivni
jazyky. Nicmért stoji za to se zastavit a uvazit, co obsahujexeFervusje v podstat
predpovidana pomoeinalogies flexi dominus Genitiv singularudomini se ma k nominativu
singularudominus tak jako se ma x (neznameé) k nominativu singus&mvus Co je potom x?
Odpowd: musi to bytservi ZapiSemedominus:domini = servus:servMzorec plati pro
mnoho dalSich podstatnych jmenfjeith do skupiny znamé jako druha deklinace. \ienm
si nagiklad locus ,misto”, neborogus ,pohiebni hranice“. Stejnym procesem analogie
vydedukujeme posry dominus:domini = locus:loci = rogus:rogi V nekterych metodach
vyuky jazyka se procesy analogiasto vyjevovaly pomoci cé&ni na dopléni prazdnych
mist. Je to zmechanizovana starobyla metoda. A taknto gipad zaiindme s &im, co se

muze jevit jakocast&né vyplnéna tabulka.

nom. sg. gen. sg.
~pan” dominus domini
,Otrok* servus 7
»misto” locus _
~hranice” rogus _

Cviceni: doph mezery. Odpa¥d: servi, loci, rogi

Analogie je v lingvistické teorii @eZity koncept. Hraje vyznamnou rolifip
morfologickych zmnéach, jak jsme zaznamenaltive. Také pedstavuje podstatnotast
procesu, fi némz se dti u¢i matesky jazyk. Jedno z nejbandjgsich acasto opakovanych
pozorovani dtskéreci se tyka Sieni pravidelnych flektivnich vzoiic(anglické ed, -satd.)
coby analogickych nahrad za nepravidelné tvary fait pouzije tvary jakéie oughted to do
it (he ought to =m¢l by) neboShe bringed ihamistaShe brought i{to bring =prinés). Také
nepravidelné vzory se mohouiSha Ukor pravidelnych: ilustruje taijglad uvedeny jiz tive
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- dovemistodived (to dive =potopit se, ponét se) analogicky podlerove (to drive =7dit).*
Sotva nas pakipkvapi, Ze tradni vyuka jazykadZi ze stejného instinktu.

Uziti paradigmat péit presré do obdobi po konci zapadiiSe, kdy se latina Zala
vice a vice vytovat jako cizi jazyk. Po celou dobu tradice vSaklagie podléhaly jasnym
pravidiam. Vra’'me se nafklad kflos — floris. Nominativ pati do souboru slov
zakortenych naos a je to maskulinum. Ve své dlouh&decké gramatice sestavené kolem
roku 500 n.l. povaZuje Priscian toto za podminkynéaypro stanoveni pravidla. ,Maskulina
korcici na-os” piSe, ,vytvdeji genitiv odstraénim s a @idanimris.” V naSem zapise pals
— -ris: dalSi giklady jsouros — roris (,rosa“) nebomos— moris (,zvyk"“). Podstatna jména
korgici na-os ktera nejsou maskulina, Bdi jinym pravidlem:o0s — -tis. Slovo pro ,¢no*,
které jsme zntiovali jiZz diive, je Zenského rodu, a proto pldtis — dotis Pravidla vSak
mohou mit vyjimky, jednim z nich jeustos ,strazce“, protoze je odvozeno ze slovesa
custodiq ,strazim* custos— custodi$. Priscian vSak v Sesté knize své gramatiky, 2ogiy
uvedené fiklady vybrany, prochazi vSechniidy podstatnych jmen definovanych deklinaci,
koncovkou a rodem a udava veobecna pravidla pritigekdekoli je to mozné.

Tato pravidla je mozné chapat jakmrfologickeé transformace, pii nichz se formalni

operace poji se sémantickou. Pravidlo fiwat mize byt zapsano takto:

maskulinum

na -os

nominativ — genitiv
singular

X+s N X +ris

Na rovirg formalni ¢i fonetické ses meni vris, na rovirg sémantické se nominativ emi
v genitiv. Ve své dalSi knize udava Priscian privigro dalSi ohybani podstatnych jmen,
mezi nimi i pro nominativ plurdlu. Slovo pro ,&inu“ nalezi do tidy tradiéné¢ ozna&ované

jako teti deklinace a pravidlo, jez se zde ujplge, 1ze zapsat:

* v ¢estirg by $lo o piklady typuniZemnamistonozemdi genitiv pluralu slovéhoubav podols houh nikoli
hub
® Grammatici latinj ed. H. Keil, vol. Il (Leipzig, Teubner, 1855), pf94-282. Nouns iros pp. 253f.
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3. deklinace

genitiv nominativ
singular —  plural
X +is N X +es

Z genitivu singularufloris daného prvnim pravidlem tedy naslédodvodime nominativ
plurélu flores® Pokud budou uplatma vSechna ifslusna pravidla, @Feme fict, Ze
paradigmatu je ffjpsana zarovesémantickai derivaéni struktura. Sémanticka struktura je
dana protinajicimi se morfosyntaktickymi kategotiiehedna se o nominativ singularu, coz je
n&s vychozi bod, dale nominativ pluralu, genitivgsilaru a uplanim dalSiho pravidla nebo
posloupnosti pravidel genitiv pluralu atd. Degina struktura vyplyva z gadi, ve kterém
byly operace provedeny. diaame nominativem singularu, Zhoz jsme nejiive odvodili
genitiv singularu a zd poté genitiv singularu. Dle Prisciana pak takézkiv singularu atd.

V tuto chvili mozna novodobytend& predpoklada, Ze derivai struktura by vzdy
méla plynout ze sémantické. VeZme si nap. slovesdfioreo. Dalo by se éekavat, Zze dalSi
tvary indikativu prézentu budou systematicky odvyze prvni osoby singularu: tudiz druha
osoba singulardlores (-eo — -e9, tieti osoba singulardloret (-es — -et) atd. DalSim
piedpokladem by poté bylo, Ze by prvni osoba singulddikativu prézentu a byt zdrojem
pro dalSi¢asy:floreo — indikativ imperfektaflorebam(-o — -ban) atd. Kazda sémanticka
operace by zahrnovala minimum kategorii a form@pérace by se co mozna nejlépe
odliSovaly tim, co je dnes nazyvano formanty. Totdem nenajdeme ani ve statbych
gramatikach, ani v tradii vyuce, kterd je na nich zaloZzena. V moderni eyse pravidla
udavaji pouze sporadicky. Nicm&jedno z nich, které jsem se duby mohlo byt zapsano
takto:

prvni osoba
singular
prézens — imperfektum
infinitiv subjunktiv
¢inny
X \ X+m

Kategorie jsou stejné, jako je popisuje tradicénitse zfisob (infinitiv — subjunktiv), steji

jako ¢as (prézent> imperfektum) a také odvozeny tvar, jenz jéityr nabyva osoby &isla.

® Ibid., pp. 349f.
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Na sémantické rovin tak transformace prochazi rtap paradigmatem. To je vSak
odavodreno tim, Ze je toto pravidlo formainednoduché i absolutni. Pro kazdé sloveso,
jakkoli nepravidelné riize byt v jinych ohledech, plati, Ze prézentni iifinvzdy predpovida
subjunktiv imperfekta. U slovesa ,kveést" je florere — florerem u nepravidelného slovesa
.Pyt“ pak esse— essena tak dale bez vyjimky.

DalSi nazorny fiklad najdeme u Theodosia z Alexandrigée{pm ¢tvrtého a patého
stol. n. |.), tentokrat néecké sloveso. Theodosius si bere jako modelovéestiypto: nebo
tonte, ,zasahnu” a jeho ,avodni pravidladiGaywyikoi kavdeg) jsou v podsta@tanotovanym
paradigmatem. Sémanticka struktura je tim padera gémadim, v jakém jsou tvary sezeny
a diskutovany: nejprve tvary indikativu prézentypfo:, ,udeim®, typte:s ,uderis”, typte:
2udefi* atd.). Poté indikativ imperfekta a pak dat&isy v jiz konvetinim pdadi. Anotace
udavaji pravidla. Najklad k druhé osab singularutypte:s (tonteic) Theodosiustika, ze
vSechny tvary prvni osoby keéiti na »: (jakotypto:, ,uderim®) tvoti odpovidajici tvar druhé
osoby singularu zsmou -: v -e:s K dalSimu tvaru tgpte) tika, Ze vSechny tvary druhé
osoby kogici na-s (jakotypte:9 tvori tieti osobu singularu vymazanim této koncovky.

Dosud je sémanticka a deréva struktura v harmonii: prvni osoba singulasudruha
osoba singularu— treti osoba singularu. Nyni se vSak podivejme nai ded$y indikativu
prézentu.Redenim pro prvni osobu pluréliyptomen by bylo z&it znovu od prvni osoby
singularu (o: v typto: se zndni na-o a @ida se-mer). Theodosius vSak ve skdtesti tento
tvar odvozuje od genitivu singularu maskulina odpayiciho participia. To ma tvayptonos
a pokud odstranimetos zistane namtypton To je pak chapano jako zdroj dvou twvar
Prvnim je prvni osoba singularu indikativu impetéekétypton ,udeil/a jsem”, ktera je
vytvoiena tak, Ze se k patku slova pida to, co tradiné nazyvame ,augment”. Druhym
tvarem jetyptomen kdy je-n nahrazenemen Genitiv singularu participia je tedy odvozen
z nominativu singuléru typto:n), které je zase odvozeno z nemodifikované prvrabgs
singularu typto:). A tak, namisto Pmé derivace, kterou by mohl moderdten&d
predpokladat (prvni osoba singulasypto. — prvni osoba pluraltyptomen, Theodosius na
to jde mnohem &tSi oklikou. Shrnutotypto: (1.0s.sg.)— typto:n (nom.sg.part.}» typtontos
(gen.sg.)— typton(ptechodny tvar}— typtomen(1.0s.pl.).

Zbyvajici tvary indikativu prézentu jsou druhd lbaogpluralu {yptetg a teti osoba
plurdlu typtu:s) a dva homonymni dualové tvary (otygtetor). Podle Theodosia je druha
osoba plurdlu fimo odvozena z prvni osoby pluraltyptomen— typtete Ta je pak
piirozenym zdrojem pro dudlyyptete— typteton Tieti osoba pluralu je vSak homonymni
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s dativem pluralu participia, zni taktggptu:si Theodosius upozduje na to, Ze toto plati pro

futurum i prézens: podobrse shodujdypsu:sj ,[oni] udgi” a typsu:sj budouci infinitiv.

Pravidlo plati téz profidu sloves, jejichz nemodifikovany tvar prvni osaiskorgi na-o:,
nybrz na-mi: nag. tithe:mi, ,umigtuji“, t¥eti osoba pluralu a dativ pluralu participia je pak
tithé:si Tim padem je frozena derivace dativ pluratyptu:si— treti osoba pluraltyptu:si,
piicemZ prvni jmenované éppochdazi z tvartypto:n (nominativ singularuy.

Z pohledu pedchozich kapitol se ime tento starasky pristup zdat pogkud
zvraceny. Co ma spdleého-si z tvaru teti osoby pluralu sesi v dativu pluralu? Co ma co
délat -n- v genitivu singulardyptontos které niizeme rozlozit na formantypt + o + nt + 0s
s-n-v imperfektu? Co ma ve skutgosti spoléného-t- v druhé osobplurdlu typt + e + te
s ndhoda se objevujicimt- v dudlu {ypt + e + to)? Odpo¥di z moderniho hlediska zni:
vabec nic. Je vSak jasné, Ze Theodosius se pokot&irgl vliastni pravidla tak, aby byla co
nejjednodussi a co nejvSeobgéh Pokud jsme si jiz odvodiliyptetes -et-, je snadyjSi
odvodit typteton z tohoto tvaru nez zéjakého jiného bezet- Pokud je tvarieti osoby
plurdlu typtu:si homonymni s dativem pluralyptu:si formalni znéna je nulova. Pokud by
bylo prvni jmenované odvozenotypto: nebotyptomen bylo by to komplikovagsi. Navic,
bylo by nezbytné ifijit s odliSnym pravidlem pro slovesa koo na-mi. Rozdil tkvi ot
vtom, Ze zatimco moderni strukturalistdempysli v terminologii morférn, staroeky
gramatik, jakym byl Theodosius, v podstatvaZzoval o slovech jako celcich. Rdemi o
slove majicim funkni ¢asti — slabikumenv typtomen augmeng- v étypton— bylo nanejvys

druhotné.

MODERNI ADAPTACE
Pokud se star@ky pristup liSil, je mozné se znnéco nadit? Jsou zde dv moZnosti.

Muzeme si Us§sre vypujcit pojeti z klasické tradice, které Ize integrodatp‘istupu, jenz byl
rozvinut v gredchozich kapitolach. Neboueme dojit k zawru, Ze jejich pednosti jsou
odliSné a vzajemnneslitelné.

NejvSeobec¥Sim poznatkem je to, Ze jedna flexe ma tendetiedmovidat jinou.

Vratme se napklad k latinskému podstatnému jménu. Genitiv slagu substantiva typu

DOMINUS, ,pan“ je zakotien na dlouhé[:] (domir); genitiv singularu FLOS, ,kstina“,

na {is] (floris). Tomu odpovidaji koncovky dativu singularu, dléufio:] u DOMINUS a

" Grammatici graecied. A. Hilgard, vol. 4.1 (Leipzig, Teubner, 189@p. 43ff.
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dlouhé fi:], (flori) u FLOS. Toto plati absolwn vSechna podstatnd jména zakema

v genitivu singularu na[k] maji dativ singularu zak@éeny na fo:] a vSechna substantiva
tvorici genitiv singularu koncovkoyis] maji {i:] jako koncovku dativu singularu. Podobné
implikace plati i pro ostatni pady. Né@idad podstatna jména typu DOMINUS maji v
koncovce genitivu plurdlu [rum] (domirorum) a v dativu/ablativu pluralu pak[is].
Substantiva typu FLOS maji vSak genitiv pluraluaaen bul’ na-um (florum) nebo naium

a dativ/ablativ plurdlu kani na {bug (floribus). VSude nachazime alternace: genitiv
singuléru Ffi:] alternuje s[is], genitiv pluralu frum] zase s[um] ¢i -[ium] atd. Alternace jsou
vSak vzajema zavislé. Neexistuje naixlad podstatné jméno s genitivem singularu[ig a
dativem/ablativem pluralu néi:s]. Jen ®gkolik substantiv, jako je nd&fklad DIES, ,den”, m&
genitiv pluralu zako®en na frum] (dierun), ale dativ/ablativ pluréalu ka na {bug (diebus.
VSechna podstatna jména zakena v dativu/ablativu pluralu ndi:s] maji genitiv pluralu
zakorteny na frum.

Toto pojeti nize byt zalenéno do jakéhokoli modelu. Trathé tvori zaklad pro
metodu vzorovych paradigmat. Pokud by alternacg bglkzavislé, muselo by jich byt velké
mnozZstvi. Jednditla podstatnych jmen bydha tvar genitivu singularu jako DOMINUS, ale
vSechny ostatni koncovky jako FLOS. Jina b§larkoncovky jako FLOS ve vSech tvarech
krom¢ dativu/ablativu pluralu atd. pro kazdou moznou kamaci. OvSem vzhledem k tomu,
Ze jsou alternace vzajerhzavislé, jejich pdet mize byt velmi nizky. Podle tradice je jich
pét. Vzorem FLOS se obeérridi vSechna substantivéeti deklinace — ,obe&f), neba’

existuji detaily (jako je alternace meZum] a {ium] v genitivu pluralu). které je déle
roz&kluji. Napiklad mala tida vzoru DIES tvii patou deklinaci. JeifjemrgjSi nakit se
paradigmata jako celky nez kazdou alternaci 2vI4s

Predpokladejme vsak, Ze trvame na modeliéeziphozich kapitol. Pak bychom museli
pro kazdy pad udavat jiné pravidlo. Museli bychiioi, Ze u jednéitdy podstatnych jmen je
genitiv singularu tven sufixem H:], u jiné sufixem Hs]. Museli bychom takéici, do jaké
tiidy kazdé substantivum nalezi: DOMINUS dady se sufixem [+], FLOS do tidy se

sufixem {is]. Podob#g pro ostatni pady. Podle pravidel hapro genitiv pluralu existujeitla

se sufixem frum], dalSi se sufixem[um] a dalSi s [fum]. JelikoZ jsou vSak alternace
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vzajemr¢ zavislé, tizné souboryifd budou mit tendenci korespondovat. ProtdZzeme
zavést vSeobe¢jsi klasifikaci (prvni deklinace, druha deklinadd.y kterd pokryje vSechny
alternace.

Jakkoli je vyjadeno, toto pojeti je iWezité a hralo podstatj$i roli v tradini vyuce
nez \tSina strukturalistickych zpracovani. tifeme ovSem také ospravedlnit metodu
morfologickych transformaci? To by mohl byt pro reod gistup &tSi problém, nehd
pravidlo pracujici s komplexnimi tvary jako s celiyde v rozporu s pravidly, ktera zachazeji
s jednotlivymicastmi tvad.

Obrame se nyni na chvili ke Spastiné. Nasledujici tabulka ukazuje indikativ a

subjunktiv prézentu slovesa COMPRAR, ,koupit":

indikativ subjunktiv

ja compro compre

ty compras compres

on atd. compra compre

my compramos compremos
vy comprais compreéis
oni atd. compran compren

Budeme pedpokladat, Zzeomproje z morfonémického hlediska t&mocompra + o Ukaze
se, Ze subjunktiv je ten zngénou a nae ve druhé slabice. Pak se vSak podivejme na tvary
COMER, ,jist".

indikativ subjunktiv

ja como coma

ty comes comas

on atd. come coma

my comemos comamos
vy coméis comais
oni atd. comen coman

(Podobr jako v gredchozim fipact vzniklo comoz come + 0) Zde je schéma opaé: nyni
ma e indikativ a a subjunktiv. Obdob# to plati pro VIVAR, ,Zit", které méa v subjunktivu

opeét a (viva, vivamosatd.), zatimco indikativ ma zakladni tvaryivo (vivi + 0), ,Ziji“, vives
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«— Vivi + s, ,Zije§", vive « vivi, ,Zije", vivimos (vivi + mo9, ,Zijeme", Vivis « vivi + is,
LZijete", viven« vivi + n ,Ziji“. Toto jsou pravideln4 schémata a nenach&jenpouze ve
Sparelsting, ale tézZ v italstig, portugalstig a obect jihoromanskych jazycich.

Jak by ndla byt pravidla stanovena? Pokud nas zajimaji fatgn@esenim je avidné
fici, Ze-e a-a jsou alternujicimi znaky subjunktivu. eme to chapat tak, Ze bylyigany
k vokakim indikativu: compremorfonémicky vzniklo spojenirmompra + € coma aviva pak
come + aavivi + a. Vyzna&uje se vSak subjunktiv skut® jednou z&chto samohlasek?
Pokud je znakem- e, jako ve tvarucompre pak ale stejny vokal je znakem indikativu ve
tvarech jako jecome Pokud je a znakem subjunktivu e¢oma nebo viva, pak ale také
oznauje indikativ ucompra Ve skuténosti nejsou tlezité samohlasky jako takoveé. Tvar
zakorteny nae je subjunktivem, pouze pokud jako celaksjuSi k paradigmatu sloves typu
COMPRAR. Tvar kotici na a je subjunktivem jen tehdy, pokud jako celek tpato
paradigmatu sloves, jakymi jsou COMERVIVIR.

Systém v podstatfunguje diky procesu z&n samohlasek. Ta v indikativu j&4mou
kmenovou nebo kmenotvornou samohlaskou: objevujééBev infinitivu (nap. comprar,
.koupit*), ve futuru (compraré ,budu kupovat”) a jinde. Pokud se jedna o oeen/nizky
vokal @), ve kmeni subjunktivu nachazimgepni vokale: nag. compra-— compre: Pokud
jde o gedni vokal € neboi), pak kmen subjunktivu obsahuje ateny/nizky vokal:come-a
vivi- — coma-aviva-. Takto by to v3ak staréui gramatikové niekli. Zaprvé, nerdi pongti
o prednich a nizkych vokalech.ul2Zit¢jSi je ovSem skutamost, Ze my odvozujeme kmeny
z kmeni (compra-z compre; come-z coma, Vivi- zviva-), kde oni by odvozovali konkrétni
tvary subjunktivu feknéme prvni osoba singulartompre, coma, viyaz konkrétnich tvar
indikativu. Pravidlem je vSak morfologicka transface. Neodvozuje delSi kmen z kratSiho.
Namisto toho spojuje KONTRASTUJICI kmeny, stejako wenci ve starotku, jako byl
Theodosius, spojovali kontrastujici slova.

Pro naSi dalSi ilustraci setteme vratit k latin. Zvazme opozici mezi (aktivnim)
participiem futura a (pasivnim}igestim minulym. U slovesa typu AMO, ,milovat", jeudré
jmenované zaloZeno na kmemvt- (nominativ singularu maskuliremat-u-s). Prvni tvar je
odpovidajicim zfisobem zaloZen namatur- (nominativ singularu maskulinamatur-u-s).
Ale jaky je mezi nimi vztah? Pokud jde o formantgld se, z&inné futurumamatur- je
odvozeno odanit- pridanim ar-. Nebo také, jak by to podali $tagramatikové amatirus
pochazi zamatus zmegnou -s na -rus. Neexistuje vSak Zadnyadod, aby vyznantinného

pricesti budouciho obsahoval vyznam trpnétidgsti minulého. Z formalniho hlediskanit-
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ur- obsahujeamit-. Pokud jde ale o vyznam, jedin€, co maji tvarylepe, je fakt, Ze jde o
praticipia.

Cten& neznaly latiny mZe vtuto chvili nabyt podéeni, Ze ona formalni
korespondence je nahodila. Je lakavé argumentdeaimitus je ami-t-u-s se sufixemt- a
amatirus je ama-tar-u-s se samostatnym sufixerir-. Podivejme se vSak naktera dalSi
slovesa. Verba typu SECGigzat” jsou obechjako AMO krong pri¢esti minulého, kdeipd
-t- neni Zadny vokakec-t-u-s nikoli secitus Podob# je tomu v participiu futurasgc-tsr-u-
s). Slovesa typu MONEO, ,radit‘, maji v minulém pgaipiu -it- (mon-it-u-3. Obdobr
v pricesti budoucimnfon-it#r-u-s). Jina slovesa, jako je RADO, ,holit*, t¥igparticipia se
-s- (rasus < rad + su9, participium futura pakasirus. Existuje rkolik vyjimek, ale
vSeobecs Izeftici, Ze pokud kmenifesti minulého, jakkoli je nepravidelné, obsahyjeak
ma gicesti budouck s pridanim-ir-.

V zasad muzeme sestavit seznam paralelnich pravidel. Provtaka takovoufiidu
bychomftekli, Ze jak minulé, tak budouci participium seifvstejré jako u AMO. Pro jinou
tiidu zase plati, Ze élparticipia jsou tveena podle SECO atd. Zdvojeni je ovSefajmé.
Abychom se mu vyhnuli, znovuikeme nahradit jeden soubor pravidel transformaaibyl
mohla byt vyslovena o slovech jako celciamitus — amitirus, sectus— secfirus, rasus
— rasurus. Takto bychom byli nejblize starékému pojeti. Anebo pouzijeme Sgtakou
zmeénu souhlasek, ktera takéuge byt pouzita na kmengmi-t- — anv-t-ur-, sec-t-, sec-t-
ur-, zakladovérad + s— rad + s +ar-. V obou gipadech odvozujeme jeden tvar z druhého
nagic¢ paradigmatem.

Zd4 se, Ze i zde seudeme potit ze staro¥kého pojeti. Mizeme vSak sladit
starokky model s modelem kméra formant? Existuje metoda, jejiz pomoci bychom mohli
stanovit pravidla obojiho druhu — jak pro transfao®, tak pravidla zipdchozich kapitol —
bez zdvojenéi protireceni?

Jeden zfisob tu je, i kdyZ se tize zdat flis komplikovany. Pedpokladejme, Ze jsme
stanovili soubor pravidel pro latinské minul&gesti. U sloves typu AMO je kmen tkan
pridanim-t- ke kmenové samohlasce. U sloves typu SECO jetvgidanim-t- bez vokalu.
Ktypu RADO gidavame-s- atd. Tato pravidla jsou vyslovena v nasSeilvgSim pojeti
.predmét a proces* (“ltem and Process”). Ale pakizeme pidat réco, co je v podstat
metapravidlem. Jedna se o vyrok na vysSi rayiktery je spiSe pravidlem pro pravidla nez
piimo pro tvary. V tomto fipadt se bude tykat souboru pravidel pro minut&gsti a bude
z nich odvozovat odpovidajici soubor pravidel prigcgsti budouci. Tedy (nehleédna

vyjimky) bude tikat, Ze kde pravidlo pro minuléripesti edepisujex, tam pravidlo pro
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participium futura nakazuj& plus sufix -ar-. Uvazme znovu sloveso typu AMO. Podle
explicitné daného pravidla je kmer¥ipesti minuléhcami-t-. Dle odvozeného pravidla ma
piicesti budouci kmemma-t-ar-. Toto druhé pravidlo v3ak neni dano expligitRidi se
metapravidlem. Stefnjako odpovidajici pravidla preec-tsr-, ras-ir-, atd.

Metapravidlotika to, co bytekla transformace, az na to, Ze je vynaseno naddpya
misto nad tvary. Samotna pravidla @z jsou stanovena, nebo impligitmpiitomna
v metapravidle, popisuji zndmy proces,&ni jsou z kratSich tvartvoreny delSi. Neni tu
vSak Zzadny protimluv, neldse nachazeji na jiné arovni nez metapravidlo.

Metapravidla budeme nyni dale ilustrovat n#&kladech synkretismu. Znamym
piikladem z latiny je fakt, Ze nominativ a akuzatieutra jsou vzdy totoZzné. \fipact
maskulina a feminina seétinou liSi: nominativdomin-us oproti akuzativudominu-m
nominativ flos versus akuzatifiorem Pro neutrum BELLUM, ,véalka“, jehoz dalsi flexivni
tvary se shoduji s DOMINUS, plati, Ze jak nominatak akuzativ singularu Zp bellum a
nominativ i akuzativ plurdlu maji tvdoella. Toto je platné pro vSechna neutra a pro vSechny
neutralni tvary adjektiv a participii, pro singuléplural (pellum bella), bez ohledu na
deklinaci. Druh&a deklinacbellum ma sufix-m (srovnejdominu-n). Tieti deklinacecaput
.hlava®, nema zadny sufix. Ale i vtomtotipact jsou tvary nominativu a akuzativu
homonymni.

Tento fakt je tradiné prezentovan jako pravidlo identity twarMuZzeme jej vSak
preformulovat jako metapravidlo: nikoli tedy ,u vSecteuter jsou tvary nominativu a
akuzativu totozné“, nybrz ,u vSech neuter jsou PRAMA PRO nominativ a akuzativ
totozné. Pak irizeme stanovit pravidla pro jeden z pad pravidla pro druhy budou
nasledovat automaticky. U BELLUM iRe byt tvar akuzativu odvozen stejnymigpbem
jako u maskulin typu DOMINUS, ,pan*, nebo u feminypu PUELLA, ,divka“. VSechny se
vyznauji sufixem -m: bellu-m, dominu-m, puella-mPosledni dva maji odliSné tvary
nominativu:dominu-sse sufixems, puellabez sufixu. Pro tyto dva tak musime stanovit dalSi
pravidla. AvSak pro neutrutpellumzadné dalSi nepi@bujeme. Z pravidla o akuzativu podle
metapravidla vyplyva, Ze nominativ ma také sufix

Pro substantiva jako CAPUT, ,hlava“itte metapravidlo fungovat ofraym sn&rem.
Koften jecapit- (genitiv singularwcapit-is) a steji jako FLOS, ,ktina“, pati tento lexém do
tieti deklinace. Pokud by Slo o maskulitiafeminina, @ekavali bychom tvar akuzativu
zakorteny na-em capitem podobr jako florem JelikoZ tento sufix vS8ak nenachazime,
nechejme tento pad bez pravidla. Misto toho stamevpravidlo pro nominativ: zadny sufix,

ale nepravidelna zéna-i- (v capit) — -u-. Vid¢li jsme, Ze nominatipuella, ,divka“, také
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nema sufix, a vereti deklinaci najdeme dalSi podobna slova. V takopépac, stejré jako
bylo pro BELLUM odvozeno implicitni pravidlo z jih@, explicitré stanoveného pravidla
pro akuzativ, tak u CAPUT vyplyva pravidlo pro aktiz z toho pro nominativ.

Pro tvary mnoznéhdgisla pell-a, stejré jako capit-a miZze metapravidlo fungovat
nasleds poskytne identicky proces u druhého padu.

Co byiekl staro¢ky gramatik, kdyby se mohl navrétit na zendist tyto odstavce?
Mozna by ocenil vynalézavost, s niz se gramati@rce dvacatého stoleti rélupohravat si
s pravidly. Vynalézavost je vSak ta nejlag# ctnost, kterou ize wdec mit. Brano va,
mohl by mit staroéky gramatik pocit, Ze jsme ztratili schopnost némbfo proniknuti
k podstat véci. Na nizsi arovni (arovni pravidel, nikoli metawidel) stale popisujeme slova
jako komplex opakujicich séasti. Pouze jsmefipali pravidla vySSi arow) ktera mohou
ne@imo spojovat zastupce protiginych vlastnosti. AvSak podle staé&eho vykladu je
slovo neanalyzovatelnym celkem addesti slov, jako nap-rus na konci budouciho participia
amatirus nebo-e ve Spaslském subjunktivicompre je poukazovano pouze mimochodem,
kdyZ se jedno slovo, coby celek, odvozuje z jinéBpariské compra ,kupuje®, mize byt
zmenéno na subjunktiv nahrazenira -e. To je jediny status, kterya-nebo-e maji. Jakmile
za’neme mluvit o kéenech a formantech — jakmile r@ddthe amatarus na ana+t+ ar+u+s
nebo vztdhnemem v bellu-mk nominativu¢i akuzativu, podstata stargkého modelu je
ztracena.

Nemusime s timto modelem souhlasit. A i kdyZ sasihbudeme, iZeme mit pocit,
Ze no¥jSi model je ¥rohodrEjSi. Pro jazyky typurectiny nebo latiny by vSak bylo moudré
vnimat tento argument s respektem. Pokud jsou skivalyzovana na formantyasto
vykazuji to, co nazyvame ro¥8hou exponencieckéelelykete jez jsme rozebirali v devaté
kapitole, je pouze extréemnimiiladem. Dochazi k rozsahlym fuzim a dalSim hlagkov
zméndm na Svech morféim(sandhi), takZze hranice forménjsou velmi neetelné. Je
napiklad spravna analyzdominumnadominu-m(srovnej nominatidominu-3, nebo je to
domin-um (srovnej genitiv domini)? Pokud stoji formanty samost&tnjsou casto
nejednozné&né. Latinskér (abychom vzali jiny extrémniiiklad) je znakem dativu singularu
ve flori. AvSak vdomit je znakem genitivu singularéi — miZzeme dodat — nominativu
plurdlu. Ve slovesnych tvarech tymmavi, ,miloval/a jsem" zn&i prvni osobu singuléru
perfekta. V dalSich tvarech, jakamari byt milovan“, zase pasivni infinitiv. V ramci
paradigmatu jsou slova jako celky homonymy. Mohau liSit jedinou vlastnosti, jako

nominativ a akuzativbellum Nebo mohou mit vyraznodliSny vyznam: to je fjklad
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synkretismu wectiné mezityptu:sijako t#eti osobou pluralu indikativu a jako dativu plurélu
participia.

Mnoho lingvisti se starotkymi systémy spiSe nesouhlasi. Zdaji se komplikéyan
piicemz aglutinani princip vypada tak jednoduse. Mozna jim to dalepripada perverzni.
Prat by mgl mit jazyk pravidla, ktera zastiraji povahu a fanjkeho nejmensich jednotek?

Obhéjce staraské gramatiky by odpadél, Ze tyto jednotky jsou fikci. Jsou
vytvoreny moderni metodou, a pokud je vnutime flexivnisystému, jsme nuceni ho
popisovat jako systéem aglutitrd, ktery rjak nefunguje. Pojeti star®keho modelu
nesp@iva primarg vtom, Zze slova mohou bygléna na kéeny a formanty, ale vtom, Zze
slova paiti do paradigmat. Nejsou to celky temé jednoduchymiastmi, samy jsou sdasti
komplexniho celku. Timto Ziobem jsme objevili odliSny druh vztata snad i odliSnou

jednoduchost.
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3. Styl

Pred vlastnim stylovym Zazenim Matthewsova textu bych se rada teoreticgkypvala
pojeti stylu v¢eské i zahragni literatde, a to zejména vymezeni pojmu styl, stylotvornym
faktorim a poté pedevsim teorii funénich styfi.

Ceska mluvnicelefinuje styl (sloh) jako Zisob vylEru a vyuziti jazykovych progdki a
jejich usp@adéani v jazykovych projevech (Havranek — Jéaii 1981, 441). Podle autorek
Souwrasné stylistikyje styl ugity raz verbalniho komunikatu voleny a ugpdany tak, aby
obsahem i formou vyhovoval komunidtdmu zangru autora. Styl je oz@avan nejen jako
rys jazykového projevu, ale také jako inherentaistiost jazykovych prastdki, které maji
nasledd schopnost slouzit titému stylu a jsou tak k dispozici iiscam verbalnich
komunikafi. Tyto jazykové prosedky se nazyvajistylémy (Cechova a kol. 2008, 16).
Dagmar Knittlova pedstavuje styl jako Zisob cileédomeho vybru, zakonitého usgadani
a vyuziti jazykovych progedki se Zetelem k situaci, funkci, z&fru autora a k obsahovym
slozkéam projevu (Knittlova 1977, 7).

Jiz ze zmianych definic vyplyva, Ze existuje mnoho fakipkteré styl ovliviuji ¢i ptimo

vytvéreji. Ty budou pednttem nasledujici podkapitoly.

3.1.Stylotvorné faktory

Stylotvorné faktory & slohotvorni cinitelé) ukuji styl jazykového projevu. Jejich
zakladni rozdleni predstavil Bohuslav Havranek, a to na stylotvornétdiak subjektivni
(individualni) aobjektivni Subjektivnimginitelem je styl samotného autora, mezi faktory
objektivnitfadi Havranek mj. za#&eni ¢i cil textu, situaci, v jaké je text produkovan aph
zda jde o text soukromy, neboremy — a také formu projevu: psanou, resp. mluvegeska
mluvnice se také w¥nuje slohovym postupn, mezi ®Z pati postupy prossdilovaci
(informatni), vypraci, popisny, vykladovy a Gvahovy (Havranek — Ja&@li1981, 441-443).

V Souwasné stylistice se setkavdme s obdobnyenénim, autorky povazuji za
ktera mize byt doplgna napiklad funkcemi odborsdlnou, vzdlavaci, direktivni,
ziskavaci, psobici, ovliviovaci, estetickystinou apod. DalSimi objektivnimiiniteli jsou
forma  komunikatu  (psany, nebo mluveny), kod jazykov komunikace
(verbalni/neverbalni/smiSeny), raz komunikatu (sondy vs. véejny), misto a cas

komunikace, adresat, mira spontannosti, resprgvenosti a v neposledrdac také samotné
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téma textu. Subjektivni, autorsky styl je oviynmj. intelektualni vysgosti autora, jeho
zkuSenostmi, znalosti tématu a obsahu, ale i jehalpvymi vlastnostmi, emocionalnim
zaloZenimti socialnim progedim Cechova a kol. 2008, 78-90).

Z knihy Dagmar KhnittlovéFunkeni styly v anglitine a cesStire bych vySe zmigné
rozckleni doplnila o faktor zfisobu podani — monologické/dialogické, statické/dyicie,
dulezita je téZ Gast prvki rozumovychgi naopak citovych (Knittlova 1977, 7).

3.2 Funk¢éni styly

s

Funkce komunikatu, jak jsem jiz zminiléiek, je nejdlezitéjSim slohotvornyntinitelem.
Na jejim zaklad mluvime pak o tzvfunkenich stylechZ tohoto hlediska stanovil Bohuslav
Havranek dv zékladni funkce jazykovych projévsclinou a estetickou. Prvni jmenovana se
poté je& vétvi na komunikativni, prakticky odbornou a teorkyi@dbornou. Podle zapojeni
jednotlivych funkci rozliSuje Havranek naslédetyii funkéni jazyky: hovorovy, pracovni
(veécny), wdecky a unilecky (Havranek — Jeaka 1981, 445).

Sowasna stylistikauvadi Havrankovo &eni a navic fedstavuje diferenciaci na fukrki
styly  primarni  a  sekundarni. Mezi primarni (z&kgdn tadi  styly
prosesclovaci/Eznédorozumivaci, odborny, administrativni, publicikfica fecnicky, pro
které existuje stylova vrstva specifickych vyrazavyprostedki. Sekundarni funii styly
jsou bul’ odvozené z primarnich, nebo se k primarnifimpkaji, anebo se jedna o styly
pomezni. Pat k nim, mezi jinymi nafiklad styl konverzéni, webni, esejisticky, ale i¢ba
styl reklamy, managementu, politikitelefonovani Cechova a kol. 2008, 98-103).

Dagmar Knittlova pedstavuje pojeti stylistiky anglickych téxteprezentované ruskym
jazykowdcem I. R. Galperinem. Ten &lgiuje styl beletrie, styl publicisticky, styl novistyl
védecké prbzy a styl oficidlnich dokumeér{Knittlova 1977, 12n).
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4. Zarazeni textu

MatthewsovaMorfologie je bezesporu textem odborného stylu. Ve své kSa@&asna
stylistika diferencuje Marie Cechova odborny styl dale néasledujicimugpbem: styl
védeckych/teoretickych tekt styl prakticky odbornych tekt styl populard nawny a styl
esejisticky Cechova a kol. 2008, 222-225).

Kapitola ,Paradigmata” vykazuje dle mého nazorukgrwSech zmisnych podtyg
odborného stylu: &decké a teoretické poznatkyimasSi ¢ten& misty Zetelrt popularg
nawnym stylem, ¢emuz napomahaji i esejistické postupy. Text Ize eposlednifad
povaZovat zadebnici plnici prakticky odbornou funkci,c@mz sed¢i mj. i to, Ze kniha byla
vydana v ramci série ,Cambridge Textbooks in Lirstjas.

l. R. Galperin zniiuje ve své knizestylisticsjeS€ jeden dlezity aspekt i posuzovani
odborného stylu: existuje znatelny stylisticky rbzdnezi texty exaktnich & (nag.
matematiky, fyziky, chemie) a textgd humanitnich, které se bliZi vice stylu publicisému
az untleckému a mezi které Galpetiadi i porgkud pomezni disciplinu lingvistiky (Galperin
1971, 322). Je vSakeba dodat, Ze se rusky autanuje vyhrads stylu anglickych text;
ceské lingvistické prace maji trédé spiSe charakter exaktnickkdv Z této odliSnosti pak
plyne nejeden jekladatelsky #iSek”, kdy je teba mirnit esejisticky, az populérnawny

styl Matthewse aieveést ho do sizlivéjSiho projevu &estirg (vice viz Beletrizace stylu).

8 Cambridgeskédebnice lingvistiky
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5. Komentar stylu s priklady

5.1.Tradi¢ni odborny styl a jeho specifika

Jak uvadi Mari€ echové, odborny styl slouzi k formulovarésného, jasného a relatévn
aplného sdleni, picemz dominantni roli hraje slozka pojmova. V klasitkodborném textu
je Zretelrg potlatena emocionalita (do ptgdi jde denotat znaku, konotace jsou updzgy
avSak dlezitym slohotvornymcinitelem je vztah k fedpokladanému vnimateli. Zakladni
formou projevu je monolog.

Projevy odborného stylu byvaji nsabového charakteru, a proto nejsétsnou situané
zakotvené. Mlezita je explicitnost vyja@vani, vtextu by se &b nachazet minimum
redundantnich prik Typickym znakem odborného stylu je také promy&ldaompozice
stadou prosedki umoziujicich¢tendi lepsi orientaci v textu.

Zakladnim slohovym postupem je postup vykladovahoxy a postup popisny v odborné
roviné. Védecké vyjatovani je zaloZzeno na standardnim, spisovném jazxydeorné spisy
casto smifuji az ke kniznosti. ¥tna stavba rize byt jednoducha i slogj§i, je totiz na jedné
strarté odrazem autorovy osobnosti a na strattuhé odpovida zafteni textu a ¥dni
disciplirg, do niz néalezi.

Pokud jde o stranku morfologickou, vzhledem k jihigné nadasovosti odborného
projevu zaznamenavame vysokginost indikativu prézentu, rieistji ve 3. osob singularu
a vlivem uziti autorského pluralu také 1. osobyrdllw Koheznost textu posiluji ve vyssi
frekvenci deikticka zdjmena a také rozsahlejSi ntepe spojek. Signifikantni je téZ vysoky
podil genitivu obowisel,¢astji nez u jinych sty se setkAvame s opisnym pasivem.

NejcharakteristitéjSim rysem odborného stylu je jeho slovni zasobhaiZWa specifickou
vrstvu lexikalnich jednotek — termiinodbornych naav. Ty jsou ustalené konvenci #epré
identifikovatelné nezavisle na kontextu. VyZop se jednoznmosti a neemotivnosti,
nezadouci je synonymie i polysémie. V terminologiozorujeme ietelnou tendenci
k internacionalizaci, domaci terminy nachazimeespiBteratée popularizéni. S omezenou
synonymii v odborném nazvoslovi souvisi i jistarestéypnost natnych texti, kde v zajmu
exaktnostiasto dochazi k opakovani slavechové a kol. 2008, 208-222).

5.2.0dliSnosti anglického odborného stylu
Jak jsem jiz zminila vySe, u anglického odbornéiytuge dle I. R. Galperinaidezité a
urcujici, zda jde o &y humanitni, nebo exaktni (Galperin 1971, 322)gligka lingvisticka
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literatura seradi spiSe ke stylu humanitwédeckému, naproti tomu deské tradici je o
lingvistice pojednavano exakin Jak uvadi Knittlova, stimto roZkbnim souvisi i uZzitq
terminologie, kter4 je v humanitnicktkdach mén presnd a tim padem sloggi. DalSim
pravodnim jevem exaktniho vyjéovani je také vysSi mira neosobnosti, kdy je awtoro
jazykowdné literatile nez v anglické.

Anglicky acesky jazyk se obeérliSi v mnoha ohledech, coz se projevuje iigkpadani
odborného stylu. Pokud jde o syntaktickou rovimeani anglttina se vyznéuje pevijSim
slovosledem S-V-O, &mz souvisi i odliSné moznosti vyjhi Wtného dynamismu.
Angli¢tina téZ hoj# vyuziva kondenzované vyjaa/ani pomoci participidlnich a
gerundijnich vazeb, které jsou destiny grevadny powtSinou vedlejSimi stami.

V rovin¢ tvaroslovné neni také pro flexiviestinu mozné doslo¥nprelozit anglické
sémantické kondenzaty, tzv. ,noun groups“. Co se tgxikalni slozky, angitina z wtSiny
tihne Kk internacionalni terminologii, zatimcoeStina ma pogmné pestry repertoar
ekvivalentnich ¢eskych termif. Lexikum projevu je také spojeno sjiz zriou
esejisténosti anglickych odbornych texbproti vysSi mie exaktnosti a racionalitteskych
védeckych projeit.

Nyni jiz prechazim k samotnému komeifit&lastniho pekladu Matthewsova textu.
Zajimat mne budou jazykové vrstvy syntaxe, morf@aglexika. Jako prvni se budénovat

roviné skladby.

5.2.1. Syntakticka rovina

5.2.1.1. Neosobnost stylu

Jak jsem jiz zminila vySe, odborny styl se vyana relativni nadasovosti, jsou jim
sdlovana pedevsSim fakta, na jejichZ popis je klademwat. Osobnost i osoba autora byvaji
siln¢ potlateny, kéemuz slouzi &kolik jazykovych progedki, mezi nimi pasivum, autorsky
plural ,we", neosobni struktury typu ,it is..." a takneutité zdjmeno ,one". Nejprve se

zastavim u pasivnich konstrukci.

5.2.1.1.1. Pasivum

Podle Dagmar Knittlové poskytuje pasivum jednu dasavyhodu: fivodce dje
nemusi byt specifikovargimz je vytvaen dojem neuitého lidského konatele. Pozornost je

tedy sougedina pouze na samotny fakt, autor vyrokiumyslenky se coby nepodstatna
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informace neuvadi (Knittlova 2000, 139). Trpny toddbornému stylu neodmyslitélpati

a ¢inny tvar slovesa by veét8ine piipadi nebyl uzit vhoda. Rusky anglista I. R. Galperin
v3ak ve své kniz8tylisticsopravrené poznamendva, zegmira uzivani pasivnich konstrukci
zpasobuje gkdy v textu ,strojeny nudny hla3{Galperin 1971, 321).

Pfi otdzce pekladu je teba si ugdomit, Ze pasivum je pro anglicky jazyk ob&cn
zmireného tvaru oproti ndfklad stylu unéleckému zvySuje, avSak jeho naduzivani je pro
cesky text i tak fiznakojsi.

| proto se anglické pasivunigklada dotestiny vice zfisoby: samozjme je mozné

(a nejvice nasna&jl pouzit taktéZ trpny rod:

(1) The modern method hatready been explored

Moderni metoda byl@z prozkoumana

(2) (...) it conforms very closely to the method byieh languages of this kind are
traditionally taught

(...) odpovida velmi fqe@sre zpisobu, jakym_jsoujazyky tohoto typu tradne
vyucovany

Timto zpisobem bylo v plozeném textu feloZzeno zhruba 50 %fipadi. Pro zbylou
polovinu byly zvoleny konstrukce jing, a to zejmendivodu stylistického, jelikoz nadémeé
uzivani pasiva by veské verzi psobilo porkud toporg a stereotyp&q Nabizely se dva
nasledujici postupy: reflexivni pasivum &ys autorskym pluralem.

Z hlediska sémantického jgeské reflexivni pasivum voinzanenitelné s pasivem

s pricestim trpnym, nedochazi tedy k Zzadnému vyznamov@Esunu:

(3) In the last three chapters we have seen howdvimmms _can be built ufrom their

roots.

V minulych #ech kapitolach jsme viti, jak se z ko'eni mohou vytvéet slovni

tvary.

(srovnej(...) jak mohou byt ko'eni vytvaenyslovni tvary)

9 sententious voice of boredom*®
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(4) But they are notaught rules for separate formatives (...)
Newi sevSak pravidla pro jednotlivé formanty (...)
(srovnej?Nejsou deni pravidlim pro jednotlivé formanty (.).)

V piikladu (4) bylo reflexivni pasivum zvoleno zejmépioto, Ze pipadny tvar s trpnym
pricestim zni westirg piiliS kostrba¥. Navic v tomto fipact nejde o vSeobecného, a tudiz
upozadného konatele, ale o jasny nevyjaely podmdt ,Zaci“ (pupils), jak zji§ujeme
z predchazejicich &. Neni zde proto nezbynnutné drzet se neosobni pasivni struktury.
Srovnejme téz sifkladem (2), kde je v originalnim textu fgkladu pouzito pasivaigemz
véta obsahuje stefnjako piklad (4) sloveso ,teach®, dit. Toto sloveso je ditranzitivni,
vyZaduje tedy dva objekty —€iti nekohonéco. Anglictina neméa problém vytvi na zaklad
této wtné struktury d¥ rozdilné pasivni konstrukcéafiguages are taughtesp.pupils are
taugh), ovSem ceStina umoituje tuto transformaci pouze s objektem v akuzatimikoli
v dativu. Tedyjazykyjsou vywovany, alezacise us.

Jako feti zpisob grekladu byla zvolena varianta s autorskym pluraldl@osobnost
byla tak zachovana, Bymohlo dojit k drobnému sémantickému posunu (vizeAutorsky

plural “we”).

(5) This is the Genitive Plural (...) and can be buib as follows.

Tento tvar je genitiv plurélu (...) aiemeho vytv@it nasledujicim zfsobem.

Tato Wta se nachazi ve stejném odstavci jakklad (3) a nizeme si vSimnout, Ze prvnéta
v paradi byla peloZzena pomoci reflexivniho pasiva, zatiméiklpd (5) obsahuje konstrukci
s autorskym pluralem. OdliSny &gob gekladu je zde tedyipdevsim kuli tomu, abychom

omezili opakovani stejnych vyrézS jinym @gipadem se setkavame v nasledujicfiklpdu:

(6) But if the forms_are comparexs wholes (...)
Ale pokud_srovnamevary jako celky (...)
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Zde se forma s autorskym pluralem jevétogtylisticky vhodwjSi (srov.Ale pokud jsou slova
srovnavana jako celky (.),)navic se ve stejném odstavci autorsky plurdkylyge rékolikrat
i v pivodnim textu, a tak seigloZzend ¥ta nevymykéa celkovému pojeti paragrafu

Kromé zmirgnych # postum, které bylo mozné stlaw pouzit takka ve vSech
piipadech, vyskytly se téZty, kde bylo nutné i z hlediskarfgsného fekladu pouzit zcela

jinou, zejména verbonomindlni konstrukci:

(7) (...) if a structuralist method or a method dedvfrom structuralism were

employed instead, pupils (...) wouldot] be servecdhearly so well.

(...)pokud by se misto toho uzivala metoda strukistiaka nebo jakakoli metoda

ze strukturalismu vychéazejici, n@pasSela byzakim (...) stejny uZitek

Samozejmeé by bylo mozné tuto&tu doslovre prelozit jako(...) nebylo by Zakn poslouzeno
stejre dobe, ale je ¥ejmé, Ze peklad opisem byl s ohledem na stylistické a sérokéti

vyznéni zvolen pordrné vhodre. Podob# v nasledujicichifikladech:

(8) (...) mercifully, since it isstill debated

Nas#esti, jelikoZ_jestale predn¥tem spoti.

(9) (...) plus what was called formation or ‘shape’ (...)

a pak jesS¢ kategorie s nazveformacdci ,tvar” (...)

V jinych pripadech byl pouzit vyraz giplizn¢ stejnym vyznamem, ovSeresky
ekvivalent je na rozdil od anglického v satinném:

(10) When formatives are isolatéd.)

Pokud_stojiformanty_samostatn(...)

(11) Its derivational structure is givelmy the order in which the operations have
applied.

19 Na tomto mist musim pedejit gipadné namitce, Ze si prmiim, nebd jsem vySe ozndla opakovani za
nezadouci. OvSem jak jsem se jiz vyjldv predchazejicich odstavcich, pasivum neni g@$tinu zdaleka tak
piirozené jako pro angfiinu, a jeho filiSné pouzivani probihd proto z mého pohledu ner (kirozenosti
projevu. Naproti tomu je autorsky plural zcel&iwym prostedkem jakéeského, tak anglického odborného
stylu, a tak se kdmu mizeme uchylit porérné ¢asto.
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Derivacni struktura_vyplyva po-adi, ve kterém byly operace provedeny.

V prvnim pipact je zvoleny peklad pravépodobré prihodrejSi nez nabizejici s¢sou
izolovany Na druhou stranu bychom veét¥ (11) mohli doslova prelozit: derivacni struktura

je dana (...)tentokrat bez jakékoli ,ujmy* na stylistickém dmyi. AvSak znovu bereme ohled
na celkové vyzéni odstavce, ktery jiz frazi ,structure is givenbsahuje v fedchazejici
casti. Vtomto pipack pieklad zrl: Sémantickd struktura je dana protinajicimi se
morfosyntaktickymi  kategoriemi.Nezopakovanim stejné konstrukce tak zabranime

stereotypnimu vyjagvani, které je ¥eském textu patisi a napad¥jsSi nez v anglickém.

.....

konstrukce, peklad nemusi byt vzdy totozny. Stejtomu je i v gipact autorského pluralu

~we", respektive ,my*.

5.2.1.1.2.  Autorsky pluréal “we”

Autorsky plural je dalSim pragtdkem zvySeni neosobnosti textu, i kdyZ tentoleat |
k jakési osob autora odkazovanoretelrgji. Podle Knittlové je uziti autorského pluralu
obvyklé zejména v textech exaktnickdv(Knittlova 2000, 139), k nimz @izeme lingvistiku
(pfinejmensim weském ,provedeni®) potat.

Jak jsem jiz zminila vySe, i@emefici, Ze na rozdil od pasiva je autorsky plural
v ¢eském odborném stylu steéjrobvykly jako v anglickém. Nebyl tedy zdandivdivod
piekladat ¥ty obsahujici tuto konstrukci odliSnym tmmbem. Resto byla v gkolika
piipadech zvolena i jin& alternativa.

Touto alternativou byly jednak neosobni konstruKgé&ce o nich viz Neosobni

struktury (Itis...)) a také pasivum.

(12) Sometimes we could dbeasily (...) and at that point we were content.

Nekdy to_bylo moZznédinit snadno (...) a v takovénkipade jsme byli spokojeni.

(13) Sometimes we were obliged speak of processes instead of morphemes (...)

Nekdy bylo nezbytnénluvit spiSe o procesech nez o morfémech (...)

(14) But in this context we can best transldtas ‘to modify’.

V tomto kontextu je nejlep8i hegkladatjako ,modifikovat®.
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(15) (...) we have followed method which is typical of twentieth-centuryustiural

linguistics.
byla pouZita metoda, ktera je typickd pro strukturalistickoundiistiku 20.

stoleti.

(16) In this way, we explainedach large form as a combination of smaller forms.

Timto zgsobem byl vystlen kazdy delSi tvar jako kombinaci menSich segrent

Srovnejme tyto piklady s &tami, které byly docestiny gevedeny beze ziny pavodni
struktury:

(17) In the last three chapters we have shew word-forms can be built up from

their roots.
V minulych fech kapitolach jsme viti, jak mohou byt z keni vytvaeny slovni

tvary.

(18) We can then sathat all Masculines and Neuters adat, while all Feminine

Plurals adda-.

Pak miZzemerici, Ze vSechna maskulina a neutradavaji -o-, zatimco vSechna

feminina maji plurata-.

Rozdil tkvi v pouzitych slovesech. \ikladech (17) a (18) Slo o slovesa siffi@ urcitym
sémantickym obsahem, tedy spiSe o jakési prazdmrewykteré uvozuji samotnou myslenku.
V téchto @ipadech je i weském jazycediné uchylit se k autorskému pluralu, ktery zahrnuje
mluv¢iho | adresata. S jistou mirou nadsazky se da dprévi, Zze jsme si minulé kapitoly
cetli spol&né s autorem, stefnjako spoléné s nim pak pronaSime tezi o plurélu staokych
substantiv. Naproti tomu Wikladech 12 — 16 naradZzime na slovesa, ktera mafi jimiy
emocionalni nadech (mohli jsme, museli jsme), neleoo plnovyznamova lexikalni slovesa
(prekladat, tvait, pouzit, vys¥tlit). Vtomto pipact se zdalo vhodfSi wty vice
,odosobnit“, a to uzitim neosobnich struktur.

Samorejmé se nejedna o dokonale konéep preklad, ale cilem bezesporu bylo
zmirnit misty @iliS osobni nadech originalniho textu, ktery byegkém pekladu nevyz#él
uplre prirozere.
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Jina situace nastava, kdyz se v Matthewdextu objevi ,we" — ,my"* ve vyznamu
~dnesni lingvisti“ oproti ,they* — ,oni", které fedstavuje star@ké gramatiky. Vidime to
tieba na nasledujicintigladu:

(19) Now this is not quite what the ancient gramimaas would have said. For one

thing, they had no notion of front and open vowels. More intpot, we are deriving

stems from stems (...) whetleey would have derived (...)
Takto by to vSak star@ei gramatikové n&ekli. Zaprvé, newli ponéeti o prednich

a nizkych vokalech. ibezitejSi je ovSem skutmost, Zemy odvozujemekmeny

z kme (...), kdeoni by odvozovali (...)

V tomto pipact je vhodné plural zachovat, nebge ve své podstavliastre nejedna o plural
autorsky, nybrz o mnozngslo oznaujici realnou skupinu lidi.

Vid¢li jsme, Ze pestoZe je autorsky plurdl typicky pro odborny stgblicky i ¢esky,
anglicky text ho vyuziva mnohem heéjna to i v gipadech, které by &eském pekladu
nezrely zcela obvykle. V Matthews@vtextu hraje tato neosobni struktura misty paragoxn
spise roli osobni, jejimzcalem je piblizit autora kéten&i a tim padem dosahnout jakéhosi
spol&ného prozivani vykladu (vice viz Beletrizace stylBjoto se zdalo nezbytndéepést
tyto wty do ceStiny porkud ,stizliveji“, tedy pomoci pasiva nebo neosobnich struktur,

kterym je ¥novana nasledujici kapitola.

5.2.1.1.3.  Neosobni struktury (It is...)

Neosobni ¥ty typu it is obvious, it is evident, it is truge z'ejmé, je evidentni, je
pravdg jsou dalSi moznosti jakéimit text mér osobnim. Jakika Knittlova, tyto @ty
prinaseji jen minimalni sémantickou informaci a jejfankce spéiva viasti v uvedeni ¥ty,
kterd obsahuje hlavni mySlenku (Knittlova 2000, 142tomto gipadt nematestina ¥tSinou

problém s doslovnymipkladem.

(20) (...) it is not cleathat, when native speakers learn a flectional leyg, they do
not themselves learn words as wholes.
(...) neni jasngzda se sami rodili mld¥v p7i studiu rejakého flexivniho jazyka

newi slova jako celky.
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(21) But it is plainthat Theodosius is trying to make his rules aspsémand as
general as possible.
JevSak jasnégze Theodosius se pokousi vy®tavlastni pravidla tak, aby byla co

nejjednodussi a co nejvSeobeéfi.

Nekdy vSak neosobni strukturyigobi pokkud hovorovym dojmem, nebo by byl
piipadny doslovny feklad més prirozeny, a pak je lepSig@ozit wtu opisem.

(22) A sceptic will demand hard evidence and, ef@na living language, it is hard

to get
Skeptik se n¢e dozadovat nezvratnéhakéhizu, avSak ten nachazime obé#in

pro Zivy jazyk.

(srovnej @iliS hovorové(...) ten je €Zké dostat

(23) 1t is hardly surprisinghat traditional language teaching has made gosa af

the same instinct.

Sotva nas pak/igkvapij Ze tradéni vyuka jazykaetzi ze stejného instinktu.

(srovnejje to sotva pekvapive

Jindy bylo s ohledem na plynulostty tieba upravit slovosled,figemz neosobni

struktura astala zachovana, ale jiz néla uvozovaci funkci:

(24) But for a language such as Greek or Latinwduld be wiseto view the

argument with respect.
Pro jazyky typurectiny nebo latiny_bwsSak _bylo moudré&nimat tento argument
s respektem.

Dalo by sefici, Ze neosobni struktury jsou vlastni anglickénteskému odbornému
stylu a odliSnosti v{ekladu vyplyvaji viceméhspiSe z lexikalni nez ze syntaktické stranky
véci. V nasledujici kapitole se vSak budeme zabywvaiksirou, ktera je ve své fogm

specificky anglicka.
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5.2.1.1.4. ,one"

Podle Knittlové se vSeobecny poéimone” vyskytuje v anglickém adeckém stylu
jen vzacg (Knittlova 2000, 139). V ukazce z Matthewsovy Knihachazimestyii takovée
piipady. Docestiny, kterd pro tento vyraz nema dokonaly a ¥pstiekvivalent, pevadime
tyto konstrukce &kdy primitivné pomoci slova ¢lovek®, které se vSak do odborného stylu
priliS nehodi. Posiime:

(25) One carthen take the inflections afominus ‘master’ as a pattern or model for
those ofservus

?Clovek mize pak uzit flexidominus ,pan®, jako vzor¢i model pro flexiservus
Lépe zni peklad neosobnim opisem, tedy hap

Pak je moznéizit flexi dominus, ,pan*, jako vzodi model pro flexi servus.

Jindy bylo moZné pouZit jinou neosobni struktuktera je westirg prece jen
neutral@jsi — autorsky plural.

(26) Suppose, for instance, that one already kntlwes paradigm of the word for

‘master’.

Predpokladejme natklad, Ze jizZ zndmparadigma slova ,pan“.

(27) Suppose too that onlkenows that the word for ‘slave’ (...) is of the same
inflectional class.
Predpokladejme téz, Ze vimee vyraz pro slovo ,otrok” (...) nélezi ke stejné

skloiovaci #ide.

V této kapitole bych se rada zminila feétjednom jevu, ktery je tentokrat typicky pro
Matthevsiv styl vykladu: postavy pojmenované ,modern read@mdbvodoby ¢tend) a
»=ancienit grammarian“ (staréky gramatik). Autor textu je vyuZiva jako zastupdeou
protichidnych gistupi ke slovu (strukturalismus vs. morfologie paradiggna svym
zpasobem je uziva obdobrjako neosobni ,one®, i kdyz toto ,one" je jiz komdtni — bu’

moderni, nebo staréké.
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(28) What would an ancient grammariaay if he could return to earth and read these

paragraphs?
Co by ekl staro¥ky gramatik kdyby se mohl navratit na zem dst tyto

odstavce?

(29) Now a_modern reademight expect at this point that the derivation&lusture

should always follow the semantic structure.

V tuto chvili mozna novodohyend: predpokladéa, ze derivai struktura by vzdy

mela plynout ze sémanticke.

Tyto struktury byly datestiny grevedeny doslowh) i kdyZ mohou Weském kontextuisobit
porgkud nepati¢né. Ale o tom vice viz Beletrizace stylu.

Pokud bychom @i ucinit néjaky zawr z podkapitoly Neosobnost stylu, jéepdevsim
tiebaftici, Ze anglitina aceStina nevyuzivaji jednotlivé odosaljici prostedky ve stejné
mite, ani stejnym zjsobem. Mli jsme moznost vi&k, Ze v gekladu bylycéasto doslové
pievedeny¢i synonymi stidany, ale nemeénhojre byly téZz zaminény za prosedek jiny,
ktery se pro cilovy jazyk zdal vhoggi. Fihlédnuto bylo zejména kipozenému vyzéni
ceského pekladu, ktery kufikladu neni tolik pistupny pasivnim konstrukcim nebo jéakio
hleda vyraz ekvivalentni k anglickému zajmenu ,one“

Nyni se jiz pesudime k tématu exaktnosti a I@giosti stylu, ktery je dalSi nedilnou

soutasti odborného projevu.

5.2.1.2. Exaktnost a loginost stylu

Dagmar Knittlova oznauje exaktnost a lognost stylu vedle neosobnosti za jeden
z nejmarkant§Sich rysi védeckého vyjatbvani. Pafi k kmu zejména &né vztahy a
navazovaci formule a v neposledait téz uspéadani ¥tnych ¢leni uvnité souti, tedy
problematika aktualnihdleréni vétného, neboli tématu a rématu (Knittlova 2000, 144%o

latce se budemesmovat v nasledujicich kapitolach.

5.2.1.2.1. Veétné vztahy a navazovaci formule

V anglicting nachazime Siroké spektrum vyliag funkci provazatizné Useky textu.
VétSina z nich ma doslovnyesky ekvivalent, a takéSinou neniieba sahnout k Zzadnym

vétSim Upravam, alespo ne pokud jde o lexikdlni stranku¢oi. Jinak to mu je
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v morfologicko-syntaktické oblasti, kde f@s odc¢asu nutné original pekud pizpusobit.
Specifickym probléram se budeme é&novat pozdji. Nejprve se obecnh zangime na
Matthewsovy slohové postupy.

Jako jeden ze znakodborného stylu jsme zminili vyuziti zejména vyldaéeho a
popisného postupu. Mattheiws vyklad sp@iva predevsim v konfrontaci dvou teorii, dvou
raiznych metodologickych pohlédl proto je nejastjSi spojkou v textibut (ale), ktera slouzi
tomuto konfrontanimu stylu nejlépe. ieklad docestiny se pokousi o jistou synonymickou
rozrizrénost, a tak se vedle vyrazale objevuji ve zn&né mfe slovavsak, ovsem, nicmén
avSakapod.

Autorav popisny postup se vetging pripadi také opird o kontrastujickilady nebo
vycty, pricemzZ jsou v takovych ffpadech v anglickém textdasto opakovany totozné
konstrukce. \Weském pekladu se off projevila snaha alespo minimalre zamezit

stereotypnimu opakovanickali ne ve vSechifpadech to bylo mozné. Srovnej tiktad:

(30) (...) four basic units. Two wemmerely units of form (...) Two werenits of
form that also had meanings.
(...) ctyri zakladni jednotky. D&z nichmaji pouze formu (...) DalSi dyednotky

maji jak formu, tak vyznam.

(31) If it is theopen_vowel(a), the stem of the Subjunctive has tinent vowd e (...)

If it is itself a front_vowel(e or i), the stem of the Subjunctive has tbpen _vowel

(...)

Pokud se jednd wmteveny/nizky_vokal(a), ve kmeni subjunktivu nachazime

predni vokale (...) Pokud jde opredni vokal (e neboi), pak kmen subjunktivu

obsahujeoteveny/nizky voka(...)

Jindy bylo moZzné vyhnout se opakovani radik@lim zpisobem, ktery vSak nijak
zasadn nepoznenil pavodni vyznam ani strukturu. Jednotlivéty se stejnym zgtkem byly

spojeny do jediného soé:
(32) This holdsfor all Neuter Nouns and for the Neuter forms df A&djectives and

Participles._It holddor both Singular and Plurabéllum bella). 1t holdsregardless

of Declension.
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Toto je platnépro vSechna neutra a pro vSechny neutralni tvadjektiv a

participii, pro singuléar i plural pellum, bellg, bez ohledu na deklinaci.

Krom¢ vykladu a popisu se u Matthewse setkame i s pestugktery neni pro
védecky styl az tak obvykly, ovSem ktery je na drulstndanu porérné priznany pro anglo-
americkou beletrizani tendenci: postup vypréwi. Celarada odstauc sleduje jakysi proces
analyzyc¢i Uvah, kter&ten& spolu s autorem vykonava. S tim souviseji i p@uddvazovaci
formule, jako nafiklad firstly — secondly — finall§zaprvé — zadruhé — nakonefirst — then
(nejprve — potg ¢i if — then (pokud — paK. Ani vtomto gipact se ¢esky peklad od
anglického originalu vyznangnnelisi. V nasledujicichifkladech jiz vSak doSlo k &itym
transformacim, auz morfologickymi syntaktickym.

Nekteré anglické jednoslovné navazovaci formule nelzZlaném kontextu vzdy do
cestiny doslovi pieloZit a je teba uchylit se k @kdy i delSimu) opisnému ekvivalentu, aby

byla poZadovan& ndvaznost co fe§wji zachovana:

(33) Alternatively we can say thadaileddiffers from other forms of SAIL (...)

DalSi moZnosti jeici, Ze tvarsailedse liSi od ostatnich forem slovesa SAIL (...)

(34) Correspondinglythe Dative Singular of DOMINUS has o lonfo:], that of

FLOS an fi:] (flori).

Tomu odpovidajkoncovky dativu singularu, dlouhgo:/u DOMINUS a dlouhé -

/i 7, (fl5ri) u FLOS.

(35) More importantwe are deriving stems from stems (...)

DilezitejSi je ovSem skut@ost Ze my odvozujeme kmeny z kingn.)

Ryze syntaktickou zalezitosti je pak uraistnavazovacich formuli vesi, ¢imz se
opct dotykame rozdilu v pevnosti slovosledu atiglly, respektiveiestiny. V anglickém textu
je patrna tendencergdsouvat spojovaci préstlky na zaatek \&ty, piicemz jecasto stavi
mimo syntaktickou &nou strukturu jako tzwvdisjuncts®. Progestinu je naopakipozersjsi

" piislovce, které neni zeenéno do \ty, je oddlenocarkou a modifikuje cely obsaléty
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pouzit opis (tak jako vijkladk (33), (34) a (35)), nebocienit takoveé pislovce do ¥ty, jak
ukazuji nasledujicifeklady:

(36) Next a Verb belongs to a certain Conjugation.

Sloveso dalemalezi k u¢ité konjugaci.

(37) Thusa child will use forms like (...)

Dite tak pouzije tvary jako (...)

Na z&¥r této podkapitoly se jeSkratce zminim o uziti imperativu, ktery také fujegu
jako jisty prostedek navaznostti orientace v textu, nelfoautor jeho progednictvim
komunikuje se&tendem. Imperativ Uzce souvisi s autorskym pluralerdi s nim i funkci —
vtahnout adresata do textu.c@stie se tak setkavame pouze s rozkazovacirisapem
v prvni osok plurdlu, jako je nap podivejme se, zvazme, srovnejamod. Tento tvar
nachazime v pod@hbopisného imperativilet ustaké v angliting, ovSem nikoli vylgné. Ba
naopak,castjSi (ve studovaném materialu dokoncerevahou térx 2:1) je rozkaz v druhé
osol# singularu/pluraltf. Ten byl docestiny bez vyjimky feloZen jako imperativ v prvni
osol¥ mnoznéhaisla, nebé ani jedna z nabizejicich se variantimbi véeském ¥deckém
stylu @irozere:

(38) Take for example, Ancient Greesop'd:n (sopwv).
Pro priklad si vezrime stara’eckésop'd:n (copmv).

(srovnej?pro priklad si vezmi/vezéte)

(39) Notealready that there was no unit like the modernpheme.

VSimreme sinyni, Ze tehdy neexistovala Zadna jednotka podotmoedernimu

morfému.

(srovnej?vSimni/vSimute si nynj

(40) Supposefor instance, that one already knows the paradfnthe word for
‘master’.

Predpokladejmenapiklad, Ze jiz zname paradigma slova ,pan“.

12 angliting neni formals rozliseno
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(srovnej?predpokladej/pedpokladejte nafpklad)

Navazovaci formule nejsou jedinym piestkem k dosazeni exaktniho a logického
stylu. DalSi moznosti, Byne tak @dividnou a na prvni pohled patrnou, je aktualt@neni

vétné.

5.2.1.2.2. Téma a réma

Jak uvadi Dagmar Knittlova, uwedeckého stylu se vzdy setkdvame s postupem od
znamé informacetématy k faktim novym, neznadmym, tedgmatu (Knittlova 2000, 144).
Takovy pdadek ¥tnych¢lena ozna&ujeme jakoobjektivni

DalSim rysem odborného stylu je velndasté pedsunuti okolnostniho &eni
(ptisloveiného ueni mistagasu, zfisobu aj.) na zgtek bty jakou sodast tématuCesky
pieklad se vdchto gipadech v zas&ddrzel pivodniho slovosledu anglickychéty coz

muzeme posoudit na nasledujiciatikpadech:

(41) In ancient accountst is therefore neither Active nor Passive (...)

Podle starovkych gramatik nemé tedy toto sloveso adinné, ani trpné tvary

(..)

(42) From the viewpoint of our earlier chapteesn ancient treatment like this may

appear perverse.
Z pohledu pedchozich kapitolse mize tento starodky p-istup zdat poekud

zvraceny.

(43) Thus,_on the semantic platihe transformation cuts across the paradigm.

Na sémantické rovinhtak transformace prochazi najg paradigmatem.

Jindy bylo pi piekladu ale nutné slovosleégské ¥ty poznenit. Znovu zde nardzime
na fakt, Ze angitina nema na rozdil odeStiny takovou svobodu ve sledwtwch
konstituent, a tak kde steStina pomaha prawosunutim pozic ve&e (réma se typicky
vyskytuje az na samém koncity), tam musi angiiina vyuzit jinych, gkdy velmi

specifickych prosedki.
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Prav@&podobr negastji se uchyluje k pasivnim konstrukcim, v nichz ggizodniho
subjektu stava objekt a naopak. Réma se nachéaativipbjektu, pipadré v by-phrasé®.
V ¢eském pekladu je v Bkterych gipadech trpny rod zachovan, ovSem byla snaha fiyjad

aktualniclenéni vétné i pomoci slovosledu:
(44) They learn that different members of a paradigre distinguished by their
endings(...)

ZAci se naui, ze jednotlivéleny paradigmatu odliSuje koncovKa.)

(45) But throughout the tradition analogies wergoatovered by explicit rules

Po celou dobu tradice vSak analogie podléhaly jasmpravidiim.

Vidime, Ze koncovedtné pozice bylo weském pekladu dosazeno posunem ve slovosk&du
piipadré padovou zrdnou, ovSem bez nutnosti pouzit pasivum. Poddiyho postupovano i
v piipadt dalSiho prosedku anglické funéni etné perspektivy — iedrazky There is
V cestire se sice nabizi doslovnygklad pomoci slovesaxistovat ktery se samdejme také
na rekolika mistech uplatnil, ovSentasto se Ize podobnym, piud ,otrockym*
konstrukcim vyhnout pré&v prostednictvim Upravy slovosledu, ¢kdy téz lexikalnim

posunem:

(46) Finally, (...), there_is a falling ton..)

Nakonec (...) nasledkem tohoto splynuti vznika kiesatwnace(...)

(47) Everywhere_there is an alternatiagenitive singular {i:] alternates with [is]

(.)

VSude_nachazime alternacgenitiv singularu fi: / alternuje s fis/(...)

(48) (...)_there is no vowdiefore thet- (...)
(...)kde ped -t- neni Zadny vokdl..)

Ryze anglickou zalezitosti je pak aktuakiiénéni véty pomoci utitého, respektive

neukitého ¢lenu. The (¢len ukity) se poji s jiz znamou informaci, tedy s témateraproti

13 do cestiny doslov prelozitelné pomoci instrumentalu
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tomu réma coby informace nova je néasto gedkladano s€lenem neufitym (a/an). Na
stiidani utitosti a neuitosti je pak zaloZzen jeden typ tematickych postmsgti (viz
Tematické posloupnosti). D si toho povSimneme ndikladu nasledujicich dvout:

(49) Everywhere there is _aamlternation: genitive singular [1:] alternates with [is]

(...) But thealternations are interdependent.

VSude nachazime alternacgenitiv singularu £: / alternuje s fis/(...) Alternace

jsou vSak vzajemnzavislé.

Cestina nema ekvivalent pro anglickieny, proto se v obouiploZzenych wtach vyskytuje
pouze samotné slovalternace Jeho umishi (na konci, respektive na &aku Wty) vSak
spini podminky dané fughki vétné perspektivy stefndolre.

Krome jiz zmintnéhothere isvyuziva anglitina jeS¢ dvou podobnych vytykacich
vazeb, které jsou ozdavany jakocleft sentencea pseudocleft sentenceBrvni jmenované
pracuje s pedrazkouit is a mize vytknout jakykoli ¥tny ¢len krome predikatu. Pokud se
v ¢eském pekladu chceme vyhnout doslovnému (a v tomftdpaat skut&né nefilis
piirozenému) fevedeni, mZzeme se off spolehnout na variabiffsi slovoslediestiny, ktery

nam umo#uje presunout vyteny tny ¢len na konec é&ty:

(50) (...)dtis now the indicativéhat hase and_the subjunctivéhat hasa.

(...) nyni mée indikativ a a subjunktiv

(srovnej?nyni je to indikativ, ktery obsahug a subjunktiv, ktery ma)

(51) In reality, it is not the vowels as sutliat are important.

Ve skuténosti nejsou dleZité_ samohlasky jako takaveé

(srovnej?ve skuténosti to nejsou samotné samohlasky, které jsdazité

Pseudocleft sentencee vyzndauji konstrukciwhat is... isa jejich prostednictvim mohou byt
vytceny vSechny &né ¢leny Wetré prisudku. Ty se ¥isté podob v Matthewso¥ textu
nevyskytuji, ale za jakousi jejich verzi Ize povedorekteré z mnohaecnickych otazek, jako

nagiklad:
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(52) What then ix? Answer: it must baervi. (event. pseudocleft: What thenx is
servi)
Co je potomx? Odpov¥d: musi to bytservi (event. pseudocleft: e potom

servi.)

(53) What was common to all the forms of what wd t&LOREQO”? The answer (...)
is that they are all inflections dforeo. (event. pseudocleft: What wasmmon to all
the forms of what we call “FLOREQ” ithat they are all inflections of floreo.)

Co bylo spoléné pro vSechny formy toho, co se nazyva ,FLOREO‘@Owd
zni, (...) Ze vSechny jsou flexivnimi tvdlyreo. (event. pseudocleftYSechny formy
toho, co se nazyva ,FLOREQO", #ty spole’néto, Ze jsou flexivnimi tvarfforeo.)

Recnické otazky byly daestiny grelozeny v podstatdoslovr. VSimnsme si v3ak, jak by se
zmenil preklad gipadnych ,pseudokleftovanych®t anglicka verze se dma gisudky byla
nahrazena jednodussi variantou s jednim predik&eestire, pricemz bylo réma pomoci
slovosledu zachovano. Ale jak jiz byle¢eno, k takovym Upravam textu ve skirtesti dojit
nemuselo, nekiose opravdov@seudocleft sentencedextu nenachazi.

Jako posledniffspivek k této podkapitole bych rada jg&minila jistou pomocnou
strategii, jejimz fispénim je réma v anglickychétéch signalizovano vyrazji. Jde o jakési
uvozovaci fraze, které rématésts predchazejiCesky freklad tyto vsuvky zachovava, ale

snazi se jeifrozergji zaclenit do \Wty, jako je tomu naifiklad v nasledujicichdtach:

(54) The problem of the word waabove all a problem of classification

Problém slova spdival pifedevsSinv jeho Kklasifikaci

(55) But for the ancient grammarians it wasce more a form

Ovsem pro staraiké gramatiky to bylapét jedna z forem

Podobnym gikladem jsou soudti, v nichz je rematizace dosazeno pomaoci vioZertieysi
véty. Cestina si opt vystasi s pdadim &tnych ¢lend, ¢imz zabrani patkud kostrbatému

vyjadiovani:

(56) But the other categories aref the kind that we have described as

morphosyntactic
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Ostatni kategorie jsou vSdkpu morfosyntaktického

(srovnej? Ostatni kategorie jsou vSak typu, ktery byl ozZea jako
morfosyntakticky).

(57) The most familiar way (...) iby the use of what we may callexemplary

paradigms
NejznangjSi zpisob (...) jeuziti takzvanychvzorovych paradigmat

(srovnej? NejznawjSi zpisob (...) je uziti toho, co lze nazvat vzorovymi

paradigmaty)

Aktualni ¢leréni vétné mizeme sledovat na dvouiznych drovnich: v ramci jedné
véty, coz bylo nasSim zdjmem doposud, a pak také r&Sivsovire — rovine tematickych

posloupnosti. O tom jiz v nasledujici podkapitole.

5.2.1.2.3.  Tematické posloupnosti

Tematické posloupnosti jsou typy struktur, kteréh@ime v rdmci jednoho odstavce
nebo jehaiasti. Redmétem zajmu je zfisob, jakym rémaiechézi v témaili tzv. tematizace
rématu. FrantiSek DaneS rozliSujechto @t zakladnich typ tematickych posloupnosti:
navazna tematizace rématujilmzné téma, tematické odvozovani (derivaceieasjiciho
hypertématu), rozvijeni rozfteného tématu (ramcova tematicka struktura) a tekdat
posloupnost se shrnujicim tématem. Typy se s#gmog v textech misi a malokdy jsou
v ¢isté podob (Danes a kol. 1987, 686-688).

NejbéznejSi posloupnosti pro vyprémi a popis, a tedy pro odborny styl, je prvni
jmenovana: navaznd tematizace rémati. P se réma stdva tématem nasledujiéty.v
Matthewsiv text neni v tomto ohledu vyjimkou a tuto struktur réj nachazime v nejvyssim
zastoupeni. Jako ilustrace namizm poslouzit jiz zmiény priklad (49), nebo nasledujici

aryvky (réma je podkresleno Seditéma je vyzné&no teng):

(58) Take, for example, Ancient Greslbg'd:n (copwv). This is the Genitiv Plural

(all Genders) of the Adjective SOG®S ,clevert, and can be built up as follows.
First, the lexeme (SO®S) has a roosop"-(...). To this added a Gender suffix (...)
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Pro pfiklad si vezmime stardecké sop'd:n (coewv). Tento tvar je genitiv

plurdlu (v8ech rod) adjektiva SOPOS, ,moudry“, a miZeme ho vytvit
nasledujicim zpsobem.Zaprvé koen lexému (SO®S) je sog"- (...). K tomuto

koieni je pridan rodovy sufix (...).

Vidime, Ze v pekladu do ¢eStiny je tematicka posloupnost zachovana, poudderg
deiktické prostedky musely byt zadglem &tSi srozumitelnosti roz&ny this — tento tvar

to this— k tomuto keeni).

Jelikoz se jedna oc¢decky vyklad, velmi BZna je také tematicka posloupnost

v podol& rozvijeni roz&tpeneho tématu neboli ramcova tematicka strukturanvto gipact

se réma jedné vypeui sklada z vice slozek, ty se pak rozvijeji kazd@g’. Tuto strukturu
nachazime v mistech, kdy dochazigakému systematickémugléni ¢i vyjmenovavani,
kuprikladu v €chto wtach:

(59) Take, for example, the opposition betwesp's:n (Genitive Plural) and the

Accusative Singular Masculingsog'én (=R;1+Ry). In terms of formativesthe latter
(=T»,=Ry) is transparentlysog'+6+n (...). The former (=T:=R3) (...) is sog' (root)
plus a Gender sufix (...)

Vezmeme si pro piklad opozicisop'd:n (genitiv pluralu) a akuzativ singuléru

maskulina sop'6n(=R:+R,). Pokud jde o formu,druhé v pdadi (=T,=R,) se
prokazatel@ sklada zesog'+é+n (...). Prvnitvar (=T:=R;) (...) se sklada zeof'

(koen) a rodového sufixu (...)

(60) But from an early period scholar recognizedrfdasic units (=RtRz). Two
were (=T1=R3) only units of form: the “letter” (...) and the l&gble (...). Two were
(=T2=R2) units of form that also had meanings. The word) @nd the sentence or
utterance (...)

AvSak od davnych dob rozeznéavadenci ctyri zakladni jednotky (=RtR2). Dvé
z nich (=T1=R1) maji pouze formu: pismeno (...). Déle skabi(...). DalSidwe
(=T2=Ry) jednotky maji jak formu, tak vyznam. Slovo (..d&aVi vypowd (...)

Pro ilustraci dodejme jeSpriklad prtibézného tématu, které se vyzoge tim, Ze je

v nekolika vétach rozvijeno jedno téma. Takova struktura jegmpisny ¥decky projev také
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pongrné typicka (@i prekladu ng¢jme na partti, Ze anglické osobni zajmetioeyje coby teti

osoba pluralu obsazena ve slovesnych tvarech):

(61) Pupils begin by memorising paradigms. (.They learn that different members
of a paradigm are distinguished by their endings).(They can then transfer these
endings to other lexemes, whose paradigms they hmtememorised.They will

learn that different members can be identical (B0t they are not taught rules for

separate formatives (...). Nor atteey taught rules of sandhi.

Z&ci se naui, Ze jednotlivécleny paradigmatu odliSuje koncovka (...). Tyto
koncovky palpifenéaSejina ostatni lexémy, jejichZz paradigmata se zg@amenauwili.
Zjisti, Z2e rekteré ¢cleny mohou byt identické (...Neu¢i se vSak pravidla pro

jednotlivé formanty (...)Neu¢i se ani pravidla hlaskovych 2m na hranici morfén.

Shrneme-li podkapitolu Exaktnost a lagost stylu, hiZzemetici, Ze anglicky a&esky
odborny styl se principiatnshoduji jak v uziti navazovacich formuli, tak vteukturovani
aktualnihocleréni wtného. OdlisSné uz je kterych gipadech konkrétni provedeni — u
navazovacich formuli je brdn ohled na nestejné olmgfcké a syntaktické vlastnosti
anglictiny, respektivecestiny, u funkni vétné perspektivy hraje tdeZitou roli pevijsi

anglicky slovosled a naopak veé)&i uspdadani ¥tnych¢lena v cestire.

Nasleduje poslednitispevek k syntaktické roviy a to kondenzovanostdeckého

vyjadiovani.

5.2.1.3. Kondenzovanost stylu

Podle Dagmar Khnittlové je dalSim vyznamnym rysenmbaydého stylu hutné,
kondenzované a stné vyjadovani. Anglitina k tomuto delu pouziva zejmeéna participii,
gerundia ¢ infinitivnich konstrukci. Cestina, & ma ve ¥deckém stylu také sklon ke
gramaticky sekenému vyjatbvani, musi $tSinou tyto vazby rozvést pomocétvs ugitym
tvarem slovesnym (Knittlovd 2000, 148n). V nasléioh dvou kapitolach se budeme

vénovat pra¥ této problematice.
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5.2.1.3.1.  Participialni vazby
Formalrt nejpresrgjSim ekvivalentem anglickych participialniche) vazeb je
pravdépodobré ¢esky adjektivizovany fgchodnik minuly. Takovyigklad misobi vSak dnes
jiz velmi zastaralym dojmem a v podstate nevyuZivd. Z modernich prestki se mu

nejvice blizi asi Zfidavrelé pricesti trpné, které bylo také pouZito deejtji:

(62) These are sets of words as wholes arrargedrding to grammatical categories.

Tato paradigmata jsou soubory slov jako aelkuspgadanych podle

gramatickych kategorii.

(63) In a long and scholarly grammar composedund 500 AD, Priscian takes these
(...)
Ve své dlouhé adecké gramatice sestavenélem roku 500 n. |. povazuje

Priscian (...)

Na jednom mist se ukazalo jako nejlepgéSeni pelozit participium pomoci tvaru, ktery je
jinak charakteristicky pro vyj&dni anglického gerundia: adjektivizovanymeghodnikem

pritomnym.

(64) (...) if a structuralist method or a methodrided from structuralism were
employed instead (...)
(...) pokud by se misto toho uzivala metoda strukistieka nebo jakakoli

metoda ze strukturalismu vychazejfci)

Témito zpisoby byla strukturadty z formalniho hlediska zachovana. AvSak ne vzgip b
mozné kondenzované vazby takto hladeéelqgzit. Castou variantou byly téZ vedlejséty,
které sice stavbuéty na jednu stranu komplikuji, na druhou stranSpkéini piehledrjsi a

srozumitelrjsi:

(65) But that is not what we find, either in theceant grammars or in the classroom

tradition derived from them

Toto ovSem nenajdeme ani ve stafloxch gramatikach, ani v tradni vyuce,

kterd je na nich zaloZzenéa
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(66) (...) insights (...) which can be integratediwihe approach developend earlier
chapters.
(...) pojeti (...), které Ize integrovat deigtupu, jenZ byl rozvinw predchozich

kapitolach.

V jiném pripadt nebylo ani zapaébi vedlejsi ¥ty, nybrZz pouze doptmi verba finita
v indikativu prézentwimz byla z new¥tné konstrukce vyti@na éta.

(67) Accordingly, sop*- — sop' + &, with the floating accent now assigned a
vowel.

Potom tedysoph‘-— soph + apohyblivy gizvuk_ jenyni na samohlasce.

Razné gekladatelské moznosti se nabizely ifippc typicky anglickych gerundijnich

vazeb.

5.2.1.3.2.  Gerundijni vazby
Stejre jako u participialnich konstrukci nachazime i merundium pesny, avSak
ponerné zastaralyCesky ekvivalent. Tentokrat se jednd i@ghodnik pitomny. | kdyZz neni
vyuzivan pimo, kBZzné¢ se pomoci jeho adjektivizovaneho tvaru gerundkohnstrukce

piekladaji, coz mzeme posoudit na nasledujicidtikpadech:
(68) (...) pupils_learninghncient Greek or Latin (...) would be served neasbywell

(...) nepinasSela by za&km studujicimstarowkou rectinu ¢i latinu (...) stejny
uzitek.
(69) For a rule relatingomplex forms as wholes will cut across the ryles

(...) neba@ pravidlo pracujicis komplexnimi tvary jak s celky bude v rozporu
s pravidly (...)

DalSi mozZnostiigkladu jsou oft vedlejsi wty:

(70) (...) and the derived form, beifgnite, also has a Person and Number.

(...) ataké odvozeny tvar, jenZyecity, nabyva osoby disla.
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(71) First, the lexeme (SOOS) has a roosop"-, the acute accent indicating..)
that a basic high tone follows.
Zaprvé, kden lexému (SO®S) jesog"- , pricem? akutovy fizvuk gedesila Ze

nasleduje vysoky ton.

(72) compro-(we will assume) beinghorphophonemically— compra + a
Budeme pedpokladat, Zeomproje z morfonémického hlediska #emo compra

+ 0.

Dovolte mi se jest posledni pozndmkou zastavit u gerundijnich vaztrekud
odliSnym typem anglickéng- formy jsou tzv. relativni infinitivy, které se \auji ke
konkrétni udalosti popisované vet¥ a tu bd’ predchazeji lfaving + -ed, nebo s ni
probihaji sotasrg (-ing). V Matthewso¥ textu se nachazi ékolik ptipadi druhého
jmenovaného. DocesStiny mize byt (i vzhledem ke své funkci)igkladan pomoci
prisloveného uéeni ¢asu s pipadnym vyuzitim zpodstatleho slovesa (fklady (73) a

(74)), nebo rozvedenim daty (ptiklad (75)), jak ukazuji postupmasledujici ukazky:

(73) In doing sothey will undoubtedly have divided the phraseoimtords.

Pritom nepochyba rozdéli fraze na slova.

(74) In developinghis model, we have followed a method (...)
Pri tvorbe tohoto modelu byla pouzita metoda (...)

(75) Startingfrom the nominative Singular, we have derived tfithe Genitive
Singular (...)
Zaciname nominativem singularu, zemoZz jsme nejgive odvodili genitiv

singularu (...)

Mriviw s

zminené prostedky dolie vyhovuiji.
Na zawr kapitoly o syntaktické kondenzovanosti se podieejna infinitivni

konstrukce.
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5.2.1.3.3. Infinitivni konstrukce

Infinitiv je v anglickych textech prawgodobré nejfrekventovagsi konstrukci. Na
rozdil od participialnich a gerundijnich vazeb @xisi v sodasnecestire primy ekvivalent —

prosty infinitiv. Byl pouZzit kupikladu v nasledujicich&ach:

(76) To analysea sentence was precisely to assign each wordstpaits or “part”

(...)
Analyzovatvétu znamenalo fesre pripsat kazdé slovo jehparsci ,druhu‘(...)

(77) A grammarian had then (...) two tasks. One wasgecifythe parts of speech

(...) The other was to indicatbe different patterns of modification.

Gramatik nel tehdy (...) dva 0koly: jednim bylo specifikovsliovni druhy
(...)Druhym ukolem bylo dit rozdilné vzory flexe.

Takoveé pipady byly vSak spiSe vyjimkami. Mnohetrasgji bylo tieba strukturu &y zmenit,

a to zejména pomoci vedlejsity Gcelovéci podminkoveé, viz fklady (78) a (79):

(78) Or, to reducet to the minimal difference, one has (...) where the other has

(..))

Anebo _abychonrozdil zredukovalina minimum, jeden tvar obsahuj@ (...),

zatimco u druhého nachazini€...)

(79) To renounceur earlier methods is ().to_ renouncea deeper analysis.

Popreme-linase divejSi metody, pofeme(...) jakoukoli hlubsi analyzu.
Zcela specifickou zaleZitosti jsou pak anglickArsp@ slovesa typseem®, které se poji
s infinitivem, ovSem weském pekladu je pirozergjSi umistit toto sloveso dodty uvozujici

vétu vedlejSi, ktera obsahuje witém tvaru fivodni infinitiv:

(80) (...) the Future Activamatur- seemsto derivefrom amat- by the addition of

ur-.

(...)zdase Zecinné futurumamatur- je odvozenad amat- pridanim-ar-.

14 7dat se, vypadat
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(srovnej?¢inné futurumamatur- se zda byt odvozeno adnt-)

Analyzou infinitivnich vazeb jsme se dostali nejemkonec kapitoly Kondenzovanost stylu,
ale uzaveli jsme i celou syntaktickou rovinu anglického odieho stylu a jehoipkladu do

cestiny. Nyni se budemenovat jewim morfologickym, tvaroslovnym.

5.2.2. Morfologicka rovina

5.2.2.1. Sémantické kondenzaty (noun groups)

PrestoZze jsme sef@sunuli ze syntaktické roviny na niZsi Grdwastvy tvaroslovné,
svym zmisobem se budeme v nasledujici podkapitole stakt dgigdchoziho tématu, a tim je
hutnost vyjadovani. To se totiz v angliné projevuje i v¢astém uzivani tzwvaoun groups
tedy jakychsi sémanticky kondenzovanych vyiraz

Jak uvadi Dagmar Knittlov4, vztah mezi takto juxtapvanymi substantivnimi
premodifikatory® neni v angliting explicitné signalizovan (jde v podstab fadu podstatnych
jmen za sebou), coZz @gobuje jistou nejednozti@ost vyznamu a nasledin mozZnou
obtiznost pekladu do ¢esStiny. Stetavame se tedy sjistou vagnosti a nejedriomshi
vyjadrovani, které si vSak zada explicitriepod docestiny, nebo ¢esky jazyk neni schopen
tak hutného vyjagbvani jako anglicky a dkdy je dokonce nutné doplnit implikovanou
informaci (Knittlova 2000, 149).

Je teba fici, Ze Matthewdv text je vtomto ohledu velmi srozumitelny a
piekladatelsky nekomplikovany. Kondenzované vyrazgmetak frekventované, velmasto
autor pouziva i vazby sedlozkouof, které maji obdobnou funkci, avSak jsou bleskym
strukturam. Nkolik ptikladi noun groupsv textu ale pece jen najdeme, a ta‘qulevsSim
v oblasti terminologie. f@kladame je &Sinou pouze dima zpmisoby: genitivni vazbou
(ptiklady (81) az (83)), nebo adjektivnimiydastkem (ukézky (84) az (86)).

(81) This is the Genitive Plurdhll Genders) of the adjective SBIFS “clever* (...)
Tento tvar je genitiv plurdlvsech rod) adjektiva SOPOS, ,moudry* (...)

(82) (...) a method which is typical of twentietbrtury structural linguistics

(...) metoda, kterd je typicka pro strukturalistickibmgvistiku 20. stoleti

!5 pre-modifiers
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(83) The system in effect works by a process of @bmeversal

Systém v podstatfunguje diky procesu zm samohlasek

(84) (...) we have seen how word-forman be built up from their roots.

(...) jsme vidli, jak se mohou z ken: vytvaet slovni tvary

(85) To this is added a Gender suffix..)
K tomuto kdeni je piidan rodovy sufix(...)

(86) (...) in _classroom manual®ef the late Empire (.). it dominates the

morphological chapters.

(...) ve_Skolnich firuckachpozdniriSe (...) vévodila kapitolam o morfologii.

Pokud jde o hutnost vyjaovani, ktera je s anglickym odbornym stylem znatelpjata,
muzeme na za&r podkapitoly o morfologické rovinrici, Ze se Matthews ke kondenzovanym
vazbam uchyluje zejména v syntaktické oblasti arjgr®¢ pomoci tvaroslovnych prasidki
jako jsou nap tzv.noun groupsToto téma nyni opustime a v nasledujicim oddilbigleme
zabyvat lexikem a jeho specifickou roli védeckém textu.

5.2.3. Lexikalni rovina

5.2.3.1. Intelektualizace a racionalizace stylu

Jak jiz bylofeteno vysSe, ve sdeckém textu se setkdvame s tendenci k objektivizac
vyjadiovani, s¢imz souvisi pedevsim vyuZziti jazykovych prasdki intelektualizace nebo
racionalizace. Jinymi slovy se jedna o snahu yjaat se pesré a ukité, coz je podmiéno
mimo jiné i potl&vanim emocionality a expresivity. Specifickou rplk hraji lexikalni

prostedky terminologie (Knittlova 2000, 152).

5.2.3.1.1.  (Ne)potla‘ovani emocionality, expresivity

Tradiini odborny styl by negh byt emocionalni ani expresivni, nebobke tato
adjektiva poukazuji natpodce textu, ktery by vSak d¢hzustat upozagh. V Matthewsow

textu vSak najdeme mista, kde se autor ne zcelaroyal slowim s emocionélnim
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zabarveningi expresivnich frazeologisim Preklad doc¢estiny se vdchto gipadech pokousSi o

umirnéngjSi a objektivigjSi projev, viz nasledujiciifklady:

(87) (...) we may find that theattractions are different and irreconciable.
(...) mizeme dojit k z&vu, Ze jejich prfednosti jsou odliSné a vzajendn
neslwitelné.

(,attraction* — doslovegpuvab, kouzlqg pritazlivos)

(88) (...) thespirit of the ancient model is lost.
(...) podstatastarowkého modelu je ztracena.
(,spirit“ — doslovaduch)

(89) Many linguists tend tboggleat such systems.
Mnoho lingvist: se starovkymi systémy spi§esouhlasi

(,to boggle" — doslovarrdvorat, zapotacetse)

(90) Whichend of the stickshould wegrasp?
Jaké jereSenf?

Na poslednim fikladu je dobe vidt, jak obrazd se rkdy Matthews vyjatlje.
Samozejme by bylo mozné (a velmi jednoduché&ezit jeho frazi doslowh— Za jaky konec
bychom rdli hail chytit?, pripadré nahradithil slovem provaz nebo jedt |épe: ponechat
pouzeZa jaky konec to vzitZadna zeit zmirgnych moznosti se viak nehodi do t¥adio
ceského odborného textu, ktery takovou metaforik@vzgla nevyuziva. Proto byla zvolena

varianta mozna stroha, avsaknmiena kontextu.

Oblasti, kde by @ byt autor ve svém vyjadvani naprosto objektivni, je terminologie.

V nasledujici podkapitole se podivame, jak se itshkamu lingvistovi podalo.

5.2.3.1.2. Terminy

Marie Cechova definuje termin jako jednoZné pojmenovani pojmu v ramci
discipliny, v jejimz ramci je ustaleny a fixovangrivenci. Pro styl je velmiudezita volba

mezi synonymnimi terminy — veédeckych textech je updnostiovana mezinarodni
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terminologie, zatimco v pracich populatiméch sec¢astji setkavame s nazvosloviteskym.
Slovni zasoba odborného stylu se tak vymjg ugitou stereotypnosti Zigobenou zejména
opakovanim slov({echova a kol. 2008).

Dagmar Knittlova vedle toho upozmije na sémantickou kondenzovanost anglického
pojmenovani, které je umo&mo izola&nim typem jazyka. FlexivnieStina musi vztahy uvit
téchto tzv. noun groups explicitré vyjadiit, a uz pomoci genitivnich vazeb nebo
piivliastkovou konstrukci (viz Sémantické kondenzatyuh groups)). Knittlova dale zmije,
Ze pedevSim u saiasnych americkych édci se setkavame stendenci k vyerd
expresivnich metafor a improvizovanych pojmenovamimiz mize mitéestina pi prekladu
jisté problémy. Z takového apobu vyjadovani je pak patrna osobnfast autora na tom, co
scluje (Knittlova 2000, 154n).

Pfi pohledu na Matthewsw text zjistime, Ze se jedna o p&me umirreny védecky
projev, tedy pokud mluvime o terminologii. Autoryva mezinarodni terminologiecko-
latinského fivodu a ve svém alasném obrazném vyjeaani terminy nepouZziva.fiP
piekladu docestiny tak zbyva jen weSit, zda pouzivat strikéninternacionalni nazvoslovi,
nebo zda vyuZzit i repertoaru pédme Siroké terminologi€eské. Ve prosgch druhé moznosti
swdci dva divody: zaprvé se tim vyhneme mozna d@digné stereotypnosti odborného
projevu ¢estina je na opakovani sloxege jen citli¢jSi nez anglitina) a zadruhé tim
podpdime i raz fivodniho textu, ktery ma daleko k ryzédecké praci a blizi se skute
literature popularizani.

V nekterych gipadech bylo skuteé¢ nezbytné pouzitesky odborny termin, nebo
jeho mezindrodni varianta ¢estire (zatim) neexistuje, nebo byl v anglickém textu Zibu

taktéz termin doméacihaipodu:

(91) To this is added @ender suffix (...)
K tomuto kdeni je piidan rodovy sufix (...)

(92) (...) we can say thatiledderives from aoot sail- by the suffixation ofed.
(...) mizemerict, Zesailedse sklada koiene sail-, ke kterému je jpdan sufix-

ed.

Jindy jsme se uchylili Keské alternat terminu, a to zejména v mistech, kde

v anglickém textu dochazelo k opakovani slov:
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(93) But is the Subjunctive truly marked by eithvwel? If e marks it in a form like
comprethe samevowel marks the Indicative in forms likeome If a marks the
Subjunctive incomaor viva it is an Indicative marker icompra In reality, it is not
thevowelsas such that are important.

Vyzna‘uje se vSak subjunktiv skdte jednou z &chto samohlasekR Pokud je
znakem e, jako ve tvarucompre pak ale stejnyok@l je znakem indikativu ve
tvarech jako jecome Pokud je-a znakem subjunktivu @omaneboviva, pak ale také

ozna‘uje indikativ ucompra Ve skuténosti nejsou dlezité samohlaskyjako takoveé.

(94) (...) for allNouns, Gentitive Singular [i:] predicts Dative Singular[e:] and
Genitive Singular [is] predicts Dative Singular[iz]. Similar implications hold for
the other Cases. For examphouns like DOMINUS have a [fum] in the Genitive

Plural domimrum) and {i:s] in the Dative/Ablative Plural. BuNouns like FLOS

have a Genitive Plural either nam (florum) or in-ium (...)

(...) vSechngodstatnd jménazakorena v genitivu singularu ndi:] maji dativ
singularu zakogieny na -[0:] a vSechnasubstantiva tvorici genitiv singularu

koncovkou[is] maji -[i:] jako koncovku dativu singularu. Podobné implikgdati i

pro ostatni pady. Najpklad podstatna jménatypu DOMINUS maji v koncovce
genitivu pluralu -[rum] (dominorum) a v dativu/ablativu plurdlu pak-[i:s].

Substantivatypu FLOS maji vSak genitiv plurdlu zakem bu/ na -um (florum)

nebo na-ium (...)

Ve wtSirg pripadi se vSakéesky greklad drzi mezinarodni terminologie, a to zejména
kvuli tématu samotného textu. Ten se zabyva morfolegiddy, slovesnymiasy, sufixy — a
zde byceské nazvoslovitgsobilo @ilis Skolsky a debnicow (srovnej: genitiv — druhy pad,
indikativ prézentu — oznamovacitgob gitomnéhocasu, femininum — Zensky rod apod.).
Samozejmosti bylo téZ odstra&ni paateEnich velkych pismen u anglickych termjrkteré
neni véeském odborném stylu standardni.

OvsSem jak jiz byloteceno, v oblasti ndzvoslovi se Matthews nepfiudb Zadnych

improvizaci¢i neobvyklych metafor a zachoval si pémme strohy ¥decky styl. V z&¥recné
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kapitole si ukdzeme, kde se tohoto stylu britskipanaopak filis nedrzel a nechal do svého

odborného projevu proniknout i styl ghacky, beletristicky.

5.2.4. Beletrizace stylu

V mnoha pedchézejicich kapitolach jsem se dotkla skudsti, Ze Matthewss text (coby
zastupce anglo-americk&decké literatury) tihne misty k uvamjSimu, beletristitéjSimu
stylu vyjadovani. V za¥recné kapitole své bakatkské diplomové prace bych se tedy rada
pokusila o shrnuti tohoto fenoménu.

Jak jsem jiz uvedla v kapitole #Z&eni textu, odborny styl je pod&owasné stylistiky
dale ¢len na styl ¥deckych/teoretickych tekt styl prakticky odbornych tebkt styl
popularré nawny a styl esejisticky({echovéa a kol. 2008, 222-225). Ke z#ié beletrizaci
prispivaji zejména posledni dva zrémé podtypy, na které se nyni podréfprangiime.

Styl popularre nauwny se snazi ,stravitelnou“ formou oslovit adresatéerk nema
v daném oboru nejodbafjsi znalosti. Matthews k tomuta@lu vyuziva gkolik prostedki,
které jeho vyklad do jisté miry zjednodusSuji. Negse zastavim u roviny syntakticke.

Srozumitelnosti v této oblasti napomahiaginické otazky, které maji vzbuditen&ovu
pozornost a donutit ho k ivaze nad probiranym tématNachazeji séasto na z&tku
odstavce, kdyZz v podstatshrnuji obsah #edchoziho stleni. Cesky geklad se podrzel

otazkové formy:

(95) What then ix?

Co je potonx?

(96) What was common to all the forms of what wé tioreo”?
Co bylo spoléné pro vSechny formy toho, co se nazyva ,FLOREO"?

(97) If the ancient approach was different, canlearn anything from it?

Pokud se staraiky pristup liSil, je mozné se zjhnéco nauit?

Stejnou informaci by ffinesl i tvar v oznamovacim #pobu, ovSem takové vyjéehi by
¢ten&e tolik nezaujalo a splynulo by s okolnim textenrawe tyto ,prohieSky” proti

tradicnimu odbornému styléini Matthewsiv text srozumitel®Sim acitelngjSim.
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DalSi prostedky popularizaceddy nachazime v lexikalni rownJedna se o jiz zminé
piipadystarowkéhoa novodobéhdtende ¢i gramatika, kté slouzi jako piivodci ¢tende po
neznamém poli (vizifklady (28) a (29)). ¥decké poznatky jsou polarizovany starowké a
moderni a jejich personifikovani fedstavitelé fed naSimi zraky jedno i druhéfistaw
zpochyhiuji, zkoumaji a nakonec hledaji gtiviy kompromis. Klasicky ¥decky text by se
spokojil s daty a obecnymi zé&y, ale Matthews si bere na pomoc tytos deutky, které
neznalémucéten&i usnadhuji orientaci ve vykladu a jeho pochopeni.caském pekladu
nebyla snaha o migni této popularizéni pomicky, nebd se jednd o jisté specifikum
autorova vykladového postupu a celkovy dojem bydomdj ochuzen.

Odlekteni odborného stylurmasi také otasnd emocionalitai expresivita vyjatovani.
Namisto pisného terminu je pouzito pgkud lidového vyrazu, jenz ma za cifilgizit
nedostiznou slozitost édy obyejnému étend&i. Obcasna poetick&i metaforicka slova
suchoparny styl polid$iji, zatraktiviuji. V tomto gipadt se ale Weském pekladu objevuje
tendence tyto vyrazy Zmé ,zvédedtit” a zobecnit, aby se text vicéilplizil védeckému stylu
domécimu. (viz klady (87) az (90).)

Nyni obra&me pozornost ke stylesejistickémujehoz prvky nizeme v Matthewsavdile
védy humanitni. Podle jiz dkolikrdt zminovaného |. R. Galperina vSak anglo-americk&
lingvistika pra¢ k humanitnim ¥dam nalezi (Galperin 1971, 322)¢ehoZ pro text plynou
razné disledky.

Kapitola ,Paradigmata“ seénuje konfrontaci strukturalistického pojeti morfgie a
starokkych paradigmatickych metod, které jsou vhodnéespi® flexivni jazyky typu staré
fectiny, latiny, SpasiliStiny nebo ostathi ¢estiny. Pro anglofonnihétené&e je vSak tato teorie
porgkud netradini ¢i dokonce podivna. Z tohoi@dpokladu vychazi i styl Matthewsova
vykladu, jenz latku fedstavuje jako &co objevného, ba fpmo dobrodruzného. Spolu
s autorem seétend& vydava na napinavou cestu do minulosti a sledaleby si starovky
lingvista p&inal v dneSnich podminkach.

Autorovo vypra¥ni nas vtahuje do&k, ¢ehoz dosahuje néjilad autorskym pluralem,
ktery misty pestava plnit tlohu odosabjiciho prostedku a ujima se role ofr@é, osobni
(viz priklady (12) az (16)). Toto pojetiédeckého vykladu podporuji i vySe znaie iecnicke
otazky a expresivni zabarvertkterych vyraa.

K esegjistickému stylu pét také uvolinéjSi kompozice textu. Matthews text nema
propracované ani horizontalni, ani vertikaéténéni. Prvni jmenované, jak uvadiechova,

spaiiva v cleni textu na kapitoly a podkapitoly, ¢deckého stylu jde &Sinou o porarné
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systematické vicelraové ¢islovani, a v odkazovani uvhit vné textu. Cleneni vertikalni
piedstavuje poznamkovy aparat, odkazy na odbornawalitru, parafraze, citace apod.
(Cechova a kol. 2008, 213).

V bezmaéla dvacetistrankovém textu kapitoly naché&zikron® (Ovodu pouhé dv
necislované kapitoly s nazvetarowky model(An Ancient Model) avoderni adaptacé€A
Modern Adaptation). Na druhou stranu ale kapitoledphazi anotace s &ivymi slovy,
kterd mize ¢teni zgehlednit. Odkazovani je pouze verbalniho charaktgak jsme vidli“,

»Z pohledu pedchozich kapitol* atd.).

Poznamkovy aparat a odkazovani na pouzitou literattextu v malé nie najdeme.

Jedné se vSak pouze o ojediiu bibliografii starogkych gramatikGrammatici latinj resp.

Grammatici graeci

Matthewsiv odborny styl bezesporu nezapjisté beletrizujici tendencet az v rovire
lexikalni, syntaktické nebo hypertextové. Je vSd&kbd fici, Ze obsahem kapitoly
.Paradigmata“ je po#rné slozitd morfologicka latka, ktera by antilgné zjednoduSeni
nesnesla. Popul&mawny nebo esejisticky nadech textu tak dle mého naxatadném

piipadt nezastiuje wdecky obsah prace.
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6. Zavér

Zawerem mé bakalgké diplomové prace mi dovolte shrnout poznatkyazié i praci
s textem kapitoly ,Paradigmata“ (Paradigms) z knMwprfologie (Morphology britského
autora Petera Hugoea Matthewse.

Predmétem mého zajmu bylipklad anglického odborného textu &estiny a nasledny
komentd& preloZzeného Uryvku. Vychézela jsem iegpokladu, Ze anglo-americkydecky
styl se v mnoha ohledech liSi ¢dského, coz #lo byt na jedu stranu dano nezanedbatelnymi
typologickymi rozdily mezi samotnymi jazyky — anginou acesStinou, ale také vlastnim
pojetim odborného vyjadvani, které u anglofonnich lingvistve &tSi ¢i mensi mie tihne
k beletrizaci.

Podkladem k praci mi byla zejména publik@msasna stylistikeautorky MarieCechové
a kolektivu, s jejiz pomoci jsem se pokusila cqpodjobrji teoreticky vymezit funkni styl
odborny. Pro dopkni informaci jsem nahlédla téZ do starSich mluwitkpublikaci autar
Bohuslava Havranka a Aloise Jeéttly, resp. FrantiSka DanesSe.

Zanxtila jsem se na jevy v rownsyntaktické, morfologickeé i lexikalni,figemz jsem
vychazela pedevsSim z translatologickych publikaci Doc. PhDiagBar Knittlové, CSc.
Teoretické zaklady jsem bezpriesdre ilustrovala na fikladech z textu.

Dospila jsem k z&w¥ru, Ze prace, ktera vznikla v 70. letech dvacatétubeti (a tudiz
nepati k nejmladsi generaci anglo-americké lingvistikgg svym stylem ffiS neliSi od

klasickéceske ¥decké prace, hyse zde setkavame s jistymi populatidani technikami.
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7. Shrnuti/Summary

The subject of my bachelor thesis is an annotatetskation of English scientific style. |
have chosen chapter “Paradigms” from a book calledphologyby a British linguist Peter
Hugoe Matthews. The chapter deals with the “Wor@®&adigm” theory as opposed to the
modern structuralist approach.

The process of my work has been as follows: firsahslated the text with the help of
standard dictionaries, sometimes consulting coording terms in Czech morphology
literature. Second, | have worked with translatglditerature to provide the thesis with a
theoretical background. The main sources have Bsmar Knittlova’'sFunkeni styly v
anglictine a cestire (Functional Styles in English and Cz¢a@ndK teorii i praxi pekladu
(On the Theory and Praxis of Translatjon

| have also drawn on literature on style and gighs both Czech and English. The crucial
background was formed with the help ®wasna stylistika(Contemporary Stylisti¢sby
Marie Cechova et al., then some older works by Bohuslaw#tek and Alois Jedlka, and
last but not leasMluvnice cestiny 3(Grammar of Czech)3vy FrantiSek Danes et al. As for
the non-Czech publications, | have worked with IGalperin’s Stylisticswhich focuses on
the English stylistics in particular.

Having built the theoretical background, | havedsd the differences between the Czech
and English scientific style, especially in theldief linguistics. Some of them have the
source in the basic typological difference betwEeglish (being an analytical language) and
Czech (a flectional language).

On the level of syntax, the main difference comssistthe sentence member order. While
Czech has quite a flexible sentence compositiogliginkeeps the rigid S-V-O order. When
it comes to the functional sentence perspectiveczan “play” with the word order, while
English has to use other means. These are abopasalivisation, existential structures such
asthereis, definite and indefinite articles and (pseudo)}céeintences. These structures are in
Czech either not very typical, or entirely impo$silin order to translate them | had to make
use of the Czech means of the functional sentemspective, above all the already
mentioned word order.

Another morphosyntactic difference between Czedath Bnglish can be also seen when

we examine one of the main features of the scierdtle — condensed expressions. Where
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English can use participles, gerunds, or infingivery frequently, Czech prefers subordinate
clauses. There is also one phenomenon typical gidbn— the so calledoun groupswhich

are sequences of nouns without any formal sigrelationship among them. Czech needs to
express these implied relationships, most of tmedi with the help of the Genitive Case, or
adjectival attribute.

Other English-Czech differences are extralinguaktvimeans that they are not given by
the typological characteristics of the individuahguages but they have the source in the
different traditions of scientific writing. The Elgh style tends to educational entertainment
or at least to a more essayistic form. In otherdspithe exact science is communicated
through an interesting or even somehow entertaitérg

Matthews’s style is not an extreme example of thisdency; in fact, it is (contrary to
expectance) quite close to the Czech “sober” stytavever, there are a few instances where
we could clearly see the different approach torsme They can be found both in the form
and in the content.

First | examined the authorial plural “we” whichusually a means of impersonal writing
— a thing typical of the scientific style. Nevelttss, Matthews sometimes uses this device in
the opposite way, to be more personal and to irevtihe reader in the text. The reader then
becomes a part of the thinking entity which staelsind the text. In these cases there was a
tendency to translate the “we” form in Czech widm& other impersonal tools, such as the
Passive which is more neutral.

In the English text there were also a few rhetdgeeestions which are more typical of the
essayistic style than of the pure scientific onbese questions were, however, translated
without a formal change.

As far as the lexical level is concerned, we cad & few instances where Matthews does
not stick to the plain language of science and nsa® emotional or expressive words. These
seem a bit inappropriate for the Czech scientifites and therefore the translation tends to
moderate the expressivity. The meaning is maintainaly the connotation is weakened or
completely removed.

Last but not least | looked at the individual stgleMatthews. The chapter deals with a
subject which is (or was in the 1970s) still anlaacand new area for the British linguistics:
the Word and Paradigm theory. As a result, Matthéggcts the theory, hyperbolically said,
in a slightly adventurous narrative voice. He uses imaginary characters an ancient
grammariananda modern readewho lead an imaginary war of arguments in favdusheir

respective views and approaches. Although thisatiaer style is not typical of the Czech

62



scientific writing, the translation keeps this stylconsidering it a specific feature of

Matthews's text.

Conclusion

We can conclude that the style of chapter “Paradigfimom Morphology by P.H.
Matthews shares many similarities with the corresitag Czech work in the field of
linguistics. It is however undeniable that the tekbws the essayistic and “edutainment”
tendencies typical of Anglo-American scientificlstyin my translation | also wanted to point
out some of the typological differences betweencGznd English which have an important
effect on the translation of various morphosyntaptienomena, especially when we deal with

the functional sentence perspective, or the mehtexbcondensation.
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8. Anotace/Annotation

Anotace:

Cilem gedkladané bakatgéké diplomové prace je komentovanyeklad anglického
odborného stylu. Jako primarni literatura byla ewal kapitola ,Paradigmata“ (Paradigms)
z knihy Morfologie (Morphology britského autora Petera Hugoea Matthewse. Po uivod
nasleduje felozeny text, druhotast prace pak t¥dozarazeni textu k fislusSnému funénimu
stylu a poté komentatextu s piklady. Na zaklad odborné translatologické a stylistické
literatury byl porovnanéesky a anglicky &decky styl na poli lingvistiky sifhlédnutim
k typologickym rozditm mezi jednotlivymi jazyky, ale i ke speciiitn anglo-americké

lingvistické literatury v kontrastu&skou.

Annotation:

The aim of the offered bachelor thesis is an anedt&ranslation of English scientific
style. As a primary literary source | have chosbapter “Paradigms” from a book called
Morphologyby a British linguist Peter Hugoe Matthews. Aftetroduction there follows the
translated text, the second part of the work is tfttgmed by functional style analysis and
then the text commentary with examples. Basedamslatology and stylistic literature | have
compared Czech and English scientific style in fiekl of linguistics, taking into account
typological differences between the individual laages, as well as the specific style of

Anglo-American linguistic literature as opposedhie Czech one.
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