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Uvod

s

Soucasna uspéchana doba ptinasi jak negativa, tak i pozitiva do Zivota lidi. Za pozitiva
muzeme oznacit technicky pokrok, lepsi ekonomickou situaci v rozvinuté&jsich zemich, dostatek
potravin a jinych vydobytki civilizace nebo vzdélani a za negativa miZeme vyjmenovat
nezameéstnanost, razné zavislosti, vznik radikalnich skupin, strach, méné ¢asu na rodinu, stres
a to 1 ve spolecnosti a ¢asto i nezodpovédnost a s tim souvisejici nedostatky pti vychove, ktera

se uzce poji se zanedbavanim, zneuzivanim a tyranim déti.

O této problematice slySime Casto 1 v médiich. To je diivodem, Ze se s ni vice lidé
setkavaji. Slychame o matkach, které se nestaraji o své déti nebo je zanedbavaji, o otcich, ktefi
svym détem ublizuji, nejcasteji fyzicky, o opilych rodicich, ktefi se kvili své podnapilosti

nedokazi svym détem vénovat, natoz je vychovavat apod.

Cilem této prace je snaha zjistit, jak se dospéla populace stavi k fyzickému tyrani déti,
zdali ma neodborna vetejnost néjaké védomosti o syndromu zanedbavaného a zneuzivaného
ditéte, zdali si uvédomuji, jaké chovani mize ohrozovat psychicky vyvoj ditéte a pozdéji i vliv
na jeho rodinny zivot, jehoz nedilnou soucasti je i vychova vlastnich potomkd.

To vse mé ptimélo k tomu, abych se timto tématem zacala hloubg&ji zabyvat.

Svou praci se snazim strukturovat tak, abych se postupné dostavala od obecnych témat
k odborngj$im, a ty se dale snazim podrobnéji rozvést hloubéji v textu své bakalaiské prace.

Rozd¢€lila jsem ji na teoretickou a praktickou ¢ast.

Zpocatku se Vv teoretické ¢asti vénuji vysvétleni zakladnich pojmi, nasledné se snazim
vytvoftit ucelenou strukturu vS§ech dosud znamych a prokazatelnych druhti tyrani a zanedbavani
ditéte tak, aby byly snadno srozumitelné i pro naprostého laika, ktery o dané problematice jesté
neslySel. V neposledni fad€ se ve své praci zabyvam i podporou dané¢ho tématu v zdkonodarné
soustavé, a snazim se o vysvétleni a pfibliZzeni vlivu vySe uvedeného na psychicky i fyzicky

vyvoj ditéte a jeho mozné nasledky.

V praktické c¢asti se zabyvam vyzkumem dané problematiky za ucelem zjiSténi,

jak se dospéla populace stavi k fyzickému tyrani déti.



| Teoreticka c¢ast

1 Pojem syndrom CAN
S nésilim a nésilnostmi se setkdvame jiz od nepaméti a je soucasti lidské spolecnosti,
pricemz nasilnosti nemusi byt mysleno jen fyzické ublizovani, ale i neptfimé ovliviiovani détské
populace, pii které je jedinec ovliviiovan svym okolim napi. k nenavisti vii¢i svému okoli, jiné
etnické, kulturni nebo socialni skupiné proti vuli tohoto jedince. V soucasné dob¢ se nejedna
uz jen o nasilnostech pachanych na dospélych, ale vyspéla spolec¢nost si za¢ind uvédomovat,
ze mnohem vice jsou riznymi konflikty postizeny bezbranné déti. To se odrdzi i v lidském

chovani a piistupu k détem.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze nésili pachané na détech se stalo soucasti vSech
spolecnosti a spolecenskych vrstev bez vlivu na jejich etnické ¢i spolecenské postaveni,

proti kterému se snaZi spole¢nost branit.

Dnes jiz vime, ze takové chovani k détem jim ublizuje nejen fyzicky, ale i psychicky

a milZe je poznamenat na cely jejich Zivot.

(Lovasova, Schmidova, 2006)

2 Historie CAN
Prvni znamky fyzického tyrani byly popsany chirurgy a rentgenology v prvni poloviné
20. stoleti, kdy zjistili nezvykla zranéni na téle ditéte, kterd nemohla byt zptisobena obvyklym
poranénim. Lékaii se takovymi zranénimi zacali vice vénovat a poté se rozhodli problémy
vyskytu neobvyklych ran a zranéni zabyvat vice do hloubky. Velmi diilezitou roli hral také
doktor C. Henry Kempe, ktery popsal ,,syndrom bitého ditéte* (www.kempe.org). U nas jako
prvni poukazal na tyrani ditéte profesor J. Ringel. Nejdiive se zabyval fyzickym tyranim, poté

vsak na konferenci v Praze zminil i tyrani psychické.

(Dunovsky, Mitlohner, Hej¢ek, HanuSova-Tlacilova, 1971)



V druhé poloving 20. stoleti byly pfijaty tii dokumenty tykajici se prav ditéte: Charta
prav ditdte, Konvence o pravech ditéte a Umluva o pravech ditéte. Roku 1991 na dalsi
konferenci v Praze se jiz zacal pouzivat pojem syndrom zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte
(Child Abuse and Neglect — tzv. syndrom CAN), ktery definoval télesné, pohlavni, citové,

systémové tyrani a zanedbavani.

3 Definice syndromu CAN
Dle Dunovského J., Dytrycha Z., Matéjc¢eka Z. a kolektivu Ize definovat syndrom CAN
jako: ,.Syndrom, tyraného, zneuzZivaného a zanedbavaného ditete, obecné oznacovany
Vv anglosaské literature jako ,,Child Abuse and Neglect“ (CAN) a odtud prevzaty i do nasi
terminologie, je soubor nepriznivych priznakii v nejriiznéjsich oblastech stavu a vyvoje ditéte
i jeho postaveni ve spolecnosti, v rodiné predevsim. Jsou vysledkem prevazné umyslného

ublizovani déti, zpiisobeno nebo piisobeno nejcasteji jeho nejblizsimi vychovateli, hlavné rodici.

vevr

Obecné¢ se syndrom CAN definuje jako poskozovani fyzického, psychického
a sociadlniho stavu nebo vyvinu ditéte, které¢ vzniklo jako disledek imyslného jednani rodict,
ptipadné jiné dospélé osoby, které dand spolecnost hodnoti jako neptipustné. UbliZovani
a nedostatek péce jsou tedy pfic¢inou ke vzniku syndromu CAN. Dospély agresor zneuziva
sve fyzické pfevahy nebo psychické nadfazenosti a moci nad celkové oddanym a zévislym

ditétem.

(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995)

4 Druhy syndromu CAN
Syndrom CAN lze rozdélit na fyzické tyrani, psychické a emocidlni tyrani, sexualni

zneuzivani, zanedbavani a systémové tyrani.

4.1 Fyzické tyrani
Jak jiz samotny pojem ,,fyzické tyrani* napovida, spada pod tento druh tyrani prakticky

vSe, kdy dochazi k fyzickému kontaktu osoby, jenz uziva fyzickée sily a své fyzické pfevahy
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K ublizovani obéti. Tento druh tyrani je také oznaCovan jako ,aktivni télesné tyrani
(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995), nebo také jen ,télesné tyrani“ (Mufsonova,
Kranzova, 1996).

Jak se zminuje Mufsonova, Kranzova mohou byt néktera jednani spadajici do télesného
tyrani, ukladéna jako trest ditéti, ale naopak jind mohou pisobit dojmem, ze rodi¢ jednal
v afektu z rozcileni a nebo pod vlivem omamné latky ¢i alkoholu. Avsak ani jeden z vyse
uvedenych duvoda takové jednani neospravedlnuje a vzdy je takové chovani povazovano
za tyrani.

Nejedna se tedy pouze o védomé té€lesné ublizovani ditéti, ale i 0 nezabranéni takovému
zachazeni s ditétem. Obsahuje Utok na dité, jehoZ disledkem je télesné poranéni ¢i trvalé
poskozeni ditéte nebo pravidelné uzivani télesného trestani, ale také i umrti ditéte.

(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995)

4.1.1 Formy fyzického tyrani
Jak je jiz vySe uvedeno, muze mit fyzické trestani riizné podoby a Ize tedy za jeho formy
mozné uvest:

- nepfimé&fené biti (facky, pohlavky, Gdery predméty);

- udery pésti nebo kopani do ditéte (Castym nasledkem je poranéni vnitinich organti);

- popaleniny, opafeniny horkou vodou, louhem, rozpalenym olejem nebo tukem, které
nelze vysvétlit a vyskytuji-li se opakovang;

- pohmozdéniny mékcich casti téla — nadlokti, tvare, stehna, kolena a lokty, které
je mozné zduvodnit i jako détskou nesikovnost, pady ¢i nemotornost;

- bodné rany (Casto niizkami);

- trzné nebo fezné rany (Casto ziletkami);

- vytrhdvani vlast a nepfiméfené tahani za vlasy;

- nadmérné tahani za usni boltce;

- kousani déti;

- odhozeni, odmrsténi ditéte;

- Skrceni, duSeni;

- silné tfeseni, obzvlast' s malymi détmi (,,Syndrom tireseného ditéte, viz dale);

- odnimani spanku, potravy;

- zavirani do stisnénych, temnych prostor;

- traveni (jedy, chemikaliemi);



- krvaceni;

- poranéni stfelnou zbrani;

- smrt.

Vyse uvedené piiklady se potom projevuji riznymi hematomy a pohmozdéninami
na téle, popaleninami, spaleninami cigaretou, opakované a mnohdy nelécenymi zlomeninami,
podlitinami, frakturami (zejména zeber), odfeninami ¢i Skrabanci, jizvami, stopami zubd,
stopami prsti po uderu, lysinami po vytrhavani vlasu, otfesem mozku a V nejhor$im piipadé
I smrti ditéte, jejichz podrobné&jsi déleni je popsano nize.

(Mufsonova, Kranzova, 1996; Elliottova, 1995; Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995)

4.1.1.1 Syndrom treseného ditéte

Pojem vychazi z anglického ,,Shaken baby syndrome™ (SBS), je zndm jiz
od sedmdesatych let minulého stoleti, kde jej poprvé specifikoval a popsal radiolog Dr. John
tresenim malého ditéte, které je pevné drzeno za ramena, paze €i hrudnik a hlava ditéte
se pohybuje prudce zepiedu dozadu (Caffey, 1972, 1974). Pfi tomto pohybu mize dojit
k poskozeni centralniho nervového systému, a to nitrolebeénimu krvaceni, otoku ¢i vnitinimu
poranéni mozku a nebo krvaceni do sitnice. Na trupu se potom ¢asto vyskytuji zlomeniny Zeber
nebo paznich kosti (Matschke, Herrmann, Sperhake et al., 2009). Muze vsak také dochazet
k neodhalenému drobnému krvaceni do mozku, jehoz nasledkem muze dojit ke zpomaleni
vyvoje ditéte a také k poruchdm pozornosti ¢i hyperaktivité. Né&které z téchto problému
se mohou dostavit ¢i projevit az mnohem pozd¢ji (Peinkofer, 2002; Talmicha, 2010). Dalsi
zdroje k vySe popsanym symptomum dopliiuji jesté nasledujici, které mohou pfi tiesu ditétem
vzniknout, jako jsou: otok mozku, otfes mozku, mozkova obrna, poranéni michy, kiece,
malatnost nebo dokonce bezvédomi ditéte, zvraceni, epileptické zachvaty, ¢astena ztrata zraku
¢i slepota, zhorSeni nebo ztrata sluchu, poruchy sani a polykani, traumatické postizeni jater
nebo slinivky, poruchy feéi, poruchy uceni, rizné kognitivni potize, mize vést az k rozvoji

projevy.cz).

Otazkou vSak ziistava, do jaké miry muzZe takovy traz byt imyslny nebo neumysiny.
Obycejné je traz vznikly prudkym téesenim fazen do problematiky tyrani a jsou specifickou
skupinou urazli patiici mezi domdci urazy oznacované vySe uvedenym terminem SBS

(Priichova a Veleminsky, 2010; Palmer, 2012). AvSak ne vZdy lze jednozna¢né posoudit, zdali
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se jednalo o umysl nebo bylo vzniklé zranéni zpisobeno netimyslng. Ve vétsing piipadt rodice

ani netusi, ze takovymto jednanim mohou ditéti ublizit. Nasledky takového urazu mivaji velky

socialni 1 ekonomicky dopad nejen na jedince ¢i jeho rodinu, ale i na celou spolecnost.

4.1.2 Poranéni pri fyzickém tyrani

Pii télesném tyrani z vySe uvedenych forem mize dochazet k riznym zranénim déti,

postizenim jejich organti nebo poskozeni funkci téchto organt. Jak uvadi Dunovsky, Dytrych,

Matéjcek a kol., 1€kafti vétSinou popisuji nasledujici poranéni:

Zaviena poranéni, coz jsou rtizna poskozeni tkani nebo organi bez poskozeni kize

(Gdery, tlak na télo, naraz téla na tupy predmét). DéEli se na:

o

otresy (funkéni poruchy bez patologicko-anatomického nalezu) — oties
mozku a michy;

pohmozdeéni (lehké nitrokozni krvaceni zpisobené¢ tupym nésilim) —
teCkovité, kruhovité nebo plosné krevni vyrony;

poranéni svalu (natrZeny nebo pteruSeny sval);

poranéni kosti (dle zptsobu vzniku jsou piimé a nepfimé zlomeniny
a to uplné nebo nalomeniny);

poranéni hlavy (bezvédomi, nitrolebni krvaceni, subduralni hematom, otfes
mozku) — nejcastéjsi pricina amrti tyranych déti a pri¢ina neurologickych
potizi; u poranéni hlavy se také hovofi o tzv. shaken infant syndromu, coz
je tieseni, které mize zptsobit smrt nebo trvalé neurologické obtize;
poranéni michy (otfes, stlaeni €1 preruSeni michy) — pfechodné, ¢aste¢né
nebo trvalé ochrnuti;

poranéni nitrobrisnich organu (roztrzeni jater, sleziny, slinivky nebo
zaludku tupym tderem) — néhla piihoda bfisni, ktera mtize zptisobit Sok nebo

smrt;

Otevirena poranéni jsou ta poranéni, ktera se projevuji porusenim kiize nebo sliznice

a daji se rozd¢lit na:

©)

v

rany na hlavé (rozttisténi lebecni kosti) — pfi zanedbani oSetfeni se mohou

vyskytnout dal$i zdravotni problémy (napt. pourazova epilepsie);
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o nitroo¢ni krvaceni (perforace bulvy, slepota) — vyskytuje se po tderu do o¢ni
bulvy nebo do hlavy;

o rany na hrudniku (pneumotorax) — tder nebo tlak na hrudni kos;

o popaleniny (na riznych castech t€la) — nejen horkou vodou ¢i olejem,
cigaretou, ale také kontaktnim grilem, zehlickou, od provazu na zapésti
¢i kotnicich po uvazani ditéte, vlacenim po koberci, nasilnym strkanim
horkého jidla do ust apod.;

o bezvédomi (porucha védomi) — dusledkem je zavazna porucha mozkovych
funkeci;

o bolesti bricha (trhliny nitrobfiSnich organt, zastava plynt, bolesti pii
moceni, krvaceni z pohlavnich organt a krev v mo¢i) — jedna se o vyznamné
ptiznaky u tyranych déti;

o bolesti hlavy — nemusi byt spojeny jen s krvacenim;

o zdavraté (poranéni CNS provazené nucenim na zvraceni, zvracenim,
u kterého muize dojit k poruchdm dychéni nebo krevniho ob&hu)

o krrecové stavy (opét u postizeni CNS) — aby bylo mozné ptisoudit tyto stavy
tyrani, je nutné zjistit a vyloucit, zda tyrané dité netrpi epilepsii, infeket,

febrilnimi kfeCemi, intoxikaci nebo nadory;

Mnohocetna zranéni jsou kombinace vySe uvedenych a jiz jsou spiSe pfipisovany

opakovanym utokiim psychopata.

(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995)

Vyse uvedené formy tyrani a zjevné ptiznaky poranéni, spolecné s napadnymi zménami
v chovéni, by mély poslouzit jako indikace télesné¢ho tyrani pro pedagogické pracovniky
(Elliottova, 1995; Vanickova, 2004), odbornou vefejnost, vychovatele, socidlni pracovniky
ataké pro informovanou vetejnost, kteti musi takové jedndni, nebo podezieni na takové
nepiipustné jednani, neprodlené hlasit odpovidajicim orgdniim, jenz jsou popsany niZe

v dalSich kapitoléach.
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4.1.3 Télesné trestani vs. télesné tyrani

Samotné telesné trestani déti je Casto povazovano za jedno z hlavnich vychodisek
nasilného zachazeni s détmi, které mize velmi snadno pfiejit v tyrani, protoze hranice mezi
trestem a tyranim je prakticky nezjistitelnd, pfiCemz je u nas télesné nésili stale povazovano

za jeden z vychovnych prostiedkd (Dunovsky, Dytrych, Matéjéek a kol., 1995).
Dle Lovasové a Schmidové je také télesné tresty mozné klasifikovat dle:

- ucelu trestu (vychovny x napravny),

- zpusobu provadeni (rukou x predmétem).

VétSina vychovatell, mezi néZ lze zatfadit rodice, péstouny aj., pouzivd obycejné
mirn&jsi formu télesnych trestd, jako jsou placnuti ditéte rukou po zadecku nebo po ruce. Jini
uzivaji pfedméty, jako je varecka, pasek nebo jiny predmét (jejich riznorodost se znacné lisi
na podklad¢ kulturnich zvyklosti), avSak se zda, ze takovych trestli postupné ubyva. D4 se vSak
tvrdit, ze nckteré z pouzivanych ndstroji uZzivanych pro trestidni, jsou ve vétSin¢ kultur
nejbéznéjsi - pruty, hole, karabace, vatechy, ditky nebo pasky. Avsak pro potrestani ditéte
v doméacim prostiedi je uzivano prakticky cokoliv — $nira od zZehlicky, bota, karta¢ na vlasy
apod. Takové predméty jsou potom uzivany jak pro samotné vykonani trestu, tak mohou

poslouzit i jako vystraha.

(Lovasova, Schmidova, 2006)

Na skuteCnost, zda se jesté jedna o télesné trestani nebo jiz jde o fyzické tyrani, reaguje
Vybor pro prava déti OSN, ktery vymezuje hranice tehdy, kdy se télesné trestani déti stava
télesnym tyranim, je-li trest provadén za pomoci pfedméth (napf. varecka, femen, voditko
na psa atd.), nebo cili na citlivou ¢ast téla (hlava, biisko, pohlavni organy, dlan¢ a chodidla),
nebo tehdy, kdy po ranach zlstavaji na téle stopy (napf. otoky, modiiny, S$krabance)

(Vanickova, 1994).

Je vSak velmi dilezité si uvédomit, Ze problematika télesnych trestli vzchazi
z kulturnich tradic a pfedevsim i z historického vyvoje kazdé kultury ¢i zemé. Pomineme-li
zemé, kde se takové socialnépatologické chovani viibec nefesi, jsou ve vétSin€ asijskych,
africkych ¢&i evropskych zemich véetng CR télesné tresty povazovany za adekvatni vychovny

prostiedek. Naopak vV jinych zemich jsou formalné zakazany i moralné odsuzovany
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a povazovany za jednu z forem tyrani a je zde dokonce vydan zakaz jejich pouzivani

(Dunovsky, Dytrych, Matéjéek a kol., 1995).

Zakon, jenz ptimo zakazuje fyzické trestani déti, jiz v této dobé¢ pfijalo 42 riznych zemi
celého svéta, napf. Bulharsko, Chorvatsko, Mad’arsko, Malta, Némecko, Norsko, Polsko,
Rakousko, Rumunsko, Svédsko aj. Avsak Ceska republika, Francie, Italie, Slovenska republika,
Velké Britanie a napt. i USA zatim mezi tyto zemé& nepatii. Snahou o zménu postojli téchto
zemi k uvedenému tématu se zabyva nejen Rada Evropy, ale i ruzné neziskové organizace
(Vanickova, 2004).

4.2 Psychické tyrani
Tento druh tyrani predstavuje chovani vuci ditéti, které ma negativni dopad na citovy
vyvoj ditéte, jeho chovani a sebehodnoceni. Mize mit formu verbalnich utokt, zavrhovani

ditéte ¢i vyvolavani stalého pocitu strachu.

Za psychické tyrani se tedy povazuji nadavky, ponizovani, zesmésiiovani, vyhruzky,

vvvvvv

sourozencem a také izolace.

U déti se daji poznat vadami fec¢i, nepfimym riistem a rozvojem, pocitem strachu
z chybovani, nizkym sebevédomim ditéte, zvySenou uzkosti, litostivosti, plactivosti, vzteklosti,

hnévem, depresemi, nerozhodnosti a i problémy ditéte se zapojovanim se do hry.

(Elliotova, 1995; Dunovsky, Dytrych, Mat&jcek a kol., 1995)

4.3 Sexualni zneuzivani
Za sexualni zneuzivani je povazovano jakékoliv nevhodné vystavovani ditéte
sexualnimu kontaktu nebo chovani vedouci k uspokojovani sexualnich tuzeb zneuZzivajiciho.
Takovou osobou jsou vétSinou piibuzni, zejména rodi¢, ptibuzny, dobrovolny pracovnik nebo

cizi osoba.

Sexualni zneuzivani se obecné de€li na bezdotykové a dotykové.
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Za bezdotykové je povazovano takové zneuziti, kde nedochazi k télesnému kontaktu.
Zde muzeme za piiklady zminit video-, foto- i audio- pornografii a exhibicionismus. Projevuje
se strachem z urcité osoby, utéky z domova, no¢nimi murami, sebeposkozovanim a ndhlymi

zménami chovani.

Dotykové sexudlni zneuzivani je takové, kdy dochazi k telesnému kontaktu, jako
naptiklad laskani prsou a pohlavnich organii, pohlavni styk (oralni, analni), osahavani,
znasilnéni, incest nebo sexudlni hry. U ditéte se potom projevuji bolestmi, svédénim,

pomocovanim, pokalenim, odfeninami genitalii nebo konecniku nebo jejich krvacenim.

(Ri¢an, Krej¢itova a kol., 1997; Dunovsky, Dytrych, Matg&j¢ek a kol., 1995; Vani¢kova 1999)

4.4 Zanedbavani
Zanedbavani je také Casto oznaCovano jako ,pasivni fyzické tyrani“ a zahrnuje
jakykoliv nedostatek péce, které zptisobuje vaznou jmu na vyvoji ditéte a nebo samotny vyvoj

ditéte ohrozuje (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol, 1995).
Rozd¢luje se na telesné, citové a ve vzdeélavani a vychove.

Za télesné je povazovano neuspokojeni nejzékladnéjSich télesnych potieb ditéte,
jako naprtiklad odpirani vyzivy, spanku, zdravotni péce, nedostatek obleceni nebo chybéjici
piistresi.

Za citové zanedbavani povazujeme neuspokojovani citovych potieb, jako je nedostatek

naklonnosti, chybéjici pocit soundlezitosti nebo chybé&jici pocit bezpeci.

Zanedbavani vychovy a vzdélani je v podstaté neumoznéni ditéti dosahnout
odpovidajiciho vzdélani. To se potom projevuje Spatnym Skolnim primérem, neodpovidajici

Skolni zralosti v€ku ditéte a nezatrazeni jedince mezi vrstevniky.

(Mufsonové, Kranzova 1996)

4.5 Systémové tyrani
Tento druh tyrani je zplisoben systémem, ktery ma slouzit pro ochranu a pomoc déti.
Jedna se zejména o instituce, jako jsou détské domovy, péstounska péce, lhostejné vysetrovani

specialisty a odborniky aj.
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Jde tedy o podstupovani zbytecnych Iékatskych vySetieni zpusobujicich trauma,
nadbytecny styk se soudnim systémem, neopravnéné odlouceni od rodi¢d, upifeni prava byt

vyslySeno a upfeni prava na informace.

(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995)

3) Pfi¢iny syndromu CAN
Ve vétsing piipadt jsou dle Dunovského, Dytrycha, Matéjceka a kol., pfi¢inami tii

rizikové faktory — dospéli, déti a situace.

51 Rizikovi dospéli
Mohou to byt lidé s poruchami osobnosti, mentaln¢ retardovani, lidé psychicky
nemocni, jedinci s neurotickymi obtizemi, matky s poporodni depresi, alkoholici, toxikomani,
mladi, nezrali a nevyspéli rodice, sexudlni devianti - pedofilové, naro¢ni rodice, workoholici,

bezdomovci a také nezaméstnani lidé (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995).

52 Rizikové déti
Muze se jednat o odlisnosti ditéte, jako naptiklad nizka porodni vaha, lehkd mozkova
dysfunkce, mentalni retardace, vyvojové opozdéni, smyslové vady. Mezi rizikové déti
Ize také zaradit déti neklidné, zlostné, provokativni, plactivé a uzkostné nebo i déti nesplnujici
ocekavani rodict, déti neprospivajici ve Skole, déti télesné€ neobratné a nesikovné (Dunovsky,

Dytrych, Matéjcek a kol., 1995).

Obecné lze tvrdit, ze déti, které rodice vnimaji jako nechténé, obtizné ptizplisobivé
vzhledem ke svému temperamentu, handicapované, at' jiz fyzicky ¢i psychicky jsou

nejcast&j$imi obétmi fyzického tyrani (Martinkova, 1997).
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5.3 Rizikové situace
Za rizikové situace povazujeme takové, které mohou vyvolat ndhlou zménu v zivoté
ditéte a to zejména nahradni rodinna péce, rozvod, manzelské neshody, neplanované ot¢hotnéni
nebo nechténé dité, stres, brutalita v médiich a vysoka tolerance k nasili (Dunovsky, Dytrych,

Matéjcek a kol., 1995).

6 Diisledky CAN na dité

Jestlize je jedinec vystaven jakémukoliv dlouhodobému tlaku, dostdva se do stresu

a v takovém stavu vykazuje odliSnosti ve svém béZzném chovani a jednani.

Obdobné je to i U déti, které jsou vystaveny tyrani nebo zneuzivani, kdy se u nich tento
tlak projevuje riznymi kratkodobymi nebo dlouhodobymi reakcemi ¢i ptiznaky, liSicimi
se vékem ¢i fazi vyvoje ditéte, jeho adaptaénimi mechanizmy, chovanim a mechanizmy pro
zvladani emoci, faktory prostiedi, pfitomnost tyrajici nebo zneuZzivajici osoby a nebo jeho
osobnostnimi vlastnostmi. Jestlize tyto piiznaky trvaji pfili§ dlouho, mohou postupné pfejit

V riizné posttraumatické poruchy (Elliott, Place, 1998; Vanickova, 2004).

Posttraumaticka stresova porucha se muze od udalosti, jenz ji vyvolala, projevovat
mésice a dokonce 1 roky. Projevuje se v n€kolika rovinach - fyzické, emocni i1 socidlni. Tyto
projevy vSak nemusi byt pokazdé spravné identifikovany a spojeny se samotnym traumatem.
Vétsinou se projevuje znovuprozitim traumatického obsahu, obvykle v podobé désivych snt,

opakujicich se myslenek a obrazli (Lovasova, Schmidova, 2006).

Jak je jiz vySe zmin€no, tyrani ¢i zanedbavani vétSinou zanecha v osobnosti jedince
néjaké stopy a to obvykle trvalejSiho razu. Za nej€astéjsi druhy dusledkii syndromu tyraného

a zanedbavaného ditcte 1ze povazovat:

Poruchy chovani — jedna se o oslabeni funkci, fizeni a integraci zodpovédnych
za projevy chovani jedince v ramci socialnich, pravnich i kulturnich norem a funkce i vlastnosti
centralniho nervového systému. V této souvislosti tedy hovoiime o poruchach pozornosti,

reaktibility, urovné aktivace, cilevédomosti, sebekontrole a autoregulaci (Ri¢an, Krej¢ifova
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a kol. 1997). Poruchy chovani se vétSinou projevuji u psychicky ¢i fyzicky tyranych nebo

sexualné zneuzivanych déti (Mufsonova, Kranzova, 1996).

Mezi dalsi napadné zmény v chovani patfi strach z jednoho nebo obou rodi¢ii; neochota
se vracet domu a rozladénost pied navratem; sebetryznéni; agresivita k ostatnim; zaskolactvi
a utéky z domova; nahlé zhorseni Skolniho prospéchu; socidlni izolace; vyhybavé chovani nebo
obtize v socialni komunikaci; nizké sebehodnoceni; zvySena uzkostnost ditéte; obavy bez
zjevné negativni predchazejici zkuSenosti; pomocovani nebo neudrzeni stolice (Elliottova,

1997; Vanickova, 2004).

Poruchy chovani se vSak mohou pfenaset i dale a to az do oblasti mezilidskych vztahi,
kde ma potom dité zna¢né problémy a trpi nejistotou ve vztazich. Ty pak mohou pietrvavat
az do dospélého veéku, kde se obycejné projevuji v mezilidskych vztazich naptiklad k ¢lovéku,
ke kterému hodla navazat davérny vztah, dale ve vztahu ke kolegim na pracovisti a to zejména
k nadfizenému, ve kterém muze spatfovat napodobu rodi¢ovské autority. U tyraného
¢1 zanedbéavaného ditéte se mohou dostavit pochybnosti ve spravném vnimani reality, miize
obvinovat sebe samo, zZe za dany stav mlize a neptipousti si, Ze za zpiisobena piikoii mohou

vlastni rodice (Specianova, 2003).

Psychosomatické potiZze — jsou potize projevujici se predevSim v oblasti télesnych
funkei nebo struktur. Tyto potize mohou byt u nékterych déti podminény spise vlivy fyzické
povahy a u jinych déti ba naopak vlivy dusevni povahy, které se mohou objevovat u vSech typt

zneuzivanych a tyranych déti.
U déti zde fadime zejména:

- zdachvatova onemocneni (rizné zachvaty a ktece, kdy nedochazi ke ztrat¢ védomi),

- poruchy funkce recového ustroji (zejména balbuties),

- poruchy termoregulace (rizné febrilni a subfebrilni stavy, obvykle chronického
charakteru),

- poruchy cévni dynamiky (migrény),

- poruchy vymésovani (bez patologickych nélezli, enuréza, enkopréza, ptipadné
prijmy nebo zacpa),

- poruchy funkce traviciho ustroji (blize nespecifikovatelné bolesti v oblasti bicha),
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- zdchvatova onemocnéni dychaciho ustroji (astma),

- kozni onemocneni (atopicky ekzém a bradavice).

(Ri¢an, Krejéifova a kol., 1997)

Dale mezi Psychosomatickeé potize patii Poruchy pFijmu potravy. Ve vétsin¢ pripada
se jednd o strach ze ztloustnuti, zaujeti dietami, Stihlosti, fyzickou a vykonovou dokonalosti
nebo naopak o nutkavé jedeni bez toho aniz by mél ¢lovék hlad. Timto disledkem jsou
ohroZené¢ zejména adolescentni divky a mladé Zeny. Mezi poruchy pfijmu potravy nejcastéji

fadime:

- Anorexii — jedna se vétSinou o redukci piijmu potravy a piemahani hladu se snahou
snizit té¢lesnou hmotnost. I pies pohublost téla Clovek trpi pocity, ze je tlusty.

- Bulimii — jedinec se nejprve snazi o redukeci jidla, postupné se ale za¢ne piejidat
a nasledné¢ po kazdém jidle si vili vyvolava zvraceni ve snaze snizit kaloricky
ptijem. Bulimii miiZze pfedchazet i jiz zminovana anorexie.

- Prejidani — u jedince pievlada pocit, ze musi stale jist a nemuze prestat a to ma-li

hlad nebo nikoliv.

Lidé trpici jednim z vySe uvedenych problémil na sebe maji ¢asto pfehnané naroky
a také prozivaji velky pocit vzteku i viny za své stravovaci potize. Témito problémy nejcastéji

trpi déti sexudlné zneuzivane.

(Mufsova, Kranzova, 1996; Elliott, Place, 2002; Ri¢an, Krejé¢ifova a kol., 1997)

Potize ve $kole — jsou velice bézné pro vSechny typy zneuzivanych a tyranych déti. Pro
tyto jedince je obtizné se ucit a pripravovat do Skoly v chaotickém a nedostatecné bezpecném
prostiedi, ve kterém kazdy den doma Zziji. Zaroven dit€¢ miize o Skolu ztracet zajem, protoze
nedokaze najit diivod, pro¢ se snazit o uspéch ve skole, kdyz potom doma v disfunkénim
prostiedi neni za takovyto vykon nijak ocenéno. Tyto problémy mohou byt i jakymsi zpisobem
volani o pomoc, kdy je dilezité, aby si vychovny poradce ¢i pedagog vSiml, ze dité¢ ma

pravdépodobné n&jaky problém, ktery je tieba neprodlené fesit (Mufsonova, Kranzova, 1996).
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SniZeny sebesystém — jednd se o ohrozeni pociti a emoci ditéte. SniZuje
se sebehodnoceni, sebedivéra i schopnost empatie, dochazi k emo¢nimu Gtlumu a zhorSuje
se socializace. U takovych déti také vazne rozvoj feci 1 komunikacnich dovednosti, zpomaluje
se intelektovy rozvoj, mivaji nizkou frustracni toleranci. Dit¢ si mize pfipadat jako ménécenng,
hloupé, nesikovné, nechténé, piekazejici. Déti opét mohou mit v pozdejsim veéku velké potize
Vv rozliénych Zivotnich situacich, v zaméstnani nebo ve spolecnosti, protoze nebudou mit
dostate¢nou sebeduvéru, ktera jim bude chybét a zasahuje tak do rozlicnych oblasti Zivota

Vv dospélosti. Snizenim sebesystému nejvice trpi déti, které jsou tyrané psychicky.

(Mufsonova, Kranzova, 1996)

Utéky z domova — Daji se povaZovat za uréity unik pied tyranim. Ve vétsing ptipadi
z domu utikaji pfedev§im sexualné zneuzivané a fyzicky tyrané déti. Uprchlici z domova jsou
velice zranitelni, bez finan¢nich prostfedk a ironii jejich osudu je, Ze se nakonec rozhodnou
pro prostituci, praci v pornografickém primyslu nebo distribuci omamnych latek (Mufsonova,

Kranzova, 1996).

Sebeposkozovani — jde ve své podstaté o urcitou formu masochismu. Jedinec si sam
ublizuje a muci tak své té€lo (napf. nafezavanim ktize). U sexudlné zneuzivanych déti je to
nejcastéji z toho dliivodu, Ze vlastni té€lo pfejme Ulohu zneuzitého ditéte a bolest se tak stava
slastnym pocitem, ktery jedinec opétovné vyhledava. Diky tomu proziva ulehéeni a tlevu
od napéti ¢i prazdnoty, ktera je pro né&j nesnesitelnou. U fyzicky tyranych déti jde naopak
0 ,,vytrénovani“ sebe samotného, aby takto dit¢ ziskalo schopnost 1épe snaset bolest, ktera mu
bude v budoucnu ptisobena dospélym ¢lovékem. Dité tedy samo sebe napt. pali cigaretou, aby

si na danou bolest zvyklo (Rohr, 1998; Mufsonova, Kranzova, 1996).

Zavislosti — v dneSni dob€ se u déti tyranych nebo zneuzivanych objevuji ¢im dal
Castgji. Jednd se predevSim o zdvislost na alkoholu, tabdkovych vyrobcich ¢i drogach.
Ve vétsing piipadi se tento patologicky jev objevuje u déti, které se snazi zapomenout na néjaky
nepiijemny ¢i traumatizujici zazitek nebo jde jen o docasny Unik od reality. Nejcastéji se jedna

o déti sexualn€ zneuzivané a fyzicky tyrané (Elliotova, 1995).
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Smrt—umrti ditéte je nejkritictéjsi disledek tyraného a zneuzivaného ditéte, kdy nevice

déti umira na nasledky tyrani do jednoho roku jejich zivota (Augustinova, 1994; Bouska, 1995).

Umirti v zavislosti s tyranim ¢i zneuzivanim lze rozd¢lit na:

7

Vrazdu — ¢in spachany tyrajici osobou na ditéti s nasledkem smrti a to jak
umyslny, tak neamysiny. V ptipadech fyzického tyrani nebo zneuzivani, mize
byt vrazda provedena jak v afektu, tak i jako diisledek dlouhodobého ublizovani.
Nejcastéjsimi pii¢inami umrti ditéte jsou trazy hlavy nebo tfeseni s malym
ditétem (jenz je jiz zminéno vySe) a V neposledni fadé i ubyti ditéte k smrti.

Sebevrazdu — trpi-li dité pocity ménécennosti; chybi mu laska; nedokaze
se vyrovnat se svym osudem nebo Se skute¢nosti, jak je s nim zachazeno; ma
pocit, ze nikomu na ném nezalezi; mize postupné dojit k rozhodnuti, ze bude
lepsi opustit tento svét. Nasledné neustale potom premysli nad moznostmi, jak
si svlj Zivot vzit a tim nadobro ukoncit bolest a ptikofi, kterym je vystaveno.

Nakonec si sahne na vlastni Zivot.

Sebevrazdy mohou byt bilancni, impulzivni nebo demonstracni, pticemz
ve vétS§in€ dokonanych sebevrazd u tyranych a zneuzivanych déti se jedna
0 sebevrazdy bilanéni a v nékterych pfipadech mize dochdzet jen
k demonstracni sebevrazdé, aby si okoli v§imlo ptipadnych problémt — opét

se miiZe jednat o volani o pomoc.

(Ri¢an, Krejéifova a kol., 1997; Mufsova, Kranzova, 1996)

Tyrani, zanedbavani a pravo

Pokud mame hovofit o syndromu CAN v moderni spole€nosti, je zapotiebi se zminit

I 0 postupu vyspélych stati k tomuto problému. Jednim z opatfeni je jednak pfijeti

mezindrodniho dokumentu — ,,Umluva o pravech ditéte”, a jednak zakotveni prav déti

v zakonoddrném systému. Tedy zdkon ¢. 63/1994, o roding¢; zakon ¢. 50/1973, o péstounské

péci; zdkon &. 89/2012, obcansky zakonik; zdkon ¢. 40/2009, trestni zdkonik a zakon

&.359/1999, o socialné-pravni ochran& déti, ve znéni pozdg&jsich piedpisti. Umluva o pravech

ditéte nestanovuje mozny postih nebo vysi trestl za jeji poruSeni. To je jiz predmétem

zakonnych opatieni kazdého statu.
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7.1 Umluva o pravech ditéte
Umluva o pravech ditéte je mezinarodnim pravnim dokumentem, ktery upravuje prava
ditéte formou smlouvy a je zavazna pro vSechny staty, které souhlasili s jejim obsahem a tento

zminovany dokument piijali.

Tato imluva byla Valnym shromézdénim OSN dne 20. listopadu 1989 pfijata a timto
pfijetim zucastnénymi staty se stala historicky nejrozsifenéjsi smlouvou, ktera se zabyva

deklaraci lidskych prav.
Umluva obsahuje 54 ¢lankd a ty jsou rozdéleny do étyi kategorii:

- Hlavni zasady — zabyva se pravem na zivot, ddle odstranénim diskriminace, pradvem
na preziti i rozvoj déti a pravem na zapojeni se do spolecnosti. V neposledni fad¢
také shrnuji zékladni principy a nasledujici ¢lanky, uvedené v umluve, se od téchto
zasad odvijeji.

- Pravo na preziti a rozvoj — rozebira skute¢nosti, které jsou potieba k tomu,
aby se dit¢ mohlo spravné rozvijet i rast. Dale obsahuje pravo na domov, jidlo,
nezavadnou vodu, zékladni vzdé€lani, alespon zékladni lékaiskou péci, pravo
na odpocinek i1 volny cas. Obsazené specialni kapitoly zahrnuji prava télesné
¢i mentalné€ postizenych déti, déti minoritnich ¢i ohroZenych skupin obyvatel nebo
détskych uprchlika.

- Prdva na ochranu — popisuje prava déti K zajisténi obecné ochrany a jejich bezpedi,
dale na ochranu pied nasilim nebo vyuzivanim déti K prostituci a také na pravo
na pomoc pied zneuZivanim. Tato kategorie se také zminuje o ochrané déti béhem
véale¢nych konfliktd a o ochrané déti pied kriminalni ¢innosti dospélych.

- Pradvo na zapojeni se do spolecnosti — zminéné kategorie obsahuje zminky o faktech,
kdy ma mit kazdé dité pravo na to, aby se mohlo vyjadiovat ke skute¢nostem, které
se tykaji jeho osoby, pti¢emz by nazor ditéte mél byt bran s vaznosti a to dle jeho
mentalniho véku a vyspélosti a také pravo na zapojeni se do spolecnosti (kulturné,

socialné, pracovné apod.), zahrnuje pravo na informace a pravo na to byt vyslySeno.

CSFR piijala platnost Umluvy o pravech ditéte dne 6. inora 1991 na zakladé souhlasu
Federalniho shromazdéni, kterou ratifikoval prezident ¢eské republiky. Ceské republika (déle

jen CR) je touto Umluvou vézana od 1. ledna 1993. Pii ochrané déti a détskych prav je CR
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vazana samotnou Listinou zakladnich prav a svobod, jenz je nedilnou soucésti ustavniho

potadku CR.

CR je vyse uvedenou Umluvou zavazana Vyboru OSN pro prava déti a kazdych pét let

podavat podrobnou zpravu o stavu détské populace a urovné napliiovani détskych prav.

(Umluva OSN o pravech ditéte)

7.2 Z:akon €. 63/1994, o rodiné
Zakon o rodin¢ byl zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik ke dni
1. 1. 2014, ale pted platnosti nového obfanského zakoniku vymezoval mimo jiné i1 prava

a povinnosti rodict k détem.

7.3 Zakon €. 50/1973, o péstounské péci
Puvodni zakon o péstounské péci, ktery se zabyval pravy, povinnostmi i zodpovédnosti
pestounti a vymezenim podminek péstounské péce, byl nahrazen zakonem ¢. 359/1999, Zakon

0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisi (viz dale, kap. 7.6).

7.4 Zakon ¢. 89/2012, ob&ansky zakonik
Jak jiz je uvedeno vySe, novy ob¢ansky zakonik obsahuje §§ tykajici se rodinného prava,
kde jsou v soucasné dob¢ vymezeny mimo jiné i prava a povinnosti rodi¢t k détem. Je také
vhodné se zminit i o §§, které se pfimo zmifluji o domécim nésili, pod které se da pochopitelné

zahrnout 1 nasili pachané na détech.

7.5 Z:akon ¢. 40/2009, trestni zakonik
Zabyva se disledky po zjiSténi spachani nasili na détech a sankcemi za takovéto

nevhodné chovani.
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7.6 Zakon €. 359/1999, o socialné-pravni ochrané déti
Jak jiz sam nazev tohoto zakona napovida, zabyva se socialni a pravni ochranou déti,
jejiz rodice zemieli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo nevykonavaji

¢1 zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti.

8 Prevence syndromu CAN

Prevenci syndromu CAN lze rozd¢€lit na primarni a sekundérni, pticemz primdrni
prevence je zamétena na pifedchazeni negativniho chovéni a jednéni a snaZzi se o jeho potlaceni
jiz v zérodku, a to ve tfech rovindch zamérného plsobeni na: Sirokou vefejnost; rodice
a vychovatele; odborné pracovniky resp. vetejné Cinitele. Sekundarni prevence se zamétuje na:
vytipovani rizikovych skupin obyvatelstva a rizikovych zivotnich situaci; cilené ptisobeni

na rizikové skupiny a situace.

Pokud si dospély clovék vSimne, nebo se dozvi o mozném ublizovani ditéti, které
prekracuje hranice bézné rodicovské vychovy, nemél by a dnes jiz ani nesmi, si nechéavat tyto
své poznatky o Spatném zachéazeni s ditétem pro sebe a byt k nim netecny. VétSinou je situace

jesté horsi, nez se jevi na prvni pohled a détem muze jit casto i o Zivot.
Je nékolik zplisobtl, jak ublizovani a $patnému zachazeni s détmi predejit nebo zabranit.

Je-li to mozZné, Setrné se zeptat ditéte, jestli ho néco netrapi, jestli mu né¢kdo neublizuje,

zda a jak je mozné pomoci.

Pokud zjisténé poznatky nasvédcuji tyrani, je podle zakona nutno ucinit neodkladné

oznameni policii (oznamovaci povinnost — policie provéfuje 1 anonymni oznamenti).

Vhodné je také informovat pfisluSné instituce (orgén socidlné-pravni ochrany déti,

ptipadné i n€kterou z nestatnich organizaci — napt. FOD).

Jestli jsou na ditéti zjiStény stopy tyrani (napt. ve Skole nebo v jiném kolektivnim
zafizeni), je dulezité zajistit vySetfeni lékafem, pfipadné i fotodokumentaci a informovat

neodkladné policii a socialné-pravni ochranu déti.

Boji-li se dit¢ vratit domt, je vhodné ditéti vysvétlit moznost jej doCasné umistit
do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (napi. Klokanek FOD), kde muze
az do rozhodnuti soudu zistat i proti vili rodict — ditéti velmi pomuze, pokud jej tam (s jeho

24



souhlasem) ptivede nebo doprovodi nékdo blizky, nebo ten, kdo mu to doporucil a dité k nému

ziskalo divéru. Samo vétSinou nevi, co si pocit a je mu tieba podat pomocnou ruku.

(Dunovsky, Dytrych, Matéjéek a kol., 1995; Mufsova, Kranzova 1996; www.fod.cz)

9 Organ socialné-pravni ochrany déti
Organ socialnd-pravni ochrany déti (OSPOD), laicky tzv. ,.socialka®, je v CR ve své
podstaté kazdy statni organ, ktery ma zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti,
ve znéni pozd¢jsich predpist, pridélené urcité postaveni vedouci k socialni nebo pravni ochrané
ditéte. Samotny OSPOD je soucasti statni samospravy. Pfedevsim se jedna 0 obecni a krajské
ufady, kde vétSinou spada pod Odbor socialnich véci nebo Socialni odbor, jenz zastupuje
samotné zajmy ditéte v fizeni, ve kterych se rozhoduje o nezletilych (napt. svéfeni do péce,

ur¢eni vyse vyzivného, upraveni styku s rodici apod.).

(www.ospod.cz)

10 Organizace pro pomoc détem

Existuje spousta organizaci, které se touto problematikou zabyvaji. Zde jsou vypsany

vvvvvv

10.1 Détské krizové centrum
Détské krizové centrum (DKC), u jehoz zrodu stal prof. MUDr. Jiti Dunovsky, DrSc.,

je zafizeni specializované na problematiku syndromu CAN a bylo zaloZeno jiz v roce 1992.

Détské krizové centrum poskytuje sluzby podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist a je zdkonem €.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdgjSich predpisi poveéfeno vykonem socialné-pravni ochrany deéti.

Specializuje se pfedev§im na poskytovani odborné pomoci détem.

Zminované krizové centrum je zapsdno v registru poskytovatelli pomoci obétem

trestnych ¢intl a soucasné je nestatnim zdravotnickym zatfizenim.

(www.ditekrize.cz)
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10.2 Linka bezpeci déti a mladeze
Linka bezpe¢i se fadi mezi vefejné nejznaméjsi sdruzeni. Poskytuje bezplatné
poradenstvi v§em détem i mladym lidem v jejich obtiznych Zivotnich situacich a zaroven
provozuje i Rodi¢ovskou linku, ktera slouzi jako pomoc rodi¢tim i jinym dospélym se starosti
o dité.
Linka poskytuje telefonické sluzby z pevnych i mobilnich siti, zdarma 24 hodin denné¢,

po celé CR a to na &isle 116 111, kdy kromé telefonu funguje také na chatu &i e-mailu.

Linka bezpeci je ¢lenem celosvétové asociace détskych linek divéry Child Helpline

International (CHI).

(www.spolek.linkabezpeci.cz)

10.3 Fond ohroZenych déti
Fond ohrozenych déti (FOD) je organizace na pomoc ohrozenym détem a byl zalozen
2. dubna roku 1990 z iniciativy péstount a osvojiteld. Pisobi na celém uzemi ¢eské republiky
a aktualn€ provozuje 15 zatfizeni s ndzvem Klokanek slouZzicich pro déti, které vyZzaduji

okamzitou pomoc. Kapacita téchto zatizeni je nyni 322 mist.

FOD se od pocatku svého pusobeni snazi o zlepseni legislativy i praxe v celé oblasti

ochrany déti.

(www.fod.cz)

10.4  Bily kruh bezpeci
Bily kruh bezpec¢i (BKB) byl zalozen v roce 1991 a poskytuje bezplatnou, diskrétni
a odbornou pomoc obétem trestnych ¢int, svédktm i pozistalym po obétech a to vcetné

moralni ¢i emocionalni podpory.

BKB ma v CR devét poraden: Brno, Ceské Budgjovice, Jihlava, Liberec, Olomouc,
Ostrava, Pardubice, Plzen, Praha. Dale ve své praxi pofada prednasky pro Sirokou i odbornou

vetejnost, rizné vycviky a seminafe tykajici se vyse uvedenych problematik.
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Soucasné také provozuje Linku pomoci obétem kriminality a domaciho nasili, ktera

je bezplatna na telefonnim ¢isle 116 006 a dostupna po celych 24 hodin denné.

(www.domacinasili.cz/bily-kruh-bezpeci/)

10.5  Dim tfi prani
Dum tfi ptani, ktery byl zalozen 26. fijna 2001, je zafizeni s nepfetrZitym provozem
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Poskytuji profesionalni sluzby rodinam v Krizi

a to ve ctyrech rizné zaméienych centrech v Praze:

- Dam Pfemysla Pittra pro déti — kratkodobé krizové pobytové zatizeni pro déti;

- Centrum pro déti Mezipatro — aktivity pro déti v krizovych situacich ve véku
od 3 do 18 let;

- Centrum pro rodiny Delta — pro rodiny v naro¢nych zivotnich situacich;

- Centrum rodinné terapie Horizont — ambulantni a poradenské ¢innost v naro¢nych

zivotnich situacich;

Toto zafizeni je pojmenovano podle poskytovani svych zakladnich sluzeb. Prvnim
pfanim je, aby rodinam byla poskytnuta pomoc s ohledem na z4jmy ditéte. Druhym pianim
je vytvotit détem prostiedi, ve kterém se budou citit dobie a bezpetné. Tretim pianim

je, aby se déti po navratu domu citily ve své ptivodni roding 1épe neZ v domé bezpeci.

(www.dumtriprani.cz)

10.6  Triangl — centrum pro rodinu
Je specializované zafizeni, které poskytuje odborné poradenské a terapeutické sluzby
rodindm a jejich jednotlivym ¢lentim, kteti fesi vztahové, osobnostni a vychovné potize, jehoz
poslanim je podpora stability celé rodiny, pomoc jedincim v jejich mezilidskych vztazich,
podpora rodinnych vazeb i podpora vazeb déti v ramci détskych skupin. Takeé se podili pti feSeni

psychosocialnich problémd.

V tomto centru je pro déti a dospivajici mladez také moznost podpurné vrstevnické
skupiny.
Triangl-centrum pro rodinu je soucasti Centra socialnich sluzeb Praha, které

je ptispévkovou organizaci hlavniho mésta Prahy. ZastfeSuje rizna odborna a poradenska
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pracovisté, kterd poskytuji rizné druhy sluzeb lidem, jenz se ocitli v tizivych zivotnich nebo

socialnich situacich.

(www.centrumtriangl.cz)
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| Prakticka cast

11 Cil vyzkumu
Cilem vyzkumné casti je zjistit podobnost nebo odlisnost nazorit zvolenych skupin
dospélych respondenti predevsim k fyzickému tyrani déti a obecné i k problematice tykajici
se syndromu CAN.

111 Stanoveni hypotéz
Hypotéza je védeckym predvidanim néjaké zakonitosti, kterou je tieba po shrnuti

vysledkl vyzkumu potvrdit nebo vyvratit (Chraska 1998).

11.1.1 Hypotézy

H1

Budou zjistény rozdily v nazorech mezi dotazovanymi Zenami a muzi na tyrani déti.
H2

Budou zjistény rozdily v ndzorech mezi respondenty v zavislosti na vysi formalniho
vzdélani.

11.2 Metody sbéru dat
Sbér udaju pro nasledujici vyzkum byl realizovan pomoci dotazniku. Dotaznikova
metoda je nejcastéji charakterizovana jako vyzkumna metoda, pomoci které jsou zkoumany
nazory respondentl cilovych skupin na jednotlivé jevy. Samotny dotaznik je chapan jako
,»listina pfedem pfipravenych a formulovanych otazek o jistém problému, ktery je pfedmétem

zkoumani (Duri¢ 1979).
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Pro svij vyzkum jsem pouzila nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce,

ve kterém jsou pouze uzaviené, dichotomické otazky:

- Uzaviené otdzky se vyznacuji tim, ze maji presnou formulaci a vedou k vybéru
alternativ mezi dvéma nebo vice moznostmi odpovédi. Obcas je k uvedenym
alternativam pfifazena moznost ,,jina odpovéd™, na kterou respondent v piipad¢,
7e mu nevyhovuje zadna z nabizenych alternativ a ma tak moznost volné odpovédi.
Otazky takového druhu byvaji oznacovany jako ,,polouzaviené. Tento typ otazek
se vSak v mém dotazniku nevyskytuje.

- dichotomické otazky jsou otazky, umoznujici pouze odpoveéd’ ano/ne.

Pied hlavnim vyzkumnym Setfenim jsem provedla predvyzkum, pomoci kterého jsem
si mohla zpfesnit formulace dotazii i samotnych hypotéz vyzkumu, zaroven poslouzil
| pro ovéteni vhodnosti zvolené metody a techniky vyzkumu. Soucasné jsem si tak mohla
vyzkouset funk¢nost navrzeného dotazniku a ovéfit jeho srozumitelnost na nékolika
respondentech. Po vyhodnoceni takto ziskanych vysledkd jsem znéni nékterych otdzek

poupravila a vyloucila 2 otazky pro pfili§ osobni dotazy.

Ve vysledku respondentiim predloZeny dotaznik obsahuje 18 otazek. Je koncipovan jako
anonymni, a to Z toho dvodu, aby respondenti meli zaruku, ze dotaznikem zjisténé skutecnosti

nebudou zneuzity proti nim a protoZe anonymita zarucuje i kvalitnéj$i vypovédi respondentd.

V tvodu obsahuje dotaznik zakladni osobni charakteristiky respondenta (pohlavi,
nejvyssi dosazené vzdélani a vek) slouzici pro zarazeni respondentli do skupin, vV nasledujici
¢asti potom otazky, které se tykaji stanoven¢ho vyzkumného problému a ovéfeni hypotéz.

Dotaznik je tvofen uzavienymi dichotomickymi otazkami, jak jsem jiz uvedla vyse.

11.3  Charakteristika souboru
Celkove tvoti zkoumanou skupinu soubor ¢itajici 139 jedincii. Z tohoto celkového poctu
respondentt je 73 jedinct ve vékovém rozmezi 18 az 30 let, 47 jedinct v rozmezi 31 az 45 let,

16 jedinct v rozmezi 46 az 60 let a 3 jedinci star$i 60ti let.

Posuzované skupiny byly rozdéleny podle nasledujici vyobrazené tabulky

(viz Tabulka ¢. 1: posuzované skupiny):
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Tabulka ¢. 1: Posuzované skupiny (pocet jedincii)

Dle pohlavi Muzi (64) Zeny (75)
Dle nejvyssiho dosazeného vzdélani Stiedni Skola (56) Vysoka §kola (83)
Graf & 1: Pocet respondentii dle pohlavi Graf & 2: Pocet respondentii dle nejvyssiho dosazeného vzdélani
Poéet respondenti dle pohlavi Pocet respondentu dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

B Muzi

m Zeny

11.4  Postup pri sbéru dat
Sbér statistickych dat jsem uskuteénila v dobé od ¢ervence roku 2018 do ledna roku
2019 a to prostiednictvim internetu. Dotaznik jsem rozsitila pfes vybrané socialni sité, kde jsem
poté nasledné ziskavala odpovédi od respondenti. V tvodu dotazniku jsem uvedla navod k jeho
vyplnéni a zakladni informace, na co se mij vyzkum zamétuje. Nejvyssi pocet respondenti

jsem zaznamenala v prvnich dnech po zvefejnéni dotazniku. S pfibyvajicim Casem se jejich

pocet postupné zmensoval.

11.5 Statistické zpracovani dat
Pro posouzeni sledovanych jevli a jejich statistické vyznamnosti, jsem pouZzila
statistickou metodu ,,test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku®. Pro tento ucel
bylo v kapitole 11.1 nutné k obéma zvolenym vécnym hypotézam stanovit statistické hypotézy
Ho a Ha.

Statisticky test vyznamnosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku se vyuziva

napt. vV ptfipadé, kdy se snazime rozhodnout o existenci vyznamné souvislosti mezi
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pedagogickymi jevy, které byly zjiStény pomoci nominalniho nebo ordindlniho méfeni.

Vyuzivé se napf. pfi dotaznikovém sbéru dat.

Jestlize chceme rozhodnout o =zavislosti zkoumanych jevl, je nutné sestavit

kontingen¢ni tabulku — tabulku se dvéma vstupy.

(Chraska 1998)

Hypotézy byvaji obecné stanoveny takto:
Ho = mezi zkoumanymi skupinami neni ve stanoveném jevu statisticky vyznamny rozdil.

Ha = mezi zkoumanymi skupinami je ve stanoveném jevu statisticky vyznamny rozdil.

Testové kritérium y? se vypocita jako soudet vSech vypocitanych hodnot dle vzorce:

(P-0%
0

v kazdém tadku a sloupci kontingencni tabulky. VSechny tyto vypocitané hodnoty secteme

a dostaneme 2.

U vySe uvedeného vzorce je P = pozorovana cetnost a O = ofekavana cetnost.

Takto vypocitand hodnota x2 je ukazatelem velikosti rozdilu mezi skuteCnosti
a stanovenou hypotézou, kterou je nasledné nutné srovnat s kritickou hodnotou testového

kritéria y? pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiiii volnosti f.
Stupné volnosti pro kontingen¢ni tabulku se vypocitaji dle vzorce:
f=@-1-(s-1)

U vzorce pro vypocet stupi volnosti f, pfedstavuje pismeno r = fadky a s = sloupce.

JelikoZ u mého vyzkumu byly v obou ptfipadech srovnavany vzdy dvé skupiny, byl

u obou vedlejsich hypotéz pouzit stejny vzorec pro vypocet hladiny vyznamnosti. Hladinu
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vyznamnosti jsem stanovila na hodnotu 0,05, tzn., ze pfijeti ¢i odmitnuti nulové resp.

alternativni hypotézy je s jistotou na 95%.

Pro své potieby jsem pouzila pouze 2 odpovédi. Vzdy u kazdé ze dvou skupin
respondenti odpovidaji stupné volnosti pouze hodnoté 1. Kriticka hodnota na vySe uvedené

hlading vyznamnosti pro %% o0.05 (1) je 3,841.

Dle porovnani vypocéitaného 2 a kritické hodnoty pro stanovenou hladinu vyznamnosti
je mozné urcit, zda byla ¢i nebyla nulova hypotéza piijata (resp. odmitnuta). Jinak feceno,

jestlize je vypocitana hodnota ¥?> mensi, nez hodnota kritick4, odmitneme nulovou hypotézu.

11.6  Vysledky k otevienym hypotézam
Nasledujici kapitola vyobrazuje tabulky véetné jejich grafického znazornéni ke kazdé
Z osmndcti zodpovézenych otazek a ke kazdé zkoumané dvojici skupin (dle pohlavi — muzi /

zeny; dle nejvyssiho dosazeného vzdéelani — stfedni Skola / vysoka Skola).

Nize vyobrazena tabulka, pouzita k samotnym vypoctim, je vzdy rozdélena na dvé

Casti, a to pro kazdou z posuzovanych skupin (Posuzovana skupinai a Posuzovana skupinay).

V této tabulce jsou ve sloupcich P a O zapsany pozorované (Pa-N) i ocekavané (Oa-N)
Cetnosti, pro odpovéd’ ,,ANO* a odpoved’ ,,NE*“. Pozorovana Cetnost je Cetnost vyskytu k dané
odpovédi, ke které se vyjadtili respondenti. O¢ekavana Cetnost se vypocita tak, Ze vynasobime

marginalni Cetnosti z tabulky a vydélime celkovou Eetnosti (Chraska 1998).

Dale ve sloupci (((P-O)"2)/O) jsou vypocitany vztahy mezi pozorovanou a o¢ekavanou
¢etnosti (((P-O)2)Oa-n) a ve sloupci Y je uveden soucet pozorovanych ¢etnosti (3 Paa-ana AN-

NN).

V tadku > je uveden soucet pozorovanych Cetnosti (3. Pan) a vypocet vztahti mezi

pozorovanou a ocekavanou Cetnosti (3 ((P-O) ~2)/OaN).

Nejnizsi fadek v tabulce obsahuje vypodet ¥> (OY((P-O)*2)/0) a vyslednou
vypocitanou hypotézu (Ho respektive Ha) zjisténou porovnavanim vypocitané hodnoty

x? a kritické hodnoty z tabulek pro stanovenou hladinu vyznamnosti.
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Tabulka €. 2: Popis tabulky uvedené ve vyzkumné casti

Jednotlivé grafy, uvedené nalevo od tabulek, zobrazuji grafické znazornéni poctu

odpovédi obou pravé posuzovanych skupin. Osa X zobrazuje druh odpovédi (,,ANO* nebo

Posuzovana skupina; Posuzovana skupina;
P 0 ((P-0)*2)/0 P o) ((P-0)*2)/0 >
A Pa Oa ((P-0)*2)/On Pa On ((P-0)"2)/0a | YPan
N Px On ((P-0)"2)/On Pn On (P-0Y"2)/IOn | YPwn
2 | >Pan Oan > ((P-0)*2)/Oan 2 Pan Oan__ | 3 ((P-0)"2)/Oan >
Chi kvadrat > ((P-O)"2)/O | HO/ HA

,»NE®) a 0sa y zobrazuje pocéet odpovédi k dané otazce.

11.7

Nasledujici podkapitoly vyhodnocuji vysledky dotaznikového Setfeni, kde je taktéz

uvedeno jejich grafické znazornéni vcetné tabulek s uvedenou hypotézou Ho respektive Ha.

V kapitole 11.7.19 uvadim souhrnnou tabulku pro porovnani vypocitanych hypotéz,

které vySly u jednotlivych srovnavanych skupin (dle pohlavi; dle nejvy$siho dosazeného

Vyhodnocovani vysledki

vzdélani) a to pro kazdou z osmnacti predlozenych otazek.
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11.7.1 Otazka €. 1 - Sdélte prosim uprimné, jestli jste nékdy slySeli o syndromu CAN?

Graf & 3a: Pomér odpovédi k otazce ¢é. 1 — dle pohlavi Tabulky ¢ 3a: Vypocty k otazce ¢. 1 — dle pohlavi

1. Sdélte prosim upfimné, jestli jste nékdy slyseli
o syndromu CAN?

Muizi Zeny

70 A P o} ((P-0)r2)/0 | P o ((P-o)2)/0| s
60

A |38 47,88489 | 2,0405411 |66 | 56,11511 | 1,7412618 | 104
20 A
;‘Z N |26 |16,11511 | 6,0633222 | 9 | 18,88489 | 51740349 | 35
20 5 |64 64 8,1038633 | 75 75 6,9152967 | 139
10
i Chi kvadrat  15,01916 HA

Muzi Zeny
MANO mNE

Na otazku ,,Sdélte prosim uprimne, jestli jste nékdy slySeli o syndromu CAN?*
odpovidali respondenti zenského pohlavi spise ,,ANO* (konkrétné¢ 88% vsech Zen), zatimco
muzi odpovedéli ,,ANO*“ v 59% a odpovéd’ ,,NE“ u nich ¢inila 41%, z ¢ehoz plyne, Ze Zeny

maji vétsi ponéti 0 Syndromu CAN, nez respondenti muzského pohlavi.

Graf & 3b: Pomér odpovédi k otdzce ¢. 1 — dle nejvyssiho Tabulky ¢& 3b: Vypocty k otdzce ¢. 1 — dle nejvyssiho dosaZeného

dosazeného vzdelani vzdeélani

1. Sdélte prosim upfimné, jestli jste nékdy slyseli
o syndromu CAN?

s$ v3
80 P 0 ((P-0)"2)/0 | P 0 ((P-0)*2)/0| %
60 A |3141,89928 | 2,8352352 | 73 | 62,10072 | 1,9129298 | 104
o _ 25| 14,10072 | 8,424699 | 10 | 20,89928 | 56841343 | 35
= g } s |56 56 11,259934 | 83 83 7,5970641 | 139
o | Chikvadrat  18,856998 | HA

SS VS
4ANO m NE

U skupiny respondentti rozdélenych dle nejvyssiho dosaZzeného vzdélani se na tutéz
otazku respondenti s vysokoskolskym vzdélanim shodli na odpovédi ,,ANO*“ a to v 88%.
Respondenti se stiedoskolskym vzdélanim odpovidali na otazku ,,ANO*“ v 55% a ,,NE* ve 45%.
Z vyse uvedenych odpovédi je tedy ziejmé, ze vétsi znalost o této problematice maji jednici

s vysokoskolskym vzdélanim.
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11.7.2 Otazka €. 2 - Je podle vaseho nazoru soucasti syndromu CAN i fyzické tyrani?

Graf & 4a: Pomér odpovédi k otdazce ¢. 2 — dle pohlavi Tabulky ¢. 4a: Vypocty k otazce ¢. 2 — dle pohlavi

2. Je podle vaseho nazoru soucasti syndromu
CAN i fyzické tyrani?

Muizi Zeny

80 AT p o) ((P-0)22)/0 | P o] ((P-0)*2)/0 5

60 A 50 | 47,88489 | 0,0934257 | 73 | 56,11511 | 5,0806207 123
14 | 16,11511 | 0,2776079 | 2 | 8,633094 | 5,0964269 16

40

20 > 64 64 0,3710337 | 75 | 64,7482 | 10,177048 139

Chi kvadrat  10,548081 HA

Muzi Zeny

MANO ®mNE

Na otazku ,,Je podle vaseho nazoru soucasti syndromu CAN i fyzické tyrani?* muZzi
I Zeny ve vétsi mife odpovidali ,,ANO* a to konkrétné 78% ze vSech dotazovanych muzi a 97%
ze vSech dotazovanych zen. Je tedy zfejmé, Zze fyzické tyrani vnimaji, nebo alespon

predpokladaji, jako soucast syndromu CAN.

Graf & 4b: Pomér odpovédi k otdzce ¢. 2 — dle nejvyssiho Tabulky &.4b: Vypocty k otdzce ¢ 2 — dle nejvyssiho dosazeného

dosazeného vzdelani vzdelani

2. Je podle vaseho nazoru souéasti syndromu
CAN i fyzické tyrani?

33 '
. P o |(ror2/0| P o |(-orp0| s
5 A |42 41,89928 | 0,0002421 |81 | 62,0072 | 57516694 | 123
60 | N | 141420072 | 00007194 | 2 | 9,553957 | 59726315 | 16
40 ‘ L 5 |ss| s6 | 00009615 |83 |71,65468 | 11,724301 | 139
22 ] b Chikvadrst 11,725262 | HA
’ sS Vs
4 ANO ™ NE

Podle nejvyssiho dosazeného vzdélani se vétsina respondentl K vySe uvedené otazce
taktéZ shodla na odpovédi ,,ANO*. Zajimavosti je, Ze u jedinct s vysokoskolskym vzdélanim
odpovédéli ,,NE“ pouze 2% z dotazovanych. Z vyzkumu tedy vyplyva, ze i zde je povaZzovano

fyzické tyran za soucast syndromu CAN.
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11.7.3 Otazka €. 3 - KdyzZ je dité tyrano systémem, je tyrano rodici?

Graf & 5a: Pomér odpovédi k otazce ¢. 3 — dle pohlavi Tabulky ¢&. 5a: Vypocty k otazce ¢. 3 — dle pohlavi

3. Kdy?z je dité tyrano systémem, je tyrano rodici?

Muizi Zeny

P (0] ((P-0)22)/0 | P o ((P-0)2)/0 >

A 12 | 47,88489 | 26,892104 | 30 | 56,11511 | 12,153569 42

5
> 64 64 106,80007 | 75 | 108,4532 | 13,182421 139

N

16,11511 | 79,907965 | 45 | 52,33813 | 1,0288511 97

0 Chi kvadrat  119,98249 HA
Mugi Zeny

MANO ®NE

Na otazku ,,Kdyz je dité tyrano systémem, je tyrano rodici? *“ odpovédéla vétSina muzi
ve velké mitfe ,,NE“ (konkrétné 81% vSech muzl), zatimco ne vSechny zeny si byly jisté,
Ze systémové tyrani neni rodinnou zalezitosti - U zen ¢inila odpovéd ,,NE“ 60%, naopak

odpoveéd’ ,,ANO* 40%.

Graf & 5b: Pomér odpovédi k otizce ¢. 3 — dle nejvyssiho Tabulky &5b: Vypocty k otdzce ¢ 3 — dle nejvyssiho dosazeného

dosazeného vzdelani vzdelani

3. Kdyz je dité tyrano systémem, je tyrano rodiéi?

P o ((P-0)22)/0 | P (0] ((P-0)2)/0 >

A 18 | 41,89928 | 13,63211 | 24 | 62,10072 | 23,375974 42

38 | 14,10072 | 40,506842 | 59 | 57,92086 | 0,0201056 97

> 56 56 54,138952 | 83 | 120,0216 | 23,39608 139

Chi kvadrat  77,535032 HA

s$ Vs

“ANO ™ NE

Pro vySe uvedenou otazku se respondenti obou skupin dle dosazeného vzd¢lani nejvice
vyjadfovali spravné k odpovédi ,,NE*“ - 68% stifedoskolské vzdélani a 71% vysokoskolské
vzdélani. K odpovedi ,,ANO* se priklanélo témer vyrovnanych 32% stiedoskolakt a 29%

vysokoskolakii.
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11.7.4 Otazka ¢. 4 - Schvalujete télesné tresty ve vychové déti?

Graf & 6a: Pomér odpovédi k otazce ¢. 4 — dle pohlavi Tabulky ¢. 6a: Vypocty k otazce ¢. 4 — dle pohlavi

4. Schvalujete télesné tresty ve vychové déti?

Mutzi Zeny

P (o] ((P-0)72)/0 | P (0] ((P-0)~2)/0 >
A 21 | 47,88489 | 15,094477 | 30 | 56,11511 | 12,153569 51

43| 16,11511 | 44,852161 | 45 | 47,48201 | 0,1297417 88

> 64 64 59,946639 | 75 | 103,5971 | 12,283311 139

Chi kvadrat ~ 72,22995 HA

Muzi Zeny

MANO mNE

Na otazku ,,Schvalujete télesné tresty ve vychove deti?* odpoveédéli muzi ,,ANO*
v poméru 33% k ,,NE“ 67% a Zeny v poméru ,,ANO* 40% k ,,NE*“ 60%. V¢tSina respondentta

se tedy spisSe shodla na tom, ze télesné tresty neschvaluji.

Graf & 6b: Pomér odpovédi k otdazce ¢. 4 — dle nejvyssiho Tabulky ¢&.6b: Vypocty k otazce ¢. 4 — dle nejvyssiho dosazeného

dosazeného vzdelani vzdélani

4. Schvalujete télesné tresty ve vychové déti?

SS VS

P (0] ((P-0)~2)/O0 | P (o] ((P-0)~2)/0 >
23 | 41,89928 | 8,5247957 | 28 | 62,10072 | 18,725372 51

33 | 14,10072 | 25,330821 | 55| 52,54676 | 0,1145337 88

> 56 56 33,855617 | 83 | 114,6475 | 18,839906 139

Chi kvadrat  52,695523 HA

s$ V3

“4ANO m NE

Dle nejvyssiho dosazeného vzdélani odpovidali respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim pievazné odpovédi typu ,,NE“ (66%). Velmi pickvapivé vsak byly odpovédi
u respondentu se sttedoskolskym vzdélanim, kde byly odpovédi na schvalovani télesnych tresti

ve vychové témeét vyrovnané — ,, ANO* 41% / ,,NE* 59%.
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11.7.5 Otazka ¢. 5 - Pouzivali vasi rodice télesné tresty?

Graf & 7a: Pomér odpovédi k otdazce ¢. 5 — dle pohlavi Tabulky ¢& 7a: Vypocty K otdzce ¢. 5 — dle pohlavi

5. Pouzivali vasi rodice télesné tresty?

Muizi Zeny

50 P 0 ((P-0)"2)/0 | P 0 ((P-0)"2)/0 [ 3
47,88489 | 0,7232334 |5

IS
S
>
N
)
@

56,11511 | 0,1729284 95
23,74101 | 0,1276739 44

2

N

16,11511 | 2,1490365 | 2

N

2 64 64 2,8722699 |7

(&

79,85612 | 0,3006023 139

o Chi kvadrat  3,1728722 HO
Mui Zeny

MANO mNE

Na otazku ,,Pouzivali vasi rodice télesné tresty?* uvadéli muzi i Zeny pievazné odpovéd’
»ANO® (66% ze vSech muzl a 71% ze vSech zen), z ¢ehoz vyplyva, Ze télesné tresty nebyly

u oslovenych respondentt vyjimkou.

Graf & 7b: Pomér odpovédi k otdazce ¢. 5 — dle nejvyssiho Tabulky &.7b: Vypocty k otdazce ¢. 5 — dle nejvyssiho dosazeného

dosazeného vzdelani vzdélani

5. Pouzivali vasi rodice télesné tresty?

SS VS

P (0] ((P-0)*2)/O0 | P (o] ((P-0)~2)/0 >

A 42 | 41,89928 | 0,0002421 | 53 | 62,10072 | 1,3336898 95

30 i | N 14 | 14,10072 | 0,0007194 | 30 | 26,27338 | 0,5285839 44

2 | > 56 56 0,0009615 | 83 | 88,3741 | 1,8622737 139

Chi kvadrat  1,8632352 HO

s$ Vs

“4ANO ™ NE

U vysSe uvedené otazky odpovidali respondenti obou skupin spise odpoveéd ,, ANO*
ato 75% ze vsech dotazovanych se sttedoskolskym vzdélanim a 64% ze vSech dotazovanych

s vysokoskolskym vzdélanim.

Pfesto vSak mezi obéma vysSe popsanymi posuzovanymi skupinami neni, dle vypocta

hypotéz, statisticky vyznamny rozdil, jak vypovidaji obé uvedené tabulky.
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11.7.6 Otazka ¢. 6 - Domnivate se, Ze se dité samo dokaZe branit pred fyzickym

tyranim?

Graf ¢ 8a: Pomér odpovédi k otdzce ¢. 6 — dle pohlavi Tabulky ¢ 8a: Vypocty k otazce ¢. 6 — dle pohlavi

6. Domnivate se, Ze se dité samo dokaze branit
pred fyzickym tyranim?

Muizi Zeny

P (0] ((P-0)22)/O0 | P (o] ((P-0)~2)/0 >

A 8 | 47,88489 | 33,221431 | 2 | 56,11511 | 52,18639 10

56 | 16,11511 | 98,715108 | 73 | 69,60432 | 0,1656602 129

> 64 64 131,93654 | 75 | 125,7194 | 52,35205 139

Chi kvadrat  184,28859 HA

Muii Zeny

MANO mNE

K otdzce ,,Domnivate se, ze se dite samo dokaze branit pred fyzickym tyranim?
se respondenti ve velké mife shodli na odpovédi ,,NE*“. Odpoveéd ,,ANO* vyplnilo pouze 13%
muzl a 3% Zen. Ob& skupiny tedy spravné vnimaji dité¢ jako jedince, jenZ nemad moZnost

se fyzickému tyrani ubranit.

Graf & 8b: Pomér odpovédi k otdzce ¢. 6 — dle nejvyssiho Tabulky &.8b: Vypocty k otdzce ¢ 6 — dle nejvyssiho dosazeného

dosazeného vzdeélani vzdélani

6. Domnivate se, 7e se dité samo dokaze branit
pred fyzickym tyranim?

- P 0 ((P-0)72)/0 | P ) (P-0r2)/0 | 3

60 A 7 |41,89928 | 29,068752 | 3 | 62,10072 | 56,245645 10

i 49 | 14,10072 | 86,375719 | 80 | 77,02878 | 0,1146087 129

55 > 56 56 115,44447 | 83 | 139,1295 | 56,360254 139

- - Chi kvadrat  171,80473 | HA

“4ANO ™ NE

Dle nejvyssiho dosazeného vzde€lani se respondenti také shodli na odpovédi ,,NE*.
»ANO®“ odpovédélo pouze 13% jedinci se stiedoSkolskym vzdé€lanim a 4% jedinct
s vysokoskolskym vzdelanim. Opét doslo ke shodé obou skupin, Ze spravné vnimaji dité jako

jedince, jenz nema moznost se fyzickému tyrani ubranit.
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11.7.7 Otazka ¢. 7 - Domnivate se, Ze pouZiti jakéhokoli predmétu k biti ditéte je

povazZovano za tyrani?

Graf ¢ 9a: Pomér odpovédi k otazce ¢. 7 — dle pohlavi Tabulky ¢& 9a: Vypocty k otazce ¢. 7 — dle pohlavi

7. Domnivate se, Ze pouziti jakéhokoli predmétu k
biti ditéte je povazovéano za tyrani?

Muizi Zeny

P (0] ((P-0)~2)/O0 | P (o] ((P-0)~2)/0 >

A 32 | 47,88489 | 5,2695075 | 47 | 56,11511 | 1,4806207 79
N 32 | 16,11511 | 15,657965 | 28 | 32,3741 | 0,5909896 60

> 64 64 20,927473 | 75 | 88,48921 | 2,0716103 139

0 Chi kvadrat  22,999083 HA
Muzi Zeny

MANO mNE

Otazka ,,Domnivate se, Ze pouziti jakéhokoli predmétu k biti ditéte je povazovano
za tyrani?* byla piekvapenim u skupiny respondentii muzského pohlavi, ktefi odpovidali
rozporuplné 50% ,,ANO* a 50% , NE*. Zeny odpovidali spise ,,ANO* (celkem 63%). Zde neni

u muzl jednoznaéné, zda povazuji pouziti jakéhokoli predmétu za fyzické tyrani.

Graf ¢ 9b: Pomér odpovédi k otazce ¢. 7 — dle nejvyssiho Tabulky ¢.9b: Vypocty k otdzce ¢. 7 — dle nejvyssiho dosazeného

dosazeného vzdeélani vzdélani

7. Domnivate se, Ze pouziti jakéhokoli predmétu k
biti ditéte je povazovano za tyrani?

SS VS
- P (0] ((P-0)~2)/0 | P (o] ((P-0)2)/0 >
50 A 25| 41,89928 | 6,8160045 | 54 | 62,10072 | 1,0566972 79
= | N 31 | 14,10072 | 20,25327 | 29 | 35,82734 | 1,3010329 60

30
20 ’ )3 56 56 27,069275 | 83 | 97,92806 | 2,3577301 139

20 Chikvadrat  29,427005 | HA

“4ANO ™ NE

Mezi respondenty se stfedoSkolskym vzdé€lanim byl také rozdil v odpovédich ,,ANO*
a,,NE“ (45% a 55%) pomérné maly — pouhych 10%, coz odpovida piiblizné Sesti
respondentim. Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim se pftiklanéli vice k odpovédi

»ANO* (65%), tedy ze pouziti jakéhokoliv pfedmétu k biti ditéte je povazovano za tyrani.
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11.7.8 Otazka ¢. 8 - Domnivate se, Ze tfes v afektu s malym ditétem zptlisobuje smrt

ditéte?

Graf & 10a: Pomér odpovédi k otazce ¢. 8 — dle pohlavi Tabulky ¢ 10a: Vypocty k otazce ¢. 8 — dle pohlavi

8. Domnivate se, Ze tfes v afektu s malym ditétem
zpusobuje smrt ditéte?

Muzi Zeny

o P o) ((P-0)72)/0 | P o) ((-o)r2)0| s
50
40
30
20

10

A 42 | 47,88489 | 0,7232334 | 52 | 56,11511 | 0,3017746 94
22 | 16,11511 | 2,1490365 | 23 | 24,28058 | 0,0675385 45

2 64 64 2,8722699 | 75 | 80,39568 | 0,3693131 139

Chikvadrat  3,241583 HO

Mugi Zeny

MANO ®mNE

Na otazku ,, Domnivdte se, Ze ties v afektu s malym ditétem zpiisobuje smrt ditéte?
se dotazovani respondenti shodli pfevazné na odpovédi ,,ANO* (66% muzi a 69% zeny). U této
otazky byl o¢ekavan vyraznéjsi rozdil ve védomostech muzi i zen, ze ties v afektu s malym

ditétem muze zpisobit smrt ditéte.

Graf & 10b: Pomér odpovédi k otazce ¢. 8 — dle nejvyssiho Tabulky &10b: Vypocty k otdzce ¢é. 8 — dle nejvyssiho dosazeného

dosazeného vzdelani vzdeélani

8. Domnivate se, Ze tfes v afektu s malym ditétem
zpUsobuje smrt ditéte?

SS VS

60 P 0 ((P-0)"2)/0 | P 0 ((P-0)r2)/0| X
50
40

A 36 | 41,89928 | 0,8305993 | 58 | 62,10072 | 0,2707843 94
20 | 14,10072 | 2,4680664 | 25| 26,8705 | 0,1302091 45

30 | N
20 ‘ g ' > 56 56 3,2986656 | 83 | 88,97122 | 0,4009934 139
10

0 Chi kvadrat  3,699659 HO
s$ V3

“ANO ™ NE

Dle vySe vyobrazeného grafu se na uvedenou otazku respondenti shodli a odpovidali
zZ Vétsi Gasti ,,ANO* (64% se SS vzdélanim a 70% s VS vzdélanim). Odpovéd ,,NE* zvolilo
36% lidi se stfedoSkolskym vzdélanim a 30% lidi s vysokoSkolskym vzdélanim. Obé skupiny
SS a VS tedy odpovidaly prakticky shodné a ptiklanély se ke skute¢nosti, Ze ties v afektu

S malym ditétem muze zplsobit smrt ditéte.

Jak je uvedeno v obou tabulkach této otazky, neni mezi zkoumanymi skupinami muza

a zen i sttedoSkolakti a vysokoskolak statisticky vyznamny rozdil.
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11.7.9 Otazka €. 9 - JestliZe dité dostane zachvat kiiku a place, povaZujete sprchovani

studenou vodou za adekvatni trest pro dité?

Graf ¢ 11a: Pomér odpovedi k otdzce ¢. 9 — dle pohlavi Tabulky ¢ 11a: Vypocty k otdzce ¢. 9 — dle pohlavi

9. Jestlize dité dostane zachvat kfiku a place,
povazujete sprchovéni studenou vodou za
adekvatni trest pro dité?

Muzi Zeny

P (o] ((P-0)~2)/0 | P (0] ((P-0)~2)/0 >

e A |20 47,88489 | 16,238257 | 3 | 56,11511 | 50,275493 23

60 N 44 | 16,11511 | 48,250822 | 72 | 62,58993 | 1,4147556 116

40

5 S 64 64 64,48908 | 75 | 118,705 | 51,690248 139

o Chi kvadrat  116,17933 HA
Muzi Zeny

N

MANO ®mNE

Respondenti obou pohlavi odpovidali na otazku ,,Jestlize dité dostane zachvat kriku
a place, povazujete sprchovani studenou vodou za adekvatni trest pro dite?* spise odpoveédi
typu ,,NE*“ — muzi 69% a Zeny dokonce 96%, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze tento trest pro dité

nepovazuji zkoumané skupiny za adekvétni.

Graf ¢ 11b: Pomér odpovedi k otazce ¢. 9 — dle nejvyssiho Tabulky & 11b: Vypocty k otazce ¢. 9 — dle nejvyssiho dosazeného
dosazeného vzdeélani vzdelani
9. Jestlize dité dostane zachvat kfiku a place,

povazujete sprchovani studenou vodou za
adekvatni trest pro dité? " "

P o ((P-0)72)/0 | P (0] ((P-0)~2)/0 >

8 A 11 | 41,89928 | 22,787158 | 12 | 62,10072 | 40,419533 23
iz g N 45| 14,10072 | 67,710413 | 71 | 69,26619 | 0,0433993 116
55 s 56 56 90,497572 | 83 | 131,3669 | 40,462932 139
[ [
s V3

Chi kvadrat ~ 130,9605 HA

“4ANO ™ NE

Odpovéd ,NE“ se u obou dotazovanych skupin SS a VS vyskytovala nejéastéji.
U jedinct se stiedoSkolskym vzdélanim 80% a u jedinct S vysokoskolskym vzdélanim 86%.

I zde se se potvrdilo, Ze tento trest pro dité¢ nepovazuji ani tyto zkoumané skupiny za adekvatni.
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11.7.10  Otazka €. 10 - Mate povinnost oznamit (nap¥. Policie, OSPOD), Ze néjaké dité

je tyrano?

Graf ¢ 12a: Pomér odpovédi k otdzce ¢. 10 — dle pohlavi Tabulky & 12a: Vypocty k otdzce ¢. 10 — dle pohlavi

10. Mate povinnost oznamit (napt. Policie,
OSPOD), Ze néjaké dité je tyrano?

Muizi Zeny
80 < P o ((P-0)r2)/0 | P o ((P-o)n2)/o | 3
60 y A |51]47,88489 | 0,2026505 | 73 | 56,11511 | 5,0806207 | 124
40 N |13 ]16,11511 | 0,6021615 | 2 | 8,093525 | 4,5877474 | 15
20 5 |ea 64 0,804812 | 75 | 64,20863 | 9,6683681 | 139
0 Chi kvadrat  10,47318 HA
Muzi Zeny
MANO mNE

Jak je ztabulky i grafu patrné, nejvice se respondenti obou pohlavi k otazce ,, Mdte
povinnost oznamit (napr. Policie, OSPOD), ze néjaké dité je tyrano?* vyjadrovali k odpovédi
»ANO*“. Odpoveéd ,,NE* zvolilo 20% ze vSech dotazovanych muzli a pouze 3% ze vSech
dotazovanych Zen. Z odpovédi je ziejmé, Ze vice muzi i Zen vi o existenci povinnosti ohlasit

tyrani ditcte.

Graf & 12b: Pomér odpovédi k otdazce ¢. 10 — dle nejvyssiho Tabulky ¢.12b: Vypocty k otdzce ¢. 10 — dle nejvyssiho dosazeného

dosazeného vzdeélani vzdélani

10. Mate povinnost oznamit (napt. Policie,
OSPOD), ze néjaké dité je tyrano?

80 P (0] ((P-0)22)/0 | P o ((P-0)2)/0 >

60 A 48 | 41,89928 | 0,8882916 | 76 | 62,10072 | 3,110914 124

0 8 | 14,10072 | 2,6394949 | 7 | 8,956835 | 0,4275173 15

| N
o ‘ ! ' > 56 56 3,5277865 | 83 | 71,05755 | 3,5384313 139
HA

Chi kvadrat  7,0662178

s V3

“4ANO ™ NE

Respondenti z pozorovanych skupin stiedoskolského a vysokoskolského vzdélani se dle
grafického vyobrazeni spole¢né shodli na odpovédi ,,ANO*. ,NE“ zvolilo 14% respondentd
se stiedoskolskym vzdélanim a jen 8% respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim. | zde

je z odpovédi ziejmé, Ze vice SS a VS vzdélanych vi o existenci povinnosti ohlasit tyrani ditéte.
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11.7.11  Otazka €. 11 - Domnivate se, Ze pouze ten rodic, ktery v détstvi byl také tyran,

bude tyrat i své dité?

Graf ¢ 13a: Pomér odpovédi k otdzce ¢. 11 — dle pohlavi Tabulky ¢ 13a: Vypocty k otdzce ¢. 11— dle pohlavi

11. Domnivate se, Ze pouze ten rodic, ktery v
détstvi byl také tyran, bude tyrat i své dité?

Muizi Zeny

P (0] ((P-0)~2)/O0 | P (o] ((P-0)~2)/0 >

A 21 | 47,88489 | 15,094477 | 8 | 56,11511 | 41,255621 29

N 43| 16,11511 | 44,852161 | 67 | 59,35252 | 0,9853665 110

> 64 64 59,946639 | 75 | 115,4676 | 42,240987 139

0 Chi kvadrat  102,18763 HA
Mudi Zeny

MANO mNE

Dle grafického znazornéni pro ob¢ skupiny respondenti muzii a Zen na otazku
L<Domnivdte se, Ze pouze ten rodic, ktery v detstvi byl také tyran, bude tyrat i své dite? "
odpovédély Zeny ve velké mife ,,NE“, konkrétné 89% vSech Zen, zatimco u muzi Cinila

odpoveéd’ ,,NE“ o0 néco méng, a to 67%.

Graf & 13b: Pomér odpovédi k otdzce ¢ 11— dle nejvyssiho Tabulky &.13b: Vypocty k otdzce ¢. 11 — dle nejvyssiho dosazeného

dosazeného vzdeélani vzdélani

11. Domnivate se, ze pouze ten rodi, ktery v
détstvi byl také tyran, bude tyrat i své dité?

S8 v§
80 P 0 ((P-0)"2)/0 | P 0 ((P-0)*2)/0 [ X
60 A |18 |41,89928 | 13,63211 |11 |62,10072 | 42,049167 | 29
% N | 38|14,10072 | 40,506842 |72 | 65,68345 | 0,6074401 | 110
5 s |s6| 56 54,138952 |83 | 127,7842 | 42,656607 | 139
" - Chikvadrat  96,795559 | HA
SS VS
“4ANO m™ NE

Dle souboru respondenti rozdéleného podle vzdélani se vysokoskolsky vzdélani
respondenti a stfedoSkolsky vzdélani respondenti shodli na odpovédi ,,NE“ a to v 87%

respondenti s VS vzd&lanim a 68% respondenti se SS vzd&lanim.

V obou zkoumanych skupinach respondentti (muti / Zen a VS / SS) pfevazuje védomi

nesouvislosti mezi tyranim rodice v jeho détstvi a tyranim vlastniho potomka.
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11.7.12  Otazka ¢. 12 - Domnivate se, Ze k tyrani déti nedochazi v socidlné silnych

rodinach (bohatych)?

Graf & 14a: Pomér odpovédi k otdzce ¢. 12 — dle pohlavi Tabulky & 14a: Vypocty k otdzce ¢. 12 — dle pohlavi

12. Domnivate se, Ze k tyrani déti nedochazi v
socialné silnych rodindch (bohatych)?

Muizi Zeny

P (0] ((P-0)22)/O0 | P (o] ((P-0)~2)/0 >

A 5 | 47,88489 | 38,406977 | 5 | 56,11511 | 46,560621 10

59 | 16,11511 | 114,12359 | 70 | 69,60432 | 0,0022494 129

> 64 64 152,53057 | 75 | 125,7194 | 46,56287 139

0 Chi kvadrat  199,09344 HA
Mudi Zeny

MANO mNE

K otazce ,,Domnivdte se, Ze k tyrani déti nedochazi v socialné silnych rodindch
(bohatych)?* se muzi i Zeny v pievazné mire vyjadfili odpovédi ,,NE“ a to konkrétné 92%
ze vsech dotazovanych muzt a 93% ze vSech dotazovanych zen. Odpovéd’ ,,ANO* tedy zvolilo

pouze 8% muzi a 7% zen.

Graf & 14b: Pomér odpovédi k otazce ¢. 12 — dle nejvyssiho Tabulky ¢&.14b: Vypocty k otdzce ¢. 12 — dle nejvyssiho dosazeného

dosazeného vzdelani vzdeélani

12. Domnivate se, Ze k tyrani déti nedochazi v
socialné silnych rodinach (bohatych)?

s§ V3
80 P 0 ((P-0)2)/0 | P 0 ((P-0)*2)/0 3
60 A 5 | 41,89928 | 32,49595 | 5 |62,10072 | 52,503291 | 10
20 - 51| 14,10072 | 96,559393 | 78 | 77,02878 | 0,0122457 | 129
5 s |se 56 129,05534 | 83 | 139,1295 | 52,515537 | 139
o : > Chikvadrdt 181,57088 | HA
SS VS
“ANO ™ NE

Obdobné¢, jako pii posuzovani ptedchéazejici skupiny, i zde u skupin rozliSenych
dle nejvyssiho dosazeného vzdé€lani, se vétSina respondenti shodla na odpovédi ,,NE*, tedy,
ze k tyrani mize dochézet 1 v socialn€ silnych rodinach, tedy v rodindch, ve kterych neni
problém se hmotnym zabezpeéenim déti &i jejich ¢lenti a to v poméru 91% u respondenti se SS

vzdélanim a 94% u respondentii s VS vzdélanim.

Dle vysledkii obé skupiny respondentil (muzi / Zeny, VS / SS) vi, Ze k tyrani déti muze
dochdzet i v socialnég silnych rodinach a nezavisi to tedy na materidlnim zajisténi rodiny.
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11.7.13  Otazka €. 13 - Domnivate se, Ze v rodinach s vys§im vzdélanim nedochazi

K tyrani déti?

Graf ¢ 15a: Pomér odpovedi k otdzce ¢. 13 — dle pohlavi Tabulky ¢ 15a: Vypocty k otdzce ¢. 13 — dle pohlavi

13. Domnivate se, Ze v rodinach s vyssim
vzdélanim nedochazi k tyrani déti?

Muzi Zeny
70 P (0} ((P-0)r2)/0 | P o ((P-0)72)/0 >
ig A 4 | 47,88489 | 40,219027 8 |56,11511 | 41,255621 12
;12 N 60 | 16,11511 | 119,50797 | 67 | 68,52518 | 0,0339463 127
20 > 64 64 159,72699 | 75 | 124,6403 | 41,289567 139
lg Chi kvadrat  201,01656 HA
Muzi Zeny
MANO MNE

Odpovéd ,,NE* na otazku ,,Domnivdte se, ze v rodindch s vyssim vzdelanim nedochdzi
k tyrani deti?* preferovala pfevazna ¢ast zkoumaného vzorku respondentti. Odpoved’ ,,ANO*

volilo pouze 6% muzi a 11% Zen.

Graf & 15b: Pomér odpovédi k otdzce ¢ 13 — dle nejvyssiho Tabulky &.15b: Vypocty k otdzce ¢. 13 — dle nejvyssiho dosazeného

dosazeného vzdelani vzdelani

13. Domnivate se, Ze v rodinach s vyssim
vzdélanim nedochazi k tyrani déti?

sS '
80 P o) ((P-0)r2)/0 | P o) ((P-0yr2)/0| s
60 A | 7 |41,89928 | 29,068752 | 5 |62,10072 | 52,503291 | 12
20 N |49 |14,10072 | 86,375719 | 78 | 75,83453 | 0,0618353 | 127
5 s |se6| 56 115,44447 | 83 | 137,9353 | 52,565127 | 139
a - Chikvadrét  168,0096 | HA
SS VS
“ANO ™ NE

Jako v predchazejicim rozdéleni, tak i zde u respondentti rozdélenych dle vzdélani doslo
k vyraznéjsi shodé v odpovédi ,,NE“. Volbu ,,ANO“ volilo pouze 13% respondentii

se stiedoskolskym vzdélanim a 6% respondentt s vysokoskolskym vzdélanim.

Opét dle vysledkd vyzkumu obé& skupiny respondenti (muZi / Zeny, VS / SS)

vi, ze K tyrani déti muze dochazet i v rodinach s riznymi stupni vzdélani.
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11.7.14  Otazka €. 14 - Obsahuje feska legislativa zakony, které chrani déti pred

tyranim?

Graf ¢ 16a: Pomér odpovedi k otdazce ¢. 14 — dle pohlavi Tabulky ¢. 16a: Vypocty k otazce ¢. 14 — dle pohlavi

14. Obsahuje ¢eska legislativa zakony, které
chrani déti pred tyranim?

Muzi Zeny
70 a— A P o] ((P-0)*2)/0 | P o) ((P-o)»2)/0| 3
28 A |59 |47,88489 | 2,5800543 | 64 | 56,11511 | 1,1079284 | 123
40 N 5 | 16,11511 | 7,6664472 | 11 | 8,633094 | 0,6489269 | 16
ig 5 |64 64 10,246502 | 75 | 64,7482 | 1,7568553 | 139
13 Chi kvadrat  12,003357 HA
Muzi Zeny

MANO mNE

Na otazku ,, Obsahuje ceska legislativa zakony, které chrani deéti pred tyranim?* se muzi
i zeny spolecn¢ shodli prevazné na odpovédi ,,ANO* — 92% muzi a 85% zen. Odpoveéd’ ,,NE*

volilo pouze 8% ze vsech dotazovanych muzi a 15% ze vSech dotazovanych zen.

Graf & 16b: Pomér odpovédi k otazce ¢. 14 — dle nejvyssiho Tabulky &.16b: Vypocty k otdzce ¢. 14 — dle nejvyssiho dosazeného

dosazeného vzdelani vzdelani

14. Obsahuje ceska legislativa zakony, které
chrani déti pred tyranim?

sS '
80 P o] ((P-0)r2)/0 | P o] ((P-0)n2)/0| =
60 | A | 46|41,89928 | 0,401341 |77 |62,10072 | 3,5746536 | 123
40 ‘ N |10 | 14,20072 | 1,1925562 | 6 | 9,553957 | 1,3220291 16
20 ‘ b ‘ > |56 56 1,5938972 | 83 | 71,65468 | 4,8966827 | 139
0 : : Chi kvadrat  6,4905799 | HA
SS VS
“ANO ™ NE

Na vySe uvedenou otazku odpovédeli respondenti S vysokoSkolskym vzdélanim
ve velké mite ,,ANO®, konkrétné 93%, zatimco u respondentl se stfedoskolskym vzdélanim

¢inila odpovéd’ ,,ANO* 82% a odpoveéd’ ,,NE* potom tedy 18%.

Skupiny respondentii (muzi / Zeny, VS / SS), jak je patrné z vysledki dotazniku

vi, Ze Ceska legislativa zahrnuje 1 zakony, které chrani déti pred tyranim.
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11.7.15

Graf & 17a: Pomér odpovédi k otazce ¢. 15 — dle pohlavi

Otazka €. 15 - Zabyva se EU syndromem CAN?

15. Zabyva se EU syndromem CAN?

Muii

Tabulky ¢& 17a: Vypocty k otazce ¢. 15 — dle pohlavi

J— Muzi Zeny

P (] ((P,-0)~2)/0 | P (o] ((P-0)r2)/0 >
A 50 | 47,88489 | 0,0934257 | 62 | 56,11511 | 0,6171592 112

14 | 16,11511 | 0,2776079 | 13 | 14,56835 | 0,1688392 27
> 64 64 0,3710337 | 75 | 70,68345 | 0,7859983 139
Chikvadrat  1,157032 HO

Zeny
MANO mNE

Muzi na otazku ,, Zabyva se EU syndromem CAN?* odpovédeli ,,ANO* v 78% a ,,NE*

ve 22%. Odpovédi Zen Cinily pro ,,ANO* 83% a pro ,,NE*“ 17%. Respondenti se tedy u této

otazky spiSe shodli na odpovédi ,,ANO*, ale i pfes to vtomto piipadé vyslo, Ze mezi

zkoumanymi skupinami neni statisticky vyznamny rozdil.

Graf & 17b: Pomér odpovédi k otazce ¢. 15 — dle nejvyssiho

dosazeného vzdelani

80
70
60
50
40
30
20
10

vzdelani
15. Zabyva se EU syndromem CAN?
s$ V3

P (0] ((P-0)r2)/0 | P (o} ((P-0)~2)/0 >
A |36 |41,89928 | 0,8305993 | 76 | 62,10072 | 3,110914 112
‘ N 20 | 14,10072 | 2,4680664 | 7 16,1223 | 5,1615703 27
| g } > 56 56 3,2986656 | 83 | 78,22302 | 8,2724844 139
Chikvadrat ~ 11,57115 HA

s§

Tabulky &.17b: Vypocty k otdzce ¢. 15 — dle nejvyssiho dosazeného

Vs

“ANO m NE

Podle nejvyssiho dosazeného vzdélani odpovédéli jedinci s vysokoskolskym vzdélanim

ve velké mite ,,ANO“, konkrétn¢ 92%, zatimco u jedinct se stfedoskolskym vzdélanim cinila

odpoved ,,ANO“ 64% a odpovéd ,NE“ 36%. Lze tedy usuzovat, ze mensi podvédomi

0 tom, zda se EU zabyva syndromem CAN, maji respondenti se SS.

syndromem CAN.

| vtomto ptipad€ prevazuje pozitivni védomi o skutecnosti, ze se EU zabyva
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11.7.16  Otazka & 16 — Domnivite se, Ze pokud v CR bude fyzické trestani déti

zakazano zakonem, sniZi se pocet déti, které jsou fyzicky tyrany?

Graf ¢ 18a: Pomér odpovédi k otdzce ¢. 16 — dle pohlavi Tabulky ¢& 18a: Vypocty k otdzce ¢. 16 — dle pohlavi

16. Domnivate se, 7e pokud v CR bude fyzické
trestani déti zakazano zakonem, snizi se pocet

déti, které jsou fyzicky tyrany? — .
Muzi Zeny
P o) ((P-0)*2)/0 | P o ((r-opr2)/0| s
* Jp— A | 42|47,88489 | 0,7232334 | 17 | 56,11511 | 27,265236 | 59
0 N |22 1611511 | 2,1490365 | 58 | 43,16547 | 5,0981343 | 80
20 s |64 64 2,8722699 | 75 | 99,28058 | 32,36337 | 139
0 ) i Chikvadrat 3523564 | HA
Muii Zeny
MANO mNE

Na otazku ,,Domnivite se, Ze pokud v CR bude fyzické trestani déti zakdzano zdkonem,
snizi se pocet déti, které jsou fyzicky tyrany?* se muzi lisili odpovédi ,,ANO* 66% a u odpovedi
»NE“ 34% a u Zen odpovédi ,,ANO* 23% a u odpovédi ,,NE*“ 77%. Zde se tedy muzi a Zeny
spole¢né na odpovédi neshodli. Doslo tedy k rozdilnému postoji muzl a Zen ke snizeni poctu

trestani, pokud budou hrozit pachateli zdkonné trestni sazby.

Graf ¢ 18b: Pomér odpovédi k otdazce ¢. 16 — dle nejvyssiho Tabulky ¢.18b: Vypocty k otdzce ¢. 16 — dle nejvyssiho dosazeného
dosazeného vzdélani vzdelani
16. Domnivate se, 7e pokud v CR bude fyzické

trestani déti zakazano zakonem, sniZi se pocéet
déti, které jsou fyzicky tyrany? s V&

P (0] ((P-0)~2)/O0 | P (o] ((P-0)~2)/0 >

50 A 26 | 41,89928 | 6,0332091 | 33 | 62,10072 | 13,636748 59

30 | 14,10072 | 17,92725 |50 | 47,76978 | 0,1041215 80

20 > 56 56 23,960459 | 83 | 109,8705 | 13,74087 139

Chi kvadrat  37,701329 HA

s Vs

“ANO m NE

Dle nejvysSiho dosazeného vzdé€lani odpovidali respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim pievazné odpovedi ,,NE“ (60%) v poméru k odpovédi ,,ANO* (40%) a respondenti
se stfedoskolskym vzdélanim v poméru odpovédi ,,NE* (54%) k odpovédi ,,ANO* (46%). Vice
respondentl VS a SS vzdé&lanych se domniva, ze pokud bude fyzické trestani déti zakazano

zakonem, se pocet déti, které jsou fyzicky tyrany, nesnizi.
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11.7.17 Otazka ¢. 17 - Védéli jste, Ze v Némecku, Polsku, Mad’arsku, Chorvatsku,

Svédsku ... (celkem 42 stiti) je zakonem zakazano fyzické trestani déti?

Graf ¢ 19a: Pomér odpovédi k otdzce ¢. 17 — dle pohlavi Tabulky & 19a: Vypocty k otdzce ¢. 17 — dle pohlavi

17. Védéli jste, ze v Némecku, Polsku, Madarsku,
Chorvatsku, Svédsku ... (celkem 42 statd) je
zakonem zakdazano fyzické trestani déti? Muzi

Zeny

P (0] ((P-0)~2)/O0 | P (o] ((P-0)~2)/0 >

50
40
30
20

10
0 Chi kvadrat  62,426473 HA

Muii Zeny

A 24 | 47,88489 | 11,913738 | 27 | 56,11511 | 15,106262 51
40 | 16,11511 | 35,400822 | 48 | 47,48201 | 0,0056508 88

> 64 64 47,31456 | 75| 103,5971 | 15,111913 139

MANO mNE

Na otazku ,,Vedeli jste, ze v Nemecku, Polsku, Madarsku, Chorvatsku, Svédsku ...
(celkem 42 statu) je zdkonem zakdzdno fyzické trestani deti?* byl mezi muzi rozdil
v odpoveédich ,,ANO*“ (38%) a ,,NE* (63%), vice se vSak muzi ptiklanéli k odpovédi ,,NE*.
Zeny se také piiklanéli vice k odpovédi ,,NE* (64%), ale nékteré z nich zvolily i odpovéd’
»ANO“ (36%). Jak vyplyva z vyse uvedené tabulky i grafu, pfevazovala odpovéd’ ,,NE“, tedy,

ze nevédi o zédkonném zakazu v jinych statech.

Graf & 19b: Pomér odpovédi k otazce ¢. 17 — dle nejvyssiho Tabulky ¢.19b: Vypocty k otdzce ¢. 17 — dle nejvyssiho dosazeného

dosazeného vzdeélani vzdélani

17. Védéli jste, Ze v Némecku, Polsku, Madarsku,
Chorvatsku, Svédsku ... (celkem 42 stat) je

zakonem zakazano fyzické trestani déti? s vé

P o} ((P-0)22)/0 | P 0 ((P-0r2)/0| %
i A 8 | 41,89928 | 27,426753 | 43 | 62,10072 | 5,8749317 51
:2 N 48 | 14,10072 | 81,496638 | 40 | 52,54676 | 2,9958316 88
20 > 56 56 108,92339 | 83 | 114,6475 | 8,8707633 139
12 \ Chikvadrat 117,79415 | HA

s5 V3
“ANO M NE

Dle vySe vyobrazeného grafu se na uvedenou otdzku respondenti se stiedoskolskym
vzdélanim shodli z velké ¢asti na odpovédi ,,ANO* (14%) a respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim se lisili odpoveédi ,,ANO* (52%) a u odpovedi ,,NE“ (48%). Zde je vyrazna prevaha

védomi respondentil s VS vzdélanim o uzdkonéni fyzického trestani oproti SS vzdélanym.
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11.7.18  Otazka ¢&. 18 - Chtéli byste, aby tento zakon byl p¥ijat v CR?

Graf & 20a: Pomér odpovédi k otazce ¢. 18 — dle pohlavi

18. Chtéli byste, aby tento zakon byl ptijat v CR?

60
50

40

MuZi Zeny

MANO mNE

Tabulky ¢ 20a: Vypocty k otazce ¢. 18 — dle pohlavi

Muzi Zeny
P (0} ((P-0)22)/0 | P (0] ((P-0)~2)/0 >
54 | 47,88489 | 0,7809257 | 45 | 56,11511 | 2,2016464 99
10 | 16,11511 | 2,3204651 | 30 | 21,58273 | 3,2827338 40
64 64 3,1013908 | 75 | 77,69784 | 5,4843802 139
Chi kvadrat ~ 8,585771 HA

U otazky ,,Chtéli byste, aby tento zdkon byl prijat v CR?“ odpovédéli muzi ve velké

mife ,,ANO“, konkrétn¢ 84% vsech dotazovanych muz, zatimco u zen ¢inila odpovéd’ ,,ANO*

60%. Muzi by tedy ve vétsi mife byly pro, aby byl zakon o trestani piijat u v CR.

Graf & 20b: Pomér odpovédi k otdzce ¢. 18 — dle nejvyssiho

dosazeného vzdelani

18. Chtéli byste, aby tento zakon byl pfijat v CR?

60

50
30 |

20

sS Vs

“ANO m NE

Tabulky &20b: Vypocty k otdzce ¢. 18 — dle nejvyssiho dosazeného

vzdélani

SS '
P (0] ((P-0)~2)/O0 | P (o] ((P-0)~2)/0 >
42 | 41,89928 | 0,0002421 | 57 | 62,10072 | 0,4189539 99
14 | 14,10072 | 0,0007194 | 26 | 23,88489 | 0,1873017 40
56 56 0,0009615 | 83 | 85,98561 | 0,6062556 139
Chi kvadrat  0,6072172 HO

Pro vySe uvedenou otazku se respondenti obou skupin dosazené¢ho vzdélani nejvice

vyjadfovali k odpovédi ,,ANO*, 75% respondenti se stiedoSkolskym vzdélanim a 69%

respondentii s vysokoskolskym vzdélanim. Je tedy zfejmé, Ze mezi obéma skupinami SS a VS

neni statisticky vyznamny rozdil a jsou pro uzakonéni zakazu fyzického trestani déti.
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11.7.19  Porovnani hypotéz

V této podkapitole uvadim souhrn vypocitanych hypotéz ke kazdé posuzované skupiné

a polozené otazce v dotazniku (Tabulka ¢. 21: Hypotézy u jednotlivych otdzek a podskupin).

Jak naznacuje nize uvedena Tabulka ¢. 21, pro soubor respondentd rozdéleny dle
pohlavi pfevazuje alternativni hypotéza Ha, a to konkrétné v patnacti piipadech. Pouze ve tiech

piipadech vysla nulova hypotéza Ho.

U nasledujiciho rozdéleni dle nejvyssiho dosazeného vzdélani je situace v podstaté
stejnd. U patnacti otazek vysla alternativni hypotéza Ha a ve tfech piipadech vysla nulova

hypotéza Ho.

Tabulka & 21: Hypotézy u jednotlivych otazek a podskupin

Dle nejvyssiho
, dosazeného
Dle pohlavi vzd&lani
Otazka ¢. 1 HA HA
Otazka ¢. 2 HA HA
Otazka ¢. 3 HA HA
Otazka ¢. 4 HA HA
Otazka ¢. 5 HO HO
Otazka €. 6 HA HA
Otazka ¢. 7 HA HA
Otazka ¢. 8 HO HO
Otazka ¢. 9 HA HA
Otazka ¢. 10 HA HA
Otazka ¢. 11 HA HA
Otazka ¢. 12 HA HA
Otazka ¢. 13 HA HA
Otazka ¢. 14 HA HA
Otazka ¢. 15 HO HA
Otazka ¢. 16 HA HA
Otazka ¢. 17 HA HA
Otazka ¢. 18 HA HO
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11.8 Diskuze
V nasledujici kapitole se zaméfuji zejména na interpretaci vysledki, jenz maji tzky vztah

ke stanovenym hypotézam v kapitole 11.1.

Jak jsem jiz uvedla v kapitole 11.5, pro sbér statistickych dat jsem pouzila metodu
dotazniku a pro naslednou analyzu takto ziskanych dat jsem pouzila metodu vypoctu
chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, kde jsem posuzovala vzdy dvé skupiny
respondentt: dle pohlavi - Zeny a muzi: Zen bylo v posuzované skupiné 75 a muzi bylo 64; dle
nejvyssiho dosazeného vzdélani — vysokoskolské (VS) a stiedoskolské (SS) — vysokoskolaki
bylo 83 a stfedoskolaki 56.

Pomoci zvolené statistické metody jsem ziskala informace o jednotlivych zkoumanych

skupinach vcetné jejich nazori k predlozenym otazkam v dotazniku.

Dle mého nédzoru, mohu z predchazejicich grafickych a vypocitanych vysledka
Vv jednotlivych podkapitolach teoretické Casti konstatovat, ze k vétsin€é predlozenych dotazl

maji respondenti v§ech zkoumanych skupin obdobné nazory.

Na nasledujicich fadcich se pokusim shrnout nékteré poznatky ziskané béhem realizace

mého vyzkumu.

Hypotéza Hi - potvrzeni

Hlavni hypotézou H1 jsem ptedpokladala, ze mezi dotazovanymi Zenami a muZzi budou

zjistény rozdily v ndzorech na tyrani déti na zkoumané jevy.

Jak je uvedeno v Tabulce ¢. 21: Hypotézy u jednotlivych otizek a podskupin, ptevazuje
ve sloupci ,,Dle pohlavi® alternativni hypotéza Ha, proto je dle vySe uvedenych vysledka
vyzkumu mozné konstatovat, ze mezi zvolenou skupinou muzi a zen je statisticky vyznamny

rozdil a zastavaji ve vétSin€ pripadl odlisné nazory na zkoumané jevy.

Jak je z vyzkumu ziejmé, vétSina respondenti ve zvoleném zkoumaném vzorku

se ve svych nazorech neshodla na ptedlozené otazky a je tedy dle vysledka vyzkumu mozné
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hypotézu Hi ,, Budou zjistény rozdily v ndzorech mezi dotazovanymi Zenami a muzi na tyrani

deti” potvrdit.

Ke shod¢ vsak doslo ve tiech ptipadech, a to u otazky €. 5: ,,Pouzivali vasi rodice télesné

tresty?*, kde ob¢ skupiny odpovidaly odpovédi ,,ANO®, coz vyzniva spiSe negativné.

Naopak pozitivni je shoda u odpovédi na otazku €. 8: ,,Domnivdte se, Ze tres v afektu
s malym ditétem zpusobuje smrt ditéte?*, kde se vétSina dotdzanych respondentl shodla
na odpovédi ,,ANO*“ a na otazku &. 15: ,,Zabyva se EU syndromem CAN?* se vétSina

respondentt shodla ve znalosti, ze se EU zabyva problematikou syndromu CAN.

Hypotéza H2 - potvrzeni

U hypotézy Ha ,, Budou zjisteny rozdily v ndazorech mezi respondenty v zavislosti na vysi
formalniho vzdélani “ jsem piedpokladala, Ze respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim budou
odpovidat spiSe spravnéji nez respondenti ze stfedoSkolskym vzdélanim a tudiz budou jejich
nazory na dané zkoumané jevy odliSné, coz se mym zkoumanym vzorkem respondentd

potvrdilo.

Z popisovaného vyzkumu tedy vyplyvd, Ze mizeme hypotézu H: ,, Budou zjistény

rozdily v ndzorech mezi respondenty v zavislosti na vysi formdlniho vzdélani * potvrdit.

Opét vSak doslo ke shod¢ ve trech ptipadech. Obdobné jako u zkoumané skupiny
muzi / Zeny se respondenti se SS a VS vzdélanim shodli u otdzky &. 5: ,, Pouzivali vasi rodice
telesné tresty? “, kde ob¢ skupiny také odpovédély odpovéd’ ,,ANO* a u odpovédi na otazku

¢. 8 :,, Domnivate se, zZe tires v afektu s malym ditétem zpiisobuje smrt ditéte? “, kde se vétSina

dotdzanych respondentli taktéz shodla na odpovédi ,,ANO*.

Oproti piedchazejici zkoumané skuping, se zde vysokoskolaci a stfedoSkolaci neshodli
na otazce &. 15, ale shodli se na otazce &. 18: ,, Chtéli byste, aby tento zdkon byl priijat v CR?“,
kdy odpovidali kladné, tedy by pozadovali uzdkonéni zakona tykajiciho se fyzického trestani

deéti.

Z vysledku mého vyzkumu si troufdm konstatovat, Ze 1 pfes skute¢nost, kdy existuje

Vv dospélé populaci néjaké povédomi o tyrani déti, nelze jednoznacné tvrdit, Ze informovanost
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dospélé populace je dostatecnd a bylo by vhodné ji zvysit naptfiklad riznymi kampanémi,

televiznimi spoty apod.

Pozitivnim faktem je skutecnost, kdy si vétSina respondentii uvédomovala, ze dité
se samo bez jakékoliv pomoci nedokaze ubranit fyzickému tyrani (otazka €. 6), dale u otazky
¢. 9 se vétsina respondentll vyjadiila negativné k trestani ditéte pii zachvatu kiiku a place
sprchovanim studenou vodou. V neposledni fadé¢ vnimém pozitivné 1 odpovédi na otazku
¢. 10, kde vétSina respondentti vi o skutecnosti, ze kazdé tyrani ditéte musi byt oznameno

pfislusnym organtim.

Béhem vyzkumu mé negativné ptekvapilo, Ze téméf polovina respondentli nepovazuje
ties v afektu s malym ditétem (otazka ¢. 8), tzv. Syndrom tfeseného ditéte, za negativni jednani,

pfi¢emz je prokazano, ze takové chovani muze zptsobit i smrt ditcte.

Jsem si védoma, ze mnou provedené Setfeni ma spise orienta¢ni hodnotu zjistovanych
skute¢nosti, které souvisi do jisté miry s nevelkym rozsahem skupin respondentt i sledovanych
dotazti. Avsak statistickym postupem jsem se dozvédéla zajimavé poznatky, které rozsifuji

a obohacuji muj pohled na celou problematiku tyrani.

V prubéhu piipravy vyzkumu se nabizely moznosti rozsitit vyzkum o skupiny z riiznych
geografickych lokalit (kraje, mést nebo vesnic), 0 skupiny z riznymi majetkovymi poméry
nebo o skupiny rtiznych etnik apod. Zajimavé by mohlo byt i zkoumani takovych respondent,
kteti byli v détstvi tyrani ¢i svédky takového jednani v porovnani s respondenty, ktefi nebyli

tomuto vystaveni, ale o jeho existenci vi.
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Fyzické tyrani je stidle zivym tématem a dé se tvrdit, ze tématem celosvétovym.
Ve vyspélych zemich se timto tématem zabyvaji, nebo alesponn zacinaji zabyvat,
coz lze povazovat za velky pokrok a prispévek k tomuto problému, protoze si takové zemé
zacali tuto problematiku uvédomovat a snazi se problematické negativni ¢iny a socialni chovani

omezovat ¢i sankcionovat.

Jak je z ptedchazejicich Fadkt ziejmé, ani v CR tomu neni jinak. Zije zde spousta rodin,
kde Kk tyrani nepochybné dochazi, kde déti nemohou doma u svych rodi¢t najit jistotu, lasku

nebo pocit bezpedi.

Ve své praci jsem se snazila podrobnéji vysvétlit problematiku nasili pachaného
na détech, jeho pficiny ¢i ptipadné nasledky na vyvoj a zivot déti, ktery je mozné ve vysledku

shrnout pod celkovym pojmem ,,syndrom CAN*.

Dale jsem se snazila upozornit i na existenci opory v zakonech nasi republiky, kde jsou
uvedena prava i povinnosti rodi¢ii, zajiSténi ochrany déti a sankce za poruseni téchto prav nebo
povinnosti a v neposledni fadé se také zmiiiuji o moznostech, jak lze v Ceské republice tyranym

nebo zanedbavanym détem pomoci.

Samotny vyzkum potom dokdazal, ze existuje alespont zékladni informovanost o dané

problematice u vétSiny dospélych, av§ak ne vzdy byly ndzory zkoumaného vzorku jednotné.

Svou préci jsem se snazila zpracovat tak, aby byla srozumitelna co nejvétsimu poctu lidi
a lépe se tak dostala do povédomi vSech, ktefi nejsou lhostejni ke zneuzivéani, tyrani

a zanedbavani deti, protoze kazdé dite si zaslouzi prozit krasné détstvi s milujicimi rodici.

Nalézt vSak optimdlni feSeni dané problematiky je slozity proces. Je potfeba volit
vhodné odborniky a pfedevsim individualni naslednou péci, jak o tyrané dité, tak i o jeho celou
rodinu. Takova pomoc musi byt pfedev§im odborna, systematicka, komplexni a pievazné

okamzita.
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