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Uvod

vvvvvv

jejich zakonne zastupce. Je to velky okamzik pro celou rodinu. Kazdy rodi¢ je hrdy, Ze jejich
potomek razem vyrostl a brzy usedne do $kolni lavice. Obcas se stava, Ze dité neni jesté pro
vstup do $koly zralé a k povinné skolni dochazce neni piijato. Nékteti rodice takovou zpravu
pfijimaji bez problému, ale jsou i taci, ktefi tuto informaci nedovedou akceptovat. Divodi,
kdy tento fakt nejsou schopni pfijmout, je spousta. Nékdy je to nedivéra viacéi uciteli u
samotného zapisu, jindy maji pocit osobniho selhani a né€kdy je to také ze spolecenského
divodu. Pro nékteré je dulezité vefejné minéni, jsou lidé bud’, ve vysokém spoleCenském
postaveni, nebo jsou ovliviitovani socialni skupinou ve které ziji a néco takového je pro né
nepiijatelné. Mnohdy si vSak neuvédomuji, Ze v tento Zivotni posun nejde o né, ale o
potomky a jejich budouci zivot. Nasledujici text osvétluje celou problematiku a pomaha vice
pochopit, pro¢ nékdy je lepsi dat détem vice Casu, aby do Skolniho svéta vstoupily v plné
fyzické, psychicke i citove sile. To ze dnes dité potiebuje vice Casu, neznamena, ze

vV budoucnu by znamenalo néco min, naopak diky trp€livosti se z nich mohou stat ti nejlepsi.

Vzhledem k tomu, Ze tato problematika je mezi lidmi a zdkonnymi zastupci velmi
diskutovana rozhodli jsme se, Ze toto téma rozebereme vice do hloubky. Proto se budeme

zabyvat v diplomové praci tématu Pripravenost déti pro vstup do zdkladniho vzdeélavani.

Hlavnim faktorem, ktery ovlivnil vybér tématu, byla touha poznat obsah problému
Skolni zralosti a pfipravenosti vice do hloubky, seskupit dilezité informace, které s tématem

souvisi a v budoucnu se mu v praxi vénovat.

Cilem teoretické casti prace je shrnuti odbornych udaju a informaci k problematice
zapisu déti do 1. tiidy zakladni $koly a vlivech v ptipad¢ pfijeti nezralého ditéte k povinné
$kolni dochazce. Velmi ¢asto se stava, ze kdy? je pfijato nezralé dité do 1. tfidy ZS miva to
dopady nejen na prospéch, ale i budouci vzdélavani, celkovy Zivot a jeho zdravi. S odklady
Skolni dochdzky se poji jeji nalezitosti a moznosti napravy, jak predchazet neuspéchim a
fesit jiz vzniklé problémy po nastupu do skoly.

Cilem empirické Casti je zjistit, zda déti, které navstévovaly adaptacni kurzy, jsou u
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jsou: zjistit rozdily v Gspésnosti mezi pohlavimi a zjistit rozdily v Gspé$nosti mezi méstem a

obci.

Jedna se o adaptacni kurzy, které organizovaly ZS ve Zlinském kraji, a to v obci
Jasennd, v obci VSemina a v krajském mésté Zlin, kterou jsme rozdélili na dvé ¢asti. U€inili
jsme tak z dtivodu vétsi piehlednosti pti vyzkumu a ¢lenéni Skoly na ¢ast klasickou a ¢ast
alternativni Montessori. Zkoumali jsme 103 respondentt, ktefi absolvovali jak tradiéni, tak
1 netradi¢ni zapis, jejich uspeéSnost a netspeésnost vzhledem k adaptacnim kurziim, pohlavi a

demografickému umisténi (obec x mésto).



1 Vstup ditéte do Skoly

Den, kdy déti zacnou byt skolou povinné je obrovskym meznikem v zivoté kazdého
ditéte 1 rodice a viibec celé rodiny. VSichni jsou hrdi, plni ocekavani a ptedstav. Nikdo
nepochybuje o dokonalosti a schopnostech jejich potomka. Tato o¢ekavani byvaji v ur¢itych
smérech tak velka, ze ve chvili, kdy se rodi¢ dozvi o doporuceni o odkladu Skolni dochazky,
jsou pochopitelné zaskoceni, zklaméni. I kdyZz v dneSni dob& probihd diagnostika jiz
v piedSkolnim obdobi v mateiské $kole a rodi¢e byvaji zpravidla v piedstihu informovani a

ptipravovani, podobné situace se stale objevuji.

PtedSkolakem se stava kazdy, kdo dovrsil v daném roce péti let véku. Posledni rok
v mateiské Skole je v nasi republice povinny. Je dulezitym obdobim ditéte pro to, aby se
socializovalo ve skupiné ostatnich, zejména mezi t€émi, které nastoupi spolecné k povinné
$kolni dochazce. Casto je tento rok obohacen navitévovanim piipravné tiidy nebo
adaptacniho kurzu, ktery pomahd pro seznadmeni se s novym prosttedim, novym ucitelem a
V neposledni fad€ k poznani novych ndvyki, jak se ve Skole chovat. Dale pak byvaji naplni
grafomotoricka cvigeni pro uvolnéni rukou a nacvik spravného drzeni pera nebo tuzky pro

budouci psani.

., PFiprava na psani v predskolnim véku sméruje k rozvoji hrubé a jemné motoriky,

grafomotoriky, k navozeni a fixaci spravného drzeni tuzky* (Ml¢akova, 2009, s. 35).

1.1 Rodina

Nejlépe a harmonicky se bude dité vyvijet v rodin€ a v jeho Zivoté je velmi dulezita.
Déti se od svého narozeni po nastup do 1. tfidy musi mnoho naucit a hlavnim
podporovatelem je zejména matka. Také otec ma nezastupitelnou roli. Uprostied rodiny citi
kazdy jedinec jistotu, o kterou se mohou kdykoli opfit. Otec a matka maji své role ve
vychové potomka. Bohuzel nékdy se stava, ze je rodina netplna z riznych davodu a je

dilezité na tyto aspekty brat zietel (Otevielova 2016).

Rodina je nezastupitelnd v zivoté ditéte. Ovliviiuje jeho socializaci nejen pisobenim
rodict, ale vSemi jejimi ¢leny. Poskytuje détem vzor z chovani Zenské i muzské role. U¢i je,
jak se chovat a poskytuje spolecenské normy. Prostfednictvim rodiny se vytvari postoj

k okoli ditéte, jeho vlastni osoby a vSeobecné k celé spole¢nosti. Nakone¢ny (1998) uvadi



ti1 faktory socializace, kterou ovliviiuje: vztah mezi rodi¢em a ditétem, konstelace rodiny,
jeji soudrznost a socio-ekonomicky standard. Rodina dit¢ podporuje a poskytuje mu vse
Kk naplnéni jeho potieb a osvojovani fe¢i, zvyku, tradic a hodnot. Déti napodobuji dospélé a
identifikuji se s jejich chovanim a utvaieji si sviij charakter, ktery pfechazi od excentrismu
K altruismu. Rodiny mizeme rozdélit na nékolik typi. Jsou to: zakladni rodina (tvofi ji pouze
rodic¢e a déti), tradi¢ni rodina (zakladni rodina je rozSifena o prarodice a dalsi piibuzné),
orientacni rodina (vzor pro zaloZeni vlastni rodiny), prokreacni (nové¢ zalozena rodina)

(Musilova In Smelova a kol. 2018).

Podoba soucasné ¢eské rodiny je poznamenana mnoha proménami z oblasti politiky a
ekonomickych zmén po konci totality v roce 1989. Toto obdobi se vyznacuje sniZzenou
porodnosti. Nyn¢&jsi partnerské souziti se fidi novymi vzorci chovani. Déti piichazi do
nesezdané rodiny a Vv pozd&sim véku rodi¢t. Je to dano také vysSi dostupnosti
vysokoskolského studia a Zeny chtéji rodinu az po absolvovani. Také vysoka touha Zen, byt
samostatné, vede k vy$§imu poétu matek samozivitelek a také je v Ceské republice
evidovana vysoka rozvodovost. Dochazi take k opétovnym manzelstvim coz vede ke
zménam partnerd a snizuje stabilitu rodiny. Casté zmény partnerti negativné ovliviiuji citovy
a socialni vztah déti. Po rozvodu ¢asto dochazi ke stiidavé péci o dité, k castym zménam
prostfedi a socidlnich kontaktl. Pretizenost ztéchto zmén mize vést ke zhorSeni
psychického a fyzického zdravi. K podpofe tspésného vstupu déti do svéta cizich lidi je
nutné mu poskytnout dostatek lasky a vielosti, pocit jistoty, dostatek podnétt a pocit bezpeci.
zménu v zivoté ditéte. Matetska Skola poskytuje ditéti nové socialni prostiedi, kde plati jina
pravidla a uci se respektovat autoritu (ucitele) a poznava rozdily v fadu skoly a rodiny

(Musilova In Smelova 2018).

Rodiny mizeme rozdélit podle rtiznych typologii. Podle struktury, funkcnosti a
vychovnych piistupt. Podle struktury d€li Sobotkova (2012) rodiny na rodinny systém
uzavieny, otevieny a nahodny. Z hlediska tplnosti mtize byt rodina uplnd a netplna nebo
doplnéna (napt. o nevlastniho rodice). Z hlediska funkci rodiny je mizeme rozdélit na
biologicko-reproduk¢ni,  socialné-ekonomickou, ochrannou a  socialné-vychovnou

(Musilova in Smelova 2018).



1.2 Typy rodin

Demokraticka rodina

V rodiné funguje pevny fad a pravidla. Déti dostavaji tikoly pfiméfené jejich véku a
rodice je kontroluji a hodnoti. DéEti jsou obeznameny, za co mohou byt odménény nebo
potrestany. V demokratické rodiné je hluboky citovy vztah a dostatek lasky. Panuje v ni
oboustranna sebeucta. Demokraticky pfistup podporuje samostatnost a odpovédnost a
zvySuje sebevédomi déti. Autoritativni vychova je opakem k demokratické vychoveé
(nekompromisni ptistup, tvrdost a podfizovani dosp€lym). Rozmazlujici rodina je takova,
kdy dité je sttedem pozornosti. Nemusi nic délat, rodi¢e udélaji vSe za néj a je siln€ citové
fixovano na rodi¢e. Demokratickd vychova je nejlepSim typem vychovy a podpory déti.

Typy rodin délime na dalSich pét skupin, které jsou pro dit€ zatézujici.

Perfekcionisticka rodina

Zdiaraziovani spravného spolecenského chovani. Ocekava se maximalni vykon a
uspéch. Rodice jsou piisni a emoce nejsou projevovany. Déti jsou pretézovany a spoleCensky
kladou diiraz na vysokou anonymitu a veskeré netspéchy rodiny se ptisné taji. Vysledek

takové vychovy muze byt pti¢inou psychickych, télesnych nebo socidlnich potizi.

Nepripravena rodina

Rodi¢e jsou sami jeté détmi a nemaji znalost vychovy. Casto mivaji ekonomické
problémy a prarodice zasahuji do vychovy. Déti pod vlivem takové rodiny mohou byt citove

vyprahlé nebo extrémné¢ prichylné. Maji strach z ciziho prostiedi a tézce ptijimaji zmeny.

Egocentricka rodina

vvvvvv

prestiz déti a city jsou povrchni. Vychova Casto pfechazi na jiné osoby. DéEti jsou piesycené
materialnimi prostfedky a postradaji lasku a cit. Pfi socialnich kontaktech se projevuji

vychloubanim.
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Asocialni rodina

Je rodina, ktera je ovlivnéna zavislostmi na alkoholu nebo omamnych latkach jednoho
nebo obou rodic¢l, ¢i jeden zrodic¢ii je mentdlné nebo jinak dusevné postizeny. Dal§Sim
aspektem muze byt agrese a nasili v rodiné, nechténé déti a neuspokojovani zakladnich
potieb ditéte. Vysledkem pusobeni asocialni rodiny jsou déti impulzivni, agresivni a

zanedbané po vSech strankach.
Rizikovi rodice

Nekteré dospélé (rodice) lze rozdélit do tii kategorii, a to rodi¢e bez rodicovské
kompetence, rodice bez motivace k rodicovstvi a rodice, kteti o déti nestali (Musilova In

Smelova 2018).

Déti se uci pozorovanim toho, co vidi a slySi a vérné napodobuji chovani dospélych.
Je nutné dbat na to, jak se chovame a co chceme détem piedat do Zivota. Rodina je pro
kazdého tou nejdilezit&jsi ¢asti zivota. Ziskavame v ni vie, co do Zivota potiebujeme. Skola
je samoziejmé také dulezitym Cinitelem v zivote ditéte, ale rodina je nezastupitelna obzv1ast
v obdobi predskolniho véku a nastupem do Skoly. Pro rodi¢e mize byt uzite¢né rodiCovskeé

desatero.

Rodic¢ovské desatero

e Od prvni chvile u¢ime déti vlastnim ptikladem, bedlivé pozoruji naSe chovéni a
nic nezapomenou.

e Dé&ti neodpousti soustavny nezdjem o jejich osobu, nedostatek lasky a ¢asu.

e Je dilezité¢ najit rovnovahu mezi pfiliSnou shovivavosti, ldskou a vlastni
pohodlnosti, kterd zptsobuje mavnuti rukou nad malymi prohfesky.

e Dostatek jistoty je pro dité je jednim ze stavebnich kament jejich Zivota.

e Vymluvy a 1zi nejsou dobré, je dilezité s détmi hovofit pravdiveé a upfimné.

e Pozitivni pfistup podpoii porozuméni mezi rodicem a ditétem.

e Tresty volit uvazlivé a ovétrovat si, jestli dit¢€ vi, pro€ je trestano a trest musi ptijit
hned.

e [ pfes to, Ze s ditétem nesouhlasime, je dllezité projevit, ze stojime pfi nich a ze

je mame rédi i s jejich chybami.

11



e Nepodryvame autoritu druhych osob v pifitomnosti déti, mizeme tak ublizit sami
sobg.

o Ucta se neziska hrdosti, ale laskou!

(Budikova, Krusinova. Kuncova 2004, s. 84 a 85)

1.3  Skolni zralost a pFipravenost

Pojem S$kolni zralost je v mnoha publikacich i mezi pedagogy uvadéna v riznych
podobach. Muzeme se setkat s vyrazem Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Rozdil mezi
témito pojmy je takovy, ze Skolni zralost je pojiména z hlediska psychologie se zohlednénim
biologické podstaty, kdezto Skolni pfipravenost je zamétfena vice na pedagogiku a proces
uceni. Oba pojmy vsak spolu uzce souvisi, vzdjemné¢ se propojuji a prolinaji. VSeobecné
muzeme najit mnoho definic. Pokud se nechame témito definicemi inspirovat mizeme
Skolni zralost obecné vymezit tak, Ze Skolni zralost je dosazeni takového stupné vyvoje (v
oblasti fyzické, mentélni a emocionalné-socialni), aby dité bylo schopno, bez vétsich obtizi
a s touhou ucit se novym vécem, ucastnit se vychovné-vzdélavaciho procesu. Zaroven se
mezi pedagogickou vefejnosti objevuje termin $kolni pfipravenost, ktery obsahuje jednotlivé
kompetence z kognitivni oblasti vyvoje ditéte. Jsou to kompetence emocionalné-socialni,

pracovni a somatické. Dé&ti je nabyvaji a rozviji pomoci uceni a socialniho kontaktu

v matei'ské $kole (Bednatova, Smardova 2015).

Jednotlivé klicové kompetence najdeme v Ramcovém vzdélavacim programu pro
predskolni vzdélavani. Jsou to kompetence: k uceni, k feSeni problémt, komunikativni,
socialni a persondlni, Cinnostni a obcanské. Kompetence ptedstavuji cilové kategorie
vyjadifené¢ formou vystupli a jsou nedilnou soucasti znalosti piedskolniho ditéte

(RVP PV 2018, 5. 11 a 14).

Goleman (1997) uvadi ve své publikaci Emo¢ni inteligence, Ze pfipravenost ditéte pro

vvvvv

vvvvvv
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1. Sebevédomi: dit¢ by si m¢lo byt jisté svym chovanim, zvladat své pochyby a
chovani a také své okoli a podnéty, které¢ z néj vychazi. Mélo by byt sebejisté a ze

Vv piipad¢ netispéchu mize najit oporu u dospélého.

2. Zvidavost: vnitini piesvédceni, ze dovidat se nové véci je dobré a u¢eni se novym
vécem piijemné.

3. Schopnost jednat s uréitym cilem: uvédomovani si svych schopnosti, zejména

Vv piipad¢€ ovlivilovani déni kolem sebe a vytrvalosti.
4. Sebeovladani: dité je schopno sebekontroly odpovidajici jeho véku.

5. Schopnost pracovat s ostatnimi: schopnost postavend na chapani ostatnimi a

zéaroven porozuméni ostatnim.

6. Schopnost komunikovat: schopnost vyménovat si myslenky, pocity a piedstavy

prostfednictvim slov. Schopnost souvisi s davérou v lidi kolem sebe.

7. Schopnost spolupracovat: pfi spolupraci nalézt harmonii mezi vlastnimi potiebami

a potiebami druhych (Bednafova, Smardova 2015).

Skolni pfipravenost a $kolni zralost obsahuje n&kolik oblasti, které si podrobngji
rozebereme Vv nasledujicich kapitolach. Jsou to jednotlivé trovné vyvoje, kterych by dité
mélo dosahnout pied vstupem do zakladniho vzdélavani, tedy pied zapisem do prvni ttidy.

Jedna se o zralost télesnou, kognitivni, emocionalni a socidlni.

1.3.1 Télesna zralost

V rozmezi od tii do Sesti let dochdzi u ditéte k vyrazné zméné télesné konstituce.
Baculatost, ktera je typicka pro piedchozi obdobi se méni ve §tihlost a mezi ristem koncetin,
trupu a hlavy vznikaji disproporce. V zavéru obdobi piedSkolniho véku nastava ,,perioda
rustu®, oznaCovano obdobim vytdhlosti. DalSim stupném vyvoje je osifikace kosti. Pro
rozvoj jemné motoriky je z&sadni dokonceni osifikace zapéstnich kustek. Toto obdobi je
oznacovano, jako ,prvni strukturdlni pfeména®, kterd zplsobuje v oblasti télesné, ale 1
dusevni docasné disharmonie a je dilezité, aby byla dokonéena pied nastupem do povinného

$kolniho vzdélavani (Plevova In Smelova a kol. 2015).
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Kolem 6. roku véku ditéte dochazi k fyzickym zménam:

e Zmeéna proporci téla — celkové protazeni postavy. Kvalitativni zména motoriky —
lepsi koordinace pohybii, vlivem dokoncovani osifikace zapéstnich kistek i rozvoj
jemné motoriky.

e Vymeéna dentice.

o Ukazatelem fyzické pohody je i dobry zdravotni stav.

(Lezalovd, 2010)

Vlivem hernich ¢innosti, skakanim, béhanim a potfebou byt stale v pohybu,
zdokonaluji déti v predSkolnim obdobi své pohybové schopnosti a rozviji tak hrubou
motoriku, kterd je velmi diilezitd pro dalsi stupen pohybu, a to jemné motoriky, ktera je
dilezita pro spravné drzeni psaciho nacini, manipulaci s nizkami a ptiborem, pii hernich

¢innostech.

,Koncem tohoto obdobi je dité schopno zviidat cinnosti, které jiz vyzaduji sloZitou
pohybovou koordinaci, napr. jizda na kolobézce, kole, brusleni, lyZovani, plavani.*

(Cizkova 2001 s. 68).

Dité€ v pfedskolnim obdobi je pfiméfené obratné. Hrubou motoriku pozname napf. pfi
béhani, hazeni micem, pii skakani pfes Svihadlo. Pohyby ditéte jsou pfimérené
koordinované. Jemna motorika se projevuje pii drzeni tuzky, zavazovani tkanicek, zapinani
knoflikt, skladani z kostek, puzzle, pti stithani ntizkami, pii navlékani koralkt. Zejmeéna pak
ovladani tuzky je pro prviiacka velmi dilezité. Mélo by umét nakreslit ¢lovéka, obkreslit
jednoduché geometrické tvary jako jsou ¢tverec, kruh a trojuhelnik. V neposledni fad€ by u

ditéte méla byt jasna lateralita (Beniskova 2007).

»Dite by mélo byt v takovém telesném stavu, ktery mu dovoli zucastiovat se vyucovadni.
Diilezity je zvlaste rozvoj jemné motoriky a senzomotorickych  schopnosti*

(Cacka 1996, s. 51).

Vyse vypsané schopnosti posuzuji pedagogové pfi zapisu, ale jen okrajové. Hlavnim
posuzovatelem je pediatr, ktery zna kazdé dit¢ od narozeni a nejlépe vi v jaké je kondici a
zda je zralé pro vstup do skoly. Zaroven se vyjadiuje k rozhodnutim o odkladu povinné

Skolni dochéazky v ptipad€, Ze o ném budou rodic¢e uvazovat.
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1.3.2 Kaognitivni zralost

Kognitivni zralost je dana zejména zranim centralni nervoveé soustavy. CNS ovliviiuje
kvalitu vnimani, mySleni, mentéalni schopnosti a schopnost udrZet pozornost a soustfedit se.

Déle také v oblasti fe¢i a komunikace (Bednafova, Dandova 2017).

Intenzivni vyvijeni poznavacich (kognitivnich) procest je pro obdobi piedSkolniho
véku typické. Do této oblasti fadime C¢iti, pfedstavivost, pozornost, mysleni, vnimani.
Nejdulezitéjsi ¢asti kognitivni zralosti je pozornost, kterd mé zvlastni funkei. Tato funkce
spoc¢iva ve schopnosti zdarného pribéhu poznavacich procesii a soustfedéného mysleni

(Plevova In Smelova a kol. 2015).
Vnimani

Je zakladnim kognitivnim procesem slouzici ke kontaktu s naSim okolim. Je dulezité
pro orientaci v zivotnim prostredi Ize ho pojmout, jako komunikaci s okolnim prostfedim, a
to s objekty, které jsou bud’ zivé i nezivé.

Vnimani dle Ri¢ana a Vagagové (2005) délime na dv¢ stadia:

e stadium senzorické (smyslové) — ma za ukol pfijimat informace z okoli
prostiednictvim smyslovych orgdni a odesilat do mozku ke zpracovani.
Vysledkem téchto vzruchi jsou pocitky

e stadium syntetické — jednotlivé informace pfijaté jednotlivymi smyslovymi
organy jsou spojovany do vétSich celkl (vjemt), diky ¢emuz miizeme vnimat
pfedméty, jejich pohyby, zmény a vzajemné vztahy. Podili se na ném analyticko-

synteticka ¢innost mozku (Plevova In Smelova a kol. 2015).

a) Zrakové vnimani

Koncem vyvoje a rtstu o¢i je ur¢ena hranice 7. roku veéku ditéte. Do tohoto obdobi je
mozno ovlivnit zrak u déti. Jedna se o vadu zraku strabismus. V ptipadé, ze se u Silhajicich
déti neucini opatieni pomoci noSeni okluzoru do tohoto obdobi naprava jiz v budoucnu neni

mozna vlivem ukonceni vyvoje ocniho nervu.

15



Zrakové vnimani dozrava ke konci predskolniho véku na potfebnou urovein pro
schopnost ¢teni a psani. Pro déti predskolniho veéku je jesté obtiznd akomodace o¢nich ¢ocek
na blizkou vzdalenost a je zapotiebi vétsi soustfedénosti. Vlivem toho je zapotiebi déti
motivovat pro préaci s blizkymi predméty, jelikoz u danych praci dlouho nevydrzi. V tomto
obdobi dochazi k rozvoji v oblasti vizualni diferenciace, coz je rozliSovani podobnych
obrazki, a hlavné v nasem piipadé, pismen. Vizualni diferenciace je ovlivnéna funkci pravé
mozkové hemisféry a je Casové omezena na obdobi mezi 6. a 7. rokem zivota. Déti dovedou
1épe rozliSovat rtizné detaily, tvary a pocet. U nezralych déti lze vnimat neschopnost rozlisit
pismena b, d nebo p. Dozravani mozku ovliviiuje rozvoj vizualni integrace. Jde o schopnost
vnimat komplexné a neulpivat na jednom detailu nebo na globalnim pohledu. Tato schopnost
souvisi s funkci pozornosti i s rozvojem poznavacich procesii. Skolsky zralé déti maji jinou
strategii vnimani, dovedou si obrazek systematicky prohlédnout. Tato schopnost je nezbytna

pro vyuku ¢teni a psani (Vagnerova 2000).

S rozvojem videni na blizko souvisi rozvoj v oblasti vizualni diferenciace. Déti ke
konci predskolniho veku dovedou rozlisovat riizné detaily na obrazku, napriklad jejich tvar
nebo  pocet.  Tato  schopnost je  potrebna  pro  rozliSovani  pismen*

(Plevova In Smelova a kol., 2015 s. 55).

b) Sluchové vnimani

Rozviji se rychleji neZ vnimani zrakové. VétSina déti v predSkolnim véku je schopna
rozliSovat rizné zvuky svého rodného jazyka. Nékteré déti neumi rozlisit podobné znéjici
hlasky, coz je dano jejich nezralosti. V ptipadé, Ze by nezralé dit€ neumélo rozlisit podobné
zngjici hlasky je velmi pravdépodobné, Ze by neumélo napt. napsat diktat nebo tvofit slabiky

a slova a vedlo by to k netispésnosti a Spatnému prospéchu.

»Pokud chceme podporit rozvoj sluchového vnimani, je na misté ucit dité naslouchat
ctenym pohadkam, vypravenym pribéhim, pisnickami; hrat hry na lokalizaci zvuku (odkud
zvuk vychazi), na urceni zvuku (co zvuk vydava), na naslouchdni a rozezndvani zvukii
Z prostiedi  (co vSechno vdanou chvili slySime); rozvijet vnimdni  rytmu*

(Bednatova, Smardova 2015, s. 4).

Velmi dtlezitou ¢asti sluchového vnimani je sluchova diferenciace. Zac¢ina se rozvijet

pii zvatlani, kdy dité rozliSuje jednotlivé hlasky matefstiny a tzce souvisi s vyslovnosti a
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zaroven je velmi dulezita pro dalsi dovednosti, a to ¢teni a psani a rozliSovani jednotlivych
hlasek: sykavek, me¢kkych a tvrdych souhldsek, znélych a neznélych souhlasek, kratkych a
dlouhych samohlédsek (Bednatrova 2017).

Pamét, predstavivost a mysleni

Koncem piedskolniho véku jsou prvni projevy umyslné paméti. V pievaze je pamét
mechanickd a postupné se rozviji slovné logicka pamét’. Dit¢ dokaze reprodukovat Casto se
opakujici a znamé skuteénosti podle logickych souvislosti. V tomto obdobi je pozornost
velmi nestala a postupné se vytvaii pocatky umyslné pozornosti. Pozornost je ovlivnéna

charakterovymi vlastnostmi ditéte a druhem ¢innosti (Cizkova 2001).

Jak vSichni vime, existuji dva druhy paméti a to rozpoznavani, které se uskutecnuje
jen za pomoci pfedmétu, se kterym se jedinec setkal a na zakladé pfedchozich zkusenosti jej
rozpoznava, druhd je vybavujici pamét, kterd vyvoldva vzpominky na dany predmét a

nasleduje po vzniku obrazné predstavy (Piaget 2007).

»Pro uceni v predskolnim veku i pro dalsi Zivot potiebujeme zachytit, zpracovat a
uchovat informace prichdzejici sluchovou cestou — sluchovou pamet. Ve skolnim prostiedi
k diteti prichdzeji sluchovou cestou prevazné vsechny informace. Oslabent sluchové paméti
pro dit¢ muzZe znamenat zkreslené nebo pouze Ccdstecné informace, instrukce

(Bednarova 2017, s. 89).

Dalsi oblasti je pamét’ zrakova. Umoznuje détem si zapamatovat a vybavit symboly —
pismena a ¢islice. Mizeme ji rozvijet pomoci pexesa anebo povidanim si o situacich, které
déti zazily (Bednarova 2017).

Dulezitou ¢asti vnimani je pfedstavivost. Pfedstavy 1ze definovat jako nazorné obrazy
pfedmétit a jevil, které pfimo v daném okamziku nevnimame. Dle Vagnerové (2003) a
Plevové (2006) mizeme piedstavy rozdélit na dvé skupiny, a to fantazijni a predstavy
pamétove:

e pfedstavy pamét'ové neboli vzpominkové, podobajici se nasim zazitkiim. Lidé jsou

schopni si pamatovat zdzitky od 3 let, nékteti 1 diivéjSi vzpominky, ale jsou

utrzkovité a n€kdy nepfesné. Vétsina vzpominek se vtahuje zejména na predSkolni

obdobi
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e predstavy fantazijni neboli obrazotvorné jsou kombinace zazitkid a zkuSenosti.
(Plevova In Smelova a kol. 2015)

Ptedstavivost je obohacovana rozvojem vnimani. Dité je schopné reprodukce pohadky
a popisovat slozité udalosti diky plynulej§imu vybavovani si pfedstav. Fantazijni pfedstavy
v pohadkach. V ruznych zivotnich situacich nebo namétovych hraich mizeme pozorovat

uplatnéni predstavivosti (Cizkova 2001).

Ptedstavivosti je vyuzivano u netradi¢niho zapisu, kdy je dit¢ pomoci netradi¢niho
prostfedi vtaZzeno do dé&je napt. néjaké pohadky a diky tomu dokaze lépe ukéazat své

schopnosti.

Dalsi slozkou je rozvoj mysleni, které tizce souvisi s vyvojem fei. Dé&ti zacinaji
vyuzivat myslenkovych operaci k analyze a syntéze coz je dulezity ptedpoklad pro c¢teni,
psani a pocitani. Mezi dalsi schopnosti patfi abstrakce a konkretizace, tfidéni informaci a

analogie. Jsou schopné jednoduchych logickych Gsudk (Zackova, Jucovidova 2015).

Dle Vygotského (1971) je e¢ zakladem kazdého lidského mysleni. Schopnost vytvaret
slozit¢é myslenky a sdélovat je druhym prameni z nejvétsiho tGspéchu lidi. Také dle
Atkinsonové a kol. (1993), Vagnerové (2003) a Vasasové (2005) dochazime pomoci mysleni
k n¢kolika formam poznatkd, které jsou nazyvany pojem, soud a Usudek

(Plevova In Smelova a kol. 2015).

Re& a komunikace

V rozvoji fe¢i se odrazi poznavaci aktivita pomoci slovni zasoby. Déti v tomto obdobi
jsou velmi zvidavé a Casto se ptaji na pti¢iny otazkou ,, pro¢“ (druhé ptaci obdobi). Obsah
slovni zasoby v Sesti letech je 3000 az 4000 slov. Mluvnicka struktura aktivniho slovniku se
zlepuje, miizeme ji vnimat pii sklofovani a Gasovani. Re¢ se méni v hlavni dorozumivaci

prostiedek (Cizkova 2001).

Pted nastupem do Skoly je fe¢ uz na takové Urovni, ze dité je schopno pojmenovat

neznamé veci a situace vlastnim pojmenovanim. Je to ovlivnéno zkuSenostmi a aktivni feci.

U déti mohou nastat velké rozdily ve spravné vyslovnosti a pii rozsifovani slovni

zasoby. Pokud se i v péti letech vyskytuji logopedické nedostatky v feéi, a rodice tak jesté
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neudinili, je nutné vyhledat pomoc u odbornika. Re¢ je velmi zasadni pro kazdého ¢lovéka,

diky niz se rozviji a ovliviiuje kvalita mysleni, uéeni a poznavani (Oteviclova 2016).

Motorika a grafomotorika

Grafomotoricky vyvoj (podle Ml¢akové 2009, s. 33)

VEK (pFiblizng)

Motorika

2-4 mésice

nahodné uchopeni

4-6 mésicu

radidlné-palmdrni (dlanovy) uchop

11-13 mésicta

jemny pinzetovy (klistkovy) tichop
izolované pouzivani ukazovacku

16-18 mésict

prvni zkusenosti s tuzkami — spise nahodné

18-24 mésict

koordinované pohyby

je mozné strukturovat list papiru, jist 1zici
zaCina fizeni pohybu (stop — novy zacatek)
dovniti otoceny pticny tchop

2-3 roky

pohyby pfi kresleni jsou koordinovangj$i a jemn¢;jSi
formy jsou rozmanitéjsi, zprvu hranaté, pak kulaté
pouzivani prvnich prvkl pisma

zaCiné intenzivni ¢marani

dité¢ muze listovat strankami

3-4,5 roku

zacCinaji pravidelné, kontinualni pohyby pfti kresleni

zlepSuji se tvarové variace

pricny tchop S natazenym ukazovackem

dit¢ muze kresli ¢ary izolované a klikaté, provadét pohyby
uréitym smérem, linie jsou diferencované;si

tuzku drzi v prstech

dit¢ miize kreslit kruhy (nejprve oteviené — pozdé&ji zaviené)
pohyby se mohou cilené vracet k vychozimu bodu, umi
vymalovat kruh

4,5-5 let

smysluplna kresba ,,hlavonozce* predstavujiciho panacka
grafické formy jsou uspotfadany tak, ze davaji smysl

dovede uchopit Stétec

dva body spojené carou

od péti let jsou mozné védomé zmény sméru pii pohybu tuzkou
dit¢ umi nakreslit kiiz

mozné nepretrzité, vice ¢i mén¢ pravidelné pohyby

5-7 let

dit¢ umi obkreslit a také samostatné namalovat velké postavy
kresli se spravné uchopenou tuzkou

6-7 let

je mozné psani a kresleni v linkach, kresby i pismo se zmensuji

7-8 let

------

od 8 let

pismo se individualné vyhranuje
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Motorika obsahuje dvé slozky, a to motoriku hrubou a jemnou. Hrub4 motorika je
oblast koordinace téla. V predskolnim veéku se pohyb zdokonaluje a zacina byt presnéjsi a
plynulejsi. Jemna motorika jiz zahrnuje vice oblasti. Jedna se o jemnou motoriku mluvidel,
ktera zajisStuje dobry pohyb rti a jazyka pro spravnou artikulaci. Dale jemna motorika
okohybnych svalt, které jsou zasadni pro spravné ¢teni a orientaci v textu. V neposledni

fad¢ je jemna motorika ruky diilezitd pro psani a praci s na¢inim ve vyuce.

Fyzicka zdatnost ditéte ovliviiuje jeho motoriku, kterd je dana pohybovymi aktivitami,
jak je dité zapojeno do kolektivu ostatnich déti a zapojovani do pohybovych her. V piipadé,
ze je motorika omezend nebo nedostatecna, muze mit vliv na zapojeni ditéte do kolektivu a
to tak, ze dité je pii hie nespokojené, pieruSuje hru a prebihd mezi aktivitami nebo je Gplné
vynecha. Motorika a jeji mira obratnosti ovliviiuje rozvoj vnimani télesného schématu. Do
motorické Casti zafazujeme téZ motoriku mluvidel a jeji nedostate¢nost se promitad do

komunikaénich schopnosti a dovednosti (Bednafova, Smardova 2015).

1.3.3 Emocionalni zralost

Citova zralost je pro déti pi nastupu do Skoly velmi dualezita. Kdyz je dité ,,v pohodé*,
usmévave, radostné 1épe se soustredi. Diky vnitfnimu klidu a sebejistoté v nich roste touha
po poznavani novych véci, coz je zakladnim kamenem pro uceni (Otevielova 2016).

Jednim ze znaki citové ptipravenosti je schopnost ditéte odloucit se od rodiny a
respektovat jinou dospélou osobu pak také schopnost regulovat nevhodné chovani a pomoci
volniho Usili dokon¢it Skolni ¢innost 1 pfes nezdzivnost dané ¢innosti. Zralé dité své emoce
(rozhofceni €1 vztek) ventiluji vyrazem obliceje ¢i slovnim vyjaddienim a nemélo by dochazet
k fyzickému nasili ¢i vzteku (Bednarova 2017, Dandova 2018).

Adaptovat se na nové hodnoceni a srovnavani vykonu s ostatnimi zaky ucitelem je pro
kazdé dité obtizné, a proto je dulezité, aby bylo emocné piipravené a schopné se s novou

situaci postupné vyrovnat a mohlo dale rist a vyvijet se (Pugnerova 2019).

1.3.4 Socidlni zralost
Podstatny je pozitivni postoj nejen k uciteli, ale také ke spoluzakiim, ponévadz dité

ceka ve skole spousta povinnosti. Mimoto jsou potifebné podminky ke schopnosti vyrovnat

se pozitivné s novymi situacemi, jenz pfispivaji k pocitim zvladatelnosti jednotlivych tkolu.
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Dité ma vétsi vnitini sebejistotu a neciti se zaskocené. Zraly jedinec je schopen se podtidit
ukoltim, které jsou mu ulozeny na ukor svych piani a bez potieby byt v danou chvili sttedem
pozornosti. Détsky egocentrismus by mél byt postupné odbouravan a dité€ jiz prestava vse
posuzovat jen ze svého hlediska. Vyzadovani se, aby okoli slouzilo jemu a jeho potiebam
pfednostné a potfeba pochvaly je pfirozenym vyvojem. V piedSkolnim v&ku jsou déti velmi
citlivé na trest. V piipad¢, ze egocentrismus je ve vychové extrémné podporovan, mize se
vyvinout v egoismus. Egocentrismus, pii spravné vychové ustupuje ve véku od 6,5-10 let

véku ditéte (Pugnerova 2019).

,wocialni zralost, oznacovana i jako vychovatelnost ve skupiné, spociva V podrizeni se
zvyklostem a rezimu Skoly. Dité jiz musi dokazat plnit nejen to, co si samo zvoli, ale podridit
se take prikazum autorit a pokud mozno tlumit si viastni nutkani k prechodu na jiné aktivity*

(Cacka 1996, s 51).

Socialni zralost Ize definovat jako schopnost ¢lovéka zapojit se do bézného Zivota
Vv dané spolecnosti a fungovat v ni na zéklad¢ jejich pravidel a norem. Pfijmout socidlni roli,
kterou v procesu socializace ziskava kazdy jedinec. Popsat a rozpoznat své emoce i emoce
druhych je dilezitou ¢asti vyrovnaného vyvoje a je pro dité velmi dilezita. RozliSovat a
pouzivat spravné spolecenské chovani by mélo umét dité jiz pted nastupem do Skoly.

Rozlisit, kdy vykat, tykat, jak pozdravit a rozloucit se nebo se omluvit. (Bednafova 2017).

1.3.5 Vyvoj détské kresby

wnahu o pochopeni pricin a podminek vzniku a rustu vytvarného projevu deti
nachdzime zcela zakonité uz u J. A. Komenského (Informatorium Skoly materské). To on
doved| dokonale ospravedinit détské spontanni cmarani, vedeél, jakou radost dovede ditéti
zpusobit a natolik rozvoj vytvarného projevu souvisi s poznavanim sveta, byt se déje ,,ze hry

a kratochvile** (Uzdil 2002, s. 9).

Pocatek spolecenského zajmu o détskou kresbu se datuje od poloviny 19. stoleti az
k jeho konci. U mnoha pedagogickych nadSencti a odbornikti détska kresba zpusobila
mnohostranné vypovédi, ze je vysledkem samovolné duchovni emancipace ditéte. Zacatky
détské kresby se podobaji mluvené feci. Jak déti zacinaji mluvit, pomoci riiznych zvuki a
nesouvislymi slovy, tak vypadaji i jejich prvni kresby. Velmi Casto jim nevénujeme

pozornost, neuvédomujeme si, jak kazdé dit¢ postupné ziskava vice a vice zkuSenosti a
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postupuje ve vyvoji, az najednou vidime konkrétni obrazce, jak z nesouvislych car a
¢mdranic vznikne néco co dava vyznam. Mulzeme fict, ze na zacatku tvorby déti neni
dulezité, co se kresli, ale Ze se kresli. Kazdé dité, které je schopno drzet v ruce psaci nastroj
(kfidu, pastelku) za¢ind malovat tzv. ¢maranice. Zpocatku, kdyz dit¢ maluje na papir, tak
nerespektuje jeho okraje, postupem cCasu si uvédomi hranici a zacne soustfed’ovat jednotlivé
tahy pouze na papir a shlukuje je do klubek a je patrnéd snaha zaplnit celou plochu papiru.
Krouzivym pohybem vznikaji ovaly, které jsou prvotni kresbou. Pozd¢ji ptichazi
uvédomeni si schopnosti meénit smér Cary. Dité zvladajici tento pohyb bude brzy umeét

nakreslit diim, strom apod. (Uzdil 2002).

Piaget (2007) uvedl, ze détska kresba prochazi nékolika fazemi. Na pocatku je
¢maranice, ktera postupné piechazi v kresbu pulce s nitkovymi koncetinami ¢i panaka
s koncetinami bez trupu tzv. hlavonozce. Klobouk byva zobrazen nad hlavou a knofliky
vedle téla. S postupnym zdokonalovanim lidské postavy s prvky transparentnosti. Déti na
celém svéte ve stejném veéku kresli priblizné stejné a diky tomu je mozné piedpokladat

stddiovost détské kresby. Piihoda (1967) rozliSuje vyvoj na pét stadii:

1) Stadium ¢rtaci experimentace
Zacina pted druhym rokem véku. Jde o malo koordinovanou ¢innost pohybu, ktera je
zaloZena na bezobsazném a bezpldnovitém ¢marani tuzkou po papiru. Kvili nerozvinuté
motorice vychazeji pohyby z ramenniho kloubu a az v pozdéjsim véku z kloubu zapé&stniho.
Vznikaji ¢ary obloukovitého a kyvadlového tvaru ve sméru nejéastéji Sikmo K sobé, od sebe

¢i vodorovné a az pozd¢ji vznikaji kruhovité tvary.

2) Stadium prvotniho obrazu
Prvotni obraz vznika postupné po tietim roce véku ditéte, jestlize spoji kresbu s n&jakym
vyznamem. Dit¢ postihuje paralelu tahem tuzkou a tim, co pozoruje. Vytvofenou kresbu je

dit¢ schopno znovu zopakovat, ale jeSté neni srozumitelna.

3) Stadium linearniho naértu
Tteti stadium nastava kolem ¢étvrtého roku a jiz se jedna o uvédomélou kresbu zamétenou
na ¢loveka. V tomto obdobi fantazie splyva s realitou. Dité zachycuje na papir nikoliv to, co

vidi, ale co o skute¢nosti vi. Kladny vztah a zalibeni zvyraziuje zvétSenim ¢i vysokou
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barevnosti (je uplatiovan kognitivni egocentrismus). Zajimavym aspektem je kresleni i toho,

co nejde vidét, je nazyvan transparence.

4) Stadium realistické kresby
Mezi patym a Sestym rokem dochézi k odd¢€leni détského zazitku od reality. Dité jiz nekresli
dle predlohy, ale dle své piedstavy. Kresba se zaina stavat dvojdimenzionalni a je

obohacovana vérngjsimi a typickymi detaily (Cizkova 1999).

Piedskolni déti a jejich kresby se vyznacuji riznymi zvlastnostmi. Clovék byva
zobrazen nékolika ¢arami a velikostni a prostorové vztahy mezi ptedméty jsou porusené.
Tyto zvlastnosti 1ze pozorovat napt. na kresbé¢ domku s kvétinovou zahradou, kdy kvétina je
stejné velka, jako domek nebo jeden pfedmét je zobrazen z vice stran. Jak jsme jiz vySe
uvedli, déti pouzivaji kresbu stejné, jako fe¢ ke komunikaci. Casto tyto kresby a jejich
zvlastnosti byvaji vysledkem hry, anebo vypravéni néjakého pribéhu, ktery dit€¢ doplituje
komentaiem nebo gestem. Casto se lze setkat se situaci, kdy dité a jeho vrstevnici dilo
poznaji a vi, co je na ném zobrazeno, avSak dospély jej t€¢zko rozeznd. Diky témto
zvlastnostem je mozné pozorovat charakteristické rysy vnimani a mySleni ditéte
(Petrovskij 1977).

1.3.6 Lateralita

Pojem lateralita je podle Bednarové a kol. (2017) oznacovana, jako dominance jedné
z hemisfér a je vztahem levé a pravé strany. Otevielova (2016) fika, ze ji pozorujeme u
parovych organti. Parovymi organy jsou o€i, usi, ruce, nohy. Nejpodstatnéjsi pro skolaka je
lateralizace oka a ruky. RozliSujeme dominanci pravou a levou anebo ve vyjimecnych
ptipadech nevyhranénost v dominanci. Tuto zvlastnost nazyvame ambidextrie a znamena,
ze Clovek pouziva obé strany téla béhem ruznych aktivit. Lateralizace je podle Bednafové a
kol. (2017) pozvolny proces a ve ¢tyfech letech by mélo byt jasné, ktera strana je u ditéte
dominantni a kterou rukou bude psat. Dominantni hemisféru mizeme pozorovat podle
uchopovani predmétu do ruky, u oka mizeme nechat dit¢ podivat se do klicové dirky,

dalekohledu nebo krasohledu.

VétSina déti je pravorukych, ale jsou i takové, které piSou levou rukou. Levaki je

vvvvvv

dobach se casto déti preucovaly, protoze tehdejsi spolenost nedovolovala jakékoli
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odliSnosti, a hlavn€ v oblasti Skolstvi. Také rodice vlivem spolecnosti povaZzovali za
nepiipustné, aby jejich dité psalo levou rukou a odliSovalo se od ostatnich. Dnes uz miizeme
najit psaci potieby pro levaky, niizky, a dokonce i1 Skrabku na ovoce a zeleninu. I pfesto se
najdou situace, kdy se s nimi nepocita a to napi. v restauraci, kdy ptibory jsou pfipraveny
vzdy jen pro pravaky. Casto se mizeme setkat, uZ jen pii pobytu na détském hiisti, s tim,
jak maminky cilen¢ sméfuji détem véci do pravé ruky i kdyz ono samotné by ji vzalo do levé
ruky. Dé&ti okolo druhého roku jsou jesté nevyhranéné v oblasti laterality a Casto ruce stfidaji,
je to zptisobeno postupnym vyvojem. K preferovani ,,sikovné* ruky dochazi kolem ¢tvrtého
roku véku ditéte. Vyhranéna lateralita by méla byt jasna pied nastupem do Skoly, kdy zak
bude pouzivat uz jen jednu ruku. Lateralita je velmi obsahlé téma a uvedeme si jeji zakladni

déleni:

1) Podle preference dominantnéjsi hemisféry rozliSujeme pét stupn laterality:
e Vyhran¢né pravorukost
e M¢én¢ vyhranénd pravorukost
e Nevyhranénd lateralitu (ambidextrii)
e M¢én¢ vyhranénd levorukost

e Vyhranénd levorukost

2) Podle propojeni preferenénich organi ruky a oka:
e Souhlasna — prava ruka a pravé oko nebo leva ruka a levé oko jsou dominantni.
e Neurcitou — dominance je nevyhranéna.

e Zkiizenou — kombinace levého oka a prave ruky a naopak.

(Otevielova 2016)

V zivoté se muzeme setkat jeSté s dalSimi typy laterality, a to genotypickou,
fenotypickou a patologickou. Genotypicka je takova, ze nedosSlo k zadné zménéné od
vrozené¢ dominance, kdezto u fenotypické doslo k naruseni bud’ tim, Ze rodice preucovali
déti z levé ruky na pravou anebo jedinec byl donucen k pieuceni v disledku urazu (maze jit
o docasny stav) nebo doslo k amputaci jedné ruky. Patologicka nastava ve chvili, kdy

vedouci hemisféra nemize spravné fungovat a nahradi ji druhd hemisféra (Otevielova 2016).
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1.4 Posuzovani Skolni zralosti

Posuzovani Skolni zralosti probihd jiz v matetfské Skole v prib&hu posledniho,
pfedem informace o zralosti déti ucitelim, ktefi budou provadét zépis do prvni tiidy a
zaroven informuji rodi¢e o doporuceni k odkladu Skolni dochéazky, pokud ji tak pedagog
vyhodnoti. Diagnostika je dulezitou ¢innosti a probiha v uréitych fazich, které na sebe
navzajem navazuji a tyto ¢innosti jsou ovliviiovany mirou zamérnosti nebo neplanovanosti.
Je také ovliviilovdna zplisobem zaznamenavani zjiSténych jevii a délkou zaznamenavani
(Bednarova a kol. 2017). Jde o poznavaci proces slouzici k hodnoceni zaka se zamétenim
na jednotlivce nebo v kontextu skupiny. Jeji naplini je analyzovat aktualni vyvoj ditéte
vzhledem kvnéj$im 1 vnitinim  faktorim, které rento vyvoj ovliviuji

(Tomanova In Smelova a kol. 2018).

Predskoldkem je kazdé dite, které dosahlo v&ku 3-6 let. Posledni rok ptedskolniho
vzd¢lavani je povinny dle $kolského zakona ¢. 561/2004 Sb., kdy ,,zdkonny zdstupce ditéte
Jje povinen prihlasit dité k zapisu k predskolnimu vzdelavani (§ 34 odst. 2) v kalenddrnim
roce, ve kterém zacind povinnost predsSkolniho vzdélavani ditéte. Dité, pro které je
predskolni vzdélavani povinné, se vzdelava v materské skole ziizené obci nebo svazkem obci
se sidlem ve Skolském obvodu, v nemz ma dité misto trvalého pobytu, v pripade cizince misto
pobytu (dale jen ,, spadova materska skola ), pokud zakonny zdastupce nezvoli pro dité jinou
materskou Skolu nebo jiny zpiisob povinného predskolniho vzdélavani podle odstavce 5. Je-li
dité prijato do jiné nez spadové materskeé Skoly, oznami reditel této skoly tuto skutecnost bez

zbytecného odkladu rediteli spadové materské skoly* (Skolsky zakon 2020).

1.4.1 Metody pedagogické diagnostiky

Diagnostika je dlouhodoba ¢innost, pii které ulitelky sleduji, zda se dité¢ spravné
vyviji, déla pokroky a ma potfebné dovednosti a schopnosti k dal§imu ristu a pokrokiim
(Otevtelova 2016).

Pedagogicka diagnostika tedy neprobiha pouze u samotného zapisu k povinné skolni
dochazce, ale cely $kolni rok pted samotnym nastupem do 1. téidy. U¢itelé v matefské Skole

pouzivaji rizné metody diagnostiky. Mezi nejpouzivangjsi patii pozorovani a rozhovor. Dale

25



na nékterych Skolach probiha tzv. adaptacni kurz anebo déti navstévuji ptipravnou tfidu, kde

pedagogové mohou také provadét diagnostiku Skolni zralosti a pfipravenosti.

Srovnavani
Srovnavani je metodou, ktera slouzi u¢itelim k vytvofeni ptedstavy o vykonech ditéte

a moznostech podpory k dalsimu rozvoji a vzdélavani v soucasné i budouci dob¢. Jednotlivé

ukazatele ndm pomahaji k rozhodovani, jaké postupy bude nejlepsi pouzit:

e normativni diagnostika — vyvojové obdobi je hodnoceno dle stanovenych norem

e kriterialni diagnostika — dit¢ je porovnavano dle kritéria — métitka (znalosti v urcité
oblasti)

e diferencialni diagnostika — hledani pfic¢in problému, pro¢ dit¢ néco neumi. Tato
diagnostika nepatii do kompetence ucitele, ale je potieba, aby ji znal a mohl patficné
reagovat

e individualizovand diagnostika — spociva ve srovnani pokrok v ur¢itém obdobi
Vv dané Cinnosti, ktery byl cilevédomé stimulovan

(Tomanova In Smelova a kol. 2018).

Anamnéza

Je bézn¢ vyuzivanou metodou K ziskavani informaci o zivoté ditéte a jeho rodiny.
Slouzi k anticipaci riznych obtizi a jejich pfedchazeni a v piipadé potieby k nastaveni
rezimu pro dit€¢ v novych podminkéach skoly. RozliSujeme anamnézu rodinnou, osobni a

$kolni (Tomanova In Smelova a kol. 2018).
Skala

Skala neboli stupnice mé za kol zjistit miru nebo intenzitu sledovaného jevu. Mira
nebo intenzita daného jevu je vyjadiena hodnotou na stupnici. Stupnice by méla obsahovat

lichy pocet stupiili, nejméng tfi a nejvyse devét.
Druhy Skaly:

e kategorialni
e potadova
e graficka

e numericka

26



o likertovy Skaly
e Dipolarni
e intervalové

(Tomanova, In Smelova a kol. 2018, s. 188-190)

Pozorovani

Jak jsme jiz vySe uvedli, pozorovani mize byt bud’ zdmémé (planované) nebo
neplanované, které probiha béhem celého dne, mésice ¢i roku a je jednou z nejstarSich
diagnostickych metod, jez slouzi k pozorovani ditéte v béznych rodinnych a Skolnich
podminkach. Dale miZe byt pozorovani strukturované, kdy zaznamenavame do pifedem
ptipravenych archu s pfedem pfipravenymi kategoriemi, které sledujeme a nestrukturované
kdy veskeré informace o projevech ditéte zaznamenavame na bézny list papiru, do deniku ¢i

zaznamové Kkarty (Bednafova 2017).

Rozhovor

Umoznuje nam ziskavat informace v bezprostifednim verbalnim kontaktu s ditétem
nebo rodi¢em. Poméh4 ndm poznat osobnostni stranku ditéte a proniknout do vnitiniho svéta
ditéte, zjistit jeho zajmy, hodnoty, pfani, obavy a myslenkové pochody. Rozhovor je
dopliikovou diagnostikou k pozorovani chovani ditéte od rodica. Je dilezité se na rozhovor
dobie ptipravit. Musime si dobfe rozmyslet cil rozhovoru a otdzky, které budeme klast.
Zvolit vhodny ¢as a misto. Rozhodnout se, jak budeme cely rozhovor evidovat a
zaznamenavat. V neposledni fadé¢ si piipravit zavér celého rozhovoru pro motivaci rodi¢u
k pristi komunikaci. Dalsi moznosti pedagogické diagnostiky jsou pisemnou formou a to
dotaznik, kresba a také testy nebo hry. Tyto metody jsou pro uditelky mateiské Skoly
orientaéni a doplnujici. Hlavni kompetenci maji pedagogicko-psychologické poradny
(Bednaiova 2017).

Dynamicka diagnostika

Dynamické diagnostika je pouzivana zejména u psychologu, ale i u pedagogti ma své
misto. Je to diagnostika, kdy po zavedeni ur¢ité intervencni strategie provadime diagnosticky

pfistup, ktery zjistuje charaktery zmén ve schopnostech jedince. Jaké zmény nastaly u
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jedince popftipad¢, jak mizeme ditéti pomoci ke zlepSeni schopnosti a dovednosti pro
uspésny start ve Skole. Dynamicka diagnostika je alternativni zptsob k dlouhodobému
zjiStovani schopnosti a dovednosti jedince. Nezabyva se celym kolektivem ttidy, ale pouze
tém, ktefi vyzaduji individudlni pfistup. Jejim cilem je zjistit za jakych podminek se jedinec
dobfe uci, jaké prosttedi vyzaduje k soustfedéni apod. Rozdil mezi diagnostikou statickou a
dynamickou je ten, Ze u statické se zaméfujeme na aktualni vysledek a u dynamické nejprve
zjistujeme co jedinec praveé umi, zavedeme intervenci a pozorujeme co dit€¢ umi s dopomoci
a poté postupné podporujeme samostatnost. Miize znovu probéhnout test a srovnani rozdil

oproti zac¢atku diagnostikovani jedince (Bucilova, Kadlecova a kol. 2010).

142 Chyby v diagnostické ¢innosti

Jak uvadi Tomanova In Smelova a kol. (2018), pti diagnostikovani je velmi dilezité
byt objektivni, posuzovat dle postupti a vyvarovat se chyb. Chybovani v pedagogické

diagnostice mize byt zpisobeno nékolika pti¢inami k nimz patii:

e Vnejsi priciny — Spatna priprava diagnostickych nastroji, nedostate¢na priprava
pedagogii, jsou rtizné odliSnosti mezi tfidami a Skolami.
e Vnitini priciny — obtizné ukoly, nizkd znalost diagnostiky a dovednosti ucitele,

neznalost standardl, unahlené zavéry.

Chyby v diagnostické ¢innosti

o Halo efekt / Golemuiv efekt — ziskane informace o ditéti nebo jiném ¢lovéku mohou
zpusobit negativni ocekavani.

e Pygmalion efekt je opakem hal0 efektu — naptiklad ucitel dle ziskanych informaci
o zakovi ocekava vyborné vysledky, ale skutec¢nost je jina.

e FEfekt poradi — zkuSenost a emoce Z pfedchoziho setkdni mohou naruSit nebo
ovlivnit setkani nasledujici.

e Centralni tendence — je tendenci vyhnout se pfili§ pozitivnimu nebo negativnimu
hodnoceni a kviili tomu ma ucitel problém rozhodnout o hodnoceni a pfistupuje
nejcastéji k hodnoceni stiednim stupném. Nejcastéji kK ni dochdzi pfi stupnici

S lichym poctem.
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e Logicka chyba — vytvofeni nespravného zavéru vlivem charakteristik, které jsou na
sob¢ zavislé. Pt.: kdo 1ze ten krade.

e Perseveracni tendence — usudek, ktery byl vytvofen na zacatku, ucitelka jej
nezméni ani pii pozd&j$im posuzovani a byva ovlivnéna Halo efektem.

e Posuzovaci tendence — osobni Zivot ¢i prozitky nebo zkusenosti byvaji pfeneseny

do posuzovani a ucitel je bud’ mirny nebo naopak prisny

(Tomanova In Smelova 2018, s. 185-186).

1.5 Skolni nezralost

Vedle $kolni zralosti stoji protipdl skolni nezralost a je velmi dulezité ji v¢as odhalit,
aby bylo mozné doporucit odklad $kolni dochdzky. Nezralé dité v oblasti sociélni, pracovni

a emotivni se projevuje:

e nesoustiedénosti a kratkodobou vydrzi u ¢innosti

e neprojevenim zajmu o ¢innosti navrzené ucitelkou a vybira si ¢innosti, které jsou
pro né&j jednodussi

e plactivosti a neschopnosti odloucit se od rodiny

e negativnim postojem, vzdorovitym az vzteklym chovanim po drobném netspéchu

e nesamostatnosti a neschopnosti se rozhodnout, vyzaduje pokyn dospélého

e neschopnosti vyjadiit sviij nazor v atypickych situacich

e Spatnou komunikaci s ostatnimi détmi, urazlivosti potfebou organizovat ostatni déti

e nerozliSovanim vhodného chovani k dospélym — Spatné oslovovani, skdkani do feci

e neschopnosti respektovat dohodnuta pravidla, zejména v nepiiznivych ptipadech,
podvadi

e nepiijeti vedouci role, neni schopno vystupovat na besidce, odiikat basnicku

e bojacnosti a $patnym snasenim zmén, tyka se to zejména vymény ucitele ¢i zmény
prostiedi

e negativnim postoj vuéi skole

(Dandova 2018)

Skolni nezralost zjistujeme pomoci pedagogické diagnostiky. V nékterych p¥ipadech

u vyraznéjsich jevil je mozné nezralost pozorovat i bez diagnostiky. Jednotlivych aspektl si

29



mohou v§imnout nejen ucitelé, ale i rodi¢e v porovnani s ostatnimi détmi. V ptipadé zjisténi
¢i zpozorovani danych jevi, je dulezité ucinit kroky k napraveé a podpote ditéte. Zjistit, jaké

jsou mozn¢ pii¢iny nezralosti a zvazit moznost odkladu Skolni dochézky.
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2 Zapis do 1. tridy

Zapis do 1. tfidy probiha kazdy rok na zacatku mésice dubna. Je to den s velkym D
nejen pro dsti predskolniho véku, ale i pro celou rodinu. Casto se déti poprvé setkavaji

S prostfedim Skoly.

Zakonny zastupce je povinen piihlasit dité k zapisu K povinné Skolni dochazce
v dob¢ dané zakonem od 15. ledna do 15. tinora kalendainiho roku, dle zakona ¢. 49/2009
Sb., kdy v tento rok je §kolni dochazka zahajena. Skolni dochazka za¢ina za¢atkem $kolniho
roku po dni, ve kterém dité dosahne Sesti let véku, pokud mu nebyl doporucen odklad Skolni
dochézky. Pokud dité dosahne Sesti let od zafi do konce Cervna v roce, ve kterém ma zagdit
Skolni dochazka a je zralé télesné i duSevné a na zaklad¢ podani Zadosti zakonného zéstupce,
bude dit¢ ptijato. V piipade, ze je dit€¢ narozené v mésicich od zafi do koce prosince je
potieba doporucujici vyjadreni od pedagogické poradny. V piipadé narozeni v mésicich
leden aZ konec Cervna je potiebné dolozit vyjadieni z pedagogické poradny a odborného

lékare, které je zakonny zastupce povinen dolozit (Bednatrova 2015).

Dité nemusi byt u zapisu pfitomno a nemusi absolvovat dané ¢innosti. Je také moznost
piijmout dit¢ k povinné Skolni dochdzce 1 pfedCasné, a to v piipad€, pokud se narodilo
Vv dobé¢ od zati do prosince ptislusného skolniho roku. Rodice jsou povinni dolozit vyjadieni

pedagogicko-psychologické poradny a 1ékatfe (Pugnerova 2019).

Soucasna situace spojena s onemocnénim Covid-19 piispéla k tomu, ze zapisy
k povinné Skolni dochazce probihaji bez osobni ucasti déti. Rodie jsou povinni dodat
fediteli Skoly pfihlaSku k zépisu prostiednictvim emailu s ovéfenym elektronickym
podpisem, pies datovou schranku, nebo osobnim piedanim. Reditel na zakladé piihlasek
rozhodne o piijeti. V letosSnim Skolnim roce 2020/2021 probéhly zapisy timto zptsobem jiz

podruhé.

Dftive se u zapisu dodrzovala spadovost Skol, to znamena, ze kazdy chodil do Skoly,
ktera byla urena pro mistni a nejblizsi okoli. Dnes je mozno nastoupit na jakoukoli $kolu.
Zakonny zastupce vSak musi feditele spadové Skoly informovat o této skutecnosti do konce
kvétna kalendainiho roku, kdy ma povinna skolni dochazka zacit. Zaroven je moznost pfijit
k zapisu na dvé zakladni Skoly. Kutalkova (2014) uvadi, ze v dne$ni dobé maji rodice

nepifeberné mnozstvi moznosti vybéru skoly at’ uz ze soukromého ¢i statniho sektoru. Zalezi
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na rozpéti jejich finanénich prosttedkil. Diky RVP ZV a SVP ZV na jednotlivych kolach si
rodi¢ muze zjistit moznosti $koly, co dané Skola nabizi, jakou mé povést nebo mimoskolni
vyziti. Po rozhodnuti a néasledném pfijeti je nutno oznamit fediteli ve spadové Skole

rozhodnuti o vybéru.

2.1 Vybér Skoly

Na uzemi Ceské republiky funguji $koly statni (b&Zné malotfidni a plné organizované)
a cirkevni, které jsou alternativou ke statnim skolam. Cirkevni skoly jsou dostupné vSem bez
ohledu na nabozenské presvédCeni, ale dit¢ musi po nastupu piijmout duchovni rozmeér
Skoly. U déti sportovné nebo jazykoveé nadanych je mozno vybirat také ze Skol sportovnich,
kde probiha rozsifena vyuka télesné vychovy anebo jazyka. Rodi¢e mohou vybirat také ze
Skol alternativnich. A to Montessori, Waldorfské Skoly, Daltonského vyucovaciho planu,

programu Zacit spolu a programu Zdrava Skola.

Montessori

Montessori pedagogika je orientovana na dit¢ jako cloveka. Zdlraziuje potiebu
soustiedit se na lidskou osobnost, a ne na vychovnou metodu. Hlavnim cilem je dosdhnout
samostatného jednani ditéte za pomoci ucitele, ktery jej vede. Podstatou mySlenky
montessori pedagogiky je vyrok jednoho ditéte ,, Pomoz mi, abych to mohl udélat sam *.
Montessori pedagogika podporuje svobodu z nékolika pohledt. Biologické svobody,

socialni svobody a pedagogické svobody.

Déti si samy voli ¢innosti podle svého zajmu, tempo prace a také material se kterym
ukol budou plnit. Ucitel zstava v pozadi a v ptipadé potieby pomize, nenuti k zadné
¢innosti a mize také danou ¢innost odmitnout. Pokud jiz ukol za¢ne, musi jej dokonCit.
Mohou si tedy vybirat predmét, kterému se chtéji vénovat, nebo je vice bavi a mohou se mu
vénovat delsi ¢as. Béhem Skolniho roku je ale nutné projit vSechny casti vyuky, neni
ptipustné néktery predmét uplné vynechat. Vyuka je doplnéna o specialni pomtcky, které
vyvinula sama Marie Montessori. Tento alternativni piistup nabizi také nékteré MS a
navazuji postupné na 1. stupeni ZS a pak také na 2. stupett ZS. Vétsina $kol je soukromych a

placenych (Budikova, Krusinova, Kuncova 2004).
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Waldorfska S§kola

Jadrem vyuky na Waldorfské $kole je vyuka v tzv. epochach. Epochy jsou pouzity
v pfedmétech matematika, matetsky jazyk, fyzika, chemie, pfirodopis. Kazdy den probiha
epocha ve dvouhodinovém bloku s jednim tématem po dobu 2-4 tydnd. Ostatni pfedméty
probihaji v tradi¢nich vyucovacich hodinach. Vyuka se déli na tii ¢asti a to rytmickou,
vyucovaci a vypravéci. Déti nemaji klasické ucebnice, ucitel pouziva material, ktery si zajisti
sadm, poptipadé sdili s kolegy. Hodnoceni je slovni jak béhem vyuky, tak také na vysvédceni.
Waldorfské skoly zajistuji vyuku déti od 1. do 8. ro¢niku a poté mohou bez problémil

pokracovat na sttedni skole, kterou si sami zvoli (Budikova, Krusinova, Kuncova 2004).

Daltonské vyucovani

Daltonské vyucovani stavi na principu volnosti, samostatnosti a spoluprace. Dité
pracuje samostatné, vybird si ¢innosti, postupy i ¢as a spoléhd samo na sebe. V ptipadé
potieby pozada o pomoc spoluzdka nebo ucitele. Ve vyuce se vzdy jednd o opakovani a
procvi¢ovani jiz znamého uéiva. Cilem je naucit se pracovat s knihou, vyhledavat
v encyklopedii a sdilet ziskané informace. Daltonsky systém se zafazuje nékolikrat tydné do

hodin riiznych pfedmétt (Budikova, KruSinovéa, Kuncova 2004).

Program Zacit spolu a Program Zdrava Skola (vzdélavaci programy zapojované do
vyuky)

Vzdélavaci program Zacit spolu je vlastné projektové vyucovani. Déti spolecné
S vyucujicim urci téma dne, a to se promitne do vSech vyucovacich hodin. Ttida je rozd¢lena
do nékolika center aktivity napf. centrum matematiky, prvouky, ¢teni. Kazdé centrum
obsahuje pomtcky potfebné k realizaci prace. Rodice se mohou ucastnit vyuky a také se

pfimo zapojit.

Program Zdrava $kola je také vzdélavaci program, ktery vychazi ze dvou principt.
Respektovani potieb jedince vzhledem ke spolecnosti a svétu. Rozvoj komunikace a
spolupréce. Z pohledu programu je zdravi chdpano z SirSiho thlu pohledu a to télesného,
dusevniho, socialntho a duchovniho zdravi kazdého ditéte, zdravi komunity,
ve které se jedinci nachazi a zdravi globalni. Program stoji na tfech pilitich.
Jednotlivymi pilifi jsou pohoda prostfedi, zdravé wuceni a oteviené partnerstvi

(Budikova, Krusinova, Kuncova 2004).
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2.2 Pojeti zapisi ze strany zakladni Skoly

Neni dan konkrétni navod, jak provadét zapis k povinné skolni dochazce. Kazda skola
jej vede dle svych pravidel a kritérii. Mizeme ho vSak rozdélit do dvou hlavnich skupin

tradicni a netradicni zapis.

2.2.1 Zapis tradi¢ni

Zapis tradi¢ni probihd formou testu a pohovoru s ditétem. Pfi testovani je vyuzivano
orientacniho Kern-Jiraskova testu skolni zralosti pro pedagogické posouzeni zralosti ditéte,
nikoli pro psychologickou analyzu. Obsahuje tii ¢asti. Prvni ¢ast je kresba muzské postavy,
druhd napodobeni psaciho pisma a tfeti obkresleni skupiny tecek. Tento test je pouze
orientacni a je nutné ho doplnit rozhovorem. Dité by mélo védét, jak se jmenuje, kolik je mu
let, rozpoznat jednotlivé barvy a napocitat do deseti, umét spravné vyslovovat jednotlivé
hlasky. Nemélo by byt pfilis bojacné. Celkové Setfeni by mélo byt doplnéno diagnostickym
posouzenim ucitele z matetské Skoly, které dit¢ navstévovalo. Ucitelka zpravidla jiz predem
informuje zakladni Skolu, na kterou dité nasledujici Skolni rok nastoupi a informuje taktéz

zakonné zastupce.

2.2.2 Zapis netradi¢ni

Netradi¢ni zapis je jiny v tom, Ze dit€ nemusi pInit (muzZe byt doplnéno) tradiéni test a
rozhovor, ale pomoci hry je vtaZzeno do ptfib&éhu, kde plni jednotlivé ukoly, aniz by si
uvédomovalo, zZe je testované. Diky tomuto pfistupu nejsou déti stresované, opadne u nich
pocate¢ni stud a ostych a 1épe mohou ukazat své schopnosti a dovednosti, které v cizim,
novém prostfedi mohou byt potlaceny. K netradi€énimu zépisu mize byt vyuzit riznych her
a pohadkovych prostiedi, které pomohou navodit spravnou atmosféru. Mezi takové hry patii
napf. hledani cesty na hrad ,,Skolstejn*. Déti plni jednotlivé tikoly na trase, ktera vede do
hradu. Ukoly mu poméhaji plnit hrabénky (ugitel, &i Zaci z vyssich roéniki). Po splnéni
vSech ukolti dostava korunu a kli¢ od hradu a v tom okamziku se stdva z predskolaka
Skolakem. Je samoziejmé na ucitelich a vedeni $koly, jak zapis sestavi a pojmou celkovou

podobu, mozZnosti je spousta.
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3 Odklad skolni dochazky

Odklad skolni dochazky je diilezité rozhodnuti v zivoté ditéte a mélo by byt u€inéno
s rozvahou. Pfi $patném rozhodnuti bychom mohli ditéti zptisobit do budouciho zivota velké
problémy. Casto nas napadne pieddasné piijaté dité, ale také déti, které dostaly odklad a
nepotiebovaly jej. V tomto piipadé muze dojit k propasnuti jeho pfipravenosti na $kolu a
vzdelavani a s pozdéjSim nastupem miize dojit k nezdjmu o uceni. Rodi¢ tuto moznost
zamysli v dobrém timyslu svému ditéti tzv. ,,prodlouzit détstvi*“. Na druhou stranu predcasné
ptijaté dité také nese sva uskali a problémy do budoucna, a proto je tak dulezité spravné

diagnostikovani a rozhodovani (Zagkova, Jucovicova 2015).

Také Lezalova (2010) ve svém ¢lanku v RVP zminuje, Ze odklady $kolni dochazky ze
strany rodi¢l byvaji casté pravé zdivodd tzv. ,prodlouzeni détstvi“ a také kvili

naro¢nostem Skolni vyuky a postaveni vékoveé mladsiho ditéte v kolektivu ostatnich déti.

»Nezralé dité je vyrazné ohrozeno selhanim a pak celkovou neuspésnosti. Nevi-li si
rodice rady a nejsou si jisti zralosti ¢i nezralosti svého ditéte, mohou se i sami poradit
s odbornikem, obrétit se na pedagogicko-psychologickou poradnu (pripadné i specidlné

pedagogické centrum) a pozddat o vySetieni ditéte* (Zatkova, Jucovitova 2015, s. 10).

Nezralost ditéte se muZze objevit v oblasti fyzické, psychické a také citové. Fyzicky
nezralé dité se projevuje vyssi unavou coz ma za pticinu zatézovani imunitniho systému a
S tim souvisi vy$8i nemocnost. Psychicky nezral¢ dit€ neni schopno vyuzit svou rozumovou
kapacitu. Nema motivaci k uceni a je vice stresované po negativnich zkusenostech se §kolou.
Dal$im projevem mohou byt nepiiméiené reakce na vzniklé situace, poruchy chovéni a
negativismus. NedokdZze se soustfedit a je hravé. Zrakova diferenciace je snizena a ma
problémy s grafomotorikou. Citové nezralé dité pocit'uje uzkosti, obavy, je pfili§ fixované

na rodinu (LeZalova 2010).

3.1 Dopady pied¢asné prijatého ditéte k povinné $kolni dochazce

Ukvapené rozhodnuti o pfijeti nezralého ditéte ma ve vysledku dvé moznosti, kdy ani
jedna neni dobra. Piedcasné piijaté dit¢ bude omezeno svou nezralosti, a tudiz bude dlouho
dotahovat ostatni déti, a i pfes veskeré snazeni nebude patfit mezi nejlepsi, ale mezi prumér,

prestoze intelektualné dosahuje lepsiho vykonu. V porovnani s méné nadanym zakem bude
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stale opozdéné vlivem véku a lepsi odolnosti viici Sskolni zatézi. Nejhorsi piipad, co se muze
stat je navrat zpét do mateiské Skoly. Tato moznost muze mit pro nasledujici vzdélavani
ditéte fatalni vliv. V dasledku toho mutize nastat nechut’ se dale vzdélavat, ucit se novym
vécem, a to nejen v 1. tfid¢, ale po cely zivot. V obou téchto vysledcich pted¢asného piijeti
v ditéti roste pocit neaspdchu nebo pocit, Ze $kola je moc tézka (Kutalkova 2014). Zackova
a Jucoviova (2015) uvadéji, ze podle vyzkumu jsou neuspéSnosti Castéji ohrozenou

skupinou déti narozené v letnich mésicich.

3.2 Moznosti FeSeni situaci spojenych s neuspésnosti ditéte v 1. tridé.

3.2.1 Dodateény odklad Skolni dochazky, opakovani prvni tiidy

V piipadé, ze ucitel nebo zdkonny zastupce zjisti, ze dit€¢ nezvlada Skolni dochazku
muze navrhnout dodate¢ny odklad $kolni dochazky dle skolského zakona ¢. 561/2004 Sb.
837 odst. 3 ,,Pokud se u zZdka v prvnim roce plnéni povinné skolni dochdzky projevi
nedostatecna télesnd nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné skolni dochdzky, miize reditel
Skoly se souhlasem zdkonného zastupce Zdkovi dodatecne v pribehu prvniho pololeti
Skolniho roku odlozit zacatek plnéni povinné skolni dochazky na nasledujici skolni rok*

(Skolsky zakon 2020).

Je také moznost dodate¢ného odkladu povinné Skolni dochdzky, kdy dité nenastoupi
do 1. t¥idy, ale bud’ zpé&t do MS nebo do ptipravné t¥idy nebo adaptacniho kurzu tzv. nultého
ro¢niku (pokud jej skola poskytuje). Dodateény odklad je mozny pouze do 1. pololeti 1.
Nicméné je dilezité odklad dobie zvazit uz pii zdpisu, protoze se tim zmirni zklamani

Z neuspechu a budouci problémy (Beniskova 2007).

Opakovani prvni tfidy

Pokud neni mozné jinak a nebylo mozné ucinit dodate¢ny odklad nebo podplrné
opatieni nebylo dostate¢né G¢inné, mize dité opakovat ro¢nik, pokud v druhém pololeti
neprospélo nebo nemohlo byt hodnoceno. Takova situace muze nastat nejen z divodu
Spatného prospéchu, ale i pifi dlouhodobé nepfitomnosti ze zdravotnich davodi

(Lezalova 2010).
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3. 2. 2 Adaptacni kurzy

Adaptacni kurz ptipravuje predskolédky na prvni rok Skoly. Pomaha jim adaptovat se
na nové prostiredi. Naucit se novému fadu a reZimu dne. Zdokonalit pozornost,
grafomotoriku, ziskat nové socialni vazby s ostatnimi détmi a ulitelem. Pfipravné nebo
adaptacni kurzy zpravidla uskute¢nuji ucitelé, kteti budou tyto déti uéit v 1. téid€. Adaptacni

kurzy jsou zakotveny ve $kolském zakoné 561/2006 Sh. 847.

Obsahem kurzu je ptiprava déti k nastupu do Skoly. Aktivity jsou pojimany hravou
formou a jsou cileny na oblasti nezbytné pro osvojeni schopnosti a dovednosti potiebnych

k Gspésnému startu ve Skole. Jde o aktivity zaméfené na:

e grafomotoriku

¢ sluchovou diferenciaci

e zrakovou diferenciaci

e sluchovou analyzu a syntézu

o fec

e pocetni znalosti

e pozornost, mysleni a pamét’

e socialni dovednosti

e podporu pravolevé orientace a orientaci v ¢ase
(Bucilova, Kadlecova a kol. 2010).

Adaptacéni kurzy neprobihaji na vsech skolach. Je to na rozhodnuti feditele Skoly.
Mohou to byt jak adaptacni kurzy, které probihaji od za¢atku mésice kvétna do konce €ervna,
tak ptipravné tfidy, které probihaji cely Skolni rok a je oznacovan, jako nulty ro¢nik. Byvaji
hojné vyuzivany détmi po odkladu skolni dochazky, ale samoziejmeé nic nebrani ticasti vSech
déti ptedSkolniho véku. Osvoji si potfebné schopnosti a dovednosti. Déti, které jsou po

odkladu podporuji oblasti, které zaptiCinily odklad skolni dochazky (Beniskova 2007).
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4 Empiricka cast

4.1 Cile a metodologie vyzkumu

Cile:
e na zéklad¢ dotaznikového Setfeni a rozhovorl suciteli vyhodnotit piinos
adaptacnich kurzi z hlediska Gspésnosti u zépisu déti do 1. tfid

e komparovat miru GspéSnosti u zapisu mezi Skolami ve mésté¢ a v obci a mezi

pohlavimi

Design vyzkumu:
e smiseny (kvantitativné-kvalitativni)
Vyzkumné problémy (otazky):

e Je rozdil v UspéSnosti pfi zapisu do 1. tfidy mezi détmi, které navstévovaly
ptipravné tiidy pti ZS?
e Je rozdil v ispéSnosti pii zapisu do 1. tfidy mezi pohlavimi?

e Je rozdil v tspésSnosti pii zapisu do 1. tfidy mezi Skolami ve méste v obci?

Vyzkumna ¢ast diplomové prace Pripravenost déti na vstup do zdakladniho vzdélavani
se zabyva kvantitativné-kvalitativnim vyzkumnym $etfenim. Zjist'uje miru tspés$nosti déti
pii zapisu na tiech zakladnich $kolach ve Zlinském kraji, a to na ZS Viemina, ZS Jasenna a
statni ZS Montessori Komenského 1 ve Zling. Vyzkumné Setfeni vyuZiva k vyjadfeni
vysledka dotaznik v kombinaci s rozhovorem pfi tradi¢nim i netradi¢nim zapisu do prvni
ttidy u 103 déti predSkolniho véku.

Metody:

Pro zpracovani diplomové prace jsme pouzili nasledujici metody vyzkumu:

e Dotaznik — ktery odevzdal kazdy zakonny zastupce za své dité (dotaznik
vychézel z vysledki zapisu do 1. tiidy ZS)

e Rozhovor s uditeli, kteti vedli samotny zapis
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Dotaznik

Prvni zmetod vyzkumu byl pouzit strukturovany dotaznik s dichotomickymi
polozkami. Dotaznik obsahoval celkem 4 otazky v Zakladnich $kolach v Jasenné a ve
Vseminé a 5 otazek v Zakladni skole Komenského 1. ve Zliné. Zlinska $kola méla o jednu
otdzku vice z ditvodu rozliseni, na kterou &ast §koly budou piijaty. Skola se totiz sklada ze
dvou c¢asti, a to klasické a Casti alternativni Montessori. Cilem dotaznikového Setfeni bylo
ziskat zakladni informace o détech, které ptisly k z&pisu k povinné skolni dochazce, a to pro
potiebu komparace ziskanych udaji prostfednictvim rozhovoru. Z tohoto divodu obsahoval
dotaznik pouze 4 polozky. Dotaznik byl umistén ve tiidach, kde probihal zapis a vypliovali
jej rodi¢e po skonceni zapisu, kdy byli jiz pfedbézné dohodnuti 0 néstupu nebo odkladu
$kolni dochazky ditéte do ZS.

Dotaznik zahrnoval nasledujici polozky:

e Pohlavi ditéte

e V¢k ditéte

e Zda bylo dité piijato k povinné Skolni dochéazce

e Absolvovani pfipravné tfidy nebo adaptacniho kurzu

Dopliikova otdzka v ZS Komenského I.:

e Prijeti ditéte na klasickou ZS nebo na alternativni ZS Montessori

Rozhovor s uéiteli

Druhou metodou pro ziskani informaci byl pouzit strukturovany rozhovor s uciteli,
kteti vedli zapis k povinné skolni dochazce. Cilem rozhovoru bylo zjisténi tirovné znalosti a
dovednosti jednotlivych déti, a to z hlediska rozdilii déti, které navstévovaly piipravny kurz
a z hlediska mista realizace daného kurzu. Rozhovor byl zaznamenavan zapisem do pfedem
piipraven¢ho archu (viz Piiloha ¢. 6). Ucitelé byli pfedem seznameni s postupem,

zamé&fenim a se zpusobem zaznamu rozhovoru a tim souhlasili s podminkami.

Rozhovor obsahoval otazky:

o Jaké ukoly plnily déti u zapisu?

e Bylo na détech poznat, Ze nenavstévovaly adapta¢ni kurz?
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e V piipadé, ze byl doporucen odklad povinné Skolni dochazky, jak reagovali

zakonni zastupci?

Skola Dévcata Chlapci ;:?rip_ta::; iﬂ?gt_ai:i Usp&ni Neuspésni
ZS Jasenna 10 6 0 16 11 5
ZS Viemina 5 7 7 6 13 0
ZS Montessori 12 11 23 0 20 3
7S Komenského I 26 25 44 7 44 7
Celkem 53 50 74 29 88 15

Tabulka ¢. 1 — Prehled ziskanych udajii vyzkumu

4.2 Popis vyzkumného vzorku

Pro vyzkumnou cast diplomové prace byl vybran vyzkumny vzorek déti predSkolniho
véku tcastnicich se zapisu k povinné skolni dochazce ve véku od 5 do 7 let véku a pomoci
dotazniku bylo ziskano 103 dotaznikii. Vybér vyzkumného vzorku probéhl zamérnym
(kriterialnim) vybérem. Jednotlivé Skoly jsme volili dle nejblizsiho okoli trvalého pobytu
autorky diplomové prace. Zamérny vybér mize prob¢hnout tfemi zpisoby a my jsme se

rozhodli pro anketni vybér, kdy se jedinci dostavaji do vybéru na zakladé svého rozhodnuti.

Kritéria vybéru vyzkumného vzorku:

e déti predskolniho véku nebo s odkladem skolni dochazky ve véku 5-7 let

e Skoly ve mésté a na vesnici

Vyhodnoceni zakladnich udaji z hlediska zkoumaného vzorku

Nésledujici tabulka zobrazuje vsechny Udaje z dotazniki, nashromazdéné pii zapisu
na jednotlivych skolach. Veskeré informace z dotazniku jsou dale doplnény rozhovorem,
ktery ndm ukazuje vlivy adaptaénich kurzi na Gspé$nost, pribéh zapisu a psychiku ditéte.
Tabulka ¢.1 je ptehledova, obsahuje jednotlivé oblasti Setieni, jejich hodnoty. Podrobné

znéni dotaznikového Setieni naleznete v priloze ¢. 4 v zavéru této diplomove préace.
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4.3 Pribéh vyzkumu

Etapa 1 — stanoveni vyzkumného problému

Stanoveni problému zacina piedbéznou teoretickou analyzou poznatkt. Zakladnim
kamenem pro zdroj informaci je shromazdéni a vybér odborné literatury z niz bude vychazet
teoreticka ¢ast diplomové prace. Zdroje miizeme hledat jak v tisténych, tak elektronickych
publikacich nebo také prostfednictvim internetu nebo konzultacemi s pedagogickymi a

odbornymi pracovniky (Chraska 2016).

Na pocatku jsme provedli reSersi na zakladé, které jsme vybrali odbornou literaturu ke
zpracovani diplomové préce. Dtikladné jsme pfipravili dotaznik a strukturu rozhovoru. Déle

jsme stanovili vyzkumné metody a cile, kterych by mé¢lo byt dosazeno ve vysledku vyzkumu.

Etapa 2 — Formulace hypotézy

Hypotéza je jadrem kvantitativné orientovaného vyzkumu. V ptfedchozi etapé jsme
formulovali vyzkumné otazky a v druhé etapé jsme stanovili hypotézu, ktera je predikci
neboli predpovédi vztaht mezi proménnymi. V prvni etapé jsme si stanovili vyzkumné
otazky, ktere zastavaji dva cile diplomové préce a v druhé etapé hypotézu, ktera nam pomuize

dosahnout posledniho cile a potvrdit ji i vyvratit.

Stanoveni hypotéz:

vvvvvv

nez déti, které nenavstévovaly adaptacni kurz
e existuji rozdily v uspésnosti déti, a to mezi méstem a obci

e existuji rozdily v uspé$nosti déti, a to mezi chlapci a dévcaty

Etapa 3 — testovani hypotézy

Dal$im krokem vyzkumu byl vybér vyzkumného vzorku, ktery byl volen zamérnym
kriterialnim vybérem. Volili jsme podle §kol nejblize k trvalému pobytu vyzkumnika. Po
vybéru vzorku nasledovalo pouziti vyzkumnych metod, které jsme si nastudovali v prvni

etapé. Rozhodli jsme se pro strukturovany dotaznik a strukturovany rozhovor. Nasledné
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probéhly jednotlivé urovné pedagogického vyzkumu, ktery jsme si rozdélili na pilotaz,

predvyzkum a vlastni vyzkum.
Pilotaz
Probihala rozhovorem s ugiteli, ktefi maji zkuSenosti se zapisy k povinné $kolni

dochazce, doplnéna o studium literatury zabyvajici se Skolni zralosti a piipravenosti.

Ucitelstvi 1. stupné je jiz nékolik let zaméstnanim nékolika rodinnych ptislusnikii mé rodiny.
Predvyzkum

Samotnému vyzkumu piedchazely diskuse s odborniky z praxe o problematice zapist
déti k povinné Skolni dochazce. K ovéfeni spravného stanoveni vyzkumnych otdzek a
hypotézy a doladéni ptipadnych nedostatkti. Déle pak k sestaveni a vybéru polozek do

dotazniku a rozhovoru.
Vlastni vyzkum

Dotazniky byly rozdéleny do jednotlivych zakladnich, Skol, které jsme vybrali.
Umistili jsme je na stll k ucitelce, ktera provadéla zapis. Pfipojili jsme k nim bon-bony, jako
odménu pro déti. Zakonni zastupci vyplnili dotazniky za své déti po skonceni zapisu,
odpovédéli na jednotlivé otazky a poté dotaznik odevzdali do oznaceného boxu. Nasledné
jsme veskery material sesbirali a data shromazdili do jedné tabulky ktera je v ptiloze ¢. 4.
Vzhledem k ¢asové naro¢nosti nebylo mozné tcastnit se osobné na vSech zapisech ve stejny
moment. Vyzkum probihal na vSech Skolach 2. 4. 2019. Pani uditelky byly velmi vstiicné a
pomohly zajistit, aby se dotazniky dostaly ke v§em rodi¢um. V nasledujicich dnech byl pro
ziskani dalSich dat a informaci zvolen strukturovany rozhovor s jednotlivymi uciteli
ucastnicich se zapisu. Diky dobré spolupréci byla navratnost dotaznikti na vSech skolach

100% a pani ucitelky a feditelky ochotné odpovidaly na otazky.

Etapa 4 — vyvozeni zavéri a jejich prezentace

Posledni ¢asti vyzkumu je oveéfovani vyzkumnych otazek. Vysledky ziskanych dat
jsou zobrazeny v jednotlivych tabulkach a grafech. Z tabulky, ktera je ptilozena v ptiloze
jsme pouzili data pro jednotliva zkoumani. Aby po¢itani bylo jednoduché a presné vyuzili
jsme néstroj Excel pro vypocty v tabulkéch. Na zac¢atku jsme si stanovili vyzkumné otazky
a také hypotézu. Hypotézu jsme ovérovali statistickou metodou dobra shoda chi-kvadrat. Ve

findlni ¢asti jsme provedli zhodnoceni vyzkumu a vyvodili zavér.
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Popis jednotlivych zapisi k povinné S$kolni dochazce

Kazda skola si tvofi vlastni plan zapisu. Jeho prubéh je Cisté v kompetenci feditele

Skoly. Také my jsme pii vyzkumu zjistili, Ze na kazdé Skole probihal jinym zplisobem.

V ZS Vsemina probihal zapis netradi¢ni formou V prostiedi hradu ,, SkolStejn* a
kombinaci dotazniku $kolni zralosti a orientaéniho Kern-Jiraskova testu $kolni zralosti. D&ti
piisly do tfidy, kterou znaji z adaptac¢niho kurzu. Byly pfivitdny ucitelem a hrabénkami (zaky
5. ro¢niku). Hrabénky pomahaly détem s plnénim ukolt ucitel byl pozorovatel. Po tispéSném
absolvovani vsech stanovist’ byl ditéti ptedan kli¢ od hradu a tim bylo pfijato k povinné

Skolni dochazce.

V Z8 Jasenna probihal zapis tradi¢ni formou pomoci pouze orientaéniho Kern-
Jiraskova testu. Déti byly pfivitany pii ptichodu do tiidy. Usadily se v lavici a jejich Ukolem
bylo vyplnit pracovni list (orienta¢ni test). Ucitelka jim polozila otazky: Jak se jmenujes?
Kde bydlis? Kolik ti je let? Do kolika napocitas? Déti do skoly piichazely poprvé a

neabsolvovaly adapta¢ni kurz, pouze grafomotoricka cviceni v ramci MS.

V Z8 Montessori Komenského I. probihal zapis ve dvou verzich. V &asti alternativni
Montessori byly vypliovany dotazniky skolni zralosti, které vypliovaly déti a uditel.
Dotazniky byly dale doplnény praci na Montessori pomucce. Jejich Ukolem bylo postavit
stavbu z kostek podle obréazku. V klasické &asti ZS byl zapis pomoci stejnych dotazniku bez
prace na pomucce. Dé&ti byly pii ptfichodu ptivitany ucitelkou, kterou znaji z adaptacniho

kurzu. Zaroven ptichazely do znamého prostiedi.

4.4 Zpracovani vysledku kvantitativni ¢asti

Studovani pedagogické reality vyzaduje nejen kvantitu, tak také kvalitu. Kvantitu je
mozno vyjadfit ¢i zachytit métenim nebo velikosti. Je to prosté piifazovani ¢iselné podoby
riznym jevim nebo pfedmétim podle danych pravidel (Chraska 2016). Nyni si této kapitole
jednotlivé cile vyjadiime pomoci grafli a tabulek a zjistime, odpovédi na vyzkumné otazky

a ovetime hypotézu pomoci dobré shody chi-kvadrét.
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4.4.1 Vyzkumna otazka 1l

Je rozdil v uspésnosti pri zapisu do 1. tridy mezi pohlavimi?

Abychom na otazku nasli spravnou odpoveéd’, nejprve si zobrazime pomoci dvou grafi
¢. 1 — poméry pohlavi na jednotlivych Skolach a €. 2 — GspéSnosti a netispéSnosti pohlavi na
jednotlivych skolach. Po grafech bude nasledovat tabulka, pomoci, které si zobrazime

procentudlni hodnoty a porovname je.

Pomeéry pohlavi na jednotlivych skolach

30
25
20
15

10

ZS Jasenna Z8 Véemina Z5 Montessori Z8 Komenského 1.

Divky = Chlapci

Graf ¢.1 Poméry pohlavi na jednotlivych Skoldch

Z grafu ¢. 1 je ziejmé, Ze ve vétsing $kol pievazuji v daném roce divky, pouze na ZS
VS8emina pievazuji chlapci. Graf slouzi k hrubému nastinéni poméri mezi jednotlivymi
pohlavimi. Konkrétni ¢iselna data mizete najit v tabulce ¢. 2, ktera se nachazi dale v textu.
Tabulka obsahuje pocty déti na jednotlivych Skolach a dale jsou tato Cisla rozdélena na

pohlavi a ptijeti a nepftijeti déti, také podle pohlavi.
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Uspéénost chlapci
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NeUspésnost chlapci

ZS Komenského I.

Graf. ¢. 2 — Prehled uspésnosti a neuspésnosti divek a chlapcii

Graf ¢. 2 ukazuje Gsp&$nost pii zapisu na jednotlivych skolach vzhledem ke kazdému

pohlavi. Tento graf opét slouzi k hrubému nastinéni dané problematiky. Lze pozorovat

rozdily mezi jednotlivymi §kolami vzhledem k hledisku tspé$nosti/neuspésnosti. Hledisko

je rozdéleno na jednotliva pohlavi na kazdou $kolu zv1ast'. Kazda Skola je rozdélena barvami

na 4 skupiny po ctyfech sloupcich. Kazdd barva zastdvd konkrétni Skolu. Jednotlivé

rozdéleni barev najdete v legendé pod grafem. Podrobné ¢iselné tidaje najdete v tabulce €. 2.

Tabulka obsahuje poéty u jednotlivych pohlavi a $kol. Cetnosti jsou pievedeny

do % vyjadreni.

Nyni se dostavdme k hlavnimu bodu. Tabulka ¢. 2 nam pomuze konkrétné zobrazit

ziskand data a porovnat je mezi sebou abychom ziskali odpovéd’ na prvni vyzkumnou

otazku.
" a " I Mira Mira
Skola Cetnost (l;(:,c eeI: [:V_IIV:& cll:l:l cectﬁ Ct;!?z?t? Ug ;)Ieksol:/(;st uspésnosti | uspésnosti
Py P Py divky chlapci
ZS Jasenna 16 10 7 6 4 69 % 70 % 67 %
7S Viemina 13 5 5 8 8 100 % 100 % 100 %
7S Montessori 23 12 11 11 9 87 % 92 % 82 %
7S Komenského 1 51 26 24 25 21 88 % 92 % 84 %
Celkem 103 53 47 50 42

Tabulka ¢. 2 — Procentudlni uispésnost a neuspésnost
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Z celkového poétu 103 déti se v ZS Jasenna Gi¢astnilo zapisu 16 déti, v ZS Viemina 13
déti a v ZS Montessori Komenského I celkem 74 déti, z tohoto poétu v ¢asti Montessori 23

déti a 51 v klasické ¢asti zakladni Skoly.

Z dat v tabulce ¢. 2 vyplyva:

e prvni sloupec zobrazuje celkové pocty déti na jednotlivych Skolach,

e druhy a tieti sloupec zobrazuje pocty divek na kazdé skole a jejich uspésnost,

e (tvrty a paty sloupec zobrazuje pocty chlapcti na jednotlivych skolach a jejich
uspesnost.

e Sesty sloupec vyjadiuje celkovou uspésnost na kazdé skole.

e sedmy sloupec vyjadiuje procentudlni hodnotu tspésnosti divek na jednotlivych
Skolach.

e osmy sloupec vyjadiuje procentualni hodnotu tispé$nosti chlapcti na jednotlivych

skolach.

Jak vidime ve vysledcich grafu €. 2 a tabulky €. 2, se v kazdé skole vysledky Gspésnosti

vvvvvv

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

Z mnohaletych vyzkumi a pozorovani. Na tento jev mtize mit vliv vychova a klima rodiny.
Celkové zrani je ovliviiovdno mirou podnétnosti prostiedi a okoli, ve kterém dit& Zije. Dle
Smelové a kol. (2012), ovlivituje v&tsi Gspésnost divek piistup rodict ke kazdému pohlavi.
Uvadi, ze na divky byva obecné kladena vy$si narocnost. Také na kazdé pohlavi jsou
kladeny jiné naroky ze strany dospélych v§eobecné. U chlapcti dochéazi k pomalejSimu zrani.
Ze starSich vyzkumi vyplyva, ze Skolni zrani u divek je v ptedstihu pted chlapci asi o Ctvrt
roku. Rozdil je vSak tak maly, ze je az zanedbatelny a neni tieba na néj brat zietel, ¢i

rezolutné oznacit chlapce za ,,pomalejsi.
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Rozdilnost v tspé&snosti mezi pohlavimi se neprojevuje pouze tempem zrani, ale také
z hlediska vyzravani specifickych dispozic. Maté¢jicek (1994) uvedl vyzkumné prace
obsahujici odliSny pribéh rozvoje mozkovych funkci. Divky Iépe prospivaji diky
vyrovnangj$i vykonnosti obou mozkovych hemisfér. Chlapci se od divek odlisuji
pomalejS$im zranim a tim je zpisobeno, Ze obé mozkové hemisféry jesté nespolupracuji, jako
u divek. Chlapci byvaji vice drazdivi (neklidni) a maji sklon k vy$si anavnosti a mensi

pozornosti (Vagnerova 1995).

4.4.2 Vyzkumna otazka 2

Je rozdil v uspésnosti pri zapisu do 1. tridy mezi skolami ve mésté v obci?

Stanoveni rozdilu mezi méstem a obci

Rozdil mezi méstem a obci kazdy z nas vnima trochu jinak. Nékdo pochazi z velkého
mésta a uZ mensi mésto pro néj mize znamenat obec (vesnici). Naopak, kdo pochazi z obce,
muze pro n¢j mensi mesto pripadat jako velkomésto. Proto si nejprve ukazeme rozdil mezi

obci a méstem.

Ceska republika v soudasnosti rozdéluje svou dikci obce, méstyse a mésta. Obec je
tehdy, kdyz zde zije maximaln¢ 3000 obyvatel. Mé&stys mize vzniknout po navrhu obce a
pokud jej schvali predseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady. Mésto je méstem
tehdy, kdyz zde Zije vice nez 3000 obyvatel (Kolman 2007). Rozhodli jsme se pro tii
zakladni Skoly. VSechny se nachazi ve Zlinském kraji. Jedna ptimo ve Zling€, krajském
mésté. Druha v obci VSemina a tieti v obci Jasenna. Zlin ma 75 tisic obyvatel. Obec V§emina
ma témét 1100 obyvatel. Obec Jasenna ma 986 obyvatel. Rozdily v uspésnosti déti si opét

vyjadiime grafem a tabulkou.
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Uspé&snost a nelispésnost mésto/obec
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H Uvedené hodnoty v %

Graf ¢. 3 — Procentualni vyjadrent rozdilit mésto/obec

Graf ¢. 3 nam hrub¢ nastifiuje rozdily aspé$nosti a neuspé$nosti mezi méstem a obci.
Domnivali jsme se, Ze demografické umisténi muze ovliviiovat vysledek zapisu k povinné

Skolni dochazce. Konkrétni Gdaje naleznete v tabulce ¢. 3.

Vztah mésto/obec
Demografické umisténi Cetnost Procentualni vyjadieni
Meésto tspesnost 64 86 %
Mésto netispésnost 10 14 %
Obec uspésnost 24 83 %
Obec neuspesnost 5 17 %

Tabulka ¢. 3 — Vztah mésta a obce viici uspésnosti

Druha vyzkumna otazka znéla, zda je rozdil v Gsp&S$nosti ve mésté a v obci. Pomoci
tabulky ¢. 3 jsme si vyjadiili vysledky. Zjistili jsme, Ze ve mésté je uspéSnost vyssi nez

v obci 0 3 %. Porovnali jsme také neuspéS$nost a v obci byla vyssi také o 3 %. Odpovéd’ na

vvvvv

nizkou vyznamnost.
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4.4.3 Statistické vyhodnoceni

Vyzkumny problém: Je rozdil v uspésnosti pri zapisu do 1. tridy mezi déti, které navstévovaly

pFipravné tridy pri ZS.

Abychom zjistili, zda existuji rozdily mezi proménnymi bude dalSim krokem
statistické vyhodnoceni vlivu absolvovani adapta¢niho kurzu na Gspé$nost déti u zapisu
k povinné Skolni dochazce. K ovéfeni hypotézy jsme vybrali statistickou metodu dobra
shoda chi-kvadrat. Zda ovliviiuje ¢i neovliviiuje adaptacni kurz prijeti ditéte k povinné Skolni
dochazce se dozvime dale. Podrobnéji si jej rozebereme na dalSich strankach pomoci grafi,

tabulek a komentaru.

Navstévnost adaptacniho kurzu
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ZS Jasenna Z8 Véemina ZS Montessori ZS Komenského 1.

Navstévoval Nenavstévoval

Graf ¢. 4 — Mira navstévnosti adaptacniho kurzu

V grafu ¢. 4 jsou zobrazeny poméry mezi jednotlivymi Skolami a détmi, které
adaptacni kurz absolvovaly. Vysledny graf ukazuje zajimavy ptehled, ale nejsou z néj patrné

konkrétni informace a je doplnén opét tabulkou €. 4, kde nalezneme procentudlni vysledky.
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Skola Navstévovalo % Nenavstévovalo % Pz?sssﬂtggggi?gggizo
ZS Jasenna 0 100 0
ZS Viemina 54 46 8
ZS Montessori 100 0 9
ZS Komenského I 86 14 2

Tabulka ¢. 4 — Procentualni prehled navstévnosti adaptacniho kurzu

Z dat v tabulce €. 4 vyplyva:

e rozdily zejména u ZS Jasennd a ZS Montessori, kde jsou protipoly v navitévnosti

adaptacniho kurzu. Na ZS Montessori je navStévovani maximalni na ZS Jasenna je

nulové.

e Vv prvnim sloupci procentudlni hodnoty navstévnosti adaptacniho kurzu

e vedruhém sloupci procentualni vyjadieni kolik déti adapta¢ni kurz nenavstévovalo.

e ve tfetim sloupci jsou uvedeny procentudlni hodnoty déti, které zapis opakovaly

podruhé po odkladu $kolni dochazky

Nyni se dostdvame ke statistické metodé pro analyzu dat, dobré shodé¢ chi-kvadrat.

Metoda ovéfuje miru vyznamnosti ziskanych dat a jejich odliSnosti odpovidajici nulové

hypotéze (Chraska 2016). Pomoci testu dobré shody chi-kvadrat v tabulce ¢. 4 vypocitame,

zda adaptacni kurz ovliviiuje uspé$nost déti pfi zapisu k povinné skolni dochazce. Na uvod

je dilezité formulovat nulovou Ho a alternativni Ha hypotézu. Nulova hypotéza zni, Ze

adaptacni kurz nema vliv na uspésnost. Hypotéza alternativni nam tikd, ze adaptacni kurz

ma vliv na GspéSnost déti pti zépisu k povinné skolni dochazce.

Ho: Adapta¢ni kurz nema pozitivni vliv na uspé$nost déti pro vstup do zakladniho

vzdélavani.

Ha: Adaptacni kurz ovliviiuje pozitivné uspesnost déti pti zapisu k povinné skolni

dochazce.
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Adaptacni kurz PO;gtrl:J(\)/sa;né Oééeel:lz;lzztné P-O (P-0)? (%)'2
Utastnil a uspél 67 25,75 41,25 1701,6 66,08
Utastnil a neuspél 5 25,75 -20,75 430,56 16,721
Neucastnil a uspél 21 25,75 -4,75 22,563 0,8762
Neucastnil a neuspél 10 25,75 -15,75 248,06 9,6335
Soucet 103 103 93,311

Tabulka ¢. 5 — Vliv adaptacniho kurzu — dobra shoda chi-kvadrat

Abychom mohli pfijmout nebo odmitnout hypotézy je nutné vypocitat testové

kritérium. Vypocet provedeme podle nasledujiciho vzorce.

Testové kritérium

P — 0)?
x2 =Z%= 93,311

X? nam vyjadiuje vysledek testového kritéria. P oznacuje pozorovanou &etnost a je to
udaj ziskany vyzkumnym Setienim. O oznacuje ocekavanou Cetnost, ktera vyjadiuje hodnotu
nulové hypotézy. Z tabulky je ziejmé, Ze vypoctena hodnota x? je 93,311. Testové kritérium
dale srovname s kritickou hodnotou. Tu jsme nasli ve statistickych tabulkach podle stupné

volnosti. Stupen volnosti se uréuje dle poc¢tu fadka v tabulce ¢. 4. a odecteme 1.

Stupen volnosti
f=3

Kriticka hodnota testovaného kritéria

x2,5(3) = 7,815

Zjistili jsme, Ze stupen volnosti je f = 3 a kritickd hodnota testového kritéria
x§ 05 (3) = 7,815. Testové kritérium ma hodnotu x?=93,311. Testové kritérium ma vyssi
hodnotu nez kritickd hodnota testovaného kritéria. Vzhledem k vysledkiim vypocti musime
opustit nulovou hypotézu Ho a piijmout hypotézu alternativni Ha. V pfipadé nulové
hypotézy, by adaptaéni kurz nemél vliv na uspé&$nost. Ptijali jsme hypotézu alternativni

z ¢ehoz vyplyva, Ze adaptacni kurz méa vliv na Gspésnost ditéte u zapisu K povinné skolni
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dochazce a ovétili jsme si pravdivost hypotézy, ze adaptacni kurz ma vliv na uspé$nost déti

pfi zéapisu.

Adaptacéni kurz ovliviiuje uspéSnost déti pii zapisu K povinné skolni dochazce. Je
velkou vyhodou pro déti piedSkolniho véku, prviia¢ky a také pro samotné ucitelky. Déti se
Iépe seznami s ucitelkou, novym prostiedim a se spoluzaky. V dne$ni dobé nastupuji déti do
prvni tfidy relativné v Sirokém vékovém rozestupu od 6 do 8 let véku, coz je dano odklady
povinné $kolni dochazky. Ucitelka adaptacnim kurzem snaze ziska informace o rodicich,
Zacich, jejich vyukovych potiebach a potiebach spojenych se specifickym vzdélavanim u
déti, u kterych je jiz predem znamo, ze budou potiebovat individualni ptistup. Naptiklad u
déti s logopedickymi vadami ve vyslovnosti souhlasek r a ¥. Déti ziskaji informace o tom,
co se od nich bude ocekavat. Adaptacni kurz je také voditkem pro vybér Skoly. Dnesni doba
umoziiuje vybér $koly dle vlastniho uvazeni a nabidka kurzu miize vybér ovlivnit. Skoly
Casto o zaky bojuji a timto zpisobem buduji kladné vefejné minéni a rodi¢e mohou byt timto
faktorem ovlivnéni. Rodice Casto své déti predem piipravuji a intenzivné posiluji urcité ¢asti
vyvoje. Adaptacni kurz pomtze uciteli srovnat rozdily mezi détmi a poradit rodi¢im, co je
jeste tieba pro Gspesny start ve Skole dotahnout a procvicit. Adaptacni kurz by mél byt veden
hravou formou, aby ukoly dé&ti mnadchly a pozitivné motivovaly k uceni
(Buc¢ilova Kadlecova a kol. 2010).

4.5 Zpracovani vysledku kvalitativni ¢asti

Kvalitativné orientovany vyzkum vychazi z fenomenologie a zdiraznuje aspekty
chovani lidi a ptipousti vice realit, pracuje s malym poctem osob a empatii (Chraska 2016).
Druha ¢ast vyzkumu se bude zabyvat rozhovorovym Setfenim pomoci strukturovaného
rozhovoru na kazdé skole s jednim ucitelem. Setfeni jsou rozdélena do ti &asti. V Gvodu
jsme rozepsali charakteristiky jednotlivych §kol. Poté nésleduji jednotlivé otazky a oteviené
odpovédi z rozhovorového Setieni. Odpovédi jsou seskupeny K jednotlivym otazkadm a za

kazdou otazku jsme zaradili dil¢i shrnuti a komparaci odpovédi.
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45.1 Charakteristiky Skol

Zakladni a materska skola Vsemina

Vsemina 80, 763 15 Slusovice

Zakladni Skola VSemina se nachazi v malebné krajin¢ na okraji Zlinského okresu.
Skola je malotiidni, trojtfidka. Zakladni 8kola je spojena také s matefskou $kolou, coZ je
velkou vyhodou pro piesun piredskolnich déti na adapta¢ni kurz. Celkem zde pracuje 6
ucitelek vcetné mateiské Skoly, jedna asistentka pedagoga a jedna pani druzinaika. Zapis
zde probihal netradi¢ni ve tiid¢, kterou déti vérné znaji z kurzu. Vedla je pani ucitelka, ktera
zaroven provadéla samotny zapis. Rozhovorové Setfeni probihalo s pani feditelkou a pani

ucitelkou, ktera zapis provadela. Obsahovalo tfi otazky.

Zakladni skola Jasenna, okres Zlin, p. o.

Jasenna 15, 763 13 Jasenna

Zakladni skola Jasenna se nachdzi v tésné blizkosti Vizovickych vrchli na samém
okraji Beskyd. Skola je malotiidni stejné jako ve VSeming, trojtfidka. Pracuje zde pét
ucitelek, dvé asistentky pedagoga a jedna pani druzinaika. Skola je od matefské Skoly
oddé€lena. Kazdé¢ zatizeni se nachdzi v jiné budové asi 1 km od sebe vzdalenych.

Rozhovorové setreni probihalo s pani feditelkou.

Zakladni skola Komenského I Zlin, p. o.
Havlickovo nabr. 3114, Zlin

Zakladni Skola Komenského I, se nachazi kousek od centra meésta Zlin vedle
protékajici feky Dievnice. Jedna se o §kolu plné€ organizovanou a rozdélenou na dvé ¢asti.
Cast klasickou a alternativni Montessori. Ve $kole se nachazi také 2. stupeii. Déti navitévuji
rizné matetské Skoly ve mésté€ nebo okolnich obcich a do adaptacniho kurzu zde dochazeji
pravideln¢ jednou tydné na jednu vyucovaci hodinu, jak v ¢asti Montessori, tak také

v klasické ¢asti. Rozhovorové Setfeni probéehlo s ucitelkou, kterd se ti€astnila zapisu.
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45.2 Rozhovorova Setieni

Otéazka 1 — Jaké ukoly plnily déti u zapisu?
ZS Vsemina

Na ZS Vsemina probihal zapis netradi¢ni formou pomoci hry hrad ,,Skolstejn .
Prostiedi hradu bylo pro déti velmi zajimavé a poutavé. Nemély strach a jednotliveé dkoly
plnily s pocitem hry. Hra spoc¢iva v plnéni jednotlivych ukold, diky kterym ucitel analyzuje,
zda je dité zralé. Hrou provazi hrabénky (zaci 5. ro¢niku) a ucitel je pouze pozorovatelem a
analyzatorem. Na konci hry kazdé dité dostane korunu a kli¢, diky kterému jsou piijati do
hradu a stavaji se Skolakem. Po absolvovani hry byly déti uvolnéné a zapis pokracoval
doplnénim otazek a kresbou muzské postavy. Otazky byly evidovany do dotazniku, ktery je

viz ptiloha ¢. 1 obr. 1-4.

ZS Jasennd

Na zakladni skole Jasennd probihal zapis tradi¢ni formou pomoci orientacniho Kern-
Jiraskova testu Skolni zralosti. Jednalo se o Cinnosti: kresba muzské postavy, napodobeni
pisma a obkresleni skupiny tecek. Orientacni test byl doplnén otazkami, na které dité
odpovidalo. Pracovni list ze z&pisu je k nahlédnuti v pfiloze ¢. 2 obr. 5 v zavéru diplomové
prace. Rozhovorové Setieni probihalo identicky, jako v piedeslé zakladni Skole s malym

rozdilem a to, ze probihal pouze s pani feditelkou.

ZS Komenského [

Zakladni skola Komenského I, je Skola rozdélena na dvé ¢asti, a to ¢ast klasickou a
¢ast Montessori. Ve Zlin¢€ se nachazi jesté jedna zakladni Skola Montessori. Ta nema nic
spoleéného se ZS Komenského I, a navic je soukroma a plati se zde $kolné.

Na této zékladni Skole probihal zapis ve dvoji formé. V Casti Montessori déti
vyplnovaly pracovni listy zaméfené na skolni zralost, vzor ze zapisu opét najdete v piiloze.
Déle déti pracovaly s pomickou Montessori a béhem prace na pomitcce ucitelky
rozhodovaly, zda je dit¢ vhodné piijmout do alternativni Skoly. Do béznych tiid zapis
probihal stejné, jen déti nepracovaly na pomicce. Listy jsou také k pfiloZeny viz ptiloha ¢. 3

obr. 6-9. Dle pani ucitelky kresba muzské postavy jiz davno neni znakem zralosti Ci

54



nezralosti ditéte, ale pouze ukazatelem kreslitské dovednosti a také slouzi k pozorovani

uchopu psaciho nacini a urceni laterality.

Dil¢i shrnuti 1. otdzky — Posouzeni jednotlivych p¥istupt

Diagnostika Skolni zralosti a pfipravenosti probihala na kazdé¢ Skole jinym zptsobem
a pomoci jinych pfistupt. V ZS Vsemina byl pribéh zapisu zasazen do pohadkového
prostiedi hradu ,, Skolstejn “, déti mély na jednotlivych stanovistich ukoly. Odpovidaly na
otazky: Jak se jmenujes? Kolik ti je let? Do kolika napocitas? Dalsimi Ukoly byly:
rozpoznani Cislic, napsat své jméno, prekreslit skupinu tecek, domalovat zuby na pile,
namalovat stejny domecek a nakreslit postavu. Veskeré poznatky byly zaznamenavany do
predem ptipraveného zaznamového archu viz Piiloha 1. V ZS Jasennd probihal zapis tradi¢ni
formou pomoci orientacniho Kern-Jirdskova testu, kde déti kreslily muzskou postavu,
napodobovaly pismo a obkreslovaly skupinu tecek a odpovidaly na otazky ucitele: Jak se
Jjmenujes? Kde bydlis? Kolik ti je let? Do kolika napocitas? Pracovni listy viz Ptiloha 2.
V ZS Komenského I probihal zapis dvoji formou. V klasické ¢asti ZS probihal zapis klasicky
pomoci ukolil, které byly: napsat své jméno, napodobit pismo, piekreslit skupinu tecek,
domalovat zuby na pile, kreslit obrazky dle ptedlohy, zapsat pocet zviratek a nakreslit
postavu. Zjisténé udaje byly zaznamenavany do pfedem ptipraveného archu viz Ptiloha 3.
Ukoly byly doplnény o otazky: Jak se jmenujes? Kde bydlis? Kolik ti je let? Do kolika
napocitas? V ¢asti Montessori déti plnily identické ukoly, které byly doplnény praci na

pomucce. Cilem prace bylo postavit stavbu z kostek podle obrazku.

Netradicni zépis k povinné Skolni dochézce je pro déti rozhodné zajimavéjsi a
zabavnéjsi. Déti jsou méné bazlivé, vice piistupné a neuvédomuji si, Ze jsou testovany. V ZS
Vsemina a ZS Komenského I, byly zapisy plné zajimavych netradi¢nich tikoli. Tradi¢ni
pistup je méné komfortni a miize zvy$ovat nervozitu u déti. Tento druh zéapisu probihal v ZS
Jasenna. Zavérem mtizeme konstatovat, ze neni dulezité, jaky druh zapisu je zvolen. Zalezi
na dukladné diagnostice a schopnosti uditele spravné vyhodnotit, zda je, ¢i neni dité
ptipravené k nastupu k povinné skolni dochazce a je jen na zvazeni pedagoga, kterou

variantu zapisu zvoli a zda chce ditéti ozvlastnit atmosféru a pribéh zapisu.
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Otazka 2 — Byly mezi détmi zi'ejmé rozdily, Ze nenavstévovaly adaptaéni kurz? (Bylo

znat, kdyz dit€ nenavstévovalo pripravnou tfidu?)

ZS Vsemina

Na ZS Viemina probihal v poslednim roce matei'ské $koly adaptacni kurz, ktery
spocival v nav§tévovani tfidy, ve které bude probihat jejich prvni §kolni rok. Kurz probihal
jednou tydné jednu vyuc¢ovaci hodinu. Déti plnily ukoly a dostavaly také doméci ukoly. Diky
tomu, Ze matefska kola je ve stejné budové jako 1. stupeit ZS nebyl problém s pfesunem
zakl. Z rozhovoru s vedoucim uéitelem zapisu vyplynulo, ze bylo jasn¢ viditelné, kdyz zaci
nenavstévovali adaptacni kurz. Déti byly vice uzaviené a mén¢ komunikativni nez déti, které
dochazely do adaptac¢niho kurzu. Naucily se, jak se chovat béhem hodiny, Ze musi davat
pozor, co pani uCitelka fika a ziskavaly zdkladni ndvyky. Diky tomu pro né nebyla velka

zména, po prechodu z matetské skoly do $kolni lavice.

ZS Jasennd

Déti v ZS Jasenna nenavitévuji piipravnou t¥idu, maji pouze piipravu na 1. t¥idu v
ramci vyuky v MS grafomotoriku — Metoda dobrého startu. Mateiska §kola je umisténa také
v obci Jasennd, ale v jiné budové vzdalené asi 1 km od zakladni $koly. Nékteré déti jsou
piipraveny lepé, jiné huf. Pani feditelka a ucitelka zatim nemaji zkuSenosti s ditétem, které
by navitévovalo adaptaéni kurz. Na této Skole je tato moznost omezena tim, ze MS a ZS jsou
od sebe dosti vzdalené a organizace by byla naro¢na oproti ZS Viemina, kde je MS soudasti
ZS. Zaroveti je pani feditelka toho nazoru, Ze adaptaéni kurz je velkym piinosem pro déti a

kdyby méla moznost jisté by jej zavedla.

7S Komenského [

Stejné jako v ZS Viemina je pani ugitelka stejného nazoru Ze navitévovani ptipravné
tfidy ma na déti velky vliv. Diky zkuSenostem z absolvovani ptipravky a také diky tomu, Ze

znaji pani ulitelku, kterd vede zapis a prostiedi ve kterém zapis probiha, jsou déti mnohem

vewvr

vykonavanou ¢innost, nejsou bojacné a neni tak ovlivnén jejich vykon vnéj§imi vlivy.
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Dil¢i shrnuti 2. otdzky — Adaptaéni kurzy

V ZS Vsemina a ZS Komenského I déti pravidelné jednou tydné navitévovaly
adaptacni kurz. Kurz probihal od za¢atku mésice kvétna do konce Cervna. Byly diky nému
pfipravené a znaly prostedi, ve kterém se nachazely. V ZS Vsemina z ZS Komenského I se
ucitelky shodly, Ze adaptacni kurz je pro déti velkym pfinosem a byly ziejmé rozdily mezi
détmi, které nav§tévovaly a nenavitévovaly adaptaéni kurz. V ZS Jasenna adaptaéni kurz
vilbec neprobihal, pouze grafomotoricka cvi¢eni — Metoda dobrého startu v MS. Nebyly
pfedem pfipravené na prostiedi, ve kterém zapis probihal. I pani ucitelka a pani feditelka
jsou toho nazoru, Ze adaptacni kurz je pro déti velkym piinosem. Stejné tak statisticke
vyhodnoceni v kvantitativni ¢asti vyzkumu potvrdilo, ze déti, které nenavstévovaly

adaptacni kurz, byly mén¢ Gspésné.

Otazka 3 -V pripadé, Ze byl doporucen odklad povinné §kolni dochazky, jak reagovali

zakonni zastupci?

ZS Vsemina

Diky spolupraci matetské Skoly a Skolky byvaji zakonni zastupci psychicky
pfipraveni, ze jejich dité bude mit pravdépodobné odklad. Zaroven i diky tomu, Ze se o dané
problematice vice hovoii a rodice jsou vice informovani o negativnich vlivech vstupu
nezralého ditéte do zakladniho vzdélavani, se nestava, ze by rodice byli proti. Také souc¢asna
doba piispiva k vétsi informovanosti rodi¢t v této oblasti a vice duvétuji ucitelim pfi
rozhodovani a doporucovani jak k odkladu, tak k fadnému pfijeti jako napt. v ptipad¢ rodici,

kteti chtéji détem tzv. prodlouzit détstvi.

7S Jasennd

Diagnostika pfipravenosti a zralosti probihd v matetské $kole a je plné v kompetenci
ucitelek tohoto zafizeni. Zakladni Skola dostava doporuceni na odklad pied samotnym
zapisem a celd problematika je pouze formalitou. Pro kazdého rodice je doporuceni na
odklad vzdy citlivou zalezitosti, a ne kazdy s nim pocita a kazdy potiebuje jinou délku ¢asu
na zpracovani novych informaci. V dne$ni dobé jsou negativni reakce ze stran rodi¢u

ojedinélé.
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Vzhledem k tomu, Ze piiprava déti probihd jiz v MS, rodi¢e uz piichazi k zapisu
s zadosti o odklad, takze rodice jsou jiz psychicky pfipraveni na to, ze jejich dité bude mit
odklad.

78 Komenského [

Rodice byli na tuto variantu pfipraveni uz z ,predskolacku‘. Pokud s odkladem
nesouhlasi, déti nejsou piijimany do Montessori. V béznych tiidach je to problém, u zapisu
je to dost pozdé€ a neni prostor pro diagnostiku problémi a diikazy pro rodice. Je dllezita
diagnostika jiz z matetské skoly a predbézné stanovisko ucitelky. Nékteré znaky nezralosti
se daji poznat z pracovniho listu a z celéeho setkani u zépisu. Takové rozhodovani bez
ptedchozich, alespont zakladnich informaci o ditéti si mize dovolit uditel s letitymi
zkuSenostmi. Zalezi na osobnosti ucitele, aby dokazal argumentovat a piesvédcit rodice o

tom, co je pro dité nejlepsi.

Dil¢i shrnuti 3. otazky — Odklady $kolni dochazky

V soucasné dob¢ a s podporou velkého mnozstvi informaci a literatury, je vétSina
rodi¢ii sezndmena s problematikou odkladti Skolni dochézky a plné diveétuji ucitelim a
jejich raddm. Obcas se samoziejm¢ vyskytnou nenadalé situace. VSichni ucitelé pii
rozhovorovém Setieni se shodli, Ze rodi¢e jsou pfedem piipraveni na odklad jiz z MS a
z adaptacniho kurzu nebo ,, predskolacku “ a nedochazelo ke konflikthim mezi pedagogy a

rodici.

4.5.3 Analyza ziskanych informaci prostiednictvim metody rozhovoru

Strukturovanymi rozhovory byly ziskany tii oblasti o tfech otazkach. Kazda oblast
zastupuje jednu zékladni Skolu, na které probihal zapis k povinné Skolni dochézce.
Z jednotlivych Setfeni bylo zjisténo, ze na jednotlivych $kolach byl zapis k povinné skolni
dochéazce rozdilny. Podstatou vSech zapisu byl orienta¢ni Kern-Jiraskiv test Skolni zralosti,

ktery zahrnoval obkresleni skupiny te¢ek, napodobeni pisma a kresbu postavy.
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Analyza ziskanych informaci je zobrazena v tabulce ¢. 6 a dale pak jsou jednotlivé

¢asti rozhovoru podrobné rozepsany za tabulkou.

Skola Z8 Jasenna Z8 Viemina Z8 Komenského I |  ZS Montessori
Zapis netradicni Zapis netradicni
Druh zapisu Zapis tradi¢ni v pohadkovém Zapis netradi¢ni s pomuickou
prostiedi Montessori
Adaptacni Adaptacni kurz Adaptacni kurz Adaptaéni kurz Adaptacni kurz
kurz neprobihal probihal probihal probihal
Odklad tkolni Odkla,dy Skolni | V danemv ,Sk01,1’111’1’1 Odkla,dy skolni Odklafiy Skolni
dochazky dochéazky bez roce k zadnym dochazky bez dochéazky bez
problému odkladtim nedoslo problému problému

Tabulka ¢. 6 — Zobrazeni zadpisii, kurzii a odkladii

Na ZS Vsemina probihal zapis netradiéni formou V pohadkovém prostiedi
., Skolstejn . Prostiedi, ve kterém zapis probihal, bylo détem znamé z adaptaéniho kurzu.
Cely zapis byl pod vedenim ucitelky, ktera vedla také adaptacni kurz a napomocné ji byly

déti z patého roc¢niku (hrabénky).

V Z8 Jasenna probihal zapis tradi¢ni formou pomoci orientaéniho Kern Jiraskova testu
$kolni zralosti. Adaptaéni kurz zde neprobihal, déti absolvovaly v ramci MS grafomotoricka
cvieni — Metoda dobrého startu a poté prichdzely do neznamého prostiedi. Pani ucitelka,
ktera zéapis vedla, je toho ndzoru, ze adaptac¢ni kurz je velkym piinosem 1 piesto, ze

S ptipravnou tfidou zkuSenosti nema.

V ZS Montessori Komenského I ve Zling probihal zapis rozd&leng. V &asti Montessori
déti pracovaly s pomickou a vypliovaly dotaznik v klasické ¢asti pak probihal stejné bez
prace na pomucce. Zapis byl dopInén dotaznikem a pracovnim listem s orienta¢nim testem

Skolni zralosti.

V jednotlivych Skolach jsou jiné moznosti a zvyky. Kazda pani feditelka ma jiné vize
a predstavy o tom, jaka by jeji skola mé¢la byt a diky tomu jsou zapisy tak riznorodé. Na
prvni pohled se to miiZe zdat matouci a moznd i nevyhodné, jsou zde vSak oteviené moznosti

pro rodice a jejich déti. Kazdy jsme jiny, a to plati nejen u dospélych, ale i u déti. A mohou
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tak svému ditéti doprat to nejlepsi a moznost volby. Dnes jiz neni nutné jit k zapisu do
spadové $koly a je moZno si vybirat dle libosti. Velkym pomocnikem ve vybéru je SVP

slouzici pro piehled moznosti a nabidek Skoly.

Dalsi ¢asti rozhovoru byla otdzka, vlivu adapta¢niho kurzu na zapis. Dotazovani u
vSech Skol jsou stejného ndzoru, ze adaptacni kurz na vyslednost zapisu. Déti jsou diky
predchozim zkuSenostem a znalosti prostiedi klidngjsi a vice se soustiedi na jednotlivé
ukoly, které na né cekaly. Mohou tzv. Iépe prodat své zkuSenosti a znalosti. I my dospéli
vime, Ze neznamé a neosahané bud’ prostiedi, pfedméty nebo jevy jsou pro nas vice stresujici
a omezuji naSe moznosti, ovlivituji chovani a uvazovani a u déti je to naprosto identicke.
Také na pocatku roku je start pro déti a ucitele mnohem snazsi. Obé skupiny se navzajem

znaji a védi, co od sebe ocekavat a jaké maji déti specidlni potieby uceni.

Posledni otazkou rozhovoru byly reakce rodi¢t pii doporu¢eni o odkladu $kolni
dochazky. Toto téma je neustale Siroce diskutované téma, zejména v laické vefejnosti, a to
v rodicovské oblasti. AvSak z naSeho Setfeni vyplynulo, Ze rodice jsou na tuto moznost a
skute¢nost jiz psychicky pfipraveni z MS, kde pomoci diagnostické &innosti ugiteld
analyzuji schopnosti a dovednosti jednotlivych déti. Pro rodice je to jisté piijemné&jsi, nez
byt postaven u zapisu tzv. ,,pfed hotovou véc*“. Mohou tak na nové vzniklou situaci 1épe
pfipravit nejen sebe, ale i jejich potomka. Casto obdarovavaji své ratolesti k Vanoctim, ¢
narozeninam aktovkami a penaly. Dé&ti se t&8i, neustale se o tom v domécnosti mluvi. Pote,
kdyz u zapisu sly$i najednou, ze do Skoly jesté nepujdou, mohou byt smutné, velmi
piekvapené a citit se ménécenné. I proto, Ze nebudou ve t¥idé s kamarady, které si nasli ve
Skolce ve svém veku a tvoii jednu partu. Jsou vSak ptipady, kdy rodi¢ 1 pies predchozi
upozornéni nebere zietel a trva na svém rozhodnuti. Mohou za to bud’ vlastni ambice a touha
mit dokonalé dité. Nebo vliv okoli. Matky se setkavaji, sdileji si navzajem zkuSenosti, ndzory
a rady. Pocit ze jedna znich bude vybocovat miize zplisobovat nelibost vici ndvrhu
k odkladu. V takove situaci pocit jinakosti ve spole¢nosti mize zpusobit, ze maminka
zapomene na potteby ditéte a stavi pred né potieby své, spoleCenské. PredCasné ptijeti ditéte
muze mit velmi negativni dopady na budouci vzdélavani. Nicméné€ v dnesni dob¢ se takové
situace stavaji uz jen ziidka i diky tomu, Ze se o problematice vice mluvi a k dostani je

mnoho publikaci a informaci.
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4.6 Diskuse

Vyzkumna ¢ast diplomové prace Pripravenost déti pro vstup do zakladniho vzdeélavani
je ¢lenéna na dvé ¢asti. U¢inili jsme tak z divodu dvojiho druhu vyzkumu. Design vyzkum
je kvantitativné-kvalitativni a pro vétsi piehlednost jsme se rozhodli pro toto ¢lenéni.
Kvantitativni ¢ast se zabyva dotaznikovym Setfenim V oblasti ispéSnosti pii zapisu na
jednotlivych ~ Skolach. 'V tabulce ¢. 1 nalezneme piehled veSkerych dat
ziskanych dotaznikem. Tabulka je zmensena pro vétsi piehlednost a detailni naleznete

v piiloze ¢. 4. Zkoumali jsme vyzkumné otazky. Prvni otdzkou bylo které pohlavi je

vvvvvv

vvvvvv

demografické umisténi Skoly. Zkoumali jsme vliv mezi obci a méstem vzhledem
k Gspésnosti pii zapisu k povinné Skolni dochazce. Dosli jsme k zavéru, Ze ve mésté jsou
V uspésnosti mezi mestem a obci. Tteti otdzkou bylo zkoumani vlivu adaptacnich kurz na
uspésnost u zéapisu. Posledni otdzku jsme oddélili do zvlastni kapitoly ,,statistické
vyhodnoceni® Ke zkoumani jsme pouzili statistickou metodu chi-kvadrat a ovétovali jsme
platnost hypotézy. Zabyvali jsme se mirou navstévnosti adaptacniho kurzu. Podle analyzy
dat v grafu ¢. 4 a tabulce &. 4 jsme zjistili, e v ZS Jasenna tento kurz viibec neprobihal a
v ZS Vsemina byla navitévnost plna. Ve Zlinské §kole Montessori a Komenského I byla
navstévnost témet maximalni a je zfejmé, Ze ve mésté je adaptacni kurz vice dostupny. Po
zobrazeni miry navstévnosti jsme ovétovali jsme pokracovali ovéfovanim hypotézy, zda ma
vliv adaptaéni kurz na uspésnost u zapisu. Po dikladnych propoctech v tabulce ¢. 5 jsme
ucinili zavéry a prijali alternativni hypotézu, tedy Ze adaptacni kurz ovlivituje uspé$nost a
ptipravenost ditéte. Také v teoretické ¢asti prace jsme se zminovali o pozitivnim vlivu na

Skolni pripravenost ditéte pied nastupem k povinnému zakladnimu vzdélavani.

Druhou ¢asti je kvalitativné orientovany vyzkum, ze kterého vzesly tii oblasti Setfeni
na tfech potazmo c¢tyfech Skolach. Vysledkem je zhodnoceni tiech otazek a ziskanych
odpovédi z rozhovora s uciteli. Prvni z otazek byl druh zapisu na dané $kole. Jednotlivé
zapisy byly velmi riznorodé a byly vyuzity jak tradicni, tak i netradi¢ni metody plus na jedné
Skole déti pracovaly také s Montessori pomuickou. Alternativni metoda vyuky dle
Montessori se v sou¢asnosti velmi rozsifuje nejen ve Skolach takto zaméfenych, ale spousta

kol vyuziva nékterych prvki této metody. Druhou otazkou bylo, zda ovliviiuje adaptacni
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kurz tspéSnost u zapisu ditéte. Z analyzy jednotlivych ziskanych informaci vyslo, ze
pedagogové na vSech skolach se jednohlasné shodli, Ze Gcast v adaptaénim kurzu je velkym
ptinosem pro kazdé dité. Posledni otazkou bylo zjisténi reakce rodi¢t, kdyz se dozveédéli, ze
jejich potomek nastoupi k povinné $kolni dochadzce az nasledujici Skolni rok. Po analyze
ziskanych dat jsme dosli k zavéru, Ze v dnesni dobé diky dobré komunikaci mezi zakladni a
matefskou $kolou, jiz nedochazi k negativnim reakcim ze strany rodict, protoze jsou jiz
dopiedu psychicky pfipraveni na tuto skute¢nost. Dalsim vlivem je také vétsi informovanost
mezi rodi¢i diky dostupnéjSim informacim a mnozstvi literatury pro rodice predskolakd.
Otazky jsou rozdéleny podle odpoveédi do tii Casti a kazdé Cast je zakoncena dil¢im shrnutim

a ptfedchazi jim charakteristiky jednotlivych skol.

V zavéru empirické ¢asti jsou piilozeny piilohy s ukdzkami zapisovych listl z vSech
tii Skol. Obsahuji vypInéné dotazniky, které vypliiovali ucitelé pii zapisu. Pracovni listy, se
kterymi pracovaly déti. Dale jsme do pfiloh zahrnuli vzory dotaznikt a zapisovy arch pro
evidenci odpoveédi pti rozhovorovém Setfeni, kterych bylo béhem vyzkumu vyuzito a také

tabulku, ktera obsahuje veskera data dotazniky ziskana.
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Z.aver

Pripravenost deti pro vstup do zdkladniho vzdélavani je diplomova prace zabyvajici
se problematikou zapisu do prvni téidy a oblastmi s ni spojenou. Zapis do 1. tfidy je velmi
dalezitym dnem v zivoté ditéte a rodice (zdkonného zastupce). Spravna diagnostika skolni
zralosti a pfipravenosti je velmi dllezitd pro uspésny start ditéte ve Skole a budoucim zivoté.
Odklad skolni dochazky je nutné dikladné zvazit a v piipadé, ze si rodi¢ neni jisty, obratit
se na odborniky. V ptipadech pied¢asné piijatého ditéte k povinné skolni dochazce, dochazi
k situacim, kdy je dit¢ vraceno zpét do mateiské Skoly, nebo z diivodu nedostate¢ného
hodnoceni v druhém pololeti je nuceno opakovat ro¢nik. Muize to negativné ovlivnit budouci
vzdélavani a zivot jedince. V Uvodu préace jsme si stanovili cile a poté jsme se je snazili co

nejlépe naplnit. Diplomova prace je ¢lenéna na dvé ¢asti, a to teoretickou a empirickou.

V prvni poloving, teoretické Casti prace, jsme se zabyvali jednotlivymi oblastmi
zralosti a pfipravenosti ditéte pfed vstupem k povinné $kolni dochazce. Zaobirali jsme se
zralosti $kolni, fyzickou, kognitivni, emocionalni a socialni. Naleznete zde pichled o vyvoji
détské kresby a laterality, které jsou soucasti zapisu a slouzi k jejimu posuzovani a
diagnostikovéni. Dale jsme sepsali ptehled informaci spojenych se zapisem ditéte, na co je
dulezité pamatovat, co by mé¢lo dité umét a jaké jsou povinnosti a prava zakonnych zastupci.
Jaké dokumenty jsou potiebné dorucit fediteli Skoly pied zapisem a v piipad€ odkladu Skolni
dochazky. Také jsme zde uvedli piehled moZnosti pro zakonné zéastupce o vybéru $koly.
Soupis alternativnich $kol a vzdélavacich programi. Déle jsme se zabyvali posuzovanim a
diagnostikou skolni zralosti. Jejimi metodami, postupy a s tim souvisejici skolni zralosti a
nezralosti ditéte. Diivody Skolni nezralosti a dopady na dité v ptipad¢, Ze je ptijato predasné
a také dité, které je piijato zbyteéné pozdé. Doplnili jsme také feSeni vzniklych situaci a jak
takové dit€¢ podporovat. V neposledni fadé zde naleznete druhy zapist, odklady povinné

Skolni dochézky, ptipravné tiidy a adaptacni kurzy.

V druhé poloving, empirické Casti prace, jsme se zabyvali analyzou uspésnosti déti pii
zépisu k povinné $kolni dochézce. Po stanoveni cilti prace jsme provedli vyzkum na tfech
zékladnich $kolach ve Zlinském kraji. Skoly se nachazeji v obcich Viemina a Jasenna a
jedna délend na dvé ¢asti v krajském mésté Zlin. Zlinska Skola je délena na dvé ¢asti na
klasickou zakladni Skolu a Skolu alternativni Montessori. Jednotlive zapisy byly velmi

riznorodé a probihaly v odlisném harmonogramu. Vzhledem k volenym druhtim ziskavani
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informaci prob&hl vyzkum kvalitativné-kvantitativni. Empirickou ¢ast jsme dle toho
rozdelili. Kvantitativné orientovany vyzkum zahrnuje dotaznikové Setfeni, porovnani
uspésnosti mezi pohlavimi. Také jsme komparovali rozdil v uspés$nosti ve $kolach obecnich
améstskych. V zavéru kvantitativni ¢asti jsme pouzili statistické vyhodnoceni hypotézy, zda
adaptac¢ni kurz ovliviiuje, ¢i neovliviiuje UspéSnost ditéte u zapisu k povinné Skolni
dochézce. Kvalitativni ¢ast se zabyva rozhovorovym Setfenim, jez bylo realizovano s uéiteli
a fediteli, kteti vedli zapis. Zavérecné vyhodnoceni pfineslo tii oblasti otazek. Oblastmi byly
druhy zapist, vliv adaptaéniho kurzu z pohledu ucitele a reakce rodi¢t na rozhodnuti o

odkladu Skolni dochazky. Komparovali jsme odpovédi, provedli dil¢i zhodnoceni a v zavéru

kvalitativni ¢asti vyzkumu analyzu vSech ziskanych informaci.

Nyni muzeme kKonstatovat, ze béhem zpracovavani, jak teoretické, tak empirické ¢asti
se nam podafilo odpovédét na vyzkumné otazky, problémy a ovéfit stanovené hypotézy.
Shrnout to nejdiilezitéjsi z dané problematiky, doplnit si védomosti o zralosti a ptipravenosti
ditéte k nastupu k povinné skolni dochazce. A poskytnout soubor informaci pro ostatni.

Byly vyuzity literarni zdroje a internetové prameny a rozhovory s odborniky.

Téma préce jsem si vybrala z divodu poskytnout informace o problematice zapist
k povinné Skolni dochazce pro vSechny (zejména rodiCe predSkolaku), které toto téma
zajima. Pak také z davodu vlastniho obohaceni a touhy poznéni problematiky $kolni zralosti

a pripravenosti a budoucimu rozvijeni ucitelské kariéry.
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Priloha 1

Obr. 1

2 8v 1212049
Dotaznik Skolni zralosti k zapisu do prvni tFidy

Jméno a ptijmeni zaka: Narozen:

Bydlists: VSE hinA

Z uvedenych projevii podtrhnéte ty, které se u ditéte projevuji.

- Neorientuje se v zékladnich udajich: jméno — v&k - bydlisté

- Nechce odejit od rodi¢i, bréni se, place.

- Nenavazuje kontakt, nemluvi, je bazlivé, omezena slovni zasoba

- Chovani - bez zabran pfilisna uvolnénost — strach — neklid — odmité pracovat
- Snadno se rozptyli, je nesoustiedéné.

- Bez pomoci neni schopno plnit piikazy.

- Preruduje praci, odmita pracovat, vstava z mista, zpiva si, brepta.

- Celkove se jevi se jako pfili§ détské, hravé, rozumoveé opozdéné.

- Ma potize s vyjadfovanim, ma malou slovni zasobu.
-w r, T, sykavky, k, b, d, m, n. zadshavan, :

- Spatny fetovy projev — neni ;)lynuly, zadrhava, kokta, mluvi pfekotné

- Ma problémy s gramatikou — nespravny slovosled, ¢asovani, sklofiovéni

- Ma problémy s ur¢ovanim geometrickych tvard.

- Mé problémy s urovanim barev

- Problémy s prostorovou orientaci: vlevo - vpravo, vzadu - vpredu, nahofe - dole

- Problémy v matematickych pojmech méné-vice, ur€eni poctu, ¢iselnou fadu uvadi do.....

- Pii kresleni - kresleni levou rukou, nespravné drzeni tuzky, celkovéa neobratnost v jemné
motorice

- Tempo prace — pomalé - zbrklé

- Jiné vyrazngjsi projevy:

Datum: 2.%. 2oA9
Vyplnil(a):

(Na zadni stranu dotazniku nechéme dité namalovat lidskou postavu, pokud je podezieni na
vyskyt nékteré vady, vyplnime s ditétem cely Jiraskiv-Kerndv dotaznik)



Obr. 2

ST SKOLNI ZRALOSTI
éno a prijmeni Zéka :

klad:  NASTUPUJE V RADNEM TERMINU

BYL NAVRHUIE SE

Grafomotoricka vyspélost: Pozndmky:
vedouci ruka LEVA

uchop tuzky SPATNY

tvar pismen SPATNY

tah pFi psani SPATNY

styl psani ZRCADLOVE

prekresleni tefek:
pocet SPRAVNE S CHYBOU

umisténi SPRAVNE S CHYBOU
pila @ OBLOUKY

domecek SPRAVNE S CHYBOU

Socidlni zralost:

sebeobsluha ANO NE

kontaki NAVAZAL HLEDA OPORU U

RODICU

chovni VNORME DRZzE (‘BAZLIVE BEZ ZABRAN
pozornost @ NEUDRZI

e (ZEKLADN) OSTATNI NEZNA

Cislice @ }\IEPOZNA

pFifazeni poctu k Cislu @ NE

pocité 0-10 @ VICE

logickad Fada A;IO NE

tvary @ NE

télesa @ NE

pismena ' @ NE

tFideni podle znaku @ ~ NE

creni ANO @

sluchovd analyza, rytmus  ( ANO NE
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Obr. 6

TEST SKOLN{ ZRALOS"..

Jméno a piijmeni zaka : _

Odklad: NASTUPUIE V RADNEM TERMINU BYL NAVRHUIJE SE
Grafomotoricka vyspélost:

Poznamky:

vedouci ruka PRAVA e LEVA

iichop tuzky SPRAVNY,” SPATNY

tvar pismen SPRAVNY v SPATNY

tah pri psani SPRAVNY / SPATNY

styl psani SPRAVNE \/ ZRCADLOVE

prekresleni tecek:

podet SPRAVNE /. S CHYBOU

umisténi SPRAVNE/ S CHYBOU

pila ZUBY  / OBLOUKY

domecek SPRAVNE \/ S CHYBOU

Sociélni zralost:

sebeobsluha ANO, NE

kontakt NAVAZAJL/ ' HLEDA OPORU U RODICU
‘ub chovani % NORM@ DRZE  BAZLIVE BEZ ZABRAN

pozornost UDRZU NEUDRZI

télesnd zralost ANO J NE

barvy ZAKLADNI OSTATNi NEZNA

dislice POZNA\/ NEPOZNA

pFifazeni poétu k dislu ANO / NE

pocitd 0-10 10-20 VicE \/

logickd rada AN({/ NE

tvary ANO / NE

télesa ANO NE \/’

pismena ANO \/ NE

(Fidéni podle znakit ANO \/ NE

cteni ANO NE \/

sluchova analyza, rytmus ~ ANO NE




Obr. 7

BODOVANI DLE KRITERI

Neformalni ¢ast zapisu ( plnéni vystuptt RVP )
Spadovost
Sourozenec ve Skole k 1.8.2018

Sdileni alternativniho pedagogického piistupu

/
Celkem bodu: Qﬂo O
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Obr. 9

ZAPIS POCET ZVIRATEK

POSTAV Z KOSTEK

+
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Priloha 4

Poradi | Pohlavi Vék Absolvovani | Prijeti k povinné | Ptijeti na klasickou 29. Chlapec 5 ano ano Klasicka

ditéte | ditéte ditéte | pFipravné tfidy | $kolni dochazce | ZS/Montessori 30. Divka 6 ano ano Montessori
1. Divka 6 ne ne Klasicka 31. |Chlapec* 7 ano ano Montessori
2. Divka 6 ne ano Klasicka 32. Divka 7 ano ano Montessori
3. Chlapec 6 ne ne Klasicka 33. Chlapec 6 ano ne Montessori
4. Chlapec 6 ne ano Klasicka 34, Divka 7 ano ano Montessori
5. Chlapec 6 ne ano Klasicka 35. Divka 7 ano ano Montessori
6. Divka 6 ne ano Klasicka 36. Chlapec 7 ano ano Montessori
7. Divka 6 ne ano Klasicka 37. Chlapec 7 ano ano Montessori
8. Divka 6 ne ano Klasicka 38. Chlapec 7 ano ano Montessori
9. Divka 6 ne ano Klasicka 39. Divka 7 ano ano Montessori
10. Chlapec 6 ne ano Klasicka 40. Divka 6 ano ano Montessori
11. Divka 5 ne ne Klasicka 41. Chlapec 6 ano ano Montessori
12. Chlapec 6 ne ano Klasicka 42, Divka 7 ano ne Montessori
13. Chlapec 5 ne ne Klasicka 43, Divka 7 ano ano Montessori
14. Divka 6 ne ano Klasicka 44, Chlapec 7 ano ano Montessori
15. Divka 5 ne ne Klasicka 45, Divka 6 ano ano Montessori
16. Divka 6 ne ano Klasicka 46. Divka 7 ano ano Montessori
17. | Chlapec* 7 ne ano Klasicka 47. Chlapec 7 ano ne Montessori
18. Divka 6 ano ano Klasicka 48. Chlapec 7 ano ano Montessori
19. Divka 6 ne ano Klasicka 49, Chlapec 7 ano ano Montessori
20. | Chlapec 6 ano ano Klasicka 50. Chlapec 7 ano ano Montessori
21. Chlapec 5 ne ano Klasicka 51. Divka 7 ano ano Montessori
22. Chlapec 6 ano ano Klasicka 52. Divka* 7 ano ano Montessori
23. Divka 5 ne ano Klasicka 53. Divka 6 ano ano Klasicka
24, Chlapec 5 ne ano Klasicka 54, Divka 6 ano ano Klasicka
25. Divka 5 ne ano Klasicka 55. Chlapec 5 ne ne Klasicka
26. Divka 6 ano ano Klasicka 56. Divka 6 ano ano Klasicka
27. | Chlapec 6 ano ano Klasicka 57. Chlapec 6 ano ano Klasicka
28. | Chlapec 5 ano ano Klasicka 58. |Chlapec* 7 ano ano Klasicka




59. Divka 6 ano ano Klasicka 91. Divka 6 ano ano Klasickd
60. Divka 6 ano ano Klasicka 92. Divka 7 ano ano Klasicka
61. Chlapec 6 ne ne Klasicka 93. Chlapec 6 ano ano Klasicka
62. Chlapec 6 ano ano Klasicka 94. Chlapec 6 ano ano Klasicka
63. Divka 5 ne ne Klasicka 95. Divka 6 ano ano Klasickd
64. Divka 6 ano ano Klasicka 96. Divka* 7 ano ano Klasickd
65. Divka 6 ano ano Klasicka 97. Chlapec 6 ne ano Klasicka
66. Chlapec 6 ano ano Klasicka 98. Chlapec 6 ano ano Klasicka
67. Divka 7 ano ano Klasicka 99. Chlapec 6 ne ano Klasicka
68. Chlapec 6 ano ano Klasicka 100. Divka 5 ano ano Klasicka
69. Chlapec 6 ano ano Klasicka 101. | Chlapec 6 ano ano Klasicka
70. Divka 6 ano ano Klasicka 102. Divka 6 ano ano Klasicka
71. Divka 6 ano ano Klasicka 103. | Chlapec 5 ano ne Klasicka
72. Chlapec 6 ne ano Klasicka

73. Divka 6 ano ano Klasicka

74. | Chlapec 7 ano ano Klasicka 7S Jasenna

75. Chlapec 6 ano ano Klachké 78 Viemina

76. Divka* 7 ano ano Klasicka » N . e . . 5 .
77 Divka 6 ano ano Klasicka Zlin Z§ Montessori — netradi¢ni zapis v kombinaci s pomickami
78, Divka 6 ano ano Klasicka Zlin 7S Komenského I — netradi¢ni zapis

79. Chlapec 6 ne ano Klasicka

80. | Chlapec 6 ano ano Klasicka Zaci oznaceni * byli u zapisu po odkladu

81. Divka 6 ano ne Klasicka

82. Chlapec 6 ano ano Klasicka

83. | Chlapec 6 ano ano Klasicka Prehledova tabulka vsech ziskanych dat
84. Divka 6 ano ano Klasicka

85. Divka 6 ano ano Klasicka

86. Chlapec 5 ne ne Klasicka

87. Divka 6 ano ano Klasicka

88. Divka 6 ano ano Klasicka

89. Chlapec 5 ne ne Klasicka

90. Chlapec 6 ano ano Klasicka
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