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Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na posouzeni kvality uzemnich systémi
ekologické stability ve vybranych ¢astech Sumavy, tedy v piirodni lesni oblasti 13.
Cilem prace je zpracovat literarni resSersi k dané tématice a zmapovat vybrana izemi
tak, abychom dostali uceleny obraz o =zdejSich biocentrech, biokoridorech
a interak¢nich prvcich. Hlavnim doporuc¢enim je logi¢téjsi vymezeni skladebnych
prvkil USES i jejich spravné velikost, revitalizace mistniho potoka v jedné z lokalit,
vhodné osazeni zdejSich biokoridori a navrh cilového souboru dfevinné skladby
V mistnich lesich. Nejvétsim pfinosem je zpétna vazba navrzenych feSeni s apelem na

jednoduchost, funkénost i trvale udrzitelny rozvoj.

Klicova slova:

Uzemni systém ekologické stability (USES), krajina, ekologicka stabilita,

hodnoceni lesnich ekosystémii.



Abstract

This diploma thesis is focused to evaluation of quality of territorial systems
of environmental stability (TSES) in selected parts of Sumava Mountains, thus in the
Natural Forest Area No — 13. The aim of the thesis is to process literature sources
and to map selected areas in order to get the complex image of present biocenters,
biocorridors and interaction items. The main recommendation is more logical
determination of all TSES items and their appropriate areas, revitalization of local
creek in one locality, suggestions of planting on local biocorridors and proposal of
target set of tree species composition in local forests. The main benefit is feedback of
proposed solutions aimed to simplicity, functionality and sustainable development.

Key words:

Territorial system of environmental stability (TSES), landscape, ecological

stability, evaluation of forest ecosystems.
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1 Uvod

V ramci lidské ¢innosti dochdzi k ohrozovani pfirodnich stanovist, rostlin
a zivoc¢ichd, ubytku biodiverzity a k mnoha dal$im negativnim dopadiim na krajinu
i Zivotni prostiedi. Proto vznikly Gizemni systémy ekologické stability (USES), které
by toto ohroZovani mély zmirnit. Uzemni systém ekologické stability byl do praxe
uveden zdkonem ¢. 114/1992 Sb. ,, O ochrané prirody a krajiny “. Tato pravni norma
byla impulzem ke zpracovani genereld, piipadné dal$ich dokumentaci USES a jejich
naslednému zpracovani do uUzemné planovaci dokumentace a komplexnich
pozemkovych uprav. Logickym vyusténim tohoto procesu byly vlastni realizace

vymezenych prvka USES (Jelinek, 2007).

Cilem tvorby USES je zachovani pfirozeného genofondu krajiny, piiznivé
pusobeni na okolni méné stabilni ekosystémy, podpora moznosti polyfunkéniho

vyuziti krajiny a zachovani vyznamnych krajinnych fenomént (Bucek, 2009).

Protoze m¢ tato problematika zajima a mam blizky vztah k ptirod¢ a jeji
ochrané, rozhodl jsem se na toto téma vypracovat diplomovou praci. Prace bude
zaméfena na hodnoceni soudasného stavu vybranych prvki USES, jejich dievinné

skladby, ptirodnich a ekologickych podminek a stupné ekologické stability.

Byla hodnocena tii rozdilna uzemi v Jiznich Cechach, konkrétng v NP
a CHKO Sumava. Prvni z t&chto oblasti se nachazi v I. a II. zoénach NP Sumava na
Horské Kvildé, druha oblast lezi na uzemi CHKO Sumava pobliz Nového Dvora
a posledni oblast lezi mimo CHKO Sumava v okoli vesnice Zirec. Tyto lokality byly
vybrany nejen pro svou atraktivni polohu a bohatou historii, ale i proto, Ze odsud

pochazim a mam tudiz k témto mistim velmi silny vztah.



2 Cil prace

Cilem této prace je zpracovani literarni reserSe k dané tématice a realizace
analyzy daného uzemi, které maji za cil zhodnotit soucasny stav vybranych prvki
USES a dale navrhnout takova opatieni, ktera povedou k ekologické stabilité,

rovnovaze a zachovani vysokého stupn¢ jejich biodiverzity.

Pro dosazeni nejlepsich podminek lokalnich USES a zachovani vsech
funkei, které by meély spliovat, se planoval management vysadby a hospodateni

Vv jednotlivych skladebnych prvcich, i nasledny plan péce.



3 Literarni reSerse

V této kapitole jsou zakladni udaje o dané problematice tykajici se krajiny,

ekologie, USES a lesnické typologie.
3.1 Krajina

Do védeckého nazvoslovi byl termin krajina zaveden jako zemépisny
a pozdé¢ji i ekologicky pojem koncem 18. stoleti a ve 20. stoleti se vyvinul v jeden ze

zakladnich pojmu v geografii (Mezera a kol., 1979).

Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena
souborem  funkéné¢  propojenych  ekosystémi a  civilizatnimi  prvky

(zakon. ¢. 114/1992 Sb.).

Na krajinu se mizeme divat hned z n¢kolika uhl pohledu. Sklenic¢ka (2003)
se domniv4, Ze na vyznam tohoto slova je mozno se divat z pohledu prévniho,
geomorfologického, geografického, ekologického, architektonického,

demografického, historického 1 uméleckého.

V krajin€ se stykaji a vzdjemné na sebe piisobi zemskd kira s reliéfem,
ovzdusi, voda, pida a také cloveék, ktery svou ¢innosti krajinu vyrazné ovliviiuje

(Madéra a Zimova, 2002).

Krajina je také systémem piirodnich a ¢lovékem podminénych elementt,
jejichz vztahy mohou byt harmonické ¢i nevyvazené. Predmétem studia v tomto

pojeti byva struktura, funkce a dynamika krajiny (Sklenicka, 2003).

3.1.1 Kategorie krajiny

Dle plsobeni €lov€ka na krajinu ji lze rozdélit na pfirodni a kulturni.
Pfirodni krajinou rozumime uzemi, které se vytvaii pisobenim piirodnich,
abiotickych 1 biotickych, krajinotvornych procesit bez ovlivnéni antropogennimi
faktory, nebo jen s jejich minimalnim ptsobenim. Dnes jiz neexistuje ekosystém,

ktery by nebyl ¢lovékem ovlivnén (Sklenicka, 2003).

Naproti tomu krajina kulturni je ovlivnéna zasahem cloveéka a je vsude

okolo nés. ,, Vznika dlouhodobym piisobenim cloveka na jednotlivé slozky krajiny *



(Madéra a Zimova, 2002). Faktory, které zptisobily nejvétsi pfeménu ptirodni krajiny

na kulturni jsou zeméd¢lstvi a lesnictvi (Sklenicka, 2003).

V kulturni krajin€¢ pievazuji, a zfejm¢é i v budoucnu budou pfevazovat
Z ekologického hlediska méné stabilni a nestabilni ekosystémy, zdmérné udrzované
pro vysokou produkci pozadované biomasy. Jednd se predev§im o polni kultury
a hospodarské lesy, vyznacujici se sice vysokou Ccistou primarni produkci, ale
snizenou biodiverzitou. Nejméné stabilni ekosystémy najdeme v urbanizovanych
uzemich, kterd se vyznacuji vysokym podilem ploch, na nichz je znemoznéna
primarni produkce biomasy, jako jsou napi. zastavéné plochy a infrastruktura

(Madéra a Zimova, 2002).

3.1.2 Hodnoceni krajiny

Vyvoj krajiny a jeji formovani je dle Formana a Godrona (1986) vysledkem

tf1 zadkladnich mechanizmu:

e specifickych dlouhodobych geomorfologickych procest,
e osidlovani krajiny organizmy,

e disturbance.

V procesu hodnoceni krajiny je krajina popisovana , klasifikovana
a analyzovana s naslednou formulaci vysledkti. Najdeme zde 3 dulezit¢ kroky —

popis, klasifikace, analyza.

Popis krajiny je systematické sbirani a nasledna interpretace informaci

0 krajiné v prvnich fazich procesu hodnoceni krajiny.

Klasifikace krajiny je analyticka ¢innost, kdy je krajiny diferencovana do

typu ¢i jednotek se zietelné¢ definovanymi charakteristikami (Sklenicka, 2003).

Podle Lipského (1998) je mozné krajinu klasifikovat dvéma odlisnymi
zpusoby:

e Zvyraznénim individualnich vlastnosti, jimiz se dand krajina odliSuje od
ostatnich. Vysledkem takové diferenciace jsou individualni krajiny jako
neopakovatelné krajinné jednotky, jakymi jsou napt. Cesky kras a Sumava.

e Hledanim vseobecnych vlastnosti, kterd danou krajinu odlisuji od okoli, ale

spojuji s krajinami podobnych vlastnosti, které mohou oddélené existovat



jinde. Timto zplisobem se vymezuji tzv. typologické krajiny nebo typy krajin

(napt. zeméd¢lské, lesni, krasové).

Analyza krajiny je zjistovani hodnot krajiny s ohledem na zvolena kritéria.

Tato analyza obvykle vychézi s predem provedené klasifikace (Sklenicka, 2003).

Sklenicka (2003) rozdéluje metodicky postup pii mapovani casti krajiny do

tfi navazujicich etap, které jsou zobrazeny v pftiloze €. 1.

3.1.3 Struktura krajiny

Je to jeden z nejvyznamnéjSich atributi ovliviiujicich biodiverzitu, jakoZto
zakladni ukazatel ekologické hodnoty krajiny. Krajinu mizeme rozdélit na nékolik

skladebnych casti. Mohou to byt napiiklad matrix, enklavy ¢i koridory.

------

Aby bylo mozné konkrétni Izemi oznacit jako matrix, méla by jeho plocha mit vétsi
vyméru nez ostatni krajinné prvky ve sledovaném uzemi, tj. alespon 51 %

(Sklenicka, 2003).

Urceni krajinné matrice je v konkrétni krajiné nékdy jednoznaéné, jindy
muize byt zna¢né obtizné. V pfirodni krajiné je krajinnd matrice za normalnich
podminek tvofena klimaxovym spoleCenstvem. V mozaikové a fragmentované
krajin¢ je tvofena pestrou strukturou sidel, intenzivné vyuzivanych ploch a rtzné

velkych ploch piirodnich a polopfirodnich spolecenstev, je mnohem heterogenngjsi

vvvvvv

e relativni plocha,
e spojitost,
¢ Vliv na dynamiku krajiny (Lipsky, 1998).
Enklava je naproti tomu neliniovy, tedy ploSny tvar, ktery se li$i svym
vzhledem od svého okoli a je ¢asto obklopen krajinnou matrix. Jednotlivé enklavy se

rizni co do své velikosti, tvaru, typu, vnitini heterogenity i vlastnich hranic

(Sklenicka, 2003).
Podle piivodu a charakteru se krajinné enklavy rozdé€luji na:

e Disturbané¢ni — vznikaji naruSenim, napf. pozarem, vymycenim lesa.

e Zbytkové — ponechani zbytkl ptivodni krajiny.
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Regenerujici — jsou vzniklé z narusené krajinné matrice, napt. periodické
vysekavani olSin na biehu potoka.

Zdrojové — enklavy nebo plosky existencné¢ vazané na relativné trvaly zdroj
prostfedi, napt. prameni$té, moktad, odza v pousti.

Introdukované — souvisi santropogennim narusenim a zavleCenim
nepuvodnich druhi a spolecenstev.

Piechodné — jsou podminéné kratkodobymi zménami faktort prostiedi, napf.

zaplavené plochy na polich, kalisté cerné zvéie (Lipsky, 1998).

Posledni skladebnou ¢asti je koridor. Je to pruh uzemi obklopen odlisSnym

prostiedim (stejné jako enklava). Oproti enklavé ma ale vyraznéji liniovy charakter.

Podle prostorové funkénich hledisek se rozliSuji tfi zékladni typy koridort:

Liniové — uzké koridory bez vnitiniho prosttedi — silnice, meze.

Pasové — S§irsi pruhy s vlastnim vnitinim prostiedim — vhodné pro vedeni
vysokého napéti, jsou méné Casté.

Proudové — podél vodnich tokd, jsou to napf. pofi¢ni zony, udolni nivy,

biehové porosty a zalesnéné udolni svahy (Sklenicka, 2003 a Lipsky, 1998).

Podle Formana a Godrona (1986) plni koridory pét zakladnich funkci:

3.1.4

spojeni dvou ¢i vice mist plni tlohu transportniho prostiedi,

poskytuji trvale existenéni podminky nékterym druhlim,

samy o sob¢ ovliviiuji okolni prostiedi,

mayji bariérove, piipadné selektivné bariérové ucinky,

Z hlediska estetického reprezentuji krajinné linie a osy jako soucasti krajinné

scény.

Stabilita krajiny

Ekologicka stabilita je podle Michala a kol. (1991) schopnost ekologickych

systémtll pietrvavat i za puasobeni ruSivého vlivu a reprodukovat své podstatné

charakteristiky pomoci autoregulacnich procest. Maji-li ekosystémy a krajinné

systémy trvale plnit své produkéni i mimoprodukéni funkce pro spolecnost,

potiebujeme poznat hranice jejich odolnosti.

Tato schopnost se projevuje minimalni zménou za piisobeni ruSivého vlivu

¢i spontannim navratem do vychoziho stavu. Pfi¢emz pfitomnost jednoho z téchto
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aspektii muze stacit k tomu, abychom hovotili o ekologické stabilité (Michal, 1994).
Zakon ¢. 17/1992 Sb. stanovi, ze: ,, Ekologicka stabilita je schopnost ekosystémii
vyrovnavat zmeny zpiisobené vnéjsimi i vnitinimi ciniteli a zachovavat své prirozené

vlastnosti a funkce .

Protikladem ekologické stability je ekologicka labilita (nestabilita). Pfitom
je zfejmé, ze ¢im vice dodatkové energie systém potiebuje ke stabilizaci, tim méné se
uplatfiuji autoregulaéni mechanizmy (Sklenicka, 2003). Pfitom plati, ze ¢im vyssi je

mnozstvi dodatkové energie a zivin, nutnych pro fungovani ekosystému v kulturni

v

Michal (1994) rozliSuje oblasti zmén ekologickych systéml od
zanedbatelnych po katastrofické:

e Zanedbatelné zmény, které se nevymykaji z endogennich fluktuaci nebo
cykli¢nosti v ramci ekologické rovnovahy daného typu ekosystému.

e Unosné zmény, u nichZ piedpokladame navrat k ekologické rovnovéze.

o Kritické zmény, kde ekosystém jevi pfiznaky stresové reakce s nejistym
vysledkem.

e Katastrofické zmény, u nichz ma ekosystém piiznaky zhrouceni a jez jsou

z hlediska existence ekosystému dosavadniho typu netinosné.
Naproti tomu uvadi Lipsky (1998) ¢tyti zakladni typy ekologické stability:

e Konstantnost — ekologicky systém sam od sebe nekolisa nebo jen
Vv zanedbatelném rozsahu.

e Cykliénost — eckologicky systém kolisa sam od sebe ve vyznamnych
pravidelnych cyklech.

e Rezistence — ekologicky systém je odolny vici naruSeni zvenci. Pusobeni
ciziho faktoru nevede k vyznamnym zménam.

e Resilience — ekologicky systém se pusobenim ciziho faktoru méni, ale po
odeznéni rusivého vlivu se pusobenim autoregula¢nich mechanismi navraci

k ptivodnimu stavu.
Ekologickou stabilitu rozeznavame vnitini (endogenni) a vnéjsi (exogenni).

Vnitrni ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému existovat pii

normdlnim plisobeni faktor prostiedi vcetné takovych extrémi, na néz jsou
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ekosystémy dlouhodobé adaptovany. Vnitini ekologicka stabilita je dana pevnosti
a mnozstvim vnitinich vazeb v ekosystému. Vysokou vnitini stabilitu maji predevsim
sukcesn¢ zral¢ ekosystémy s klimaxovym charakterem. Jsou to takové ekosystémy,
které se spontdnné¢ vyvinuly v bezprostfedni zavislosti na trvalych ekologickych
podminkach prostfedi. Vyznacuji se obvykle vysokou biodiverzitou, uzavienosti
geobiochemickych cykli a slozitymi energetickymi, trofickymi a informacnimi

vazbami mezi producenty, konzumenty a dekompozitory (Madéra a Zimova, 2002).

Ptirodni i pfirozené ekosystémy stabilizuji povrch pudy, udrzuji ptidni profil
v pfiznivém stavu, svou zivotni aktivitou neptisobi ani nepodporuji negativni zmény
prostiedi a vici faktorim ptisobicim zven¢i jsou maximaln€ vnitiné odolné.
Geobiocendzy se proto vyznacuji relativn€ vysokou dynamickou rovnovahou

biomasy, druhového sloZeni i prostorové struktury (Madéra a Zimova, 2002).

Vnejsi ekologicka stabilita je schopnost ekosystému odoldvat puasobeni
mimofadnych wvné&jSich faktorti, na které neni ekosystém piirodnim vyvojem
adaptovan. Tyto vnéjsi faktory jsou z hlediska spontanniho vyvoje ekosystému cizi,
aproto neptedvidatelné, tudiz dusledky jejich plsobeni mohou dosahovat
katastrofickych rozmért. Jedna se napf. o nahlé extrémni vykyvy teplot, rozsahlé
pozary, zemétieseni, vybuchy sopek apod. V kulturni krajiné podobné faktory ptisobi

predevsim vlivem lidské ¢innosti (Madéra a Zimova, 2002).

Za ekologicky stabilni povaZujeme takovou krajinu, v niZ je trvale zajisténa
moznost vyuzivani spolecnosti vyzadovanych produkénich 1 mimoprodukénich
funkci a v niz nedochazi k nevratnému naruseni funkénich potencialli pod vlivem
lidské cinnosti, zejména hospodaiské. Koncepce Uzemniho zajiSténi ekologické
stability krajiny vychdzi z teze, Ze kuchovani vysoké a trvalé produktivity
a ekologické stability krajiny je tfeba izolovat od sebe jednotlivé ekologicky labilni

Casti krajiny soustavou stabilnich a stabilizujicich systémi (Michal a kol., 1991).
Tvorba a ochrana skladebnych soucasti ekologické sité netfeSi celou

problematiku zajistovani ekologické stability krajiny. Rozhodujici vyznam pro

ekologickou stabilitu krajiny ma celkové snizovani destabilizujicich antropogennich

viiva.
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Cilem zabezpecovani izemniho systému ekologické stability v krajiné je:

e uchovani a podpora rozvoje piirozeného genofondu krajiny,

e 7zajiSténi pfiznivého plisobeni na okolni, ekologicky méné stabilni casti
krajiny a jejich prostorové oddélni,

e podpora moznosti polyfunkénich krajinnych fenomén,

e uchovani vyznamnych krajinnych fenoménu (Madéra a Zimova, 2002).

Pokusy o kvantifikovani ekologické stability vedly ke zformovani tzv.
koeficientu ekologické stability — Kes, ktery vychazi z poméru zastoupeni ploch

relativné stabilnich a ploch relativng labilnich.

__ Lp+Vp+Ttp+Pa+Mo+Sa+Vi_ stabilni ekosystém

Kes Op+Ap+Ch " nestabil.ekosystém
Stabilni prvky Nestabilni prvky
Lp — lesni ptida Op — orné pada
Vp — vodni plochy a toky Ap — antropogenizované plochy
Ttp — trvaly travni porost Ch - chmelnice
Pa - pastviny
Mo - moktady
Sa - sady
Vi - vinice

(Vokurka, 2004).

Metoda vypoctu Kes je zalozena na jednoznacném a konecném zafazeni
krajinného prvky do skupiny stabilni nebo nestabilni a neumoznuje hodnoceni

konkrétniho stavu téchto prvki (Vokurka, 2004).
Hodnoty uvedeného koeficientu jsou klasifikovany takto:

o K<0,10: izemi s maximalnim naruSenim pfirodnich struktur, zakladni
ekologické funkce musi byt intenzivné a trvale zachovany technickymi
zéasahy,
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e 0,10<Kg<0,30: izemi nadprimérné vyuzivané, se zietelnym naruSenim
piirodnich struktur, zékladni ekologické funkce musi byt soustavné
nahrazovany technickymi zasahy,

o 0,30<Kg<1,00: Uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédé€lskou
velkovyrobou, jsou zde oslabeny autoregulacni pochody a proto je tieba
vysokych vkladi dodatkové energie,

o 1,00<Kg<3,00: vyuzivanad krajina, v niz jsou technické objekty relativné
v souladu s ptirodnimi strukturami,

o K>3,00: stabilni krajina s pfevahou pfirodnich a ptirod¢ blizkych struktur

(Lipsky, 1998).

3.1.5 Vyuziti krajiny

Tento termin je pro tuto praci dulezity, protoze funkénost pfirozené
I kulturni krajiny by méla byt v symbidze tak, aby vzdy vznikl po vSech strankach

fungujici celek, ktery bude spliiovat viechny funkce, které ma USES spliovat.

Termin vyuziti krajiny neboli land use zahrnuje jak formou analyzy
aktualniho ¢i historického stavu, tak hodnoceni krajiny z hlediska vhodnosti pro
jednotlivé zplisoby vyuzivani, s tim, Ze hodnoceni vhodnosti izemi neni chapano
jako striktni pfedpis pro rozhodovani uZivateld, ale jako jedna zetap krajinného
planovani. V souvislosti s land use se uvazuje nejen o pidé samotné, ale i 0 vegetaci,

faung, flote, socioekonomickych aspektech a dalSich.

Plochu, ktera je sourodd ve vSech atributech nazyvadme krajinna jednotka

(land unit) a k jejimu popisu pouzivame krajinné charakteristiky.

Krajinné charakteristiky nevyjadiuji vhodnost Gzemi pro konkrétni zpiisob
vyuZiti. Je proto nutné tyto krajinné charakteristiky, které spolu pokryvaji zakladni
pozadavky daného land use, agregovat do souborli, které nazyvadme krajinné

vlastnosti.

Hodnota kazdé krajinné vlastnosti je uréovana souborem primarnich
i slozenych krajinnych charakteristik s rozdilnou vahou vlivu vzhledem k jejich
povaze a hodnoté. Land use mize byt napf. listnaty les ¢i pfirozené pastviny

(Sklenicka, 2003).
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3.1.6 Ochrana krajiny

Ptiroda a krajina jsou soucasti narodniho bohatstvi a na jejich stavu pfimo
i nepiimo zavisi ekonomickd a v nékterych piipadech i kulturni aroven. Ugelem
ochrany pfirody a krajiny je piispét k zajisténi podminek pro uchovani zivota., jeho
evolu¢nich procest a biologické rozmanitosti. Cilem je udrzovat, chranit i vytvaiet
estetickou vyvazenost, ekologicky stabilni a trvale produkéni kulturni krajinu
asoucasn¢ udrzovat v piirodnim stavu lokality, které dosud nebyly vyraznégji

naruseny lidskou ¢innosti (Sklenicka, 2003).

Z pohledu legislativy, prava atd. spada ochrana krajiny pod zakon
€. 114/1992 Sb. ,,O ochrané prirody a krajiny* respektive zakon ¢. 17/1992 Sb.
,, O Zivotnim prostiedi . Ochrana Zivotniho prostfedi zahrnuje Cinnosti, jimiz se
predchazi znecistovani nebo poskozovani zivotniho prostfedi, nebo se toto
zneCistovani ¢i poskozovani omezuje a odstraiiuje. Zahrnuje ochranu jeho
jednotlivych slozek, druhti organismi nebo konkrétnich ekosystémt a jejich

vzajemnych vazeb, ale i ochranu zivotniho prostfedi jako celku zakon ¢. 17/1992 Sb.

Uvedena definice vystihuje dvé podstatné slozky ochrany, které 1ze oznacit
jako defenzivni a ofenzivni. Defenzivni slozka spociva v pfedchazeni nebo
vV omezovani ohroZovani ¢i poSkozovani Zivotniho prostfedi, zatimco ofenzivni
slozka spociva v aktivnim plisobeni na stav Zivotniho prostfedi, které muize byt
vyjadfeno piikazem na odstranéni nebo zmirnéni Skodlivého zasahu

(Damohorsky, 2007).

Dle Kupky (2010) je ziejmé, Ze nejsou chranény jen ptirodni prvky, ale
i celkovy raz harmonicky utvafené kulturni krajiny. Poslanim chranéné krajinné

oblasti je ochrana vSech hodnot krajiny.
3.2 Ekologie

Ekologie je nauka o zivych organismech, disledcich jejich vzijemného
pusobeni a jejich vztazich k okolnimu prosttedi. Krajinna ekologie je také vyzkumné
odvevi, které studuje a predpovida vznik, vyvoj, chovini a prostorovou organizaci
prirodnich uzemni (Novotna, 2001). Ekologie ¢erpa z mnoha dalsich védnich obort,
zejména ze zoologie, botaniky, mikrobiologie, fyziologie, chemie, fyziky, geologie,

geografie a dalSich, a vytvari pfitom svij specificky obraz vnimani pfirody. Hlavnim
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cilem ekologie je porozumét obrovské rozmanitosti organismi na Zemi a formulovat

zakonitosti, které tuto biodiverzitu ovliviiuji (Salek, 2005).

Krajinna ekologie je podle Formana a Godrona (1986) zaloZena na dvou

zékladnich ptistupech:

e princip zpétné vazby,
e rozliSovani prvotnich faktorG pifi urCovani vztahli mezi organismy
a prostredim.
Princip zpétné vazby funguje tak, Ze jeden prvek piisobi na druhy a ten
zpétné ovliviiuje prvni. Zpétné vazby jsou nejdilezitéj§im autoregula¢nim

mechanismem vSech systému. RozliSujeme pozitivni a negativni zpétné vazby.

Oblast krajinné ekologie vzdy brala ¢lovéka jako centralniho hybatele ve
zméné krajiny a dopadech téchto zmén. Proto krajinné ekologie vzdy zahrnovala
kulturni perspektivu a brala v uvahu co je dualezité pro lidi. Definice krajinné
ekologie od International Association for Landscape Ecology (Mezinarodni asociace
pro krajinnou ekologii) ukazuje integrovany ptistup: ,, Krajinnd ekologie je studiem
interakci mezi casovymi a prostorovymi aspekty krajiny a jeji flory, fauny

a kulturnich komponent “(IALE, 2008).

3.2.1 Ekologicka rovnovaha

Ekologicka rovnovéha je jakymsi zrcadlem celkové stability a rovnovahy
Vv krajiné. Ekologicka stabilita (schopnost) i ekologicka rovnovéha (stav) se udrzuji
pfirodnimi procesy pomoci autoregulacnich mechanizmi, jejichz zaklad spociva ve
vzdjemnych vazbach mezi jednotlivymi rostlinami, zivoCichy a mikroorganizmy

tvoricich cely ekosystém (Low, 1995).

Tento pojem muzeme taktéz vnimat jako dynamicky stav ekologického
systému, ktery se trvale udrzuje s malym kolisanim nebo do néhoz se systém po

ptipadné zméné opét spontanné navraci (Michal a kol., 1991).
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3.3 Uzemni systém ekologické stability

3.3.1 Charakteristika

Uzemni systém ekologické stability definuje § 3 zakona & 114/1992 Sb.
,,O ochrané prirody a krajiny” jako ,,vzdjemné propojeny soubor prirozenych
| pozménénych, avsak prirode blizkych ekosystémii, které udriuji prirodni
rovnovahu“. Zaroven dle paragrafu § 4 téhoz zakona ,,zajistuje uchovdni
a reprodukci prirodniho bohatstvi, priznivé piisobeni na okolni méné stabilni casti

krajiny a vytvoreni zdkladu pro mnohostranné vyuzivani krajiny “.

USES lze dale vnimat jako nepravidelnou sit ekologicky vyznamnych
segmentu krajiny, které jsou ucelné rozmistény na zakladé funkénich a prostorovych
kritérii. Témito kritérii mohou byt: Rozmanitost potenciondlnich piirodnich
ekosystémd, jejich prostorové vazby (kritérium udava sméry biokoridort spojovacich
i kontaktnich i1 polohu pfirozenych migracnich bariér), nezbytné prostorové
parametry (to jsou minimdlni plochy biocenter, maximalni délky biokoridorii
a jejich minimalni §ifky), aktudlni stav krajiny a v neposledni fad¢ spolecenské limity
a zaméry, urcujici soucasné a perspektivni moznosti kompletovani uceleného

systému (Michal a kol., 1991).

Zaroven je dilezité si uvédomit vyznam USES. Nejde totiZ o jediny néstroj
na ,spaseni krajiny“, ale o dil¢i podklad ke krajinnému planu, vypovidajici
o specifickych vlastnostech ekosystémt a ekologickych charakteristikdch krajiny.
Jeho stéZejni vyznam pak hledejme ve vytvoreni legislativné zavazného podkladu
Kk ochranné stavajicich a cenngjSich segmentt krajiny. V neposledni fad¢ je dulezita
provazanost dokumentace Uzemniho systému ekologické stability s Uzemné
planovaci dokumentaci vcetné dokumentace EIA. Ta zabezpecuje vyssi ochranu
krajiny 1 lepsi kontrolu statu a vetejnosti pii planovani zasahti do krajinnych systémut

(Nepomucky a Salasova, 1996).

3.3.2 Rozdéleni

Za skladebné &asti USES volime uéelné vybrané ekologické segmenty
krajiny na zakladé pfevazujicich funkénich kritérii. Podle ptevazujici funkce, kterou
jim vUSES piisuzujeme, délime skladebné &isti na biocentra, biokoridory
a interakcni prvky (Low, 1995).
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3.3.2.1 Biocentrum

Biocentra jsou krajinné celky s plochou alespont 50 ha az krajinné oblasti,
které v CR piesahuji vyjimeéné i 2000 ha souvislé vyméry. Zpravidla jsou biocentra
nadregionalniho vyznamu tvoiena ekologicky heterogennim sledem riznych
krajinnych prvki, vybavenych relativné vysokou ekologickou stabilitou, tedy
ekologicky  nejstabilngjsimi ~ ¢astmi  polyfunkéné  vyuzivané  krajiny

(Michal a kol., 1991).

Trvalé pozitivni plisobeni téchto biocenter na okolni mén¢ stabilni krajinu
vyzaduje piisné tcelové hospodaiské vyuzivani, tak aby sebe-obnovovaci schopnosti
prirozenych ekosystémti a populaci volné zijicich Zzivocichid 1 rostlin nebyly
v biocentrech v Zadném ohledu narusovany. Takové ucelové hospodaiské vyuzivani
je vedle toho nezbytnym pfedpokladem uchovani alespoii minima vzhledové

rozmanitosti a tradi¢ni krasy ¢eské krajiny (Michal a kol., 1991).

Dale lze biocentrum vnimat jako centrum biotické diverzity, jenz je
skladebnou &asti USES, kterd miize byt tvofena ekologicky vyznamnym segmentem
krajiny, ktery svou velikosti a stavem ekologickych podminek umoZiuje trvalou
existenci druhti i spolecenstev pfirozeného genofondu krajiny. Jedna se o biotop
nebo soubor biotopi, ktery svym stavem a velikosti umoziuje trvalou existenci

ptirozeného ¢i pozménéného, avsak ptirodé blizkého ekosystému (Low, 1995).
Low (1995) ¢leni biocentra do nésledujicich celk:
¢ Podle funkénosti

o existujici (optimdlné funkcéni, castecné funkeni, malo funkéni),
o Castecné existujici (nedostate¢né funkéni),

o Chybégjici (nefunkéni).
¢ Podle vzniku a vyvoje ekosystému

o pfirodni,

o antropogenné podmineéné.
e Podle reprezentativnosti

o Treprezentativni,

o Unikatni.
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Podle rozmanitosti ekotopu

o homogenni,

o heterogenni.
Podle rozmanitosti sou¢asnych biocenoz

o jednoducha,

o kombinovana.
Podle typu formace

o lesni,

o kfovinna,
o travinna,
o mokiadni,
o Vodni,

o Skalni,

O Ostatni.
Podle geologickych vazeb

o konektivni,

o izolovana.
Podle biogeografické polohy

o Centralni,

o kontaktni.

Podle funk¢nosti 1ze oznadit jako existujici biocentra ty segmenty krajiny,

jejichz plocha odpovida urcitym minimalnim parametrim , nebo je vétsi
a s takovymi soucasnymi biocendzami, které umoznuji existenci alespon nékterych

druht pfirozeného genofondu krajiny, dané pfislusnosti k riznym STG (Low, 1995).

3.3.2.2 Biokoridor

Je skladebnou ¢asti USES, ktera je, nebo cilové ma byt tvorena ekologicky

vyznamnym segmentem krajiny. Ten pak propojuje biocentra a umoziuje
I podporuje migraci, Sifeni a vzdjemné kontakty organismi. Da se fici, Ze

biokoridory zprostfedkovavaji tok biotickych informaci v krajiné.
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biokoridorti podminuji jejich prostorové parametry (délka a Sifka), stav trvalych
ekologickych  podminek a  struktura 1  druhové slozeni  biocendz

(Madéra a Zimova, 2002).

Funkce a vyznam biokoridori se odviji od biocenter, ktera spojuji.

Biokoridory ¢lenime obdobné jako biocentra a to do nasledujicich skupin:
e Podle funkénosti

o existujici (optimalné funk¢ni, castecné funkeni, malo funkéni),
o Castecné existujici (nedostatecné funkéni),

o Chybéjici (nefunkéni).

e Podle vzniku a vyvoje ekosystémii
o pfirodni,
o antropogenné podminené.

e Podle rozmanitosti ekotopi

o homogenni,

o heterogenni.

e Podle rozmanitosti sou¢asnych biocenoz

o jednoduché,

o kombinované.
e Podle typu formace

o Vodni a moktadni,
o lesni,

o travinné,

o kfovinné,

o ekotonové.
e Podle konektivity

o Souvislé,

o prerusované.

21



¢ Podle podobnosti spojovanych biocenter

o modalni,

o Kkontrastni.

Podle konektivity spoleCenstev rozliSujeme Dbiokoridory souvislé
a preruSované. Biokoridor souvisly je po celé délce tvofen spoleCenstvy s vysokym
stupném ekologické stability, zatimco biokoridor pierusovany je rozdélen jednou
nebo né¢kolika propustnymi bariérami. Bariérou antropogenni je napft. asfaltova
silnice ¢i betonova komunikace, pruh pole apod.. Bariérou pfirodni je napf. niva

Vv trase koridoru, propojujici teplomilna a suchomilna spolecenstva (Low, 1995).
Lipsky (1998) rozd¢€luje biokoridory na:

e Biokoridor spojovaci — umoziuje migraci mezi relativn¢ obdobnymi typy
spolecenstev.

e Biokoridor kontaktni — propojuje biocentra s odlisSnymi typy spolecenstev
a umoznuje tak jejich vzajemné vyvojové ovlivitovani.

e Biokoridor slozeny — je specidlni typ koridoru regiondlniho a vétsiho
vyznamu, do kterého jsou v urcitych vzdalenostech vkladana mensi biocentra

vyznamu nizsiho.
3.3.2.3 Interakéni prvek

Interakéni prvky jsou ekologicky vyznamné krajinné prvky a ekologicky
vyznamna liniova spoleCenstva, vytvarejici existencni podminky rostlinam
a zivoc¢ichim. Ty vyznamné ovliviiuji fungovani ekosystémii v kulturni krajiné

(Madéra a Zimova, 2002).

Oproti biocentrim a biokoridorim neplati nutné¢ podminka propojeni
V systému s ostatnimi elementy. NejCastéjSimi piiklady interakénich prvka jsou
napt.: liniové krajinné elementy typu mez, dievinné doprovody cest, vodniho toku,
remizky, solitérni strom v poli, apod., stejné¢ tak plosné prvky typu extenzivnich

sadu, luk, pastvin a mokiada (Sklenicka, 2003).

Tyto interakéni prvky pfispivaji ke vzniku bohat§i a rozmanitéjsi sité
potravnich vazeb v kulturni krajing. ,.Cim hustsi je sit interakcnich prvki, tim
ucinnejsi  je  stabilizacni  piisobeni  uzemnich  systéemu  ekologické
stability “(Low, 1995). V nich nachazeji prostfedi pro zivot napi. opylovaci
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kulturnich rostlin a predatoti, omezujici hustotu populaci Skidci zemédé€lskych
I lesnich kultur. Interakéni prvky maji vétSinou mensi plochu nez biocentra
a biokoridory, velmi casto jsou prostorové izolovany. Interakéni prvky ¢lenime na

existujici a navrzené (Mad¢ra a Zimova, 2002).

Podle biogeografického vyznamu (coz muze byt stupeil biologické
rozmanitosti, reprezentativnost a unikatnost spoleCenstev, vyskyt vzacnych
a ohrozenych druhii a spoledenstev) rozlisujeme skladebné &asti USES s vyznamem
lokalnim (mistnim), regiondlnim, nadregionalnim (Low, 1995).

3.3.2.4 Lokalni USES

Nejvyznamnéj$i trovni z hlediska pfimého vlivu na krajinu je lokalni
(mistni) USES. Ten je pfedstavovan pomémé hustou siti skladebnych prvka
(Sklenicka, 2003). Ty reprezentuji celou Skdlu reprezentativnich skupin typQ
geobiocénd dané biochory. Soucasti mistniho USES jsou i vném lezici &asti

regionalniho USES (Madéra a Zimova, 2002).

Minimalni velikost biocenter lokdlniho vyznamu

Low (1995) vnima rozdé€leni lokalnich biocenter dle minimalni velikosti takto:
e Lesni spoleCenstva

o Minimalni velikost je 3 ha, za ptedpokladu, Ze jde o kruhovy tvar.
U vSech tvarll biocenter je tfeba dbat na to, aby minimalni plocha

pravého lesniho prostiedi v biocentru byla 1 ha.

e Mokrady

o Aby se mokiad mohl stit autonomnim biocentrem, musi mit

minimalni rozlohu 1 ha.
e Lucni spolefenstva
o Minimalni velikost je 3 ha.
e Spolecenstvi stepnich lad

o Minimalni velikost je 1 ha.
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e Spolecenstva skal

o Minimalni velikost jako samostatného biocentra je 0,5 ha skute¢ného

povrchu (nikoliv ve svislém pramétu).
e Spolecenstva kombinovana
o Minimdlni velikost je 3 ha.

Pokud biocentrum reprezentuje odlisné STG, mtze jeho celkova minimalni
vyméra odpovidat sou¢tu minimalnich vymér pro pfislusné STG, ale z titulu

reprezentativnosti v jediném piipadé v ramci biochory (Low, 1995).

3.3.25 Regionalni USES

Tvoii sit’ ekologicky vyznamnych segmenti krajiny, zajistujicich uzemni
podminky pro trvalé¢ zachovani druhové rozmanitosti organismii urcitého regionu.
Do regionalnich USES tedy spadaji vSechny segmenty s regionalnim a vyssim

vyznamem.

Regiondlni vyznam maji dosahem svého pilisobeni vSechny ekologicky
vyznamné oblasti (zony nadprimémé zvySené péce o krajinu) a z celkd jsou
regionalnimi biocentry ta Gzemi, v nichZ jsou zachovana vyspéld sukcesni stadia
(Michal a kol., 1991).

Minimalni velikost biocenter regiondlniho vyznamu
Low (1995) rozdéluje regionalni biocentra podle velikosti takto:

e Lesni spolecenstva 1. a 2. vegetacniho stupné

o Minimdlni velikost je 30 ha stim, Ze tuto plochu je mozno mirné
snizit u oligotrofnich stanovist az na 20 ha. Vyznamny rozdil do
plochy vnasi zpiisob lesnického obhospodafovani, kdy zakladni
parametr 30 ha plati pouze pro podrostni a vybérné zplsoby

hospodateni, pro hospodafstvi holose¢né je nutno jej zdvojnasobit.
e Lesni spolecenstva 3. a 4. vegeta¢niho stupné

o Minimalni velikost je 20 ha, u oligotrofnich stanovist’ az 15 ha. S 40

ha je nutno pocitat pti holosecném hospodareni.
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Lesni spolecenstva 5. vegeta¢niho stupné

o Minimalni velikost je 25 ha, s moznosti snizeni u oligotrofni fady na

20 ha a s dvojnasobnou velikosti u holose¢ného hospodareni.
Lesni spolecenstva 6. a 7. vegetacniho stupné

o Minimalni velikost je 40 ha, s moznosti snizeni u troficky chudsich

fad az na 30 ha. I zde plati vztahy dle zptisobu hospodaieni.
Prirodni spolecenstva 8. a 9. vegetacniho stupné
o Minimalni velikost je 30 ha.
Lesni spole¢enstva tvrdého luhu:

o Minimdlni velikost je 30 ha, pfi holosecném zplsobu hospodateni

60 ha.
Lesni spolecenstva olSin a mékkého (vrbo — topolového) luhu
o Minimalni velikost je 10 ha.
Spolecenstva mokiadii
o Minimalni velikost je 10 ha.
Lu¢ni spolecenstva
o Minimalni velikost je 30 ha.
Spolecenstva stepnich lad
o Minimadlni velikost je 10 ha.
Spolecenstva skalni

o Minimadlni velikost je 5 ha (skute¢ného povrchu).

3.3.2.6 Nadregionalni USES

Hierarchicky nejvyssi uroven USES piesahujici regionalni a ¢asto i narodni

vyznam. Zahrnuje sit’ rozlehlych a mimotadné hodnotnych ekosystémi. Odpovida za

zachovani diverzity stidtu a stiedoevropského prostoru a navazuje na obdobnou

celoevropskou koncepci (EECONET) (Region, 2013).
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Nadregionédlni biocentrum ma jadrové uzemi (jadro) a naraznikovou
(ochrannou) zonu. Minimalni vyméra nadregionalniho biocentra je 1000 ha,
provincidlniho biocentra 10 000 ha. Rozloha jadrového uzemi se predpoklada cca
300 ha, protoze by mélo zahrnovat Skalu typickych ekosystémi daného bioregionu.
U unikatnich nadregiondlnich biocenter je nutné stanovit optimalni rozlohu

individualné (Low, 1995).

Sklenicka (2003) uvadi, ze zény vtomto Uzemi jsou reprezentovany
nejcastéji mozaikami zeméde€lskych, ale 1 jinych krajin. Stézejni roli v jejich ptipadé

pak hraje podpora managementu ve smyslu trvale udrzitelného rozvoje spolecnosti.

3.3.3 Principy vymezovini USES

Pii vymezovani uzemnich systémii ekologické stability (dile jen USES)
vychazime z ptedpokladu, Ze nejde o vytvareni novych, dosud neexistujicich
krajinnych  struktur, nybrz o obnovu jejich dnes znidmého minima.

(Madéra a Zimova, 2002).
Teoretické zasady vymezovani a realizace USES dle Skleni¢ky (2003)
vychazeji z péti zékladnich principti:
e Princip reprezentativnosti
o Skladebné prvky USES musi zahrnovat viechny ukazky spoledenstev
daného regionu, aby vybér podchytil vSechny typy pfirozenych
spolecenstev. Pak je princip reprezentativnosti zajiSt€én na vSech

urovnich.
e Princip limitnich prostorovych parametra

o Tento princip je metodicky dén stanovenim limitnich prostorovych
parametri biocenter a biokoridord s ohledem na biogeografické
charakteristiky a hierarchickou troven skladebnych prvki. Limitni
parametry jsou: minimalni velikost biocentra, minimalni Sitka

a maximalni délka biokoridoru.
e Princip prostorovych vztahi

o V propojeni biocenter biokoridory by mély pokud mozno absentovat

tahy, které lze charakterizovat jako nepropustné bariéry na rozhrani
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troficky, hydricky ¢i klimaticky kontrastnich biogeografickych
jednotek.

e Princip aktualniho stavu krajiny

o Vyjadiuje pfednostni zapojeni pfirodnich elementl s vyssim stupném
ekologické stability, resp. pfirodnich prvkl sukcesné vyspélych do
USES. V piipadé antropicky podminénych prvkd neni vyznamnym

kritériem sukcesni vyspélost, ale mira pfirozenosti ekosystému.
¢ Princip spolecenskych limiti a zaméri

o Jeho wuplatiovani zamezuje stfetim ekologickych a ostatnich
spoleCenskych  pozadavkd. Nekteré stiety 1ze  eliminovat
polyfunkénim vyuzitim skladebnych prvkti USES (jako protierozni,
hydrologicka, izola¢ni Ci esteticka opatfeni). V jinych ptipadech je
nutné hledat alternativni umisténi prvku USES oproti jiz existujicim
investiénim zaméram. V piipadech, kdy USES byl jiz vymezen, jsou
jeho skladebné prvky zavaznym regulativem dal§iho uzemniho

rozvoje.

3.34 Kategorie dokumentace USES
Podle stupné detailnosti feseni a Gidelu, délime dokumentaci USES na:

e (generel USES,
e plan USES,
e projekt USES.

Generel USES je jedna z forem dokumentace izemniho systému ekologické
stability, ktera ho vymezuje pouze na zdklad¢ ptirodovédeckych hledisek. Je
vymezovan velmi volné a jsou vném vyjaddieny pouze piirodni danosti

(Nepomucky a Salasova, 1996).

Plin USES slouzi organim ochrany piirody pro vymezeni lokélniho,
regionalniho i nadregionalniho USES. Jeho ukolem je prostorové a funkénd
definovat naroky USES v daném tizemi. Je zpracovan detailngji s ohledem na

konkrétni mistopisnou situaci. Je dulezitym podkladem pro zpracovani projektu
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USES, pro nové pozemkové upravy, pro zpracovani uzemné planovaci dokumentace

a jiné dokumenty ochrany pfirody a krajiny (Nepomucky a Salasova, 1996).

Projekt USES je souhrnem piirodovédné, technické, ekonomické,
organizaéni a majetkové dokumentace. Ukolem projektu je zabezpegit realizace
USES, ma tedy charakter zdvazné dokumentace k provadéni investi¢ni &innosti.

Projekt zahrnuje tyto zdvazné Casti:

e identifika¢ni,
e majetkopravni,
e biologicka,

e realizacni (Nepomucky a SalaSova, 1996).

3.3.5 Vymezeni kostry ekologické stability

Pro vymezeni kostry ekologické stability a navrh USES je nutny soubor
krajin¢ ekologickych podkladi, které poskytuji informace o potencialni bioté
i soucasném stavu ekosystémui.. Pozornost je zaméfena piedevS§im na mapovani
vegetace ve vztahu ke geologickému podkladu, klimatickym, hydrickym

a pedologickym faktoriim, které vegetace odrazi (Nepomucky a Salasova, 1996).

3.3.6 Cile USES

Cilem USES je vymezeni krajinnych struktur, respektovani jejich funkei
a jejich ochrana. Potencionalni USES je vymezeny na zékladé poznanych piirodnich
faktorii, nutno modifikovat do podoby co nejptijatelnéjsi pro ¢loveka a jeho ¢innosti.
Faktory, které rozhoduji o koneéném umisténi USES v krajing lze rozdélit do péti
kategorii, které zohlednuji spolecensky snesitelnou podobu vztahti v krajin¢ a maji

byt uchovany pro trvale udrzitelny rozvoj:

e kritérium rozmanitosti potencionalnich ekosystémd,
e kritérium prostorovych vztahl potencionalnich ekosystémdl,
e kritérium aktudlniho stavu krajiny,
e kritérium nezbytnych prostorovych parametrt,
e kritérium spolecenskych limitl a zamé&ra.
Vsech pét kategorii je tieba zohlednit pii hodnoceni a vhodnosti vymezeni

izemi s tim, Ze dlezitost je od prvniho k patému. Mistni USES je postupné
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uptesiiovan tak, jak se zpracovavani planovacich podkladi pfiblizuje konkrétni
lokalité. Velmi dtlezitd je vzdjemna provazanost feSeni riiznych urovni, protoze
i sebelepsi zpracovani tzemi neumoziuje stanovit vyznam jednotlivého prvku
vramci celého USES a tedy ani stanovit pozadavky na jeho vyuZivani

(Madéra a Zimova, 2002).

Low (1995) uvadi, ze cilem zabezpecovani uzemniho systému ekologické

stability krajiny je:

e uchovéani a podpora rozvoje prirozené¢ho genofondu krajiny,

e 7ajiSténi pfiznivého pusobeni na okolni, ekologicky méné stabilni Casti
krajiny a jejich prostorového oddélent,

e podpora moznosti polyfunkéniho vyuzivani krajiny,

¢ uchovani vyznamnych krajinnych fenomént.

3.3.7 Funkce USES

Funkce USES se mohou lidit v zavislosti na tom, o jaky skladebny prvek

jde, tzn. zda se bavime o biokoridorech, biocentrech ¢i interak¢nich prvceich.

Obecné by USES mély spliiovat pedeviim funkci ekologickou. Ta mize
byt doplnéna dale o funkce vodohospodatskou, meliora¢ni, protierozni, biodiverzni,

produkéni, myslivecka, hygienicka a esteticka.

e Vvodohospodaiska,
e melioracni,

e protierozni,

e biodiverzni,

e produkéni,

e myslivecka,

e hygienicka,

e esteticka (Lubomir Séalek, 2013,in verb).
3.4 Lesnicka typologie

V této kapitole jsou popsany zdkladni pojmy z oblasti lesnické typologie

a moznosti hospodafteni v lesich.
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3.4.1 Soubor lesnich typi

Soubor lesnich typt (SLT) je zakladnim ¢lenénim rdznosti lesniho prostiedi
a jeho zakladnim prvkem systematiky. Protoze kazdy SLT je svym prostiedim
specificky, byla snaha slovem i obrazem jej co nejlépe popsat, pfiblizit vSechny
slozky prostiedi a nasledné uvést moznosti obnovy a udrzeni lesa. Nejprve jsou
charakterizovany S§ir$i ramce, tj. lesni vegetacni stupné a kategorie (Prdsa, 2001).

Detail SLT je v piiloze ¢. 2.

3.4.2 Skupiny typu geobiocenii

Skupina typa geobiocéni (STG) sdruzuje navzajem blizké elementarni
jednotky - typy geobiocéni, a to na zakladé podobnosti stanovistnich podminek,
indikované podobnosti ptirozenych fytoceno6z. Skupiny typl geobiocénii tvoii ramec
natolik, homogennich ekologickych podminek (klimatickych, pidné-chemickych
a pudné-hydrickych), ze se vyznacuji uréitym druhovym slozenim a prostorovou
strukturou pfirodnich bioceno6z a ¢asto i fyziognomii biocen6z soucasnych. Na uzemi

CR se nachazi 150 skupin typti geobiocénti (Divisek a kol., 2010).

Nadstavbovymi jednotkami tohoto systému jsou vegetacni stupné

a ekologicke fady (Nepomucky a SalaSova, 1996).

3.4.3 Lesni vegetacni stupen

Vegetaéni stupné vyjadiuji souvislost sledu rozdili vegetace se sledem
rozdilt vyskového a expoziéniho klimatu. Uzemi Ceské republiky je ¢lenéno do
8 vegetacnich stupnil, nazvanych Zlatnikem podle hlavnich dfevin ptirodnich lesnich

geobiocendz:

e 1. dubovy vegetacni stupen,
e 2. bukodubovy vegetacni stupe,
e 3. dubobukovy vegetacni stupe,
e 4. bukovy vegetacni stupen,

e 5. jedlobukovy vegetacni stupen,

6. smrkojedlobukovy vegetacni stupen,

7. smrkovy vegetacni stupe,

8. kleCovy vegetacni stupen.
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V nékterych ptipadech (ve vysSich polohach) rozlisujeme také 9. alpinsky

vegetacni stupen (Zlatnik, 1976).

V lesnické praxi se Castéji pouziva typologicka klasifikace podle Plivy.

Lesni vegeta¢ni stupné

1. dubovy,

2. bukodubovy,

3. dubobukovy,

4. bukovy,

5. jedlobukovy,

6. smrkobukovy,

7. bukosmrkovy,

8. smrkovy,

9. klecovy (Pliva, 1971 in Bartun¢k, 1994).

V pfiloze ¢. 3 najdeme charakteristiku lesnich vegetacnich stupnd, které se

nachazeji v PLO a v NP Sumava.

3.4.4 Ekologické rady

Tyto fady vyjadiuji ptidni podminky dané obsahem zivin a kyselosti pad

(trofické rFady) a dynamikou vlhkosti rezimu pud (hydrické rady).

3.4.4.1 Trofické rady

oligotrofni (chuda a kyseld),
mezotrofni (stfedné bohatd),
nitrofilni (obohacend dusikem),

bazicka (Zivinami bohata na bazickych podkladech).

3.4.4.2 Hydrické rady

sucha,
omezena,
Normalni,
Zamokiena,

trvale zamokiend — proudici vodou / stagnujici vodou,
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e raSeliniStni (Nepomucky a Salasova, 1996).

3.4.5 Prirodni lesni oblasti

Ptirodni lesni oblasti (PLO) jsou Sirsi rdmce ptirodniho prostiedi, které jsou
Casto vyrazné geologickym podkladem, napi. cedi¢ nebo kiidovy piskovec,
nadmoi'skou vysSkou — niziny, pahorkatiny, hornatiny apod. Bylo vytvofeno 41 PLO,
které Ize sdruzovat do vétSich orografickych celkli. PLO vznikly z toho diivodu, aby
byla moznost vramci jedné oblasti pii zpracovani typologického prazkumu
koordinovat vytvafeni lesnich typi a typologické mapovani pii postupném
zpracovani lesnich zavodi. Jednotlivé oblasti se mohou liSit vyvojem krajiny béhem
historickych dob — napf. lesnatost, pfevaha hlavni dfeviny, zplsob a intenzita

hospodareni, apod. (Prusa, 2001).

3.4.6 Kategorie lesa

Kategorizace lesit je definovana zdkonem o lesich €. 289/1995 Sb.

a rozdéluje lesy podle pfevazujicich funkci do tii kategorii:
e Lesy ochranné

o lesy na mimofadné nepiiznivych stanovistich (suté, kamennd mote,
prudké svahy, strze, nestabilizované ndplavy a pisky, raSelinisté,
odvaly a vysypky apod.),

o vysokohorské lesy pod hranici stromové vegetace chrénici nize
polozené lesy a lesy na exponovanych hiebenech,

o lesy v kleCovém lesnim vegetacnim stupni.

e Lesy zvlaStniho wurceni jsou lesy, které nejsou lesy ochrannymi

a nachazeji se

o v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroji . stupné,
o v ochrannych pasmech zdrojii piirodnich léCivych a stolnich
mineralnich vod,

o nauzemi narodnich parkll a narodnich ptirodnich rezervaci.

Do kategorie lest zvlastniho urceni lze dale zaradit lesy, u kterych vefejny
zajem na zlepSeni a ochran¢ Zivotniho prostfedi nebo jiny opravnény zajem na plnéni

mimoprodukénich funkci lesa je nadfazen funkcim produkénim.
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Jde o lesy:

o Vprvnich zoénach chranénych krajinnych oblasti a lesy v piirodnich
rezervacich a pfirodnich pamatkach,

o lazenskeé,

o priméstské a dalsi lesy se zvySenou rekreacni funkci

o slouzici lesnickému vyznamu a lesnické vyuce

o se zvySenou funkci pudoochrannou, vodoochrannou, klimatickou
nebo krajinotvornou

o potiebné pro zachovani biologické riznorodosti,

o Vuznanych oborach a v samostatnych bazantnicich,

o VvnichZz jiny dulezity vefejny zdjem vyzaduje odliSny zplsob
hospodareni.

e Lesy hospodariské jsou lesy, které nejsou zarazeny v Kkategorii lesii

ochrannych nebo lesii zvlastniho urceni

3.4.7 Hospodarské zpusoby

Podle vyhlasky ¢&. 83/1996 Sb. o zpracovani OPRL a vymezeni

hospodaiskych soubort existuji 4 hospodaiské zplisoby.

3.4.7.1 Holoseény zpusob

U holose¢ného zplsobu probihd obnova lesnich porostii na souvislé

vytézené plose, ktera je §irsi neZ primérna vyska t&Zeného porostu (Salek, 2007).

Holose¢nym zplisobem se rozumi, vedle dosavadni pifedstavy ploSné
rozlehlych holych seci, pfedevsim prostiedi holé sece. Hola se¢ vyluCuje piiznivé
ucinky mikroklimatu a méni lesni prostfedi v otevienou Krajinu s bezprostfednimi
ucinky makroklimatu. Pfirozen4 obnova je na holin¢€ téméf vyloucena, nebot” vétSing
nasSich dfevin vyhovuje v mladi hust$i ¢i fid$i zastinéni matefskym porostem

(Priiga, 2001).

3.4.7.2 Nasecny zpiisob

U tohoto zplisobu hospodateni probiha obnova na souvislé vytézené ploSe,
jejiz Site neptekro¢i primérnou vysku tézeného porostu, popt. i pod ochrannou

ptilehlého porostu (Salek, 2007).
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Obnovni prvky jsou jest€¢ pod pievazujicim vlivem porostniho
mikroklimatu, coz se projevuje malym rozvojem bufené, dosti znacnym podilem

pfirozené obnovy i snadnou obnovou umélou (Prasa, 2001).

3.4.7.3 Podrostni zpiisob

Tento zplsob zajistuje obnovu lesnich porosti pod ochranou tézeného
porostu (Salek, 2007). Zaroven je tento zptsob obnovy nejbliz§i piirozenému
vyvoji. V podstaté jsou to riizné obnovni prvky, clonné provedené, které vedou

pirevazné k pfirozenému zmlazeni vétSiny dfevin. (Prsa, 2001).

Podrostni zpisob je jeden z nejoptimalnéjSich pro kvalitni pfirozenou

obnovu v lesnich celcich a miize uSetfit nemalé finan¢ni prostiedky (Novotny, 2011).

3.4.7.4 Vybérny zpiisob

Zde neni tézba za ucCelem obnovy a vychovy lesnich porosti casové
a prostorové rozliSena a uskutecniuje se vybérem jednotlivych stromii nebo skupin

stromtl na plo$e porostu (Salek, 2007).

Prasa (2001) tvrdi, ze by mél byt takto oznacovan ten hospodaisky les, kde
bud’ pod sebou nebo na malych plochach vedle sebe jsou neustale alespoii tii etaze,
které v zadné vyvojové fazi nesplyvaji. Cesta k uskuteénéni vybérného lesa ve
vhodnych podminkach vede za soucasného stavu lesti pfes podrostni zptisob.

Vybérny hospodarsky les je snem, idedlem a nejvyssi metou témét kazdého lesnika.
3.4.8 Dendrologie

V této kapitole jsou popsany stromy, které se vyskytuji na zdymovych
uzemich, spolu s rozborem jejich vlastnosti a moznosti vyuziti.

3.4.8.1 Smrk ztepily (Picea abies)

Smrk ztepily je vysoky kolem 50 m, tloustka kmene je 1,5 m. Ma plosny
kotfenovy systém a proto trpi na vyvraty. Kiira je zpocatku svétle hnéda, pozdéji Seda
odlupujici se v tenkych Supinkach. Na naSem uzemi je jako jediny z rodu Picea

domaci.

Z hlediska ekologie je smrk svétlomilna az polostinna dfevina, doziva se

350 — 400 let, v mladi toleruje zastin, na pidu a geologické podlozi nema vysoké
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naroky. Jeden z mala problému, ktery smrk postihuje je naro¢nost na ptidni vlhkost.

Smrk je nasi hlavni hospodéiskou dfevinou a ma velmi Siroké vyuziti (Slavik, 2004).

Jeho pfirozeny podil se pohyboval pfiblizné mezi 50 — 60 %, dnes smrk
zaujima 80 % Sumavy. Pfimo v NP je smrk nepochybné autochtonni, provenience
ostatnich smrkovych porostil je vSak nejistd. Smrk se zde dobfe zmlazuje, v dolnich
polohach mu ve zmlazeni konkuruje buk. Se smrkem se nadéle pocita na piirozenych
smrkovych stanovistich, jinde budou dneSni smrciny postupné preménovany na
porosty odpovidajici danému stanovisti, ¢imZz nynéj$i vysoké zastoupeni smrku

poklesne na pfiblizny ptivodni stav (Koutecky, 2003).

3.4.8.2 Borovice lesni (Pinus sylvestris)

V optimalnich podminkach dortsta vysky 40 m a tloustky kolem 1 m.
Koruna byva Casto nesymetricka az deStnikova. Charakteristicky pro borovici je
hluboko sahajici ktilovy koten a klira ve dvou barvach. V dolni ¢asti kmene je silné

rozpukana borka, v horni ¢4sti je tenka a ma rezavy odstin.

Borovice je maximalné svétlomilnd dfevina, kterd se nezmladi v zastinu.
Doziva se kolem 300 let. Neni naro¢na na vodu, diky kiilovému kofenu ji dokaze
cerpat z velké hloubky. Po smrku je nasi hospodaisky nejvyuzivanéjsi drevinou

a vyuziva se na stavebni a truhlaiské prace (Slavik, 2004).

3.4.8.3 Jedle bélokora (Abies alba)

Je to vysoky strom dortstajici 55 — 60 m s pravidelnym vétvenim, jehoz
tloustka mize byt az 2 m. Koruna zpo€atku podobnd smrku (kuZelovitd), pozdé;i
S nezfetelnym ,,utatym* vrcholem. Kofeny ma kilové s boénymi srdcovymi kofeny,
které velmi dobfe upeviuji strom Vvpudé. Kura je hladka, pozd€ji Supinata

a béloseda.

Jedle dobfe snasi zastin a ma vysoké naroky na piidni i vzduSnou vlhkost.
Doziva se 500 let. Jedlové dfevo mé potencionalné vysoké uplatnéné, stejné jako
u smrku. Pro nizké zastoupeni jedle v porostech je ale hospodarské vyuziti minimalni

(Slavik, 2004).

V piirozené skladbé tvorila podil kolem 20 %, dnes se vyskytuje jen
vtrousené piedev§im v pralesovitych zbytcich porostll a na vét§ing tzemi Sumavy
zcela chybi. VSe napovi jeji soucasné zastoupeni 0,7 %. Jedle se misty celkem dobie
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zmlazuje, ale velky problém u mladych jedinct vytvaii okus a vytloukéni zvéte. Bez
uc¢inné ochrany proti témto faktorim prakticky nemd Sanci na pieziti

(Koutecky, 2003).

3.4.8.4 Buk lesni (Fagus sylvatica)

Tento strom dortsta vysky 35 — 40 m, pramér kmene je az 1,5 m. Na
volném prostranstvi vytvari kosaté habity, v lesnich porostech dokaze vytvaret rovné
Stihlé kmeny. M4 srdcity kofenovy systém a hnédou, pozdéji sivohnédou hladkou

karu.

Buk se doziva 200 — 400 let, v mladém vé&ku snasi velmi silné zastinéni
a zaroven vytvaii husty zdpoj, ¢imz ovliviluje nejen bylinné patro ale negativné

vyuZiva na vyrobu dyh, nabytku a hracek (Slavik, 2004).

Ptirozeny podil buku se pohyboval okolo 30 %, dnes pokryva necelych
dvacet. Buk se zde velmi dobie pfirozen¢ zmlazuje, jeho narosty a mlaziny vétSinou
uspésné odrustaji 1 pres staly okus zvéfe. Jeho konkurenceschopnost v pfirozeném
zmlazeni je nejleps$i ze vSech zde rostoucich druhii. Buk se dobie zmlazuje ve
smrkovych porostech a pifi spravném hospodateni bude zachovéan idealni podil bez

pouziti umélého dosazovani (Koutecky, 2003).

3.4.8.5 Javor mlé¢ (Acer platanoides)

Javor ma habitus tlusty do 1 m a dorlsta 25 — 30 m. Jeho kiira je hladka
a hnéda pozd¢ji s pukliny. Pro tento javor jsou typické 5 — 7 lalo¢né listy velké asi 12
cm. Dievina se doziva 150 — 200 vyjimecné 300 let.

Pomérn¢ dobie sndsi zastinéni a mé& vysoké nédroky na padni vlihu.
Vyzaduje vlhké pidy dobie zadsobené zivinami a pomérné dobfe odolava imisnimu
zneCisténi. Javor se uplatiiuje jako melioracni dievina a Casto se vyuziva napf.
v sadovnictvi. Jeho dfevo najde uplatnéni ve stolafstvi a pifi vyrobé hudebnich

nastroju (Slavik, 2004).

3.4.8.6 Javor klen (Acer pseudoplatanus)

Kmen tohoto Javoru je 35 — 40 m vysoky a az 2 m tlusty. V mladém véku

Sediva, hladka, pozd¢ji vyrazna borka. Tento strom se doziva 400 let, snasi stin ve
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sttedni mife. Zastoupeni je dnes nizké, nejcastéji v chranénych krajinnych oblastech
a pralesnich rezervacich. Klen nesnasi imisni znecisténi. Ma vysoce kvalitni dievo na
fezbatstvi, vyrobu hudebnich nastroji a specialni dyh, tzv. ofkové javory

(Slavik, 2004).

3.4.8.7 Jilm horsky (Ulmus glabra)

Jilm horsky je mohutny strom dortstajici 30 — 40 m s primérem kmen 1 —2
m. Kofenovy systém smeétfuje kofeny nejprve po povrchu a pozdéji zasahuje do

hloubky a rostlinu dobie kotvi v zemi. Kuira je hnédoseda a hladka.

Tento strom se doziva okolo 300 — 500 let a toleruje silné zastinéni.
Vyhledava vlhké lokality s vyss§i hladinou podzemni vody. Je velmi naro¢ny na
zivnost pudy, bohatou na dusikaté latky z organického opadu. M4 kvalitni dfevo, ale

vyuziva se malo pro jeho malé zastoupeni v CR (Slavik, 2004).

Drive se vyskytoval vtrousené na vlhkych a kamenitych stanovistich spolu
s javorem klenem. Vlivem grafiézy vsak poklesl stav jilmu na minimum, ve vétsing
porostll zcela vymizel. Dnes se zachovalo pouze nékolik starych exempléit, mladsi

stromy lze nalézt jen zcela ojedinéle (Koutecky, 2003).

3.4.8.8 Briza bélokora (Betula pendula)

Kmen ma prumér okolo 80 cm a dorlsta vysky 25 — 30 m. Konce vétvi jsou
typicky previslé. Kofen ma mélky, avSak siln¢€ rozvétveny a daleko sahajici. Kira je
cervenohnéda, Zlutohnéda az Seda, borka je bila.

Je to vyrazné svétlomilnd, rychle rostouci dievina, ktera se bézné vyskytuje
na celém tizemi od nejnizsich poloh az po horni hranici lesa. Doziva se 100 — 150 let,

snasi jak sucha, tak vlhka stanovisté. Pouziva se v sadovnictvi, jeji dfevo je pak

vhodné palivo do krbu (Slavik, 2004).

3.4.8.9 Olse seda (Alnus incana)

Strom mensiho vzrastu 15 — 25 m, tloustky 30 (50) cm. Ma sivohnédou az
svétloSedou hladkou kliru. Zastoupeni je nepravidelné na celém tuzemi. Vyskytuje se

ve vSech horskych a podhorskych oblastech podél toki sestupuje i nize.
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Je to svétlomilna dievina s vysokymi naroky na svétlo a doziva se 60 — 120
let. Roste podél vodnich tokd, ale dokéaze riist 1 na sus$ich mistech. Na kvalitu pudy

je nenarocna (Slavik, 2004).

3.4.8.10 Tiesen ptaci (Ceraus avium)

TteSen dortistd do vysky 25 — 30 m s primérem kmene do 75 — 100 cm,

dozivé se do 100 let. M4 hladkou, pozdéji loupajici se borku.

Je to svétlomilnd dfevina pomérné naro¢nd na obsah Zzivin v pudé. Ma

kvalitni a pomérné drahé dievo (Slavik, 2004).

3.4.8.11 Jeiab ptaci (Sorbus aucuparia)

Jetab dortstad vysky 10 — 15 (20) m, praméru 50 cm. V mladi jsou kofeny
povrchové, pozdé&ji daleko sahajici, dobfe wupevilujici rostlinu. Kira ma
cervenohnédou az hnédosedou barvu. Jefab ma typické plody — kulovité malvice,

oranzové az Cervené barvy, ty dozravaji na podzim v zaii az fijnu.

Patfi mezi velmi skromné a ptizplsobivé dfeviny, zejména ve vysSich
polohach je vyznamnou prikopnickou dfevinou. V mladi snasi zastin, pozd&ji spise
svétlomilna dfevina, ktera se doziva 100 — 150 let. Plody jsou vyznamnym zdrojem

potravy pro ptaky a zvér (Slavik, 2004).

Jetab ptaci je pfirozenou soucasti lesa zejména ve vysSich polohéch, Jeho
soucasné zastoupeni je vlivem zvéfe a hospodafeni v minulosti podstatné niZsi, nez

by zde mélo byt (Koutecky, 2003).

3.4.8.12 Jasan ztepily (Fraxinus excelsior)

Vysoky strom velkych rozméri s mohutnym kmenem. Dortsta vysky 40 m,
S primérem kmene 1,5 — 2 m. V mladi ma hladkou zelenosedou, pozdéji rozpukanou

borku.

Je to svétlomilny druh a je citlivy na mrazy. Ma velmi vysoké naroky na
zivnost pudy, je stfedné citlivy na znecisténé pudy. Doziva se okolo 250 let. Jasan je
pokladan za velice kvalitni dievo, jedno z nejcennéjSich u nas. Jeho dievo se vyuziva
na vyrobu nabytku, dyh. V sadovnictvi se casto vysazoval v alejich podél cest

(Slavik, 2004).

38



4 Charakteristika zajmového uzemi

Sumava je unikatnim piirodnim celkem na jihu Ceské republiky, ktery
v ramci sttedni Evropy vynika velikosti plochy znacné zachovalych lesd. V disledku
toho zde mohla ve druhé poloviné 20. stoleti na ¢eské i bavorské strané vzniknout
velkoplosna zvlastné chranéna tzemi. Management, respektive péce o jednotlivé
ekosystémy ramcové vychazi z Plinu péce o ndrodni park Sumava z roku 2001.
Zakladem pro diferenciaci ptfirodé¢ blizkého managementu je pfedev§im zonace

narodniho parku a konkrétni stav jednotlivych ekosystému (Vacek a kol.,2012).
4.1 Sumava - P¥irodni lesni oblast 13

4.1.1 Geomorfologie

Cely Boubinsky masiv mé charakter neotektonicky vyzdvizené synklindly
deformované do podkovitého tvaru. Stopy starych zarovnanych povrchi jsou
zachovany témét vyhradné na ndhornich planinach hibett. Tvar svahi je relativné
hladky a jen minimaln€ modelovany ficni erozi. Diky svahovym pohyblm zvétraliny
je svah misty pokryt suti, kterd vytvaii pomérné rozlehla a nesouvisla pole. Tato pole
pravdépodobné fixuji sraZkovou vodu a jsou zdrojnicemi velkého mnoZstvi pramend,
lokalizovanych zejména kolem nadmotské vysky 1150 — 1200 m n.m.. Pfirozena
morfogeneze svaht je ponékud narusena siti lesnich cest vzniklych zejména v 19.
a20. stoleti. VétSina téchto cest je na strané pii svahu opatiena odvodiovacim
pfikopem, na strané¢ od svahu pak naspem a opérnou zdi. Takové feSeni ma
pochopitelné vliv na odliSnou distribuci sraZzkovych vod a zplsobuje tak napft.
zesilenou erozi na jedné strané¢ a odvodnéni pldnich horizontl na strané¢ druhé

(Koutecky, 2003).

41.2 Klima

Klima je vyznamnym ekologickym faktorem, ktery vice nebo méné
ovlivituje ostatni krajinné faktory, a jenZ je nutné uvazovat a vyuzivat pii tvorbé

a ochrang krajin (Mezera a kol., 1979).

Sumava se nachéazi v oblasti sttedoevropského klimatu a hlavni ¢ast pohofi

patii do chladné klimatické oblasti. Uplatiuji se zde vlivy oceanského
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a kontinentalniho klimatu a proto jsou zde v pribéhu roku pomérné¢ malé teplotni
vykyvy a také pomé&mé vysoké srazky. V oblasti Sumavy se primérmé roéni teploty
pohybuji Vv zavislosti na nadmoiské vysce a to od 6°C (750 m n.m.) do 3°C (1300
m n.m.) (Bufka a kol., 2001).

Celkové mnozstvi srazek se také zvysuje s rostouci nadmotskou vyskou,
pfi¢emZ nejvétsi je v centralni ¢asti Sumavy (Bfeznik 1486-1552 mm v tiicetiletém
praméru) a lisi se samoziejmé na navétrné a zavétrné strané pohofi. Primérny
srazkovy thrn je 600 — 700 mm ve vegetacnim obdobi a 400 — 500 mm Vv obdobi
zimnim (Skopek, 1999).

Ve vrcholovych polohdch a v mistech teplotnich inverzi znaéné pisobi
mlha, na vrcholcich a hiebenech je vyznamnym faktorem plsobicim na vegetaci vitr

a namraza (NP Sumava, 2013).

4.1.2.1 Klimatologicka charakteristika

Klimaticky oblast nalezi do oblasti C1 — chladné, okrsku mirné chladného.
Lze konstatovat, ze oblast Boubina se pomérné zieteln¢ odliSuje od jinych casti
Sumavy. Piedeviim uZ jeho pozice vysunutd do vnitrozemi zplsobuje V&t
kontinentalitu klimatu, neZ na navétrné strané Sumavy. Diky tomu a pravdépodobné
i srazkovému stinu zde spadne v pruméru 0 75 % srazek vice, nez naptiklad
v Nérodni pfirodni rezervaci Cerné a Certovo jezero na zapadnim okraji CHKO
Sumava. Tento rozdil se projevuje na vegetaci i na stavu lesnich porostii. Zfetelné jej
1ze popsat na primérnych piirastech smrku, které jsou v celé oblasti Boubina proti
zapadni ¢asti CHKO Sumava ve stejnych vyskach cca dvojnasobné. Primérna roéni

teplota v 1000 m n.m. ¢ini -4° C (Koutecky, 2003).

4.1.3 Geologie

Po geologické strance je celd Sumava sloZena ze silné metamorfovanych
krystalickych hornin moldanubika (ruly, pararuly, svory, ortoruly, granulity,
migmatity), jimiZz pronikaji télesa Zuly a granodiori moldanubického plutonu
(Vacek a kol., 2009).

Geologické podlozi tvoii rtizné druhy rul a granitd, které zastupuji dvé, na
Sumavé zcela pievladajici skupiny hornin, totiz horniny pfeménéné a hlubinné

vyvieliny. Odolnéjsi horniny, které dokazaly 1épe vzdorovat zvétravani a odnosu,
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vycnivaji dnes nad okolni povrch jako bizarni skalni Gtvary nebo mohutné terénni
vyvyseniny, obohacuji tvainost Sumavské krajiny. V nejmladsich geologickych
obdobich pak cela fada horskych ledovci vysilala své splazy do udoli. Zanechala za
sebou piikré skalni stény ledovcovych karti a mnozstvi piesunutého materialu, ktery

v podob& morénovych valti dosud zadrzuje jezerni vody (NP Sumava, 2013).

Zdejsi oblast je tvotena krystalickymi bfidlicemi a rulami. Vychodni svah
Boubina a celé udoli Kaplického potoka tvoii stfedné zrnity muskovit s pfechody do
perlové ruly. Hornina je kryta relativné mocnym zvétralinovym plastém tvorenym

sutémi, hlinami ¢i jilovymi usazeninami (Koutecky, 2003).

4.1.4 Pudni poméry

Pida je povrchova vrstva zemské kiry, jejiz vlastnosti urcuje matetska
hornina, podnebi, ¢innost organismu, zvlast¢ vegetace, poloha v terénu s reliéfem

povrchu a doba po kterou tyto faktory ptisobi. Pida je zékladem zeméedélské a lesni

vvvvvv
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nejvice rozsitené kryptopodzoly a nejvyssi polohy pokryvaji podzoly. Nizsi polohy
jsou pokryty pievazné gleji, pseudogleji a ¢ernozemi. Na rozdil od NP Sumava se
v CHKO Sumava vyskytuje podstatné méné kambizemi a vyrazné méné podzoli
a organozemi. Tyto pudy jsou pfevazné hlinitopisCité, stfedné¢ az siln¢ kyselé

a sorpéné nenasycené (Prisa, 2001 in Vacek a kol., 2012).

4.1.5 Drevinna skladba

Sumavské lesy byly az do novovéku $patné piistupné a hospodaisky
nevyuzité. Zdejsi lesy lezi v nadmotskych vyskach 600 az 1000 m n.m.. Pfevazujici
drevinou Vv 18. stoleti je smrk, s vyjimkou nékolika mist, kde pfevazovala borovice.

PfimiSena byla jedle, méné buk, borovice a vtrouseny byl javor (Hubeny, 2013).

V souc¢asné druhové skladbé dominuje v Sumavskych lesich smrk ztepily
(58,7%), hojné je zastoupena borovice lesni (24,2%), méné¢ jiz buk lesni (4,8%), dub
letni (2,4%), btiza bélokora (2,3%), jedle bélokora (1,6%), modiin opadavy (1,4%),
olse lepkava (1,3%), lipa srdcita (0,5%), javor klen (0,4%), douglaska tisolista
(0,3%), borovice blatka (0,3), jasan ztepily (0,2%), jetab ptaci (0,2%), borovice kle¢
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(0,2%), dub zimni (0,1%), dub cerveny (0,1%), javor mlé¢ (0,1%), olse seda (0,1%)
a jedle obrovska (0,1%) (Vacek a kol., 2012).

Dle kategorizace lesii jsou nejéastéj$im typem na Sumavé lesy zvlastniho
uréeni (55,3 %), na druhém misté jsou lesy hospodaiské 41,4 % a nejméné
zastoupenou kategorii jsou lesy ochranné 3,3 %. Detailni informace najdeme

v priloze €. 4.

Pomér piirozené a sou¢asné dfevinné skladby na trovni Ceské republiky je

Vv ptiloze ¢. 5

4.1.6 Lokalizace sledovanych tizemi

V piiloze ¢. 6 je umisténa piehledova mapa, kde jsou znazornény polohy

vSech tii sledovanych tizemi.
4.2 Zijmové uzemi 1.- mimo CHKO —Zirec

Prvni z4jmové tzemi lezi pobliz mésta Zdikov, ktery lezi na jihu Sumavy,
Vv okrese Prachatice zhruba 6,5 km od mésta Vimperk. Presnéj$i umisténi je na trase
Zdikov — Zirec — Racov. Krajina se rozprostira v nadmotské vysce okolo 750 m n.m.
a nachazi se v 5. a 6. lesnim vegeta¢nim stupni. Rozloha tohoto uzemi je cca 520 ha.
V tomto Gizemi byla sledovana hlavné lokalni biocentra a lokalni biokoridory. Detail

uzemi a fotodokumentace jsou zobrazeny v piilohach ¢. 7, 8, 9 a 10.

Sledovand lokalita se nachazi v kulturni krajiné. Zemé&délské plochy
piedstavované zejména intenzivné obhospodarovanymi loukami a pastvinami jsou
doplnény mensimi poli. Zeméd¢€lské plochy jsou fragmentovany mensimi lesiky
a dfevinami zarostlymi mezemi. V okoli sledovanych lokalit se vSak nachézi i plosné
vyznamné lesni komplexy, kde se vyskytuje nejCastéji smrk ztepily doplnény
borovici lesni a bfizou bélokorou. V blizkosti vodnich tokt se prosazuji ve vétsi mife
1 listnaté dreviny jako olSe lepkava a olSe Seda, vrba jiva, jasan ztepily, tfeSen ptaci.
V mezich a na kamennych snosech Casto roste vedle btizy bélokoré i javor klen,

misty i1 javor mlé¢, jilm horsky nebo topol osika.

Osou sledovaného tzemi je Kosinsky potok, ktery tvoii lokéalni biokoridor.

Potok je z ¢asti regulovany, pievedeny pod povrch do potrubi. Duvodem byl,
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snejvétsi  pravdépodobnosti, pozadavek, na co nejvétsi vyuziti lokality

k zem&délskym ucelim (napft. v roce 2013 pole s kukuftici).

4.2.1 Lesnicka typologie, druhy pad a pidni typy

Zde jsou popsany soubory lesnich typti, druhy ptid a padni typy, které se

nachazeji na sledovanych mistech.
6K — kysela smrkova bucina

Kysela smrkova bucina je Casta v Clenitych vrchovinach a v hornatinach na
kyselych horninach. V nékterych hornatinach je nejrozsifenéjSim souborem lesnich
typtl (na Sumavé je to napf. 26 %). Zaujima rizné svahy, hibety, zvinéné plosiny,
prevazné v nadmoiskych vyskach 650 — 950 m (na Sumavé i 700 — 1 050 m). Puda je
zde stfedné hluboké az hluboka, hlinitopiscitd az pisCitd, Cerstvé vlhkd, n¢kdy jen
mirné vlhka, slabé az stiedné skeletovita. Pidnim typem je ptfevazné kryptozol
typicky oligotrofni a vétSinou podzolovana. Humusovou formou je pfevazné morovy

moder aZ mor, na kambizemi i moder.

Ptirozené dieviny jsou v poméru buk 50 %, smrk 30 %, jedle 20 %. Ty jsou
konkurenéné vyrovnané, i kdyZ v dnesni dob¢ pfevlada v hojné mife smrk. Vhodny
hospodatsky soubor je naseny a podrostni a pifi spravném hospodateni se tu dafi

ptirozené obnové (Prtsa, 2001).
6M — chuda smrkova bucina

Chuda smrkova bucina je rozSifena pievazné v hornich castech svahi
v nadmotskych vyskach 650 — 950 m (na Sumavé 1 000 m). Geologicky substrat
tvofi horniny kyselé a zna¢né chudé na Ziviny. Plda je stfedné hlubokd aZz mélka,
pfevazné hlinitopisCita a skeletovitd. Humusovou formou je morovy moder nebo

mor.

V ptirozené skladbé pievazoval buk 40 %, ptimisena byla jedle 20 % a smrk
20% s vtrousenou borovici 10 % a biizou 10 %. Je zde maly rozvoj buiené a pidy
jsou nachylné k degradaci. V cilové skladbé pievazuje smrk, vyjimeéné borovice
a v zachovalejSich podminkach buk. Dobfe se zmlazuje smrk, htfe jiz buk s jedli

(Priiga, 2001).
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6N — kamenita kyseld smrkova bucina

Kamenitd kyseld smrkova bucina je rozSifena v Clenitych vrchovinach
V hornatinach na svazich a nachazi se podobn¢ jako typ 6M ve vyskach 650 -1000 m.
Pida je vétSinou hlinitopisCitd, stifedné hlubokd, silné skeletovitd az balvanita.

Pfirozena skladba je smrk 40 %, buk 40 %, jedle 20 % a javor klen (Prusa, 2001).
60 — svézi smrkova jedlina

Tento typ je rozsifen ve vrchovinach v nadmoiskych vyskach 600 — 850 m,

na Sumavé az do 900 m. Piidy jsou hluboké, hlinitopis¢ité, vihké az stfedné vihké.

Ptirozena skladba je v poméru 50 % jedle, 30 % smrk a 20 % buk. Porosty
jsou siln¢ ohrozeny vétrem a sné¢hem. Cilova skladba je 70 % smrku a 30 % buku.
Pro stalost a bezpe€nost porostil je nutné zastoupeni jedle co nejvice rozptylené do

porostu (Prasa, 2001).
5K — Kkysela jedlova budina

Kysela jedlova bu¢ina ma nejveétsi plosné zastoupeni. Vyskytuje se prevazné
na svazich a hiebenech a to na kyselych horninach. Najdeme ji v nadmotskych
vyskach 500 — 700 m (i 750 m na Sumavé). Piida je stiedné hluboka, hlinitopis¢ita az
piscita, slabé az stfedné¢ skeletovitd. Pidnim typem je kambizem typicka malo

vyzivna, nékdy podzolova.

Ptirozenou skladbu tvofil buk 60 %, jedle 30 %, smrk 10 %, dale borovice
a bfiza. Minimalni zastoupeni buku nesmi klesnout pod 20 %. Idealni je fesit cilovou

skladbu v etazich, kdy v hornim je smrk a ve spodu buk (Prtsa, 2001).
4.3 Zajmové uzemi 2. - CHKO — Novy Dviir

DneSnich  dvacet pét chranénych  krajinnych  oblasti  zaujima
nezanedbatelnych 13,77 % uzemi Ceské republiky (Kupka, 2010). Sledovana lokalita
lezi mezi vesnicemi Novy Dvir a Masakova Lhota. Krajina lezi v nadmotské vysce
okolo 850 m n.m. a nachazi se v6. a 7. lesnim vegetatnim stupni. Rozloha
zkoumané lokality je cca 240 ha. Detail izemi a fotodokumentace jsou zobrazeny

v prilohéach ¢. 11, 12, 13 a 14.

Lokalita se mnachiazi vCHKO Sumava a na rozdil od vyse

charakterizované¢ho uzemi je tato lokalita tvofena vysSim podilem lest. Zemé&d¢€lské
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plochy jsou vyuzivané jako louky a v mensi mife jako pastviny, V zanedbatelném
rozsahu i jako pole. V lesich je dominantni dievinou smrk ztepily. Lesni porosty jsou
tvofené dominantnim smrkem ztepilym s vtrousenym modfinem opadavym a misty
az primiSenou borovici lesni. Ta n€kdy vytvaifi mensi, prakticky monokulturni
porostni skupiny (detail v ptiloze ¢. 12). Ojedinéle se vyskytuje buk lesni, v lesnich

okrajich i javor klen a bfiza bélokora.

Na rozdil od prvni lokality Zirec se zde kromé lokalnich prvka USES

nachazeji také regionalni biokoridory a regionalni biocentra.

4.3.1 Lesnicka typologie, druhy pid a pidni typy
6S — svézi smrkova bucina

Svézi smrkova bucina je hojnad v nizSich hornatindch na rGzné sklonitych
svazich. Plidy jsou kyselé, sttedné, n€kdy i slabéji zdsobené zivinami a jsou pfevazné

hluboké a $térkovité.

Pidnim typem je vétSinou kryptozol. V ptirozené skladbé by mélo byt
rozlozeni dfevin buk 40 %, jedle 30 %, smrk 30 %, doplnéna javorem klenem.
Porosty jsou slabé az stfedné ohrozeny vétrem a snéhem. Pidy stfedné zabutetiu;ji

a jsou odolné vici degradaci (Prisa, 2001).
7N — kamenita kysela bukova smrcina

Tento druh smréin se vyskytuje v hornatindch napf. v KrkonoSich a na
Sumavé. Zaujima rizné, nékdy i srazné svahy, vrcholy a hiebeny na kyselejsim
podlozi, vétsinou v nadmoiskych vyskach 900 — 1 050 m (na Sumavé i 1 150 m).

Pida je pfevazné hlinitopiscita, sttedné hluboka az mélka, propustna, silné
skeletovita a na povrchu kamenita. Ptirozena skladba je v rozlozeni smrk 70 %, buk
20 %, jedle 10 %, doplnéna javory. Cilova skladba je smrk 80 %, buk 20 %, jedle

ajavor klen. Je zde nutna piimés buku, kvili Skoddm v extrémnich podminkach

snéhem a ledovkou na smrku ztepilém (Prasa, 2001).
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7S — svézi bukova smréina

Svézi bukova smréina je rozSifena v hornatinaich a vyskytuje se
v nadmoiské vysce 850 — 1 050 m n.m. vétsinou na kyselejSich horninach. Zasoba
Zivin je na téchto pidach podprimérna, ptida je stiedné hluboka a dobie propustna,

stale Cerstveé vlhka.

Ptirozena skladba je 60 % smrku, 30 % buku a 10 % jedle. Porosty jsou

ohrozeny vétrem, znacné¢ ledovkou a stfedn¢ bufeni. Funkce lesa je prevazné

hospodarska (Prisa, 2001).
4.4 Zajmové uzemi 3. — NP — Horska Kvilda

Lokalita se nachdzi v NP Sumava. Obec Horskd Kvilda pfedstavuje
jedinenou a jinde na Sumavé ani mimo ni neopakovatelnou urbanisticko —

krajinafskou kompozici. (Héjek, 2012).

Celé jeji okoli se miize pys$nit vysokou mirou zachovalosti ptirody, at’ jiz jde
o louky, viesovisté, raselinisté, nebo lesy. Domy na Horské Kvildé jsou obklopeny
loukami, z nichz nékteré maji vysokou ptirodni hodnotu a jsou domovem celé fady
chranénych druhti (Horskd Kvilda, 2013). Jsou zde I. a II. zony Narodniho parku
Sumava. U terénnich vyzkumi jsme se pohybovali v nadmoiské vysce okolo 1 050
m n.m.. V okoli Horské Kvildy se nachazime v 7. a 8. lesnim vegeta¢nim stupni.
Rozloha zkoumané lokality je cca 740 ha. Detail je zobrazen v ptilohach ¢. 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21 a 22.

Zdejsi krajina ma charakter ploché zalesnéné hornatiny s rozsahlymi zbytky
zarovnané¢ho povrchu, kde se stfidaji ploché hibety se Sirokymi mélkymi tdolimi
Casto vyplnénymi raSelinisti, kde misty vycnivaji izolované oblé vrcholy. Obec
Horska Kvilda se rozprostira na oteviené horské plani (odlesnéné enklave) v udoli
Hamerského potoka, do kterého je zna¢né pohledové exponovana. Oteviené plochy
Horské Kvildy pokryvaji zejména trvalé travni porosty, louky a pastviny. Plochy
plan¢ dopliiuje nelesni zeleni jehlicnatych solitérti a jejich skupin, plochy nizkych

stromkl a vegetace v nivé Hamerského potoka a jeho ptitokt (Hajek, 2012).

Vyrazné zde pievazuji lesni spolecenstva. Dle Bufky a kol. (2001) je

lesnatost v NP Sumava 83,8 %.
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Sekundarni bezlesi zde ptedstavuji vétSinou extenzivné obhospodatfované
louky a konkrétné v této lokalité 1 stanovisté na starych sejpech po historické t&zbé
zlata ryZzovanim v Ranklovském potoce. Lesni porosty jsou tvofeny mozaikou
zonalnich a azonalnich spoleCenstev. Ze zonalnich zde najdeme acidofilni titinové
smréiny v lesnim vegeta¢nim stupni smréin a bukovych smr¢in. Azonélni, vodou
ovlivnénd stanovisté, jsou zde podmacené a raselinné smrciny, vytvaiejici spolu
s otevienymi a prechodovymi vrchovisti pestrou mozaiku mimoiadné ptirodovédné
hodnoty se zastoupenim tady zvlast€¢ chranénych nebo ohrozenych druhi rostlin
a zivocichu. Je proto celkem logické, ze zde mapovana lokalni a regionalni biocentra

tvoti zaroven I. zonu ochrany pfirody Narodniho parku Sumava.

4.4.1 Lesnicka typologie, druhy pud a ptdni typy
7M — chud4a smrkova bucina

Je to specificky typ vyskytujici se vV horninach hercynské oblasti (v Krusny
horach, na Sumavé). Vyskytuje se na chudych, kyselych podloZich v nadmoiskych
vyskach okolo 800 — 1 150 m.

Pida je stfedné hlubokd az mélk4, vlhka a vétSinou znacné skeletovita.
Pidnim typem je hluboce vyrazny humusovy podzol. Ptirozena skladba je v poméru
70 % smrk, 20 % buk, 10 % jedle s vtrouSenou biizou a javorem. Funkce lesa je jesté
hospodarska (Prasa, 2001).

7K — kysel4 bukova smrc¢ina

Tato smréina se nachazi v hornatinach a konkrétné na Sumavé je zastoupena
11 %. Vyskytuje se v nadmoiskych vyskach 900 — 1 050 m (na Sumavé i 1 150 m).
zaujima hlavn€ nadhorni ploSiny a hibety. Geologicky podklad tvoii kyselé horniny.

Pidy jsou stfedn¢ hluboké az hluboké, pievazn€ hlinitopiscité, nckdy
znacn¢ skeletovité. Jako pudni typ zde pievazuje podzol s humusovou formou mor

a morovy moder (Prisa, 2001).
8K — kysela smréina

Kysel4d smrcina je rozsifena ve vysSich polohach, nej¢astéji v nadmoiskych
vyskach 1 000 — 1 200 m (na Sumavé i 1 200 m a je zde zastoupena 7 % vyskytu).
Vyskytuje se pfedevsim na kyselych horninach.
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Piudy jsou stfedné hluboké az hluboké, prevazné hlinitopisCité a pidnim
typem je humusovy podzol n¢kdy ptechazejici do raselinového podzolu. Produkéni
funkce lesa plni ekologické funkce, predevsim funkci vodohospodarskou
a protierozni. Kyselé smréiny ohrozuji imise, vitr, snih, led a mréz. Tato skupina je

fazena prevazné do lesti ochrannych (Prasa, 2001).
8R — vrchovistni smrcina

Tato smrcina je rozSifena na nahornich ploSinach a mirnych svazich
prevazné v KruSnych horach, Jizerskych horach, na Sumavé a to prevazné

v nadmotskych vyskach 700 — 1 300 m.

Pudnim typem je organozem typicka nebo glejova. Pudy tvoti zlutohnéda az
hnéda raselina, kterd je kyseld a chudd na ziviny. Hladina podzemnich vod je
vétSinou kolem 15 — 30 cm. Porosty jsou zakrslé a trpi mrazem, snc¢hem,
zamoktenim a n¢kdy vétrem. Padly nebo vytézeny material ponechavame na miste,

diky tomu se na ném muze Iépe uchytit nalet dievin (Prtisa, 2001).
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5 Metodika hodnoceni

Prvnim krokem bylo vytipovat vhodna tizemi k posouzeni kvality USES.
Vybér byl proveden na zdkladé konzultace s pracovnikem Spravy NP a CHKO
Sumava, ktery se touto problematikou dlouhodobd zabyva. Poté nasledoval terénni
vyzkum tfech zajmovych lokalit, sbér dat a néasledna prace s nimi. Slo zejména
0 porovnani skute¢ného stavu tzemi S jiz hotovymi podklady. To byly zejména
, Plan péce pro Narodni prirodni rezervaci“ od Koutecky (2003), ,, Plin péce
Narodniho parku Sumava“ od Bufky a kol. (2001), ,, Uzemni plan Horskd Kvilda*
od Hajek 2012. Prvni dvé zmin&né publikace byly ziskany od kolegli z NP Sumava
abyly v tisténé podob€, tizemni plan Horska Kvilda byl ziskan z internetu na

doporuceni od Vimperského tradu.

Data z téchto podkladli byla pouzita na hodnoceni zdjmovych uzemi i na
budouci doporuceni. Data tykajici se lesnické typologie byla ¢erpana z geoportalu
UHUL. Konkrétni zobrazeni skladebnych prvkt USES bylo provedeno v programu
ArcGIS 10.

Jako mapové podklady slouZici k zobrazeni skladebnych prvki USES v
jednotlivych lokalitach byly vyuzity Ortofotomapy z CUZK. Dale byly jako
podkladové mapy vyuzity vrstvy z portalu CENIA. Vlastni vrstva USES byla, na
zakladé predchoziho souhlasu, ziskana od Spravy NP a CHKO Sumava.

V prostiedi programu ArcGIS 10 byla zobrazena vrstva USES pro kazdou z
lokalit, kterd byla poloZena na podklad tvofeny ortofotomapou. Timto zpisobem
byly vyhotoveny zikladni mapové vystupy s potiebnymi informacemi a vSemi
parametry, které ma mapovy vystup obsahovat, tj.: nadpis, legenda, méfitko, severka

a popis (autor, zdroj dat).

VSechny navrhy na zlepSeni byly doporuceny na zaklad€ informaci z vyse
popsanych zdrojt, konzultaci s odborniky z tohoto oboru a terénnich vyzkumd, pti

kterych byl zjistén aktualni stav krajiny a provedena fotodokumentace.

Terénni prace probihaly v listopadu 2013, kdy probéhlo seznameni se
S vybranymi lokalitami a v bfeznu 2014, kdy byla provedena kompletni analyza
uzemi a potfebna fotodokumentace. Terénni prizkum byl zaméfen na kvalitu,

rozmisténi a funk¢nost jednotlivych skladebnych prvka. Vsechny skladebné prvky
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byly v pribéhu Setfeni komplexné zmapovany. Na zaklad¢ téchto terénnich Setfeni

a s vyuzitim dostupnych podklada byly vyhotoveny zavéry.

Cilem kazdého metodického postupu by meélo byt rychlé a aktudlni
ziskavani informaci o stavu jednotlivych skladebnych prvkt USES. Metodicky
pokyn je rozdélen do dvou ¢asti: prvni se zabyva hodnocenim kostry ekologické
stability, ¢ast druhd hodnoti stav a funkénost nové zalozenych skladebnych prvki
USES, nebot’ pravé tyto jsou hlavnim cilem pfi zadavani a zpracovani vétSiny
zainteresovanych planovacich dokumentl. Zvoleny metodicky postup by mél byt

jednoduchy, univerzalni, rychly a komplexni (Drobilova, 2010).

5.1.1 Vlastni metodika hodnoceni
Postup hodnoceni:

e Vvyhledani tfech zajmovych uzemi (NP, CHKO, mimo CHKO),

e terénni prizkum vybranych lokalit,

e zpracovani mapovych podkladi v ArcGIS 10.,

e Konfrontace vysledki terénniho prizkumu s jiz dostupnymi materialy,

e zhodnoceni aktualniho stavu jednotlivych prvkia USES,

e navrhnout zlepseni, ktera povedou k dlouhodobé kvalité lokalnich USES

a jejich trvale udrzitelnému rozvoji.

5.1.2 Hodnoceni prirozenosti lesnich porosti

Stupném ptirozenosti lesnich porostl se obecné rozumi rozdil mezi aktudlni
a pfirozenou strukturou lesniho porostu a danou mirou jeho ovlivnéni lidskymi
zasahy. Pro tento ucel se zpracovavaji mapy stupniil pfirozenosti lesnich porosti. Ke
kazdé porostni skupin€é se na zdkladé¢ porovnani souCasné a pfirozené druhoveé
a prostorové skladby a posouzeni ¢i geografické neptivodnosti porosta ptifadi 1. az 5.

stupen pfirozenosti lesnich porosti:

e les pfirodé blizky,

e les kulturni s ptfirodé€ blizkou skladbou,

e les kulturni s pfirod¢ vzdalenou skladbou,

e les kulturni s dominanci alochtonniho SM a BO,

e les kulturni s geograficky neptivodni skladbou (Vacek a kol., 2012).
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Hodnoceni stupné piirozenosti je soucasti planti péce o lesni maloplo$na
zvlasté chranéna tzemi. M¢lo by se jednat o jeden ze zdkladnich argumentd pro
sméiovani hospodaieni v lesich. Rozsah jednotlivych stupnii piirozenosti by mél
proto pii definovani vySe zminéné odchylky od pfirozené¢ dievinné skladby
mySlenkoveé odrazet i rozdilnost v nezbytné péfi o popisované lesni porosty

(Rebrosova, 2011).

5.1.3 Hodnoceni lesnich ekosystému

Toto hodnoceni neni jednoduché a nazory na né&j se mohou lisit. Na tuto
problematiku se mtizeme podivat z n€kolika pohledti. Hodnotit ekosystém muzeme
s n¢kolika riznych kritérii. Jedno z hlavnich je biodiverzita. Ta je povazovana za
stézejni  pilif trvalé udrzitelnosti produkce lesi 1 zabezpeCeni jejich
mimoprodukénich funkci. Biologickda rozmanitost a jeji hodnoceni zaujima
Vv poslednich letech vyznamné misto v mezinarodnim programu monitoringu lest

ICP Forests.

Dalsim kritériem monitoringu je pfizemni vegetace, protoze vegetacni patra
obsahuji velkou ¢ast biodiverzity a jsou dobrym bioindikdtorem zmén prostiedi.
Dlouhodobé studium dynamiky vegetace poskytuje informace napt. o puadeé
a mikroklimatu. Cilem monitoringu je popsat, vysvétlit a pokusit se predvidat
sukcesni procesy pomoci analyzy a mechanismil vegetacnich zmén. Hodnoceni je

provadéno v pétiletych intervalech.

Poslednim dtlezitym faktorem je hodnoceni horizontalni a vertikalni
porostni struktury, druhové skladby, zapoje, mrtvého dieva a mnoha kvalitativnich
ukazateld véetné historie porostu, jeho managementu a pfitomnosti velkych a starych

strom (Burianek, 2011).
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6 Soucasny stav reSené problematiky

Pii zpracovani této kapitoly byly vyuzity publikace planu péce pro dana
uzemi, viz. kapitola 5. Cilem této casti diplomové prace je popis jednotlivych
skladebnych prvkt USES dle toho, jak byly navrzeny a také toho, jak aktudlnd
vypadaji a funguji.

6.1 Lokalni a regionalni skladebné prvky

V soucasné dobé jsou vymezené prvky ve zdejSich oblastech dokonceny.
Jejich vymezeni vSak neni v nékterych konkrétnich piipadech optimalni z hlediska
rozmisténi jednotlivych skladebnych prvkd USES a velikosti lokélnich &

regionalnich biocenter a biokoridori.

V lokalitich mimo NP Sumava jsou nékteré vymezené biokoridory vedeny
otevienym terénem pies pozemKy pomérné intenzivné zeméd¢€lsky vyuzivané. Navic
jsou v nekterych piipadech biokoridory ptfes svou zna¢nou délku pomérné tzké,
napi. polni cesta stadou stromil po obou stranach nebo mezicka s kfovinnym
porostem tvofenym pievazné ruzi Sipkovou. Na druhé strané jsou piipady, kdy je
biokoridor veden prostiedkem lesa a je zbyte¢né Siroky. Problematicka je situace
ohledn¢ vymezeni dvou konkrétnich lokalnich biocenter situovanych na louky nebo
pole v lokalité Zirec. V piipadé takto vymezenych biocenter lze predpokladat jejich

nefunké&nost, coz potvrdily jiz plany USES, které byly podkladem.

Biocentra v NP jsou vymezena na ptirodnich stanovistich, ktera jsou
pomérné dost stabilni. Okolni, zejména zonalni lesni porosty horskych smrcin, jsou
vSak v nékterych piipadech do jisté miry naruseny ptedchozi nahodilou kiirovcovou
I abiotickou tézbou. Dusledkem je vznik a postupné rozsSifovani porostnich stén,
které vyrazné snizuji stabilitu pifevdzné smrkovych kmenovin. Hrozi tak plosné
vyrazn€j$i rozpady dospélych smrkovych porosti. To by v kone¢ném dusledku
mohlo mit negativni vliv 1 na sousedni raselinné smrciny tvofici vlastni pfirodovédné

cennd jadra biocenter.
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6.2 Vodohospodarska opatieni

Ve sledované lokalité Zirec existuje nékolik potokd. Jeden z nich byl
Castec¢né necitlivé upraven tak, Ze jiz neplni vSechny vodohospodaiské funkce. Pravé
Vv tomto zminéném useku je lokalni biokoridor ¢aste¢né nefunkéni, niva potoka je
vyuzita jako louka a z ¢asti dokonce jako pole. Pivodni koryto potoka bylo zruseno,
odtok vody je zajistén podzemnim potrubim. Pii zvySenych destovych srazkach
astim spojenym povrchovym odtokem, voda caste¢n€ kopiruje pivodni koryto

potoka a vytvari tak na zemédélskych pozemcich erozni ryhu.

Vodohospodarska funkce lesti v ochrané zdroju pitné vody a v ochrané
krajing. Témé&f 60 % pitné vody v CR je ziskavano z povrchovych zdroji, tedy
vodnich tokl nebo vodnich nadrzi. Lesy vodohospodaisky duilezité, ve kterych je tato
funkce vyluénou, prvofadou & rovnocennou funkei produkéni zaujimaji v CR 27,6 %

plochy lesii (Méstské lesy Prachatice, 2014).

Vsechny vySe zminéné funkce plni lesni celky ve vSech sledovanych
lokalitach velmi dobfe (detail interiéru lesa Vv piiloze ¢. 9). Tyto funkce jsou méné

stabilni na volné otevienych prostranstvich, ¢lovékem vyraznéji pozménénych.
6.3 Puadoochranna funkce

Z hlediska vyuziti izemi ¢lovékem je piidoochranna funkce na sledovanych
lokalitdich nejvice ovlivnéna a snizena na pozemcich vyuzivanych jako pole, to
mizeme vidét v lokalité Zirec. Tento fakt se projevuje zejména v tseku
zregulovaného potoka v jedné z lokalit. ZvySenad erozni Cinnost vody se v této
lokalité projevuje nejen existenci erozni ryhy pravdépodobné v trase ptvodniho
koryta potoka, ale i existenci fady menSich eroznich ryzek vytvofenych zejména na

obdélavanych polich. Ty jsou orientovany po spadnici az do udolnice.

Podstatné lepSi pidoochrannou funkci maji zdej$i lesy. Funkéni efekty
pudoochranné funkce se uplatnuji jak uvnitt lesniho ekosystému, tak i navenek

v blizkém okoli, 1 v krajinném prostiedi viibec (Bartun¢k, 1995).

Vzhledem k umisténi biocenter v izemi Horské Kvildy zde eroze pudy

nehrozi. Potenciondlni riziko existuje v ptilehlych ,,zdsahovych“ lesnich porostech
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na svazité¢j$im terénu. Tam mize po nahodilych tézbach v souvislosti s vyuzitim
nevhodné techniky a nevhodnych tras pfiblizovani dievni hmoty dochézet k odtoku

destové vody kolejemi po lesnich strojich a tim ke vzniku vyraznéjsi padni eroze.
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7 Vysledky

V této klicové kapitole jsou popsana zjisténa fakta a dale navrzeny vSechny
navrhy ke zlepSeni stavu daného tzemi a zvySeni ekologické stability, coz jsou

faktory vedouci K trvale udrzitelnému rozvoji.
7.1 Zirec

Zasadni navrh ke zméné se ukazuje v revitalizaci mistniho Kosinského
potoka a jeho nasledny névrat do piivodniho koryta. Tim se z ¢aste¢né nefunkéniho
lokalniho biokoridoru stane biokoridor fungujici. Vodni tok se tak, oproti soucasné
situaci, pfiblizi ptirod¢ blizkému stavu, coz S sebou nese i dalsi pozitiva, jako
prodlouzeni délky jeho toku a s tim spojené vétsi zdrzeni vody v krajiné. Toto bude
vyhodou v su$im obdobim. Biehy rozmeandrované¢ho koryta potoka a ptilehla niva
se osazi vhodnou sadbou dfevin, jako jsou olSe lepkava a Sed4, vrby a jasan ztepily.
Vyuzije se v plné mife i pfirozeného naletu dievin. Témito kroky vznikne fungujici,
pfirodé blizsi biokoridor sredlnym potencidlem pro zvySeni biodiverzity v dané

lokalité 1 vySsi pestrost biotopu.

Jako druha tiprava je navrhovana zména vymezeni danych USES tak, aby
nebyla biocentra vymezena na volnych loukach, ale v lesnich celcich, a aby
biokoridory byly funkéné vedeny po krajich lest a nikoliv napii¢ loukou ¢i

pastvinou.
7.2 Novy Dvir

| vlokalit¢ Novy Dvur byly zjistény nékteré nedostatky viz kapitola 6.1.

V této kapitole uvadim naméty na jejich vyteseni.

Prvnim krokem by bylo vytvoieni chybé&jiciho biokoridoru mezi dvéma lesy
na Kamenném vrchu, ktery je zde pteruSen. Ten by vytvotil funkéni propojeni dvou
biocenter situovanych v blizkosti vesnic Zdikovec a Masakova Lhota. Dale jiz
existujici biokoridory rozsifit a dosazet stanovistné vhodnymi dievinami. To jsou

btiza bélokor4, javor klen, topol osika, tfesen ptaci, doplnéné borovici lesni.

V tomto tzemi neodpovidda vymezeni USES pozadavkim, které by mély

spliovat. Jsou to pfedevSim minimalni rozméry jednotlivych biocenter a biokoridort.
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Ty by mély byt podle Lowa (1995) 3 ha u lokalnich biocenter a minimalné 30 ha
u regionalnich biocenter (vice o minimalnich rozmérech biocenter a biokoridort se
nachazi v kapitole 3.3.2). V téchto oblastech se velikost lokalnich a regionalnich
biocenter prakticky nelisi. Zde bych doporucil citlivéj$i a piesnéjsi vymezeni
skladebnych prvkia USES, &¢imz bychom dosahli propojeni ekologické sité a zlepSeni
moznosti migrace zivoc¢icht.

Podél potiicku Adamek, nad kterym je vymezen jeden z dalSich lokalnich
biokoridorti, je navrhovano osdzeni biehii vrbovym porostem z divodu zvyseni

oy

funk¢nosti a z estetickych divodt pro mistni obyvatele, zijicich v tésné blizkosti.
7.3 Horska Kvilda

V lokalité I. a II. zén NP Sumava nejsou navrhovany zadné zasadni zmény,
coz k povaze tohoto tizemi ani neni prakticky mozné. Je mozné zminit pouze nékolik

postiehi, které vyplyvaji z terénnich praci a doporucit jejich feseni.

Prvni z nich je prosadit na vhodnych stanovistich vyssi podil jedle bélokoré
a to ze dvou divodd. Jednim z diivodd je fakt, Ze v nékterych typech téchto lest
(zonalni porosty bukovych smr¢in a jejich pfechodii k zonalnim smréindm) by podle
piirozené druhové skladby méla byt zastoupena cca 10 %. Nyni je vSak zastoupena
pouze minimalné, v ne¢kterych porostech Gpln€ chybi. Specidln€ u jedle belokoré je
tieba vytvofit takovou obnovu, aby tyto porosty vydrzely dlouhodobé. Problémem je
jeji obnova na pasekach, jakozto stinomilné dieviny. Roste 1 na volnych plochach, je
zde vSak limitovdna zejména rychleji rostoucim smrkem, ktery ji po urcité dobé
zacina utlacovat. Faktem je i to, Ze na volnych plochéach s dostatkem svétla pfirtista
rychleji nez je to pro ni typické pii ristu pod matefskym porostem. Takto rychle
rostouci jedinci pak mohou byt nachylngjsi k 1amani vrska tézkym snéhem. Proto je
dobré, aby byla vzdy obnovovana pod dospélymi porosty tak, aby méla zaroven
dostatek svétla a zarovein mela dostatecnou ochranu dospélého porostu. Tim muize
vzniknout viceetazovy porost, ktery bude dostatec¢né stabilni a plné reprezentujici pro
danou oblast. Velky problém u mladych jedinci jedle vytvafi okus a vytloukani
zvéte. Bez ucinné ochrany proti t€émto faktorim prakticky nemé Sanci na pieZiti

(detail v ptiloze ¢. 21) (Koutecky, 2003).
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Vhodné by také bylo zvysit zastoupeni jefabu ptac¢iho ve stromovém patie.
Tohoto cile by se pravdépodobné dalo dosdhnout G¢innou ochranou proti Skodam
zvetl jiz existujicich jerdbu pochdzejicich jak z umélé, tak zejména z pfirozené
obnovy. Vhodnou ochrannou je dfevéné oploceni, draténé pletivo je krajn¢ nevhodné
kvili vyskytu tetieva hlusce, pro kterého je pletivo nebezpecnou a Spatné viditelnou
ptekazkou. Vyuziti buku lesniho je v téchto lokalitach nepftili§ vhodné, protoze je zde

patrny vliv raselinist’ a drsnéjsiho klimatu Sumavskych plani.

Krom¢ opatfeni navrhu Upravy dievinné skladby viz vyse, bude nanejvys
vhodné zvySovat postupné piirod¢ blizkym lesnim hospodafenim stabilitu lesnich
porostti podpotfenim vzniku bohatsi prostorové vystavby a vékové struktury mistnich
lesti (zejména péstebni opatieni vedouci k vékové a prostorové heterogenité lesnich

porostll). Uvedena opatieni jsou obsazena 1 v planu péce o Narodni park Sumava.
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8 Diskuze

Navrh, vymezovani a realizace USES jsou dulezit¢é pro zachovani
pfirozen¢ho genofondu krajiny, pifiznivé pusobeni na okolni mén¢ stabilni
ekosystémy, podpora moznosti polyfunkéniho vyuziti krajiny a zachovani

vyznamnych krajinnych fenoména (Bucek, 2009).

Na zaklad¢ prostudovéani odborné literatury a diky mnoha rozhovorim
s odborniky z NP Sumava a CZU - fakulty lesnické a dievaiské, jsem nasel vyrazné
nedostatky na posouzeni kvality lokalnich USES, jejichz eliminovani by mohlo
pomoci ke zlepseni urovné a kvality USES nejen pro sledovanou oblast, ale

I v celorepublikovém méfitku.

Téma této kapitoly je vénovano konfrontaci zjisténych fakti béhem postupu
vypracovani diplomové prace s odbornou literaturou i s jednotlivymi odborniky
v oboru, s kterymi bylo konzultovano priubézné pti vzniku diplomové prace. Zaroven

je dana problematika nastinéna i v Sir§im kontextu.
8.1 Soucdasny stav USES v Ceské republice

Vytvateni USES je podle § 4 odst. 1) zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrang
pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpisi vefejnym zdjmem, na kterém se
podileji vlastnici pozemki, obce i stat a Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR je
povéfeno stanovit obecné zavaznym pravnim piedpisem ,,podrobnosti vymezeni
a hodnoceni systéemu ekologické stability a podrobnosti planii, projektit a opatreni

V procesu jeho vytvareni“ (MZP, 2014).

Generely mistnich USES jsou v soucasné dobé zpracovany pro naprostou
vétSinu katastri obei v CR. Postupnym zacleiiovanim do uzemnich pldna sidelnich
utvard se z nich stavaji zavazné plany USES. Souhrnné udaje o soucasném stavu

tvorby novych skladebnych soudasti USES v CR chybi.

Za jeden z dalSich negativnich rysu této problematiky lze pokladat i to, Ze
ne vzdy jsou kdispozici vSechna potfebna data a nékdy nejsou Kk mani ani

v elektronické podobé.
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U mapovych podkladi se rtiznilo vymezeni USES, a ne vzdy na sebe
spravné navazovaly jednotlivé skladebné prvky v sousedicich uzemich. Nejvétsim
nedostatkem je to, Ze neexistuje zadné pracovisté, které by tvorbu dokumentace
USES koordinovalo a metodicky usmériiovalo. Vie by mélo vyiesit zpracovani
celostatni zavazné metodiky, ktera by byla aplikovatelnd u dalSich generaci tvorby

dokumentace USES (Buéek, 2009).

Na pocatku 21. stoleti se v Evropé¢ vyskytovalo nejméné¢ 42 rtznych
aktivnich iniciativ, sméfujicich k vytvareni ekologické sit€, 7 z nich na narodni
trovni. Ceskoslovenska koncepce tvorby tizemnich systémil ekologické stability
krajiny — USES patii k nejdéle uplatiiovanym metodikam tvorby ekologické sité
vubec (Bucek, 2014).

8.2 Ochrana p¥irody a krajiny v NP a CHKO Sumava

Sumava je nejrozsahlejsi souvisle zalesnéna oblast ve stfedni Evropé a po
pravu se stala pfedmétem ochrany. V soucasné dobé€ je na Ceské stran€ vyhlaSen
Nérodni park Sumava, jehoZ ochranné pasmo ma status CHKO. Tento Nérodni park
rovnéz navazuje na Narodni park v Némecku a pfiprava tohoto chranéného tizemi je

ohlasena i pro Rakousko (Skopek, 1999).

V téchto celcich je velmi dllezitd ochrana piirody, protoZe kazda lidska
aktivita do jist¢ miry ovliviiuje pfirodu a krajinu, a i zde je bohuZzel stile silnéjsi
urbanisticky tlak. Ten je zpisoben zejména turistikou, cykloturistikou

a chalupatenim. Proto je dobfe, Ze zdejsi uzemi spada pod ochranu Natura 2000.

Natura 2000 je soustava chranénych Uzemi vytvafena na uzemi clenskych
statli Evropské unie. Jejim cilem je ochrana nejvzacnéjsich a nejohrozenégjsich druha
zivocichil a rostlin a evropskych stanovist vyskytujicich se na izemi ¢lenskych statt

EU (Hummel, 2010).

Budoucnost lesnich porostil je podminéna citlivym lesnim hospodafenim,
porosty smréin jsou ohrozovany ktrovcovou kalamitou. Lu¢ni porosty jsou na jedné
strané ohroZeny intenzivnim obhospodatovadnim (zejména v blizkosti zemédélskych
farem), na druhé strané na méné pfistupnych mistech absenci pravidelného
hospodareni. Mokiadni a raSelini$tni biotopy jsou lokalné¢ ohrozeny eutrofizaci

(zejm. v zeméd€lsky vyuzivanych oblastech) a odvodnovanim (vétSinou funkénimi
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zbytky odvodnovaci sité¢ vybudované v minulosti, vyjimecné i nové zbudovanym

odvodnénim) (Natura 2000, 2014).

DalSim nastrojem pro ochranu krajiny je Eeconet. Cilem EAF (Eeconet
Action Found) je financovat tieti strany (polostatni neziskové organizace, napf.
narodni parky, a nevladni organizace), koupit nebo pronajmout vyznamné piirodni
lokality, nebo obstarat koncese, které dopomohou k zajisténi biologické rozmanitosti
a ochran¢ krajiny, a ptisp¢ji tak k Celoevropské ekologické siti (Eeconet, 2014).

Cilem EECONET je podporovat kooperaci ekologickych aktivit v ramci
celé Evropy a pfispivat k vyvoji mezinarodniho procesu vytvareni silngjsi strategické
slozky na ochranu ptirody v Evropé. EECONET je koncepénim a operativhim

ramcem pro pievedeni téchto cilti do akce (Eeconet, 2014).
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9 Zavér

Cilem této prace bylo zpracovani literarni reSerSe Kk dané tématice
arealizace analyzy daného uzemi, které maji za cil zhodnotit soucasny stav
vybranych prvkd USES a dale navrhnout takova opatieni, ktera povedou

k ekologické stabilité, rovnovaze a zachovani vysokého stupné jejich biodiverzity.

Zakladem bylo vypracovat analyzu uzemi, kde se vychazelo predevSim
z terénniho vyzkumu, mapovych podkladl, informaci o mistnich lokalitach
a fotodokumentace. Dals§im krokem bylo porovnani soucasného stavu s jiz
existujicimi uzemnimi plany a plany péce. Z téchto shromdzdénych dat se poté
vychazelo pfi naslednych navrzich na zlepSeni v mistnich tizemich. Témito kroky
byly splnény vSechny cile diplomové prace.

Vysledkem mé prace bylo zjisténi, Ze u vétsiny prvki USES byly drobné &i
byla revitalizace mistniho potoka, kterd zlepsila vyuziti vody v krajiné¢ a funkénost
lokalniho biokoridoru. Tento zakrok se tykal prvni lokality Zirec. U oblasti Novy
Dvur v CHKO je navrhovan chybéjici biokoridor, ktery by zde doplnil ekologickou
sit’, a tim by zlepSil pohyb a migraci zdejSich zivoc€ichl. Ten by vznikl dosdzenim
stromii na mistni louce. Dals§i navrh by spocival v Upravé velikosti mistnich
skladebnych prvka tak, aby odpovidaly danym normam. Tim by se zlepsila celkova
funk¢nost a esteti¢nost.

V tizemi NP Sumava v okoli Horské Kvildy je mozné doporu¢it fidit se
planem péce o toto velkoplo$né zvlasté chranéné tizemi. To je Vtomto piipadé
hlavné¢ snaha o zmény dfevinné skladby a zvySeni stability porostll vytvofenim

bohatsi struktury lesa.

Krajina Sumavy je jednim z nejcenngjsich mist, ktera v Ceské republice

nalezneme, a proto je velmi dulezité si ji vazit a chranit ji.
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Piiloha ¢

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Ptiloha €.

Ptiloha €.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Ptiloha €.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢

. 1 — Dil¢i kroky procesu hodnoceni krajiny
. 2 — Ptehled lesnich typt a jejich soubort

. 3 — Charakteristika lesnich vegeta¢nich stupiit v PLO a NP Sumava
4 — Ptehled vyhlaSenych kategorii lesti v PLO 13
5 — Druhova skladba lesti v CR

6 — Pfehledova mapa zajmovych uzemi

7 — USES — lokalita Zirec

8 — Biocentrum Racov

9 — Biocentrum Zirec

10 — Stavajici osdzeni Kotinského potoka
11 — USES — lokalita Novy dvir

12 — Biokoridor — Novy Dvir

13 — Chyb¢jici biokoridor — Novy Dviir
14 — Borovicové monokultury

15 — USES — lokalita Horska Kvilda

16 — Sejpy u Ranklovského potoka

17 — Biokoridor — Horska Kvilda

18 — Klimaxové smréiny

19 — Biocentrum Horska Kvilda

20 — Um¢la obnova Jedle bélokoré

21 — Individualni ochrana jedle proti zvéfi

. 22 — Borovice kle¢
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Priloha €. 1 — Dil¢i kroky procesu hodnoceni krajiny

- shromazd'ovéani podkladii

- ptiprava kapacit
PRIPRAVNA FAZE - volba metody a techniky
hodnoceni
- zpracovani podklada
- literarni reSerSe
ANALYZA UZEMI - analyza charakteristik uzemi
- "overlay" analyza
- terénni Setieni
TERENNI PRUZKUM | - dokumentace izemi
- odbéry vzorkl
- vyhodnoceni vysledkli
PREZENTA(;E - projednani s odborniky a
VYSLEDKU vetejnosti
- zavéry a doporuceni
(Sklenicka, 2003).

Piiloha €. 2 — Prehled lesnich typii a jejich soubori

Piehled lesnich typi

s % a jejich soubori v CSR
e Eiim swr L :—‘ 7 i i R 1
s gilhl géyh il il S il Sﬁl il Ll Hﬂﬁh
i = i ol [ i igﬂﬁ{i il imlmi:yiﬁu‘
‘ ' il Jiguﬁ il jgmii il
i X i3 |
ihhﬁL 1 i
y ] ’* A 3 7!.D % 2A
iy Lo
i ] 1D 1A
hih‘t! i Bl ol &

(Lesprojekt, 1983).
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Piiloha & 3 — Charakteristika lesnich vegeta¢nich stupiii v PLO a NP Sumava

Rocni Vegetacni
Lesnivvegetaéni Zastoupeni [%] Nadmoiskd | Prlimérna srazky doba
SR PLO | NP | cHKO | vyska[m] | teplotarci|  [mm] [den]
5. jedlobukovy 5,68 | 0,64 7,36 450 - 700 55-6,5 800 -980 | 130-140
6. smrkobukovy | 55,59 | 39,1 | 70,35 | 650 -900 45-55 900 - 1050 | 115-130
7. bukosmrkovy | 28,89 | 38,7 | 20,83 | 900 - 1050 40-45 |1050-1200]| 100-115
8. smrkovy 8,22 119,32 | 0,65 |1050-1350| 2,5-4,0 |1200-1400| 60-100
9. kleCovy 1,3 1,3 > 1050 <25 > 1300 <70
(Vacek a kol., 2012)
Piiloha €. 4 — Prehled vyhlasenych kategorii lesti v PLO 13
. : Plocha porostni
Kategorie a subkategorie lesa [hal 6]
Lesy hospodarské 55692 414
Lesy ochranné
- na mimotadné neptiznivych stanovistich 4 359 3,2
- vysokohorské pod hranici stromové vegetace 124 0,1
Celkem lesy ochranné 4483 3,3
Lesy zvlastniho urdeni
- v pasmech hygienické ochrany I. Stupné 51 +
- v uzemi narodnich parkii a narodnich ptirodnich rezervaci 56 063 41,7
- v ptirodnich rezervacich a I. Zénach CHKO 1075 0,8
- ptiméstské a rekreacni 215 0,1
- slouzici lesnickému vyzkumu 736 0,6
- se zvySenou funkci ptidoochrannou, vodoochrannou,
klimatickou a krajinotvornou 1089 0,8
- potiebné pro zachovani biologické riznorodosti 906 0,7
- v nichz jiny dilezity zajem vyzaduje odliSny zptisob
hospodareni 12 102 9
- v uznanych oborach 2 095 1,6
Celkem lesy zvldStniho urcéeni 74 332 55,3
Uhrnem lesy v oblasti 134 507 100

(Vacek a kol., 2012).
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P¥iloha & 5 — Druhova skladba lest v CR

SM JD BO MD DB

BK HB

B IV JL BR. LP OL

vy W

pfirozend
natural

souCasni
current

- smrk ztepily
[ Norway spruce
JD - jedie bélokord
silver fir
BO - borovice lesal
Scots pine
MD - modfin evropsky
European larch
DB - duby
oaks
BK - buk lesni
Buropean beech
HB - habr obecny
hornbeam

JS - josan ztepily
common ash
[ Jv - javory
maples
JL - jilmy
clms
BR - blizy
birches
LP - lipy
lindens
OL - olie
alders

(Zdroj: UHUL, 2003).

Priloha ¢. 6 — Prehledova mapa zajmovych uzemi

;; \
e zajmovych uzemi |

W\l AL

W8 RN
£

’ {; 4 vt

),

M Zajmova uzemi

i o Diirec

S 2

s 4
5
= <\
& s
P i,

b J_‘ NS TS &
peey: (»R‘O 1000 2 000
N

— eee—
A TSN e T R

3 Zdroj: Cenia '_//\ uk
(L -

| Novy Dvar

7t )
’___&

Zoracoval: Jakub Novotny, 2014, Bohumilice
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P¥iloha &. 7 — USES — lokalita Zirec

8 USES - lokalita irec '

Skladebné prvky USES
¥, " LBC, funkeni, hygrofilni
", " LBC, funkéni, hygrofilni+mezofilni
", " LBC, funkéni, mezofilni
¥, 73 LBC, nefunkeni
r J_" LBK, funkéni, hygrofilni
T LBK, funkéni, mezofilni
ET ¥ LBK, nefunkeni

bZpracoval: fJakubNovotny $2014 {Bohumilice}
mm Sprava NPja CHKO!Sumava

71



Priloha €. 8 — Biocentrum Racdov

Zdroj: Jakub Novotny, 2014
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irec

W

Priloha ¢é. 9 — Biocentrum Z

Jakub Novotny, 2014

Zdroj
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Priloha €. 10 — Stavajici osazeni Korinského potoka

Zdroj: Jakub Novotny, 2014
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Piiloha &. 11 — USES — lokalita Novy dvir

| USES - lokalita Novy Dvr

t

=" * NRBK, funkéni, mezofilni

RBC, funkéni, hygrofilni+mezofilni
m LBC, funkéni, hygrofilni
m LBC, funkeéni, hygrofilni+mezofilni
m LBC, funkéni, mezofilni
ET A LBK, funkéni, hygrofilni

T LBK, funkéni, mezofilni

T | BK, nefunkéni

' IP, existujici

(K110/023}

K110/023-799 ; K110/025
'K110/023-K110/024 ol
K110/024-K110/025 !

K110/024,
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Piiloha ¢. 12 — Biokoridor — Novy Dviir

Zdroj: Jakub Novotny, 2014
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Priloha €. 13 — Chybéjici biokoridor — Novy Dviir

Zdroj: Jakub Novotny, 2014
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kultury

4

1Ccove mono

Priloha ¢é. 14 — Borov

Zdroj: Jakub Novotny, 2014
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P¥iloha &. 15 — USES — lokalita Horska Kvilda

{1597)

" " RBK, funkeni, hygrofilni

[ " RBK, funkéni, hygrofiini+mezofilni

T LBK, funkéni, hygrofilni
2k LBK, nefunkéni

Zpracoval BakubNovotny $2014¥Bohumilice}
2o [CUZKASprava NPLE CHKOISumaval
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Priloha €. 16 — Sejpy u Ranklovského potoka

Zdroj: Jakub Novotny, 2014
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Priloha €. 17 — Biokoridor — Horska Kvilda

Zdroj: Jakub Novotny, 2014
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Priloha €. 18 — Klimaxové smréiny

Zdroj: Jakub Novotny, 2014
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Priloha €. 19 — Biocentrum Horska Kvilda

RN U Xe &%

¥
i
¥

Zdroj: Jakub Novotny, 2014

83



Priloha €. 20 — Uméla obnova Jedle bélokoré

Jakub Novotny, 2014

Zdroj
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Priloha ¢. 21 — Individualni ochrana jedle proti zvéri
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Priloha €. 22 — Borovice kleé¢

Zdroj: Jakub Novot}’/, 2014
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