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Trvalkové zahony zakladané metodou primého vysevu

Souhrn

Préce pojednava o trvalkovych zahonech zakladanych metodou ptimého vysevu, které
se v zahranici t&$i rostouci oblibé, ale u nas zatim tolik rozsifené nejsou. Cilem prace bylo na
pozemku Demonstracni a vyzkumné stanice katedry zahradnictvi v Praze v Troji zalozit
3 zéhony trvalek s piimési letnicek metodou piimého vysevu, sledovat a dokumentovat jejich
vyvoj, sukcesi, konkurenceschopnost, odolnost k zapleveleni a estetické plisobeni a vSechny
tyto parametry vyhodnotit.

V prvni, teoretické ¢asti, jsou popsany trvalky obecné - jejich charakteristika,
stanoviStni okruhy, zdsady vybéru trvalek dle podminek a dle vhodnosti mista. Poté je
pojednano o trvalkovych zahonech, jejich principech a zakladani, udrzbé a péci, déleni trvalek
dle funk¢nich skupin v zdhon¢ a dle jejich vlastnosti. Dal$im tématem je problematika
trvalkovych zahoni zakladanych metodou pifimého vysevu v Evropé, kde jsou po uvodnich
informacich popséany hlavni hlavni protagonisté této metody — James Hitchmough, Nigel
Dunnett a Piet Oudolf. V posledni kapitole teoretické ¢asti je popsan stav tohoto tématu u nas
a vyznamné firmy s nabidkou osevnich smési, které ptisobi na naSem trhu.

V druhé, praktické c¢asti, jsou nejprve v kapitole Materidl a metody popsany
stanovistni podminky, poté jednotlivé smési Strakonicka louka, Trikolora a Vlastni smés se
vSemi druhy rostlin a dale pouzité chemické prostiedky k ochrané rostlin pied plevelem
a Skudci. Nasleduje detailni popis zalozeni zahont a péce o né. Ve Vysledcich je nejprve
hodnocen vyvoj a sukcese zahonl véetné Cetnosti jednotlivych druhii, konkurenceschopnosti
a pokryvnosti. Uveden je také vyvoj kveteni smési s tabulkami kveteni jednotlivych druh.
Dale je hodnocena udrzba zahoni vcetné shrnuti tabulky s casovymi 0daji Cinnosti.
V hodnoceni Zapleveleni a odolnosti k zapleveleni je krom& popsanych druhi a vyskytu
plevelil pojednéno o pribehu zakrokii u¢inénych proti nim. Estetické plisobeni se posuzovalo
formou dotazniku, kde byl zjistovan nazor na smési vetejnosti v okruhu laikt i odborniki, ale
I povédomi respondenti ¢i jejich pohled na vyuziti v soukromém i vefejném prostoru. Smési
se obecné velice libily, jako nejvice atraktivni byla vnimana smés Trikolora s pievahou
modrych odstind.

V Diskuzi jsou vysledky experimentu porovnavany ¢&i potvrzovany s nazory autord,
kteti byli uvedeni v Literarni reSerSi. Jsou také vysvétleny mozné pfi¢iny nedostatkt, které
byly pozorovéany v zadhonech, at’ uz se jednalo o vlastnosti dominantnich druhi rostlin, vyskyt
plevelil ¢i pozdéjsi kveteni sméesi. Také je uvedeno, jak se témto nedostatkim Ize vyhnout
a jaké bude pravdépodobné chovéni téchto druhii v budoucnu. Byly objasnény néckteré
negativni postfehy od respondentti z dotazniku. Nakonec byl v Zavéru doporucen postup
udrzby do budoucich let a bylo upozornéno na problematické druhy ve smési. Byl potvrzen
vliv na mensi vyskyt plevell kvalitnim zalozenim stanoviste a pfimési letni¢ek ve smési.

Klic¢ova slova: trvalky, vysev, kvétiny, zahony, osivové smesi



Perennial beds established by the method of direct sowing

Summary

The thesis discusses the perennial beds established by the method of direct sowing,
which are very popular these days in other countries, yet less so in the Czech Republic. The
aim of this work was to establish three beds with perennial plants by the method of direct
sowing at the Demonstration and Research Station of the Department of Horticulture in
Prague at Troja, and then to observe, document and evaluate the beds and their progress,
succession, competitiveness, weed resistance and overall aesthetic effect.

In the first, theoretical part, are perennials plants described in general — their
characteristics, habitat areas, and principles of selecting perennials according to the conditions
and suitability of the place. Next the thesis discusses perennial beds — their principles,
seeding, maintenance and care; as well as dividing perennials according to functional groups
in beds and their characteristics. The next topic addressed is the issue of direct sown perennial
beds in Europe, where — after the introductory information — the thesis describes the main
icons in the field: James Hitchmough, Nigel Dunnett and Piet Oudolf. The last chapter of the
theoretical part is dedicated to the current state of using perennial beds in the Czech Republic
and the most important companies operating on the Czech market.

In the second, practical part, the chapter Materials and Methods describes the habitat
conditions, the individual seed mixtures Strakonice meadow, Tricolor and Own Mixture with
all species used, and finally the chemicals used. This is followed by a detailed description of
how the beds were established and subsequent care for them. The section on Results first
evaluates the development and succession of the beds, including frequency, competitiveness
and coverage of plants. It also states the flowering progress of the mixtures with flowering
tables for individual species and evaluates the maintenance of beds, including a table with
activity data. In the assessment of Weed Infestation and Weed Resistance, in addition to the
described species and weed occurrence, the thesis discusses the course of methods taken to
counteract them. The aesthetic effect was assessed in the form of a questionnaire asking
respondents (members of the general public and professionals) for their opinion on the
mixture, but also their awareness of or views on use in private and public spaces. The
mixtures were generally very popular, but the Tricolor blend was more attractive with its
predominance of blue tones.

The Discussion compares or confirms the results of the experiment with the opinions
of the authors presented in the Literature Review. It also explains possible causes of
deficiencies that have been observed in the beds, whether they involved the characteristics of
the dominant plant species, the occurrence of weeds or late flowering. It also notes how to
avoid these shortcomings and the probable behavior of these species in the future. Some
negative observations from the questionnaire respondents were clarified. Finally, maintenance
recommendations are made for future years in the Conclusion and the problematic species
have been highlighted. The effect on the lower weed incidence was confirmed by the quality
establishment of the beds and by the admixture of the annuals in the mixture.

Keywords: perennials, sowing, flowers, flower beds, seed mixtures
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1 Uvod

»Lémet kazdy mé rad krasno. A prvni krésu, s niz se setkava, vidi v ptirodé, predevsim
v kvétech rostlin a na nich usedajicich motylech.

Ze zacatku cloveéku stacilo, ze se mohl kochat touto krasou ve volné piirod¢. Jakmile se
vsak usadil, zatouzil po tom, aby kus té krasy mél jen pro sebe, aby ji pfenesl do svého okoli,
do své zahradky. A tak zacal, jisté pozdéji nez uzitkové rostliny, p€stovat pro své potéSeni
1 krasné kvétiny (Vétvicka et al. 1998).

V prubéhu staleti hraly zahrady rtuzné role, od mist s uzitkovou funkci (péstovalo se
ovoce a zelenina jako zdroj potravy a lécivé rostliny pro medicinské ucely) po mista, kde
kvétiny byly péstovany pouze pro okrasné, nabozenské nebo dokonce politické ucely. Béhem
historie tvorby zahrad ziskaly zahrady mnoho vyznamut nebo se staly kulturnimi odkazy
(Pizzoni 1999; Brookes 2007). Navrhovani zahrad je osvobozujici zazitek, ptileZitost pro
vlastni projev a svobodu myslenek. Esence modernich zahrad dnes$ni doby je snad vice nez
v jinych érach perfektnim vyjadienim vlastnikova vkusu snoubeného s ptatelskym vztahem
k ptirodé (Bradley — Hole 2007; Robinson 2016).

Meéstska zelen ma stdle vyznamnéj$i misto v zivotnim prostiedi i modernim bydleni
novodobého ¢loveéka. Je dnes jednim z ukazatelti kulturni a zivotni urovné lidi a naroda. Stéle
stoupaji naroky na ozelenéni naseho okoli, ve kterém zijeme. K neodlucitelné soucasti nasich
soukromych i1 vefejnych prostor s vegetaci, jako jsou parky, zahrady, sidlistni a uli¢ni zelen,
zajisté patifi krom¢ dievin také kvétiny, znichz po strance ekonomické i estetické jsou
nejvyznamnéj$i pravé trvalky. U extenzivnich sadovych uprav dava péstovani trvalek ze
semene moznost jejich plného vyuziti a nabizi nové vyrazové prvky v krajinné tvorbé (Vanck
& Rehak 1964).

Dftive se trvalky péstovaly pfedevSim pro fez a jejich zastoupeni nebylo pfili§ rozsitené
kromé nékolika druhii v pfedzahradkach. V dnesni dobé je ale jejich zastoupeni v sadovnické
tvorbé stale vyraznéjsi vzhledem K jejich mnohostrannému vyuziti. Predpoklada se, ze zajem
o pouziti trvalek jako krasného a relativné levného zdobného prvku v zeleni nadale poroste.
Trvalky nam nabizi nespocet variaci barev a tvarli, ale téZ odliSné naroky na pldni
a stanovistni podminky (Vanék & Rehak 1964).

Dle Barose & Martinka (2011) je v modeni dob¢ stale vice znatelna snaha o Setrnéjsi
vyuzivani zdroji, minimalizaci potiebnych vstupl energii a vyuziti potencidlu pfirody.
Estetické vnimani ¢loveka také prodé€lalo mnoho zmén a dnes se zdiiraziiuje spiSe prirozené;si
a voln¢j8i vzhled. Zahradni architekti a projektanti ¢i designéfi vice vnimaji individualitu
nebo rozdilny charakter rostlin, ptipadné kladou diraz na atraktivitu a efekt jejich vzajemnych
kombinaci. Upfednostiiuje se také extenzivni péle oproti intenzivni, coz je vyhoda
trvalkovych zahonu spocivajici v jejich ekonomické strance, nebot’ jejich naklady, tdrzba
a obnova je mnohem mensi. Jednou kvalitné¢ zaloZeny trvalkovy zdhon muze efektivné
prosperovat a fungovat mnoho let, aniz by se do n¢j kazdy rok muselo vyraznéji zasahovat,
jako je tomu naptiklad u kobercovych vysadeb z letnicek, které vyzaduji kazdoro¢ni



predpéstovavani a maji vyssi pozadavky na Gdrzbu. Trvalky ptezimuji venku a neni potieba je
kazdoro&né obnovovat (Vandk & Rehak 1964).

Generativni mnozeni rostlin ma oproti vegetativnimu nékolik velkych vyhod, a to
predevSim moznost vypéstovat mnohem véEtsi mnozstvi novych rostlinek bez potieby
matecnich rostlin. U rostlin mnoZenych generativné také nedochazi k pfenosu virovych
chorob. Rostliny ze semene maji téz vétsi vitalitu a 1épe rostou neZ rostliny namnozené
vegetativnd. Vétsinou také neni potieba nakladnych zatizeni (Vanék & Rehak 1964).



2 Cil prace

Cilem préace bude na pozemku Demonstra¢ni a vyzkumné stanice katedry zahradnictvi
v Troji zalozit nékolik trvalkovych zdhonu metodou piimého vysevu a vyhodnotit jejich
sukcesi, zapojeni porostu, konkurenceschopnost a odolnost zapleveleni, estetické pusobeni
zejm. barevnost, strukturu a texturu.



3 Piehled literatury (literarni reSerse)

3.1 Obecné charakteristika trvalek

eey

Pasecny (2003) uvadi, ze trvalky jsou vytrvalé rostliny Zzijici vice let. Nékdy jsou
oznaCovany za pereny (perennis znamena V latin¢ vytrvaly). Zimni obdobi vétSinou
preckévaji pouze jejich podzemni organy. Nadzemni ¢ast kromé nékolika stalezelenych druht
na podzim odumie. Brickell (2003) definuje trvalky jako rostliny, které ziji dva a vice let
a mohou kvést a vytvaret semena kazdy rok. V zahradach se ale trvalkami b&zné¢ mysli
ponékud jina predstava - rostliny bylinného charakteru, které maji na stoncich kvéty kvetouci
kazdoro¢né, u kterych na podzim jejich nadzemni ¢ast odumie a znova vyroste v jarnim
obdobi. Termin trvalka se také pouziva pro nedievnatéjici rostliny (Yucca nebo Penstemon).
Vétvicka et al. (1998) zminuje také puvod slova trvalky neboli pereny. Slovo vzniklo
z latinského perennis spojenim slov per annus, v piekladu celoro¢ni, ve smyslu trvaly ¢i

dokonce vécny nebo nesmrtelny.

3.1.1 Stanovistni okruhy

Obecné dle stanovisté a pozadavkl na podminky se trvalky rozdé€luji do ¢tyf zdkladnich
skupin — petrofyty, xerofyty, mezofyty a hydrofyty. Do petrofytu se fadi rostliny horské
a skalni, pfi¢emz se déli na tii podskupiny, rostliny velehorské, horské a krasovych oblasti.
Xerofyty obyvaji stepni a sucha stanoviSté. Podskupiny mezofytd jsou rostliny jizni
teplomilné, lu¢ni svétlomilné a lesni stinomilné, piicemz se jedna o takové druhy, které rostou
na pramérnych stanoviStich a zahrnuji i kulturné péstované trvalky. Posledni skupinou jsou
hydrofyty, které najdeme v mocalech a vodnich plochach (Paseény 2003).

Podobné déleni na osm skupin zminuje Hertle et al. (2005), ktery je ale déli spise dle
zahradnického kontextu, ktery ma pomoci pii vybéru trvalek hlavné laikovi. Jeho skupiny
jsou rozdélovany dle stanovist’ takto: les, lesni plast’ (lesni okraj), volné prostory (bezlesi),
skaly, vysokohorské prostiedi, hluboké pudy, biehy vod s bazinami a posledni skupinou jsou
tekouci a stojaté vody. Trvalky z lesa potiebuji t€sné sousedstvi dfevin kviili stinu a dobfe jim
vétSinou déla na podzim spadané listi, které poskytne nové Ziviny a zimni ochranu. Tyto
trvalky se nazyvaji stinomilné. Patii sem naptiklad Hosta nebo Anemone nemorosa. Rostliny
Z lesnich plastt a okraji lesa maji radé€ji prostorné stanovisté, které neni tolik zastinéné.
Oznacuji se téz jako trvalky do polostinu. Potiebuji ochranu dfevin kvili polednimu upalu
a velkym vétrim, ale maji rady svétlé stanovisté (nikoliv slunné). Radi se sem napiiklad
Astilbe nebo Geranium endressii. Trvalky z otevienych krajin jsou ,,détmi slunce®. Jedna se
hlavné o lucni a stepni rostliny. Rostou na otevienych prostranstvich na slunci a vétru.
Toleruji kete, ale vétsi dieviny nesnasi. Vétsina z nich jsou teplomilné rostliny, nékteré mayji
jako ochranu proti horku lehce stiibrné ¢i namodrale ojinéné listy (¢asto aromatické). Piiklady
jsou Salvia officinalis ¢i Stachys byzantina. Skalnicky se péstuji, jak nazev napovida, na



kamenitém nebo skalnatém podlozi. Maji rady kofenovy system schovany v chladnéjsich
sparach a naopak listy na oslunéné vyhtaté Casti podlozi. Musi se u nich davat pozor na
vihkost, jako priklad mize poslouzit Aubrieta ¢i Campanula carpatica. K dalsim trvalkdm
rostoucim ve spole¢nosti kamenu zafazujeme vysokohorské rostliny a aplinky, jako jsou
Gentiana acaulis ¢i Leontopodium aplinum. V zahradach se jim musi vytvofit zvlastni
podminky, protoze se bézné vyskytuji v extrémnich horskych polohach. Vyslechténé zahradni
trvalky patii k dekorativnim zahonovym trvalkam. Jejich sortiment je velmi obsahly
a vyzaduji kvalitni a hlubokou ptdu s pravidelnou péci. Jsou bohaté na kvéty, déle kvetou
a maji plnokvété formy. Oblibenymi predstaviteli jsou napiiklad Aster novi-belgii,
Delphinium ¢i Phlox paniculata. Pobiezni a bazinné trvalky se bézné vyskytuji na biezich
rybnikd, jezer a v bazinach. Dobie snaseji zamokieni, v pfiznivych podminkach se rychle
rozrustaji, naptiklad Caltha palustris ¢i Iris kaempferi. Posledni skupinou jsou vodni rostliny,
naptiklad Nymphaea, které Zziji pfimo na vod¢é nebo pod vodni hladinou rybnikl a jezer
(jezirek). Je samoziejmosti, ze jsou rostliny schopné prosperovat i na rozhrani zminénych
skupin a plynule tak ptechazeji z jednoho stanovisté do druhého.

AntoSova (2019) zminuje déleni stanovistnich okruhi dle systému zpracovaného
Vv Némecku profesorem Josefem Sieberem. Jednd se o Siroce uznavanou kategorizaci dle
narokt trvalek na puadu, vlhkost a svételné podminky. Okruhy charakterizuji pftirozené
prostiedi dané trvalky a také napovidaji, jaké podminky budou trvalce v zahradé ¢i vefejném
prostoru vyhovovat. Kazda kategorie ma jesté¢ nékolik podkategorii, které blize specifikuji
dané podminky. Patii sem nasledujici okruhy: G — les (ném. Geholz) (podkategorie
Gl — suchd puda, G2 — svézi, Cerstva puda, G3 — vlhka pida), GR — okraj lesa (ném.
Geholzrand) (podkategorie GR1 — sucha puda, J,JZ, GR2 — svézi, Cerstva puda, V,Z,
GR3 — vlhka puda, S,SV), FR — oteviené plochy (ném. Freiflichen) (FR1 — sucha pida,
FR2 — svézi puda, FR3 — vlhka ptda), FS — skalni step (ném. Fels-Steppen), SF — skalni
Stérbiny (ném. Steinfugen) (SF1 — sucha ptda, SF2 — svéZi a Cerstva puda, SF3 — vlhka ptda),
M — skalni kamenité rohoze (ném. Matten) (M1 — sucha ptda, M2 — svézi, Cerstva puda,
M3 — vlhka pida), A — alpinum (ném. Alpinum), B — zdhon (ném. Beet) (B1 — sucha ptda,
B2 — svézi, vlhka pida, B3 — vlhka pida), WR — okraj vodnich ploch (ném. Wasserrand)
(WR1 — bazinna zoéna, WR2 — zona rékosi) a W — vodni plochy (ném. Wasser) (W1 — rostliny
kotenici v ptidé, vyristajici nad hladinu, W2 — rostliny volné& plovouci na hlading, nekofenici
v padé, W3 — rostliny submerzni, rostouci pod hladinou).

3.1.2 Zasady vybéru trvalek dle podminek

Pfi volbé sortimentu se musi zohlednit klimatické podminky oblasti, nadmotiska vyska,
mnozstvi srazek béhem roku, primérna rocni teplota a mnoZstvi slune¢niho svitu. Tato
specifika lokality, kde se maji rostliny péstovat, se daji t¢Zko ovlivnit, proto by se primarni
vybér mél fidit témito podminkami. Mikroklima zahrady se ale ovlivnit d4, diky ¢emuZz se
muze vybrany sortiment do jisté miry zménit. Ackoliv budou jiné podminky v nizindch
a podhorskych oblastech, da se vylepsit kvalita pidy, mnozstvi zalivkové vody, oslunéni ¢i
pfistinéni ¢asti pozemku. Také se mulze aplikovat zimni ochrana. Je nutné vychazet



z konkrétnich podminek zahrady, i kdyz jsou rostliny do jisté miry schopné se pfizpusobit.
Vybér rostlin v souladu s podminkami zajisti jejich prosperitu a lepsi odolnost viic¢i biotickym
a abiotickym vlivim. Na jeden zdhon vzdy volime rostliny stejnych ¢i podobnych narokii.

wewvr

a dodavku zivin. U kultivard vzniklych kiiZzenim zalezi na plivodu Slechténi a pivodu

rodicovskych druht. Nékteré jsou pak odolnéjsi a jiné choulostivéjsi (Pasecny 2003).

Thoday (2016) piSe, ze pokud se peclivé prozkoumaji pidni, pfirodni a stanovistni
podminky, je mozné i na jedné zahrad¢ péstovat velké mnozstvi trvalek s riznymi naroky,
jelikoz 1 ta jedna zahrada muze nabizet né€kolik menSich mikroklimat. S pravdépodobnosti
nebude celd pouze extrémné slunna nebo zamokiend, ale bude se pomyslné délit na nékolik
mensSich ¢asti s riznymi odliSnostmi. Upozoriuje na diilezitost sledovani prevladajicich vétrii
na pozemku, které Casto ni¢i vysadby, protoze mohou nést studeny vzduch ¢i zplsobovat
pruvan. Tim se mtze ohrozit prosperovani rostlin.

3.1.3 Zasady vybéru trvalek dle vhodnosti mista

Trvalkové zdhony tvofi vétSinou funkéni a logickou soucast celkového koncepcniho
feseni vysadeb okolni zelen€. Proto by se pii vhodném umistovani mél vyjadrit téz projektant.
Je nutné spravné posoudit okolni vztahy. Pro ¢lovéka jsou zahony dost vyrazné prvky, které
mohou misto sjednotit nebo logicky clenit pfipadné¢ gradovat. Pokud jsou ale rozmistény
$patné, mohou misto roztiistit. Je dulezité také posuzovat okolni architekturu, zda se k ni
zahon tematicky hodi. VétSinou neni vhodné kombinovat tyto zdhony s dalSimi prvky typu
ornamentalnich letnickovych zahont, protoze se k Sob&é vzdjemné nehodi a neharmonizuji
spolu. Je také dilezitd vhodna Udrzba okolni zelen€, aby zdhon neplsobil dojmem pouze
neupraveného ¢i zanedbaného mista. Pfi volbé sortimentu a charakteru zahonu se bude
posuzovat konkrétni misto, umisténi, funkce a provoz. Cim blize se zdhon bude nachazet
v mistech, kde se volné pohybuje ¢loveék (pésky), tim vice se da pracovat s rostlinami, které
nabizi zajimavé detaily (Baro§ & Martinek 2011).

3.2 Trvalkové zadhony, jejich princip a zakladani

Princip fungovani trvalkovych zahonti se zakladd na znalostech a vyuZivani sociability
rostlin (tedy zda rostou v piirod¢ solitérné, v malych skupinach, ve vétSich koloniich) a na
znalostech jejich zivotni strategie (zda jsou stres snasejici, ruderalni ¢i konkurenéni).
Vysledkem by méla byt dynamickd rovnovaha. Vznikne celoroéné vizudlné zajimavy
a pritazlivy zahon. Mélo by byt zamérem vytvorit takovou skupinu rostlin, ktera nepotiebuje
zasadni zasahy béhem vegetace. Zahony jsou po cely rok proménlivé a tvofi Ctyti zakladni
aspekty dle ro¢nich obdobi, na jafe prevladaji cibuloviny, v 1ét€ a na podzim trvalky a pftes
zimu dé€laji efekt rizné struktury odumielych nadzemnich ¢asti. Atraktivita zahonu, coz je
jedna z hlavnich funkci, je dana jeho texturami a strukturami rostlin, zvolenou barevnou
Skalou kvétt, listh a plodd a poméry horizontdlnich a vertikdlnich linii. Vzhledem



K neustalym zménam v barevnosti, velikosti ¢i pohybu rostlin je mnoho moznosti, jak vytvofit
esteticky cenny zdhon (Baro$ & Martinek 2011).

Klicovym faktorem zakladdni zdhonu je spravna pfiprava stanovist¢ a vhodné
nacasovani. Musi se zhodnotit rizné parametry mista, jako je puda, sklonitost, podlozi atd.
Jestlize zde rostou nezadouci dieviny, je nutné je odstranit s pafezy a alespon s povrchovymi
koteny. Existuji tfi zadkladni postupy zalozeni — na stavajici pid¢, s ¢asteCnym vyuZzitim
stavajici pudy a s vyuzitim zcela nového souvrstvi. Zahon zalozeny na stavajici pudé je
vhodny tam, kde mistni piida ma dobré vlastnosti vyhovujici trvalkdm. Vegeta¢ni nosna
vrstva se nijak nevylepSuje, pouze se dikladné odpleveli. ZaloZeni s ¢asteCnym vyuzitim
stavajici pudy se pouziva tam, kde je nutné padu fyzikalné zlepsit (napt. ptidanim pisku).
Zcela nove souvrstvi se zaklada na zpevnénych plochach a novych stavbach. Je nejnakladngjsi
a také nejméné ekologickou variantou. Mohou to byt tfeba kruhové objezdy (Barto§
& Martinek 2018).

Dle Pase¢ného (2003) se plocha, kde se zaklada trvalkovy zahon, musi pred vlastni
vysadbou ¢i vysevem odplevelit. Uvadi dva zpisoby, bud’ mechanicky ¢i chemicky zpisob.
Osobn¢ preferuje zptisob mechanicky. Ryc¢em ¢i motykou se sloupne drn do hloubky cca
0,2 m, drny se oklepou a chybéjici zemina se doplni dle potieb zamyslenych druht trvalek,
které se zde budou péstovat. VSe se rozprostie ve vrstvé minimaln¢ 0,1 m a fadné zryje, aby
se nova zemina promisila s puvodni.

Odpleveleni se dle Bartose & Martinka (2018) provadi nékolika zplsoby. Autofi
jmenuji metody likvidujici nadzemni i podzemni ¢asti zivych rostlin. Sem se fadi odstranéni
svrchni pudy, kde se nachazi vétSina podzemnich organii rostlin schopnych regenerace.
Odstranuje se vétSinou 0,15 — 0,2 m a nésledné se naveze novy substrat. Zistanou pouze
hluboce kotenici plevele, které se musi odstranit selektivné. Tato varianta vyZaduje velké
presuny hmot a techniky. Déle je moznost mechanického odstranéni pomoci rota¢nich noza,
které mohou plsobit azZ do hloubky 0,35 m. Funguje to velice dobfe aZ na druhy plevelt
S vyraznymi regenera¢nimi schopnostmi. VyuZiva se spiSe v zapadni Evropé. Nejbeéznéjsi
metodou je aplikace herbicidt. Tlak vefejnosti na snizeni pouzivani chemickych posttiki, ale
vzhledem k ekologii je dost vyrazny a do budoucna se ptedpoklada, ze bude silit. Posttik sice
usetii opakované jezdéni na ploSe (a tim se uspoii pohonné hmoty  a je mensi produkce
sklenikovych plynt), je ale dokazan nepiiznivy vliv chemickych postiiki na lidsky
organismus a zivoc¢ichy v€etné¢ hmyzu (v dnesni dob¢ je velmi diskutované téma chemickych
postiikl a ohrozeni vc€el). Alternativou jsou ,,ekologické herbicidy na bazi ptirozenych latek.
I tak je tfeba davat pozor na jejich ucinky na ¢lovéka a ostatni organismy, navic tyto
piipravky nebyvaji tolik u¢inné. Posledni metodou je zakryti plochy tmavou folii, pod kterou
rostliny samovolné odumfou. Vice se ale vyuziva v soukromych zahradach, ve méstech ma
omezené pouziti kvuli dlouhodobé aplikaci na n€¢kolik mésict az rok. Dale je skupina metod
likvidujici pouze nadzemni ¢ast zivych rostlin. Lze ji provadét infracervenymi zafici i
spalenim ohném nebo horkym vzduchem. Existuje na to ruéni i strojni mechanizace.
Nezarucuje ovsem 100% likvidaci podzemnich ¢asti. Musi se tedy opakovat aZ do Gplného
vyCerpani rostlin. Dale se nabizi metoda opafenim horkou vodou, parou nebo pénou. Tato



metoda se nyni vyviji v zapadni Evropé€. Posledni moznosti je aplikace roztoku kyseliny
octové, ktera vyborné likviduje jednoleté plevele. Pouziva se zatim jen v zépadnich
a nekterych severskych statech Evropy. Je dilezité dodrzet sprdvnou koncentraci octa
a podminky aplikace.

3.2.1 Udrzba a péce

Nejdiilezitéjsi ¢innosti je selektivni pleti béhem roku, aby plevel nepotlacoval riist
rostlinek. VétSina plevell je mnohem vitalngjsi a silngjsi, proto je jejich Casté odstranovani
nutné. Béhem suchého obdobi je také tieba zahony zalévat dle jejich naroka a kvality pady.
Po zimé se odstraiiuje odumield nadzemni hmota sestfihem v pfedjafi (cca na konci inora
a zacatku bfezna) asi 0,05 m nad zemi. Zahon se poté docisti niizkami. Intenzita udrzby se
musi pfizptsobit potiebam rostlin. Sestfihem odkvetlych c¢asti se podpofi remontace
nékterych druhti ¢i se mohou pribézné odstrafiovat suché ¢asti rostlin. Je ale tieba uvazovat
1 nad tim, zda odkvetlé ¢asti nebudou v zimnim obdobi hezky plisobit a jejich odstranéni by
mohlo byt spiSe na $kodu nez k uzitku. Pokud dojde k uhynu dominantnich rostlin, je nutno
zvazit jejich nahradu. Cilem pribéznych zasahi je vytvofeni harmonického poméru
a dlouhodobé fungovéani zahonu (Barto§ & Martinek 2018).

3.2.2 Funkéni skupiny

Barto§ & Martinek (2001) déli trvalky, které rostou v zahonech, do nékolika funkénich
skupin, a to na druhy solitérni, skupinové, ptidopokryvné a vtrousené.

Dominantni neboli solitérni druhy (ve smési 10 — 15 %) jsou vzdy nejvyraznéjsi a maji
silny vertikalni charakter. Vé&tSinou jsou nejvétsi, plsobi spiSe az v druhé poloving sezény ¢i
v zimnich mésicich. Obvykle jim trva cca dva roky, nez dorostou pIné do velikosti, aby mohly
plnit svoji funkci dominantni rostliny, ale byvaji také dlouhoveké, rostou pomaleji. Skupinové
(ve smési 35 — 60 %) tvofi hlavni aspekt kveteni, jsou mensi nez dominantni rostliny, ale
vys8i nez pokryvné. Jsou variabilni. Pokryvné rostliny (ve smési 35 — 60 %), které vétSinou
nadzemni ¢i podzemni vyb&zky a rostou stfedné rychle. Posledni skupinou jsou rostliny
vtrousené (ve smési 5 — 10 %), coz jsou kratkoveké rostliny. Obsazuji volné plochy a rychle
je zaplni, nemély by byt vSak piili§ konkurenéné silné. Maji dulezitou roli v prvnim roce,
protoze ostatni trvalky jesté nejsou tolik vzrostlé a nespliiuji o¢ekavany efekt. VétSinou rychle
kvetou a zabranuji rozSifovani pleveli na volna mista. Byvaji to letnicky, dvouletky nebo
kratkoveke trvalky.

3.2.3 Vlastnosti trvalek

Vyska zahonu je jednim ze zakladnich pozadavki urcujicich charakter. Smési se déli do
tii skupin — nizké do 0,6 m, stiedné vysoké od 0,6 do 1,2 m a vysoké nad 1,2 m. Vyska je



limitem vybéru druht rostlin. Nejvice se pouzivaji stiedné vysoké smési, nizsi se hodi spise
do mist, kde je nutna dobra ptehlednost, naopak vysoké se hodi do vzdalenéjSich mist a na
vétsi plochu. Dalsi duleZitou vlastnosti je barevnost, podle které se rostliny vybiraji. Je dobré
si nejprve uréit barevny koncept zahonu a dle néj volit druhy. Daji se délat kombinace odstini
jedné barvy, dvou ptibuznych barev nebo dvou kontrastnich barev, které piisobi ve stejnou
dobu. Barvy zdhont se ale mohou béhem roku ménit. Neni to pouze o volb¢ barvy kvéti.
Trvalky vétSinou nekvetou natolik dlouho, aby d¢laly efekt od jara do podzimu. Je tedy nutné
sledovat celou rostlinu v¢etné jejiho habitu, barvy a struktur jejich ¢asti. Univerzalni barvou je
stiibroSeda, kterd propojuje dalsi barevné kombinace a plisobi lehce. Jednotlivé sezony by se
také mély fidit prevladajici naladou lidi. PfedevSim na jatfe je dobré volit pestiejsi a jasnéjsi
kombinace, protoze po zim¢ jsou oblibené kontrastni barvy. S barevnosti jsou také spojeny
aspekty roénich obdobi — jarni, letni, podzimni a zimni. Aspekty by mély byt vyvazené, ale
pokud to ma logické odlivodnéni, mize se néktery zdiraznit na ukor jiného (napt. Skolni
zahrady — v 1ét¢ zde studenti nejsou). Kromé délky kveteni je také tieba davat pozor na
odlisnou rychlost vyvoje jednotlivych druhti, aby rychlejsi trvalky neschovaly ty pomaleji
rostouci, které tfeba zrovna pokvetou. Jak bylo zminéno, pro celkovy dojem je také tfeba
zvolit spravny pomér jemnych a drsnych struktur a textur, aby byl vysledek esteticky
harmonicky (Baro§ & Martinek 2011).

3.3 Problematika v Evropé

Porosty divoce rostoucich rostlin jsou stale v pohybu, protoze zde neustale dokola
probihaji procesy rozsitovani, pfesemeniovani, rist novych a odumirani starych rostlin. Kazdy
rok takova populace vypada jinak. Pokud se vegetacni okraje zahrad nekontroluji a nehlidaji
se zde agresivni nebo silné druhy, pak se tyto rostliny roz$iii do celé zahrady a vytvoii husty
a vice spojity porost. To muzZe nabizet jisté vyhody, takto husty koberec rostlin nedovoluje
Sifeni dal$im plevelnym druhiim, protoZe zde pro n€j neni misto. Navic se takovy porost mize
bude vypadat neupravené, coz neni ve vétsingé zahrad zadané. Pokud se ale zalozi podobné
porosty rostlinnych smési z vyzkousenych druht, které se vzajemné neohrozuji a funguji jako
skupina (na zdkladé¢ vyzkumi), bude vysledek ekologicky vyvéazeny a také bohatcjsi
a zajimav¢jsi (Kingsbury 2009).

Oudolf & Kingsbury (2013) uvadi, ze jsou 3 zékladni zptsoby smichani rostlin pro
externi pouziti — nahodily mix pro vysev ¢i vysadbu, moduldrni opakovani a navrzené
propleteni. Zahony smiSené nahodilym zptsobem jsou nepochybné velice krasné a vysoce
efektivni, coZ je hlavni vyznam jejich pouzivani. Vyhodou je, Ze michani semen rliznych
druhti dohromady je snadné a smés ma dlouhodoby efekt, nebot’ riizné druhy kvetou / pisobi
V riznou sezonu a té¢zko se do téchto hustych porostli dostavaji plevelné rostliny. Zakladnim
pravidlem je, Ze ¢im vice uspotfadané rostliny v zahonu jsou, tim vice je s nimi problémd, at’
uz se jedna o plevele ¢i Spatné mikroklima (vétSi sucho a horko). Navic nahodile vyseté
rostliny v zahonu maji jesté jednu vyhodu — jsou finanéné¢ méné nakladné na zalozeni, nez



peclivé organizované a uspoiadané vysadby. Cena byla také jednim z divodi vyzkumu
rostlinnych smési v Némecku a Svycarsku kvili snaze o snizeni naklada velkych ploch pro
vladu, zahradni slavnosti a dal§i vefejné organizace. Nyni je na fadé zminit nevyhody.
Rozsitené uziti limitovaného mnozstvi rostlinnych smési se mtize rychle zménit na klisé, jako
je tomu u pouziti Sedum na stiesnich zahradach. Komeréni firmy prodavajici rostlinné smési
se mohou rychle dostat do situace, kdy odvazna inovace se v masovém mnozstvi zmeéni
v nudnou a bé&Znou zalezitost. Vzhledem k tomu, ze se jedna také o soucast designu, je nutné
udrzet jeji popularitu a zaroven vizualni atraktivnost. Tento minus lze napravit neustalym
vyvojem novych smési. Je zde jesté jedna nevyhoda, kterd se tyka spiSe vysdzenych nez
vysetych nahodilych smési trvalek. V piirodé nejsou rostlinna spoleenstva nikdy nahodila.
Neustale zde probihaji procesy kolonizace pionyrskymi druhy nasledovanymi dal§imi, béhem
let se n¢které¢ druhy prosadi vice, jiné docasné zmizi, dalsi rok se mikroklima zméni a opét
dojde k dominanci jinych druhi a Gstupu oslabenych. Vysledkem je rizny pocet druht
v riznych lokalitdich. U vysévanych smési je tento problém minimalni, protoze se rozdily
v mikroklimatech malych mist projevi velmi rychle a smés vyroste tak, aby lokalité sed¢la.

Conran (2001) se vénuje tématu kvétnatych luk a zahont a definuje urcitd obecna
pravidla. Ve smésich pfipousti krom¢ domacich druhti i druhy introdukované, které svymi
naroky odpovidaji vybranému stanovisti. Definuje jisté zakonitosti a zkuSenosti pro vysevy
v zahradni a krajinné tvorb¢. Piikladem je potieba poseCeni a odstranéni hmoty z porostu,
potla¢i rast bujnych trav a podpofi rust kvétin. Doporucuje pied zalozenim z&honu v misté,
kde by se mély rostliny vysévat, vymezit malou ¢ast pro sledovani souc¢asného stavu a dle
toho upravit technologie a postupy pii nasledujicim zakladani. Je dualezité pted vysevem
odstranit veskeré plevele, predevsim ty uporné (jako je Rumex sp. nebo Carduus sp.). Béhem
zaloZeni 1 nasledujici pé€e nevylucuje moznost dosazovani sazenic do prazdnych mist, kde se
vysev neujal dobie. Upiednostituje piirodni vzhled divoce kvetoucich porostl, kterému
samovysev spravné¢ zvolenych druhti velmi pomahd. Rozdéluje plochy, kde by se porosty
mély pouzivat, protoze charakteristika kazdého je vhodna do jiného mista. Ve vzdalenych
¢astech zahrady jsou podle n&j vhodnéjsi kvétnaté porosty (charakter louky) tvotici pfirozeny
ptechod ke kefovému patru v pozadi. Trvalkové vysevy a vysadby jsou idealni pro mista,
ktera se Spatné sekaji, at’ uz kvili zamokienému terénu nebo Spatné piistupnosti, pripadné
tam, kde maji traviny houZevnaty charakter a kvalitni louka by zde nemohla vzniknout.

3.3.1 James Hitchmough

James Hitchmough prohlasil: ,,Stravil jsem vétSinu svého Zivota snahou porozumét
tomu, jak navrhnout udrzitelnd rostlinnd spolecenstva, kterd jsou atraktivni pro vetejnost
a zaroven funguji dle ekologickych pravidel* (Oudolf & Kingsbury 2013).

James Hitchmough je profesorem Zahradni ekologie na Fakulté¢ krajinné architektury

na Univerzit¢ v Sheffielfu. VétSina jeho vyzkumu je zaméfena na porozumeéni fungovani
rostlinnych spolecenstev a jejich vyuziti pro zahradni a krajinafskou tvorbu v soukromém
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a predevsim vefejném sektoru. V praxi je hlavnim architektem mnoha projektt, naptiklad
spolu s Nigelem Dunnettem je zodpovédny za volbu a zaloZeni ekologickych rostlinnych
porostil v Olympijském parku v Londyné (Harney 2014, Oudolf & Kingsbury 2013).

Profesor Hitchmough pracuje piedevsim s trvalkami, a to bud’ s vysadbami, pfimymi
vysevy ¢i kombinaci obou metod. Hlavni mySlenkou jeho prace je pfeneseni puvodnich
ekosystému do méstskych aglomeraci. Uplatnéni vidi pfedevsim v naturalistickych nebo timto
stylem inspirovanych parcich ve méstech, kde rozviji ekosystémy z domécich a puvodnich
rostlin (Hitchmough & Fieldhouse 2004; Beck 2013). Ty obohacuje o neptvodni (exotické)
druhy, které se svymi naroky na dané stanovis$t¢ hodi. Vyviji rizné techniky zapojeni
neptuvodnich druhti do kompozice vysadbou a piimym vysevem (Hitchmough 2000). Jeho
zavedeny pojem ,,divoce kvetouci louky™ ma vystihovat cil jeho zaméru estetického ptisobeni
krajinnych Gprav.

Hlavnim principem jeho prace je nejprve vysadba exotickych trvalek do ¢isté pudy,
mezi které se druhy rok vyseje smés domacich luénich druhi (0,5 — 1 g semen na m?).
Nedochdzi tak k zapleveleni vysazenych druht.. V sortimentu se tedy najdou druhy ptvodni
i neptivodni, pficemz nepuvodni jsou voleny z diivodu delsiho efektu kveteni, netradi¢niho
tvaru ¢i vyrazngjsiho zbarveni, které Cisté pfirodni louky nemaji.

Ptiprava stanovisté¢ a zaloZeni probihda obdobnym zplsobem jako u Dunnettovych
letnickovych zahont (bude popsano v nasledujici podkapitole). Trvalky ale na rozdil od
letni¢ek maji sva specifika, takZe vyZzaduji odliSnou nasledujici péci o porosty. Odkvetlé kvéty
se mohou sefezdvat pro podpofeni druhého kveteni. Nékteré druhy se nemaji pifed zimou
kosit, protoze opadané listi a ponechana vegetaéni odumield hmota brani zimni invazi
plevelt. Duraz klade na ochranu mladych rostlinek z cerstvych vysevt pied pfemnozenymi
hlemyzdi a slimaky, ktefi dokazi v jistych lokalitdich velmi negativné uskodit porostu.
Zminuje také praci se selektivnimi herbicidy a horkovzdusnou ochranou proti plevelim.

V posledni dobé profesor Hitchmough zkoumd kombinace spolecenstev trvalek
a travin. Vznika tak novy cilovy pojem ,trvalkové louky“, ktery by mél nabidnout nové
moznosti. S profesorem Dunnettem spolupracuje na vyzkumu kvétnatych spoleéenstev, které
by se uplatnily ve vefejnych prostorech a okoli mést. Na webovych strankdch Green Estate
Vv Sheffieldu je nabidka smési ,,malebnych luk®, které jsou na vybér. Tyto smési nemaji travy
a jsou velmi barevné. Osiva jsou z letnicek i trvalek. Jestlize chce zakaznik ve smési i traviny,
muze si vybrat v nabidce pracovisté Manor Oaks Farm, jejichz smési maji 80 % trav a 20 %
bylin, takze jsou pfirodé velmi blizké (Hitchmough & Fieldhouse 2004).

Béhem let svého vyzkumu mél profesor Hitchmough moZnost navrhnout a uplatnit své
trvalkové smési na mnoha mistech po celé¢ Velké Britanii. Jednotlivé navrhy jsou rtznych
velikosti, od zahrad az po vefejné projekty o rozloze n€kolika hektari. Vzdy se snazi vytvofit
novou smés na miru danému mistu, aby reagovala na prostiedi lokality i potieb a vkusu
uzivatelt. Také se snazi o vytvofeni dlouhodobého vztahu s klienty, aby mohl kazdoro¢né
sledovat vyvoj navrzené vegetace a ptipadné poradit, jaké zasahy jsou ¢i budou potieba.
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Mezi jeho znamé projekty patii Big Sky Meadows (Louky Velké oblohy) v RHS Hyde
Hall (projekt byl zalozen v roce 2012), Prairie and Meadows Garden (Prérijni a lucni
zahrada), Wudston House (zaloZena v roce 2012), Hitchmough private garden (Soukroma
zahrada profesora Hitchmougha) v Sheffieldu (zaloZena v roce 2012), Drakensberg Grassland
(Drakensbergova zemé travin) v RHS Wisley (zalozena v roce 2013), Dry Horticultural
Meadow (Sucha zahradnicka louka) v Botanické zahradé Cambridgské univerzity (zalozena
v roce 2013), Climate Change meadow (Louka zmény klimatu) v Botanické zahradé
Oxfordské univerzity (zalozena v roce 2012), Prairie / woodland understory / dry meadow /
rain gardens (Prérie, lesni porosty, sucha louka, destové zahrady) v Burgess Park
v Southwarku ve spolupraci s LDA Design (projekt byl zalozen v roce 2012), North American
Prairie (Prérie Severni Ameriky) v Zahradé¢ Toma Stuarta Smitha (zalozena v roce 2011),
Prairie Garden (Preérijni zahrada) v Botanické zahradé v Sheffieldu (zaloZzena v roce 2004),
Dry Prairie and Native Wildflower Meadow (Sucha prérie a Pfirodi louka divokych kvétin)
v Tonbridge (projekt byl zalozen v roce 2009) a Native Wildflower Meadows and the South
African and North American Olympic Gardens (Ptirodni louka divokych kvétin, Jihoafricka
olympijska zahrada, Severoamericka olympijskd zahrada) v Olympijském parku v Londyné
ve spolupréci s Nigelem Dunnettem, Sarah Priceovou a LDA Design (projekt prob&hl v letech
2008 — 2013) (Hitchmough 2019).

3.3.2 Nigel Dunnett

Profesor Nigel Dunnett je vyucujicim na Fakulté¢ krajinné architektury v Univerzité
Vv Sheffieldu. Vede zde inovativni vyzkumné programy pro pfirozené a ekologické péstovani
rostlinnych spoledenstev v zahradnich a vefejnych krajinnych projektech. Casto pise pro
zahradnické Casopisy a deniky, dale vede prednasky na zminéné téma po celé¢ Velké Britanii.
Zije v Sheffieldu (Dunnett & Clayden 2007, Beck 2013).

Ackoliv se Nigel Dunnett zaméfuje spiSe na letniCkové smési, je dilezité jeho praci
blize ptiblizit kvili jeho spolupraci s Jamesem Hitchmoughem a principtim, které jsou v jejich
praci mnohdy spolecné. Vyviji pouzivani smési letni¢ek zakladanych metodou piimého
vysevu ve velkych parkovych a krajinnych upravach (Beck 2013). Definuje ve své praci
zasady zaloZeni, péCe a obnovovani kvétnatych porostl alesponn ¢astenym dosevem. Jeho
pojem ,,Jouka“ ve smyslu pfirozeného spolecenstva kvetoucich rostlin nemusi znamenat smés
kvétin s travami, tyto smési mohou byt s minimem trav nebo uplné bez nich (Dunnett
& Hitchmough 2004). Piirodni louky jsou vétSinou na chudych stanovistich, kde se jim dafi
a vznikaji zde bohata spole¢enstva (Bretzel et al. 2009). Dunnet své porosty hnoji a oSetiuje
herbicidy kvuli podpofe ristu a rychlého kveteni. Vychazi se pfitom z vlastnosti vybranych
druhti letnicek — schopnost rychlého zaplnéni plochy, vyuziti pro riist co nejvice ptiznivych
podminek pfi pravidelném naruseni pudy, coz je vétSinou pro trvalky nevhodné. Pokud toto
narusovani prestane, za¢nou v porostech pfevladat vytrvalé druhy.
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Svoji inspiraci hleda Dunnet napiiklad v plevelech v zeméd¢€lské pudé, jako je mak ¢i
chrpa mezi klasy obilovin. Nebo jednodruhové lany slunecnice ¢i Inu velmi efekiné pasobi
svym velkym mnozstvim jedné barvy v dob¢ kvétu. Tato skute¢nost ma ale nevyhodu v tom,
ze doba kveteni je jen n€kolik tydnt, a proto radéji upiednostituje pred monokulturami smési,
které svij efekt prodlouzi mnohem déle. Do jistych casti porost ale pouziva jednodruhové
dosevy, protoze ty nasledné vytvoii skupiny rostlin jednoho druhu, coz je velmi podobné
prirodnimu zptsobu rozsifovani rostlin vysemenénim.

Pro spravnou skladbu druhti ve smési déli rostliny do n¢kolika skupin dle jejich
charakteristiky. Kosterni druhy jsou s dlouhym obdobim kveteni. Druhy, které vykvetou
rychle, krati obdobi mezi vysevem a kvetenim hlavnich druhli. VétSinou nebrani
V prosperovani ostatnim rostlindm a mtize jich byt ve smési vice. Druhy kvetouci v pozdéjsim
obdobi davaji porostu barvy v podzimnim obdobi a prodluzuji jeho efektivnost az do zamrzu.
Pohotovych a diraznych druhti se pouziva ve smési malo, protoze jsou vétSinou objemné, ale
ve velkych plochach pusobi rytmicky. Druhy se zajimavymi semeniky také prodluzuji efekt
porostu az do zimnich mésicl. A posledni jsou dominantni nebo esteticky nejvyraznéjsi
druhy, tzv. ,,hvézdy*, které kompozici rozsviti, ale nemusi mit delsi ptisobeni.

Univerzita v Sheffieldu ma pfi pfipravé stanovisté pro kvétnaté porosty nasledujici
postup. Nejprve se odstrani (i pomoci herbicidil) veskera vytrvala vegetace. Stanovisté se
nadale zora a zkultivuje. Horni vrstva ptdy se ponechava, protoze obsahuje vyssi obsah zivin,
coz je pfinosné. Mlze se i piihnojovat, pokud je piida mélo Zivna. Na suchém stanovisti se
zapravi specialni granule zadrzujici vlhkost. Dale se puda vlac¢i do hloubky 25 — 50 mm, aby
se povrch zjemnil. Na tento podklad se osivo vyseje nasiroko (ru¢né ¢i s rozmetadlem), nebo
do rovnomérnych fadkt asi 300 mm od sebe, pficemz seti do fadkd je vyhodné pro kontrolu
a odstraniovani plevelii. VSe se nakonec uvalcuje, coz je dulezité predevSim na suchych
stanoviStich. Nejvétsi problém je kliceni semen plevelnych rostlin z tzv. pidni semenné
banky. Jednéa se o semena, kterd byla dlouhou dobu v padé. Pii rozruseni pudy se néktera
dostanou napovrch a vykli¢i. Dunnet provadi dva druhy uprav pred vysevem. Mezi kultivaci
a vysevem necha jisty Casovy odstup, béhem kterého plevele vzejdou. Pouzije pak ve
vhodnou dobu herbicidy nebo plevele odstrani mechanicky, ale tim se opét dostanou na
povrch dal$i semena. Plevele, které vzchazi pozdéji, se touto metodou nezlikviduji. Druhou
upravou je na uvalcovany povrch rozprostiit alesponn 50 - 100 mm vrstvu bezplevelného
substratu, na ktery se provede vysev. | tato tenké vrstva dle sledovani v Sheffieldu spliiuje
svoji funkci dobfe.

Vysev je nejlepsi provést na jate v druhé poloviné dubna, ale je mozné jej provadét az
do konce kvétna. Dle vysledkli v Sheffieldu casné€j$i vysevy nepiindsi vyrazné lepsi
pusobnost. Smés se d4 vysévat 1 na podzim (v zafi), kdy semena vykli¢i pted prichodem
prvnich mrazikd, prezimuji a na jafe kvetou jiz v kvétnu (Dunnett & Hitchmough 2004).
Hitchmough vysévani v obdobi zimnich mésicti nedoporucuje z divodu piilis mékké a mokré
pudy, se kterou se Spatné pracuje a osivo se slozit¢ zapracovava do pudy (Hitchmough et al.
2004). Takto vyseta smés ma ale posunutou dobu kveteni, takze difive odkvéta a pozdé
kvetouci druhy (napft. tfapatky) se zde neuplatni.
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Nejdulezitéjsi je péce o rostliny v prvnich tydnech, kdy probihd ptedevSim boj
s plevelem a skudci pozirajicimi mladé rostlinky. Jakmile dosidhne porost plného vzristu,
Z hlediska udrzby je dalsi ¢ast vegetatniho obdobi snadna. Dé¢la se jedna sec, vétSinou na
konci podzimu, nebo se se¢ neprovadi a odumielé Casti rostlin se semeniky se ponechaji jako
Ukryt pro hmyz ¢i potrava pro ptaky v zimnich mésicich. VétSinou provadi Dunnet na
plochach kazdy rok novy vysev. Nékdy pocita se samovysevem, pak dosévd mensi mnozstvi
smési. Vyzkum ukézal, ze v porostech ponechanych pouze samovysevu ¢asem dominuji
nékteré druhy na tkor jinych (Dunnett & Hitchmough 2004).

Jak jiz bylo zminéno, ackoliv se Dunnettova prace zaméiuje spiSe na letnicky,
praktické zkuSenosti jej privadi 1 ke kombinaci kratkovékych trvalek a dvouletych rostlin.
Druhy, které stejné jako letnicky dobie snaseji narusovani pidy, se dobife uplatni v pfimém
vysevu. Spolecné s Jamesem Hitchmoughem rozviji smési letnicek a trvalek pro vysevy, coz
je vyborna kombinace pro rychly efekt jiz v prvnim roce a zaroveii omezeni rastu plevelnych
rostlin. Pfi vyzkumech bylo zjisténo, Ze smési bez letnicek byly o 10 % vice zaplevelovany
nezadoucimi druhy trav, nez smési s pfimési letnicek, kde plevele témét nebyly. Do smési
trvalek se tedy pfidava cca 10% podil letnicek, které nahradi travy a plevele, které by se jinak
objevily na volnych mistech. Jsou vybirany druhy letni¢ek se $tihlym habitem a bez olisténi
u zem¢, aby nebranily trvalkdm ve vyvoji. Mezi oblibené druhy patii chrpy, maky a len.
Ptidanim podilu letnicek do smési se dle poznatkli nezmensuje podil vzeslych trvalek, pouze
se zmensil jejich vzrist a rozméry (Dunnett & Hitchmough 2004). Tuto teorii také potvrzuje
studie z roku 1987, ve které se sledovaly vztahy letni¢ek a trvalek, jejimz vysledkem bylo, ze
obé skupiny rostlin spolu koexistuji téméf bezpodmine¢né a nedostatek jednoho typu
dopliiuje ten druhy (Crawley & May 1987).

Mezi Dunnettovy vyznamné projekty patii uréit¢é Buckingham Palace Diamond
Garden (Diamantova zahrada Buckinghamskeho palace), ktery byl nainstalovan pro kralovnu
Alzbétu II. na pocest jejtho Diamantového vyro¢i nastoupeni na trin. Dale se sem miiZe
zatadit The Barbican v Londyné, Future Garden (Zahrada budoucnosti) v Chelsea Flower
Show 2009, The New Wild Garden (Novéa divoka zahrada) v Chelsea Flower Show 2011,
Royal Bank of Canada Blue Water Garden (Modra vodni zahrada Kralovské banky v Kanad¢)
v Chelsea Flower Show 2012, John Lewis Rain Garden (Destova zahrada Johna Lewise)
v Londyné a vySe zminény The Olympic Park (Olympijsky park) v Londyné, coz je nejvétsi
méstsky park ve Velké Britanii (rocn€¢ sem piijde cca 6 milionti navétseévnikll) (Dunnett
2019).

3.3.3 Piet Oudolf

Piet Oudolf je nizozemsky zahradni a krajinaisky architekt. Je jednim z hlavnich lidi
V hnuti ,,New Perrenial®“. Béhem své 30leté kariéry stvofil jiz desitky soukromych zahrad
1 vetejnych projektl, které nalezneme naptiklad v Nizozemi, Anglii, Irsku, Némecku,
Svédsku i USA. Obdrzel zlatou medaili a ocenéni Best in Chelsea Flower Show 2000
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(Nejlepsi v Chelsea Kvétinova Show), Gold Veitch Memorial Medal from the Royal
Horticultural Society vroce 2002 (Zlatd pamateéni medaile od Kralovské zahradnické
spole¢nosti), vroce 2004 Award for Excelience in Design from the City of New York
(Ocenéni za Excelentni design) a v roce 2010 obdrzel jest¢ Award of Distinction from the
Association of Professional Landscape Designers (Ocenéni za znamenitost od Asociace
profesionalnich krajinarskych architektt). Mezi jeho nejznaméjsi projekty patii nasledujici:
Thews Garden ve Fauliicku v Némecku (1200 m?), Potters Fields Park v Londyn& v Anglii
(2500 m?), Witteveen Garden v Rotterdamu v Nizozemi (3000 m?), Dream Park v Enképingu
ve Svédsku (4000 m?), Country Cork Garden v Irsku (5500m?), Riverside Residence v Bonnu
v Némecku (6000 m?), Lurie Garden v Millennium Park, Chicago, Illinois (10 000 m?),
Oudolf Garden, Hummelo, Nizozemi (10000 m?), The High Line v New Yorku (11 000 m?),
Trentham Estate, Staffordshire v Anglii (12300 m?), Scampston Hall, North Yorkshire
v Anglii (15 000 m?) nebo Nantucket Garden ve staté Massachusetts (25 000 m?) (Kingsbury
2010). Dale se podilel na spousté projekti jako konzultant nebo architekt piirozenych
spoleCenstev rostlin navrzenych v daném projektu. Lze uvést ticba Amsterdam Bospark od
Jacobuse Pietera Thijsse, na kterém spolupracoval spolu sJamesem van Sweden
a Wolfgangem Oehme (Campbell 2007).

Jeho vlastni zahrada v Hummelo je nazornou ukazkou toho, Ze z historického hlediska
je prvnim architektem, ktery dokazal dokonale propojit a sladit némeckou tradi¢ni $kolu
ptirozenych vysadeb (reprezentovanou naptiklad Karlem Fosterem) s tradicnimi zdhony bylin
anglické skoly (reprezentovanou Gertrude Jeckyll). Dokdze dosdhnout maximalniho efektu
s minimalni udrzbou. Je mistrem ve vytvofeni nalady zahrad diky kombinaci barevnosti
a tvard bylin a kefd v rizném rytmickém ¢i opakujicim se uspotadani (Richardson 2000;
Oudolf & Kingsbury 2013).

Mezi velmi znama dila spojena se jménem Piet Oudolf patti The High Line v New
Yorku, mistné oznac¢ovan jako ,,New Yorkska vlastni verze Promenade Plantée“ (Promenade
Plantéé je v Pafizi). Jedna se o visuty zeleny koridor na byvalém kolejisti, ktery nyni spojuje
Bastille Opera House a Bois de Vincennes. Je dlouha 2,33 km. Koleje jsou soucasti designu,
protoze jsou zabudované jako hranice zdhonii ekologicky feSenych spolecenstev piedevsim
travin a trvalek. Tim park ideologicky propojuje svoji minulost a budoucnost (Mills 2009).

Oudolf pouziva jak doméci, tak introdukované druhy. Zajima se o vyzkum
ekologickych vazeb mezi rostlinami, klade diraz na studium rostlinnych spolecenstev
z Némecka, kde je ekologicka stranka porosti velmi sledovana. Na rozdil od Velké Britanie
a Nizozemi jsou pfirodni podminky v Némecku méné ptiznivé, proto je kladen diiraz na
spravny vybér druhti do vysevnych smési, které odpovidaji svymi naroky na stanovisté. Pro
¢eskou tvorbu je Némecko diky tomu lep$im vzorem, nebot’ mame podobné klima (na rozdil
od uvedenych ptimoiskych stati). Ve zminénych zemich se od 19. stoleti upfednostiiuje
ptirozeny vzhled a rozvoj rostlin inspirovanych spolecenstvy v pfirodé€, jsou tendence
k ndvratu K pfirodé, nebot ,,co je pfirodni, to je dobré“. Vznika novy pojem ,wildlife
friendly* (volny pieklad ,,ptatelské k ptirodé”). V Némecku se neboji vétsi dynamicnosti
v realizovanych zahradnich a krajinnych Upravach pro podporu ekologického kontextu
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a mistnich druhti. Velkd Britdnie a USA jsou v tomto sméru ponékud konzervativnéjsi.
Oudolf definuje zakladni rozdily mezi zahradou formalni a piirodni. Ve formalni neboli
konvencni zahradé je vSe statické, neméni misto, vSe se kontroluje a je nutny vyssi stupeni
udrzby. Za&mér autora se zde striktné dodrzuje, nelze jej ménit (Oudolf 2005; Oudolf
& Kingsbury 2013). Oproti tomu zahrada pfirodni neboli divoka je nestala, dynamicka, méni
se. Nékteré druhy se béhem let vytrati, jiné pfevezmou svoji dominanci v porostu. Dynamickeé
zahrady jsou ty, které Oudolf tvofi, akceptuje jejich ekologickou stranku a prosazuje je jako
soucast designu (Beck 2013). Dodava, Zze n€ékdy je domacich druhti nedostate¢ny vybér ¢i
vybér neni atraktivni, proto je vhodnd kombinace s introdukovanymi dievinami, které jsou na
dané stanovisté vhodné a nabizi kyzeny esteticky zamér (Oudolf 2005).

Oudolf & Gerritsen (2003) upozorfiuji na vyvoj divoce kvetoucich druht v Nizozemi,
kdy v ptedvalecnych letech zatily louky kvéty vzacnych orchideji a jinych druhi. Po
2. svétové valce se tyto druhy objevuji mnohem méné a ubytek druhu je sledovan dodnes.
Tento fakt dal vzniknout ndpadu zatazovat piirodni druhy do zahradni tvorby, ale jejich
uplatnéni neni lehké vzhledem k malym rozmérim zahrad. Kromé& prostoru potiebuji i chudou
pudu, pfi¢emz v zahradach je puda naopak bohata. Zacaly se Slechtit tedy nové odrudy, které
vzhledové pripominaji divoké druhy, ale naroky maji stejné, jako klasické Slechténé rostliny
do zahrad. Vznikly nové moznosti kombinaci rostlin z ekologického hlediska, architektury,
kyzené atmosféry, tvara a barev az po ptuisobeni porostti po odkvétu.

3.4 Problematika u nas

Jednou z ptednich firem zaméfujicich se na péstovani osiva je firma Planta naturalis.
Zajima je predevsim flora sttedoevropskych bylin, hlavné ¢eskych, ¢asteéné zde také probiha
zachranny program chranénych druht. Pivodné firma vznikla s ideou obnovy a zé&chrany
nasich lu¢nich porostd. Prvni sbér probéhl v roce 1989, nasledovalo testovani a péstovani
sebranych druhd. Roku 1993 vznikla firma samotna s ndzvem Planta naturalis. Dnes ma
rozlohu vétsi nez 25 ha. Jsou zde sestavovany smési bylin a travin v riznych podilech podle
ucelu jejich pouziti, nabizeji se smési do zahrad, parkli, vefejného prostoru i do areédlu
primyslovych podnikii nebo na pastvu. Jsou také vhodné pro rtiznd stanovisté. Krome
zahradnich a parkovych lu¢nich smési jsou v nabidce i zdahonové porosty, krajinaiské louky
a louky pro v€ely (napt. Bylinkova vonicka, StfeSni zahrada, Kvétnaty podrost do stinu,
Rekultivaéni porost ¢i Trvalky pro v¢ely) (Branda & Nikodémova 2011).

Dalsi firmou zaméfenou (nejen) na smeési osiv je Agrostis travniky s.r.o., kterd ptsobi
na nasem trhu od roku 2002. Nabizi kromé& poradenstvi a produktii pro péstitele travnik,
laboratornich testl piidy a vody a konzultaci pro zahradni firmy i sestavovani vlastnich smési.
Konkrétné se jedné o travinobylinné smési, kvétnaté louky, vytrvalé smési S podilem letni¢ek
(napt. Krasohled, Rondel, Baroko, Karneval, Flamengo ¢i Koridor), letnickové smési,
regionalni smési, smési pro krajinné projektovani a smési pro opylovace. Firma sidli
vV Rousinové, kde také probiha vyhodnocovani vysévanych smési (Strakova 2018).
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Neopomenutelnym pracovisttm je Zahradnickd fakulta Mendelovy univerzity
V Lednici, kde probiha zkoumani vysevl letni¢ek a trvalek hlavné pro méstské parky
a doprovodné pasy komunikaci. Vyzkum je zaméten na vhodnost péstovani taxonii metodou
piimého vysevu, mnozstvi vysevku na plochu v m? kombinace piedpdstované sadby
S pfimym vysevem a sledovani finan¢nich rozdilti v riznych technologiich zakladani a péce
o porosty. Vénuji se i problematice potlatovani plevelt v¢etn¢ zkouseni ruznych technologii
od zalozeni s mulCovanim az po rtzné chemické piipravky. Probihaji zde experimenty
zamétené na problémy s pfimymi vysevy, protoze s nimi jsou u nas malé zkuSenosti (napf.
dosazeni a udrzeni plochy s vysevem bez pleveli, prodluzovani efektu kveteni nebo rizné
terminy vysevitl) (Kutkova 2008; Kutkova 2010).

3.4.1 Smési Cerny — BioPro s.r.o.

Firma Cerny — BioPro s.r.0. byla zalozena Ing. Josefem Cernym s dcerou a pokracuje
Ve vice nez 156 let staré semenaiské a $lechtitelské tradici rodiny Cerny. Jejim cilem je
vysoka a kvalitni nabidka osiv zdkazniklim. Je zastupce pfedni semenaiské formy Benary pro
cesky a slovensky trh. Spolupracuje také se Zahradnickou fakultou Mendelovy univerzity
Vv Brné na vytvareni smési osiv, predevsim téch letnickovych. Smési jsou namichany dle
rostlin, kterym se dati v klimatu Ceské republiky. Zaroveti je kladen diiraz na dlouhodoby
efekt pokud mozno po celou vegetatni dobu az do zamrzu. Firma se vénuje také
biotechnologiim, jako je obalovani osiva (coating, peletizace a skarifikace) a zavadi nové
metody do $lechténi. Vénuje se uchovavani rostlin in vitro, dlouhodobému skladovéani osiva
a pylu a ozdravovani rostlinnych materiali od virovych onemocnéni. Ma programy, diky
Kterym se snazi zefektivnit Slechtitelsky proces v souvislosti s trendy a pozadavky zékazniku
(Cerny 2018). Konkrétni rostliny vypozorované ve smésich budou popsany v nasledujici
kapitole Material a metody.

3.4.2 Vlastni smés

Jednotlivé rostliny vybrané do vlastni smési budou popsany v nasledujici kapitole
Material a metody.
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4 Material a metody
4.1 Klimatické, prirodni a ptidni podminky

Pokusné zahony byly zaloZzeny na pozemku Demonstra¢ni a vyzkumné stanice katedry
zahradnictvi v Troji. Stanice se naléza ve vySce 196 m n. m. v mirném svahu se zapadni
expozici. Jedna se o klimatickou oblast mirn¢ teplou, mirn¢ teply a suchy okrsek, prevazné
S mirnou zimou. Maximalni vyska sné¢hové pokryvky je 0,15 m a vydrzi primérné 40 dni.
Primérna teplota v lednu je -2,8 °C a v ¢ervenci 16,3 °C. Primérny ro¢ni uhrn srazek je cca
500 mm, pfi¢emz prumérny Ghrn srazek ve vegetacnim obdobi je 350 mm. Vedle z&padni
hranice stanice protéka feka Vltava, kterda ma na mistni klima vyznamny vliv. Vegetacni
sezona je zde charakteristicka obvykle dlouhym suchym létem a kratkou a relativné suchou
zimou. Priimérnd roc¢ni teplota vzduchu je cca 9 — 10 °C a primérna vlhkost vzduchu je cca
70 — 75 % (Tolasz 2007). Byl zde proveden také pedologicky prizkum, pti kterém byl zjistén
pidni typ fluvizem modalni na nevapenité nivni ulozeniné s podlozim $térkopiskové terasy na
celém pozemku stanice. V hloubce 0 — 0,34 m se nachazi pis¢itohlinitda humézni pada
S ptimési kfemennych valounkti do wvelikosti 50 mm. Pada je hluboce kultivovana
a obohacend o hluboko zapravovanou organickou hmotu. Pldni reakce je neutrdlni, hodnoty
se pohybuji v rozmezi pH 6,6 — 6,9.

4.2 Osivové smési
4.2.1 Smési Cerny — BioPro s.r.o.

Od firmy Cerny — BioPro s.r.o. byly pro ucéely prace poskytnuty 2 smési letni¢ek
a trvalek, nebot’ trvalky se rozvijeji pomaleji a prvni rok by nevznikl piili§ velky efekt.
V tomto sméru pomohou letnicky, které také zabrani vétSimu Sifeni plevelt. Z tohoto diivodu
jsou zatim zaznamenany piedevsim letni¢ky. V nasledujici ¢asti této kapitoly jsou popsany
jednotlivé druhy obou smési (doplnéné vlastni fotodokumentaci), které byly ve vegetacnim
obdobi 2018 sledovany.

Smés Cerny — BioPro s.r.o. Strakonicka louka

Strakonicka louka patii k nejprodavanéjSim smésim. Je sestavena na zakladé poznatki
Z variability tvart kvéti a jejich barevnosti. Vyznamnou slozkou jsou zde letnicky, které maji
malé nebo drobné kvéty a listy, takze smés pusobi jemné a lehce. Pestrobarevnost ma
optimistické plisobeni a vyzatuje zivost a hravost. Rozdilna doba kveteni jednotlivych druht
nabizi dlouhodoby efekt, proménlivost a vysokou atraktivitu. Porost je primérné vysoky
0,5 - 0,7 m dle podminek stanovisté (Cerny 2018).
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Druhové slozeni smési Strakonicka louka

Calendula officinalis (mésic¢ek 1ékatsky)
Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Vétsina autort jej popisuje jako trvalku ptivodem ze Stiedomoti, pravdépodobné byl
vyslechtén z planého mediteranniho druhu. Casto zplafiuje. Dortista podle podmmek od
0,15 — 0,7 m. Kvete od Cervna do fijna (do zdmrzu) zativeé '
zlutooranzovymi tbory o praméru 30 — 70 mm S oranzovym
sttedem. Lodyha je pfimd a v horni poloviné vétSinou
vétvena s listy eliptickymi se zvinénymi okraji. Mésicek se
jiz od sttedovéku pouziva jako 1é¢iva rostlina, jeho vytazky
nachdzeji uplatnéni v kosmetice. Ma i1 nékolik zajimavych
forem a kultivard véetné plnokvété formy (Hoskovec 2007).
Jeho rozsifeni je velmi S$iroké, v jiznich oblastech kvete
prakticky cely rok, v severnéjSich do zamrzu (Wise et al.
1936). Patii krostlinam nenaronym na péstovani, je
vapnomilny. M4 radsi slunné stanovisté, ale kvete 1 ve stinu.
Je vhodny k piimému vysevu (Kasparova & Vanék 1993).

Obr. 1: Calendula officinalis (vlastni foto)

Centaurea cyanus (chrpa polni)
Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Tato jednoletd rostlinka k nam byla zavle¢ena z jihovychodni Evropy jiz ve starovéku.
Nejspise se dostala do obili a rozsitila se po celém svéteé véetné Australie a Havajskych
ostrovil. Vzhledem ke zménam v zemédélstvi se u nas jedna o ustupujici druh. Chrpa polni je
hodnocena jako vzacnégjsi druh C4. Najdeme ji ale v polich, nejcastéji obilnych, uhorech
a lemech kolem zemédé€lskych ploch a cest nebo na rumistich. Roste v pasmu od nizin do
podhtii. Chrpa polni kvete od cervna do srpna modrofialovymi ubory. Lodyha je az
0,8 m vysokd, piiméd a vétvi se. Lodyzni listy jsou carkovité kopinaté cca 6 mm Siroké.
Existuji i1 riZzove nebo bile kvetouci (Krasa 2007). Wise et al. (1936) a Burnie et al. (2003)
popisuji, Ze jeji kvéty mohou byt kromé modré, bilé a rizové i tieSnové, karminové, fialové
a nafialovélé. Mladé rostliny maji svétlejsi barvu. Existuji 1 zakrslé odridy, které jsou
kompaktnéjsi.

Obr. 2 — 5: Barevné variace Centaurea cyanus (vlastni foto)
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Clarkia unguiculata (lokanka lepd)
Celed’: Onagraceae (pupalkovité)

Lokanka lepa nebo také lokanka ozdobna je cca 0,4 m vysokd letnicka plivodem
z Kalifornie. Kromé péstovani v zahonech se také hodi k fezu. Kvete v mnoha odstinech bilé,
¢ervené, fialové, razové a lososové od Cervna do srpna (nebo kombinaci zminénych barev),
kvéty jsou cca 40 mm velké, kalisni cipy se v dobé kvétu staceji nazpct. Lodyha je kiehka se
stitidavymi listy a ma ¢ervenavy nadech. Listy jsou kratce fapikaté, nasedlé, tupé zaSpicatélé
(Jelinkova 2019). Kvéty jsou Casto plnokveté nebo maji zfasené listky (Burnie et al. 2003).
Roste dobfe v kazdé zahradni pudé, mad rada teplé a chranéné stanovisté. Hufe snasi
dlouhotrva11c1 dest’ova obdobi. Vyseva se pr1m0 na zédhon (Kasparova & Van¢k 1993).

Obr. 6 — 9: Clarkia unguiculata (vlastni foto)

Cosmos bipinnatus (krasenka zpetena)
Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Krasenka zpefenad neboli ,.kosmea“ je jemnolista letni¢ka s kvéty v odstinech bilé,
ruzové nebo karminové Cervené, které se objevuji po dlouhou dobu od ¢ervna do fijna (do
zamrzu). Kvétem je miskovity tbor se zlutym ter¢em. Kromé jednobarevnych kvétenstvi
existuji i kultivary s kombinacemi zminénych barev (napt. ‘Gloria” rtizova s karminovym
prstencem). Dvojité zpetfeny list ma svétle zelenou barvu. Tato rostlina pivodem z Mexika ma
vzpiimeny a ketickovity vzriast. Bézné dortsta od 0,5 — 1,1 m vysky, starsi rostliny ale trpi na
rozlamovani (Hertle et al. 2005). V domoviné muze doristat i do 1,8 m vysky (Burnie et al.
2003). Je citliva na teploty pod 0 °C. Ma rada propustnou a kvalitni zahradni pidu. Stanoviste
by melo byt slunne a chranene pred Vetrem (Kasparova & Vanek 1993).

Obr 10-11: Cosmos b|p|nnatus (vlastnl foto)
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Eschscholtzia californica (sluncovka kalifornska)
Celed’: Papaveraceae (makovité)

Pfirozené roste v zapadnich statech USA a severozapadnim Mexiku. Do Evropy, Asie
a Australie se dostala na konci 19. stoleti. Jedna se o jednoletou az vytrvalou bylinu vysokou
az 0,3 m. Listy i1 lodyha jsou Sedozelené, listy pefenodilné. Kvéty se 4 listky velké az 60 mm
jsou obvykle svétle Zluté, ale existuji 1 v barvach oranzovych, krémovych a riZzovych. Kvéty
se oteviraji pouze na slunci. Sluncovka se dfive vyuZivala v 1éCitelstvi a je ndrodni rostlinou
USA (Augustyn et al. 2019). Rika se ji téz Kalifornsky mak (Wise et al. 1936). Mezi oblibené
kultivary patii napfiklad "Mission Bells Mixed” a ‘Ballerina” s plnymi kvéty ¢i ‘Thai Silk
Series” s velkymi jednoduchymi kvéty (Burnie et al. 2003). Vyséva se pfimo na slunné
stanoviste se sussi pis¢itou ptidou (Kasparova & Vanck 1993).

Obr. 12 — 15: Eschscholtzia californica (vlastni foto)

Gypsophila paniculata (Sater latnaty)
Celed’: Caryophyllaceae (hvozdikovité)

Hoskovec (2007) uvadi, ze se vyskytuje bézné ve stiedni a jihovychodni Evropé,
zasahuje 1 pfes jizni Rusko az do Asie. Izolované roste 1 v jihozdpadnim Némecku. U nas ji
najdeme jen na par lokalitich na Moravé. Je to vytrvala bylina, kterd ma dlouhy koten
a nékolik husté vétvenych lodyh. Dorusta do vysky 1 m a ma kulovity vzhled. Llstky jsou
kopinat¢ az eliptické. Kvétenstvi tvoii bohat¢ vétvené Y
vrcholi¢naté laty vidlant, kvitka jsou bila a drobnd, 5zuba. Patii u
nas ke kriticky ohrozenym druhim (C1) a je chranény zékonem
Vv kategorii siln€ ohrozenych druhti. Kromé toho, Ze je oblibenou
trvalkou v zahradach, se také hojné¢ péstuje pro dekorace
a kvétinové vazby, lidové je oznacovan jako ,,nevéstin zavoj“.
V zahrani¢i jeho lidovy nazev znamena vV piekladu ,,détsky *
dech“(Augustin et al. 2019; Rice 2006). Nejrad¢ji ma dobrou
zahradni ptdu. Snasi i vét§i sucha. Vysévana semena maji
vysokou kli¢ivost (Vanék & Rehak 1964).

Obr. 16: Gypsophila paniculata (vlastni foto)
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Leucanthemum vulgare (kopretina bila)
Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Grulich (2014) piSe, ze se vyskytuje skoro po celé jizni a stfedni Evropé€, nejsevernéji
vV Némecku a Polsku. U nas ji nalezneme pifedev§im v nizinach a pahorkatinach s teplym
klimatem, do vySSich poloh se dostava mén¢ Casto. Roste pfedev§im na loukach a pastvinach,
nékdy ale i u vodnich tokd nebo na skalnatém podlozi. Kvéty se objevuji od kvétna do fijna
(do zédmrzu). Jedna se o dvouletou az kratkovekou trvalku ¥ ¥,
dortistajici do vysky 0,3 — 0,8 m s dlouze plazivym [ ‘ f
oddenkem. Lodyha roste vystoupavé, vétSinou se nevétvi, ~ |
s listy po celé délce, miize byt husté chlupata. Ptizemni listy
jsou asi 120 mm dlouhé a dlouze tapikaté, lodyzni listy jsou
mensi, rostou stiidavé a ptisedle, na okrajich jsou
nepravidelné vroubkované. Ubor vétsinou roste samostatné
na konci lodyhy, ma az 50 mm v priméru, stiedy
z trubkovitych kvéth jsou zativeé Zluté a lemované bilymi
jazykovitymi kvéty. Diive se rostlina vyuzivala v 1éc¢itelstvi
a bylinkaistvi. Vanék & Rehak (1964) uvadi, Ze potiebuji
dobrou a kyprou pudu s dostatkem vlahy. V obdobich sucha
je dobré provadét pravidelnou zévlahu. Stanivosté by mélo
byt slunné.

Obr. 17: Leucanthemum vulgare (vlastni foto)

Linaria maroccana (Inice marocka)
Celed’: Plantaginaceae (jitrocelovité)

Jednoleta bylina pivodné pochazi z marockého pohoii Atlas. Nyni je jako zplanély
druh uvadéna v zapadni Evropé€, Severni Americe, Australii a na Novém Zélandu. U nés ji
najdeme na okrajich zeméd¢€lskych ploch a podél cest nebo zahrad. Lodyha dortsta od 0,15
do 0,6 m a vétsinou se vétvi. V kvétenstvi je Zldznaté chlupata. Carkovité listy jsou stfidavé
a az 20 mm dlouhé, nasiv€lé. Hroznovité
kvétenstvi je vice nez 10kvété, koruna je
vyrazna, 20 — 30 mm velka, obvykle
s fialovym nebo nachovym zbarvenim, ale
existuji 1 jinak zbarvené kultivary (Kovar
2018). Burnie et al. (2003) zminuje jesSté
barvu merunkovou, zlatozlutou, rdzovou
a smetanovou. Brickell et al. (1992) ji uvadi
jako rostlinku vhodnou k ptimému vysevu na
stanovisté. Haager & Rybkovad (2002)
dopliuji, ze vzhledem k odolnosti ke
kratkym ptisusktim se také hodi do skalek.

Obr. 18: Linaria maroccana (vlastni foto)
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Linum grandiflorum (len velkokvéty)
Celed’: Linaceae (Inovité)

Puvodné to je patrné jihomediteranni druh, dnes se ale objevuje v jihozapadni
a zapadni Evropé i u nas naptiklad v oblasti kolem Ri¢an. Dostal se az do Severni Ameriky
a Australie. Roste hlavné v blizkosti cest, zahrad a lidskych sidel. Kvete od Cervna do fijna
(do zamrzu). Jedna se o jednoletou nenaro¢nou bylinu s vystoupavou a piimou lysou lodyhou,
obvykle dorusta do 0,3 — 0,6 m, ale miize i vice. U baze se lodyha vétvi. Kopinaté listy sedi
prisedle a jsou stfidavé, do 20 mm dlouhé. Kvétenstvi je tvotreno fidkou latou, 5¢etné kvéty
maji korunni listky obvejéité a rizové az Cervené barvy,
prasniky jsou modré (Kovar 2017). Burnie et al. (2003)
jmenuje jeho domovinou pfimo Alzir. Také dodava, ze 1épe
kvete v chladnych Ilétech. Zajimavym kultivarem je
kultivar "Rubrum” s tmav8imi karminové ¢ervenymi kvéty.
Kasparovda & Van€k (1993) jej uvadi jako velmi
nendro¢nou rostlinku vhodnou k pfimému vysevu na
zahon. Dobfe roste v kazdé zahradni pad¢. Staci mu i pida
chudsi na ziviny, ale stanovist¢ by mélo byt slunné.

Obr. 19: Linum grandiflorum (vlastni foto)

Papaver rhoeas (mak vI¢i)
Celed’: Papaveraceae (makovité)

Hoskovec (2007) uvadi, Ze tento druh je rozSifeny po celé Evropé kromé
nejsevernéjSich oblasti, v Malé Asii, severni Africe, Austrélii a Novém Zélandu. U nés roste
hojné v teplejsich oblastech, s rostouci nadmotiskou vysSkou jeho vyskyt klesa. Nejcastéji se
nachazi na rumistich, pti okrajich cest a zemédélskych ploch, i v polnich plochéach jako
plevelna rostlina, ale nalezneme jej i v jinych, lidskou ¢innosti dotéenych mistech. Kvete
nejvice od kvétna do srpna, né€kdy i1 pozdéji. Jedna se o jednoletou bylinu s vétvenym
kilovym kotenem. Dortsta od 0,2 do 0,9 m a je charakteristicka husté $tétinatou pfimou
lodyhou. Spodni listy jsou fapikaté, horni pfisedlé¢, maji ostfe zubaté ukrojky. Kvéty na
dlouhych tenkych stopkach vynikaji diky zafivé ¢ervenym korunnim listkim (mohou byt
i narizovélé nebo bilé), které jsou na bazi vétSinou tmavé (nafialovélé az Cerné). Kvéty se
také pouzivaji ve farmacii 1 lidovém léCitelstvi, protoze obsahuji latky tiSici bolesti, musi se
ovSem davat pozor na mnozstvi, nebot’ mohou pii ptedavkovani vzniknout otravy. Haager
& Rybkova (2002) zminuji Papaver rhoeas “Shirley’, tedy rostlinu s bile tence vroubenymi
kvéty bez Cernych skvrn. Tyto kultivary pochazeji z rostliny objevené roku 1880 reverendem
Williamem Wilksem kousek od vikafstvi v Shirley, které lezi v anglickém Kentu. Casem
vznikly rostliny kvetouci jednoduchymi bilymi, rdzovymi, lososovymi a bile vroubenymi
kvéty se Zlutymi ¢i bilymi prasniky. Dle Burnie et al. (2003) kulturni odrtida ze série Shirley
ma az 80 mm Siroké kvéty v Cervenych, razovych, bilych barvach i kvéty dvoubarevné
a skvrna ve stiedu je svétla (rozdil od planého maku), existuji plnokvété formy. Také je
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zvlastni kultivar "Mother of Pearl’, ktery mtze mit kvéty bledé modré. Haager & Rybkova
(2002) jej uvadi jako rostllnu vhodnou k pfimému vysevu na stanoviste.

Obr. 20 22 Papaver rhoeas (vlastni foto)

Salvia horminum (Salv¢j zahradni)
Celed: Laminaceae (hluchavkovité)

Tento druh Salvéje plvodem zjizni Evropy az zapadni Asie je zajimavy tim, ze
ozdobnou funkci neplni kvéty, nybrz ozdobné zbarvené listeny. Kvete velmi kratce a to pouze
od cervence do srpna. Kvéty jsou nendpadné a drobné, zato listeny koncovych kvétenstvi maji
vyrazné¢ modrofialovy, karminovy, riZovy, staroriZovy ¢i smetanovy odstin. Listy maji
vejCity tvar a svéze zelenou barvu. Lodyha je vzpiimend a rozvétvuje se. Dorista do vysky
kolem 0,4 — 0,7 m. Dobte vypada v kombinaci s Cleome nebo Cosmos bippinatus (Hertle
et al. 2005). Tato Salvéj je na pidu nenarocnd, ale listeny budou Iépe vybarveny, pokud roste
na pudach chudsich na humus. M4 rad¢ji teplejsi stanovisté. Je dobré ji v prvnich fazich ristu
zalévat, pozd¢ji zvlada i vétsi sucha (Kasparova & Vanék 1993).

Obr. 23 - 24: Salvia hormlnum (vlastnl foto)

Sanvitalia procumbens (sanvitalie plaziva, vitalka poloZend)
Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Ve stiedni ¢asti amerického kontinentu roste asi 7 druhti tohoto rodu. Vitalka polozena
se prirozené vyskytuje v Mexiku a v Guatemale. Vyhony ma poléhavé, tvofi asi 0,2 m vysoké
a husté kvetouci porosty. Stonky se vstiicné postavenymi listy Siroce kopinatého tvaru jsou
lehce obrvené. Ubor se sklada z tmavého hnddoderného terde trubkovitych kvétd, ktery je
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obklopen jazykovitymi kvéty zluté barvy, existuji ale
i odrady se svétlym tercem. Kvete od Cervna az do
fijna (do zamrzu) (Ktesadlova & Vilim 2005). Je to
skvéla letniCka, protoze rychle pokryje volna mista
v zahoné a spolehlivé vydrzi upal, pfisusky i
konkurenci ostatnich kvétin. V anglictin€ se ji fika
v prekladu ,,plaziva cinie diky jejimu vzhledu
zéarivych kvétl s tmavymi stfedy. Zajimavymi jsou
ale kultivary "Mandarin Orange” nebo “Orange
Sprite” se zelenymi stfedy. Plnokvétym kultivarem je
‘Ligulosa’”. Nema rdda zamokiené jilovité¢ pudy.
Jinak je jeji vyuziti Siroké, hodi se i do zavésnych
nadob (Haager & Rybkova 2002). Obr. 25: Sanvitalia procumbens (vlastni foto)

Zinnia elegans (ostalka sli¢na, ostalka lepa)
Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Ostalka neboli ,,cinie* je vynikajici rychle rostouci nenaro¢nou letni¢kou s pestrou
paletou barev. Barevna Skdala kvétii nabizi vSechny druhy jasnych i pastelovych barev kromé
odstinti modré. Existuji téZ kombinace téchto barev po dvou nebo tfech a také mohou byt
kvéty jednoduché, poloplné ¢i plné. Kvete od Cervence az do fijna (do zdmrzu). Kultivary
nabizi rizné vysky vzpiimenych a malo vétvenych lodyh a to od 0,3 do 1 m. List je zeleny,
vejCity a zaspicatély. Cinie se prumérné nachazi v kazdé 27. zahrad¢ v Evropé. Hodi se také
pro fez. Jsou relativné dobfe odolné vici plisnovym onemocnénim. Patéi mezi oblibené
kvétiny pro motyly a blanoktidly hmyz (Zaworski 2019). Do Evropy se z Mexika dostala
koncem 18. stoleti. Dle tvaru kvétenstvi se kultivary déli do né€kolika skupin - "Jifinokvété’,
"Drobnokvété’, "Kaktusova smés” a "Scabiosaeflora’. Vzhledem k domoviné maji cinie rady
horka Iéta, propustnou p

.\\/‘. A
Obr. 26 — 29: Zinnia elegans (vlastni foto)

Smés Cerny — BioPro s.r.o. Trikolora
Smés je zamémé slozena z narodnich barev bilé, Cervené a modré. Barvy zde hraji
vyznamnou symbolickou roli. Proto je tato smés vhodné nejen klasicky do parkl a zahrad, ale

I v blizkosti statnich budov nebo historicky dulezitych mist s pomniky a podobné. Ma velmi
vyrazné pusobeni. Jeji specifickd barevnost je pozdé&ji ozivena oranzovymi odstiny Cosmos
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sulphureus a Tagetes tenuifolia. Vyska smési je 0,6 — 0,8 m dle podminek stanovisté (Cerny
2018).

Druhové slozeni smési Trikoléra

Centaurea cyanus (chrpa polni)
Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Viz vyse — Strakonicka smés.

Convolvulus tricolor (svlacec trojbarevny)
Celed’: Convolvulaceae (svladcovité)

Morfologicky variabilni druh se pfirozené vyskytuje v mediterannim pasu podél
Pyrenejského poloostrova pies severozapad Afriky az k lzraeli. V severnéji polozenych
lokalitach zplaiuje, jsou zaznamenany piipady i u nas. Kvete od kvétna do zéfi. Lodyha je
poléhava, vystoupava az ptima a od baze se vétvi. VétsSinou dordsta do vysky 0,4 — 0,6 m.
Stiidavé listy jsou prisedlé a obvejéitého tvaru, 25 — 45 mm dlouhé. Kvéty vyrustaji z uzlabi
listi jednotlivé, maji relativné dlouhé stopky. Koruna je nalevkovita, 20 — 40 mm dlouhd a ma
charakteristické troji zbarveni — na okraji je modrofialova nebo modra, pak bila a ve stfedu
zlutd (Hoskovec 2018). Rostliny jsou atraktivni pro 2
blanokiidly hmyz, pfedevsim pro vcely, protoze jsou bohaté
na nektar (Fulton et al. 2019). Kromé& modie kvétoucich
kultivart existuji 1 bilé a razové formy. Zajimavé je, ze se
kvéty oteviraji v rannich hodin&ch a odpoledne se zaviraji.
Svlatec nema rad piesazovani, proto se hodi na pfimé
vysevy. Dobfe roste v zahradni padé, kterd nemusi byt moc
vyhnojend, nepotiebuje tolik bohatou pudu. Stanovisté by L4
mélo byt slunné a teplé (Kasparova & Vané€k 1993). ' p o7

Obr. 30: Convolvulus tricolor (vlastni foto)

Cosmos sulphureus (krasenka sirozluta)
Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Krasenka zluté je velmi pekna, ale malo znama letnicka. Kvéty jsou dle kultivaru zluté
(napt. “Ladybird Yellow”) az vyrazné¢ oranzové (napf.
"Sunset”). Kvete od ¢ervence do fijna (do zdmrzu). Nedortista
takové vysky jako Cosmos bipinnatus, pouze do 0,4 — 0,7 m.
Listy jsou zpefené a svéze zelené. Vzrust je Siroce ketickovity.
Vétsinou se kombinuje s letnickami modré, fialové a Zluté
barvy (Hertle et al. 2005). Druh patii kdruhému
nejpéstovangj§imu z rodu Cosmos. Da se predpéstovavat
i vysévat pifimo na stanovisté (Haager & Rybkova 2002).
V ptirod¢ roste divoce od Mexika az k severni Casti Jizni
Ameriky (Burnie et al. 2003). Obr. 31: Cosmos sulphureus (vlastni foto)

26



Echium vulgare (hadinec obecny)
Celed’: Boraginaceae (brutnakovité)

Hoskovec (2007) popisuje, Ze tento hadinec b&ézné roste po celé Evropé kromé
arktickych oblasti, nalezneme jej také na zapadni Sibifi, v Severni Americe a na jihu Jizni
Ameriky. U nas je hojny na mezich, pastvinach, oslunénych stranich a suchych loukach.
Kvete od Cervna do zafi. Jedna se o dvouletou az vytrvalou ’
bylinu dordstajici az 1,2 m, s vystoupavou, pfimou lodyhou se
Stétinovitymi chlupy. Listy jsou kopinaté a kvéty ve vijanech,
které skladaji valcovity hrozen. Koruna je modra, ale mize byt
1 rizova nebo bild. Diive se vétilo, ze hadinec dokédze vylécit
usStknuti hadem, ve skute¢nosti ma ale jen desinfekéni G€inky.
Je to vyborna medonosna rostlina atraktivni pro véely. Clevely
& Richmond (1994) uvadi, ze se kvéty kromé antiseptického
ucinku daji ptidavat do napoji, listy se diive piipravovaly jako
Spenat. Obr. 32: Echium vulgare (vlastnl foto)

Eschscholtzia californica (sluncovka kalifornska)
Celed’: Papaveraceae (makovité)

Viz vySe — Strakonicka smés.

Gilia capitata (proménka hlavata)
Celed’: Polemoniaceae (jirnicovité)

Druh piivodné ze Severni Ameriky je relativné morfologicky variabilni a je zndmo
nékolik poddruhti. Pfirozené roste na pisCitych a skalnatych stanovistich. Je to jednoletd
bylina s pfimou lodyhou dortstajici do vysky 0,5 — 0,9 m, lodyha je vétvena, lysa ¢i zlaznaté
chlupatd. Pfizemni listy tvoii riZzici, lodyZni listy rostou stfidav€é a oboje jsou jednou az
dvakrat zpetené, 5 — 20 mm dlouhé a 1 mm Siroké. Kvéty
rostou v terminalnich hlavkach, kalich ma zvonkovity '}
tvar. Koruna ma modrofialovou barvu a je dlouhd 7 - 12
mm. Rostliny kvetou relativné rychle, cca 10 tydnt po
vyseti. Rod této rostliny je pojmenovan po vyznamném
italském piirodovédci Filipo Luigi Gilli (pfelom 18. a 19.
stoleti) (Hoskovec 2017). Dobfe se hodi na piimé
vysevy. Jeji péstovani je snadné. Ma rada slunné
stanovi§t¢ a lehkou a propustou padu (Haager
& Rybkova 2002; Wise et al. 1936).

Obr. 33: Gilia capitata (vlastni foto)
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Godetia grantiflora (zativka velkokvéta)
Celed’: Oenotheraceae (pupalkovité)

Kiesadlova & Vilim (2005) uvadi, ze Godetia grantiflora (syn. Clarkia amoena)
pochdzi z Kalifornie. Je to rostlina kompaktniho a bohaté vétveného rustu, dorusta do vysky
0,2 — 0,4 m. Stonky jsou hladké a husté stiidavé porostlé . g~
kopinatymi listy. Na konci je hrozen ¢tyicetnych kvétd,
které jsou jednoduché nebo plné a nejcastéji v bilé, razové
nebo cervené barvé. Kvetou od cervence do srpna.
Kasparova & Vanék (1993) také zminuji jeji lidovy nazev
letni azalka. V monokulturnich vysadbach musi byt
Vv srpnu nahrazena dalsi kulturou, protoze po odkvétu jeji
efekt klesd. Kiezu se sice pouziva, ale transport moc
dobie nesnasi. Ma rada slunné stanovisté, pida by méla
byt provzdusnéna. V delSich obdobich sucha potiebuje
zalivku. Obr. 34: Godetia grandiflora (vlastni foto)

Gypsophila paniculata (Sater latnaty)
Celed’: Caryophyllaceae (hvozdikovité)

Viz vySe — Strakonicka smés.

Linum grandiflorum (len velkokvéty)
Celed’: Linaceae (Inovité)

Viz vyse — Strakonicka smés.

Nigella sativa (Cernucha seta)
Celed: Ranunculaceae (pryskyinikovité)

Lidove¢ se ji fika panna v zavoji, nevésta v trni nebo
certik v trni. Roz8ifena je v jizni Evropé a Malé a Stredni
Asii. Dortsta do vysky kolem 0,5 m a ma jemné koprovité
stithané listy. Kvéty s dvoupyskatymi nektarovitymi kvéty
maji pivodné¢ modrou barvu. Nalezneme dnes ale 1 bilé
a nafialovélé odstiny. Dulezitym poznavacim znakem je
také nafoukld tobolka, ktera obsahuje mala, ¢erna a vonna
semena. Vyséva se pfimo na zahon. Stanovisté¢ by mélo
byt slunné a piida propustnd a vysychava. Nesnasi
dlouhodobéjsi zamokieni (Haager & Rybkova 2002).

Obr. 35: Nigella sativa (vlastni foto)
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Papaver rhoeas (mak vI¢i)
Celed’: Papaveraceae (makovité)

Viz vyse — Strakonickéa smés.

Salvia horminum (8alv¢j zahradni)
Celed: Laminaceae (hluchavkovité)

Viz vyse — Strakonicka smés.

Tagetes tenuifolia (aksamitnik jemnolisty)
Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Aksamitnik jemnolisty neboli afrikdn doristd vysky okolo 0,3 m a je relativné
drobnou letnickou. M4 mald a jednoduchd kvitka a jemné, tmavé zelené a zpetené listy, takze
pusobi néznym dojmem a dobie se kombinuje s dalSimi letnickami. Kvéty v dobé od Cervna
do fijna (do zdmrzu) hraji veselymi ohnivymi barvami od zluté, oranzové az po Cervenou ¢i
¢ervenohnédou. Dobfe roste a je nendro¢ny, odolny a bohaté kvetouci. Mezi nejznamé;jsi
kultivary patii napiiklad 'Lulu” s citronové Zlutymi y
kvéty, ‘Ursula” zlatozlutd s Cervenym stfedem nebo ‘
‘Ornament’, ktery ma kvéty vyrazné¢ cervenohnédé
(Hertle et al. 2005). Byl k nam dovezen jako posledni
z rodu Tagetes, z Ameriky koncem 18. stoleti. Jelikoz je
tedy nejmladsi, je 1 nejméné proslechtény. Jeho pivodni
habitus je vysoky asi 0,6 m a je fidsi, péstované
kultivary jsou husté a tvofi témet kulovité bochanky s az
400 kvety. Zajimavosti je jeho citronova vinég, ktera
neni typicka pro rod Tagetes. Na piehnojené pudé bujné
roste, ale méné kvete (Kasparova & Vanék 1993).

Obr. 36: Tagetes tenuifolia (vlastni foto)

Trifolium incarnatum (jetel inkarnat)
Celed’: Fabaceae (bobovité)

Dle Housky (2007) se puvodné tato jednoleta, nékdy dvouleta bylina vyskytovala
Vjizni a zépadni Evropé a ve Stfedozemi, dnes se s ni ale miZzeme setkat témét po celé
Evropé, Severni Americe, jizni Africe a Australii. U nas roste hlavné v oblastech s teplejsim
klimatem. Vyséva se na zemédélskych piadach, jinak druhotné roste na okraji poli a v luénich
spolecenstvech. Kvete od kvétna do srpna. Lodyha je az 0,5 m vysoka a pfima, chlupata,
jednoducha & vétvena. Rapikaté listy jsou hustd chlupaté. Kvétenstvim je kulovitd &i
vejcovita hlavka, pricemz jednotlivé kvéty jsou Cervené. Tento jetel je vyuzivan spiSe jako
zelené hnojivo (ptfipadné krmeni), protoze nema tak vysoké vynosy jako jetel lu¢ni.
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Obr. 37: Trifolium incarnatum (vlastni foto)

Zinnia elegans (ostalka sli¢na)
Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Viz vySe — Strakonicka smés.
4.2.2 Vlastni smés

Smés vlastni byla vytvofena na zadklad¢ prizkumu pfirodnich a pldnich podminek
a stanovisté tak, aby dobie odolavala suchu a pfimému slunci. Zadana byla vySka stfedni az
vyssi. Vybér jednotlivych druhi byl inspirovan sledovanymi trvalkovymi zahony ve $térku
v Dendrologické zahradé Prithonice a trvalkovymi zdhony s vy$§im stupném autoregulace
a extenzivni udrzbou na pozemcich stanice. Mezi trvalky byla zafazena téZ jedna dvouleta
rostlina kvili uspiSeni efektu a omezeni rastu plevell, ktera se téZ bude snadno sama piesévat.
Zvoleny byly odstiny od bilé, rizové, cervené az do modré a fialové. V nasledujici ¢asti této
podkapitoly budou popsany jednotlivé vybrané druhy (doplnéné obrazovym materialem
konkrétnich druht) .

Achillea millefolium “Yarrow” (febfi¢ek obecny “Yarrow")
Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Tato znama a nendro¢na rostlinka ptivodné patii do naSich luk a lesnich okrajl, mezi
a podobnych mist od niziny aZ po horské oblasti. Velky vyznam kdysi méla v bylinkarstvi
a lécitelstvi, stile se dnes na né€kterych mistech sbird, ale jiz méné. KvetenstV1 (plochy
chocholik) je bilé, coz je také zakladni barva ;
kvétenstvi febiicku obecného, kvete od Cervence do
srpna. Listy ma jemné délené, tmaveé zelené. Dorusta
do vysky 0,4 — 0,6 m (Vétvicka et al. 1998; Pasecny
2003). Je to lidovy prosttedek pomadhajici pii
revmatismu, bolesti zubt, horecce i pti krvaceni dasni
(Clevely & Richmond 1994). Rebiicky maji rady
slunné stanovisté. Pida by méla byt propustna, lehka
a piscita. Sucho snasi dobte (Pasecny 2003).
Obr. 38: Achillea millefolium “Yarrow” (vlastni foto)
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Aster amellus (hvézdnice chlumni)
Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Trvalka pavodem zjihovychodni Evropy je
charakteristicka pfizemni razici kopinatych nasedlych listt,
z niz vyrustaji pevné stonky, které se dale bohaté¢ vétvi. Cela
rostlinka je drsné chlupatéd. Dortstd do vysky 0,5 — 0,7 m. Je
nejrangjSim podzimnim druhem hvézdnic, vétSinou zacne
koncem Cervence a kvete az do zafi. Kvéty v Uborech, velké
30 - 50 mm, maji fialovy odstin (Béhm 1991; Kiesadlova
& Vilim 2005). Bloom (1971) téz zdiraziiuje jejich odolnost
k vadnuti a k napadeni plisnémi. Rice (2006) uvadi nékteré
znamé kultivary jako svétle rizovy 'Brilliant’, levandulovy
"Framfieldii’, syt¢ riZzovy "Jacqueline Genebrier” ¢i vyrazné
modrofialovy “King George’.

Centaurea scabiosa (chrpa ¢ekanek)
Celed: Asteraceae (hvézdnicovité)

Dle Housky (2007) to je vytrvala 0,3 — 1 m vysoka
bylina, kterd se bézn¢ vyskytuje na mezich, loukach, lesnich
lemech. Listy ma ve spodni ¢asti rostliny dlouze tapikatg,
smérem ke kvétim nahoru se zkracuji. V jednotlivych
Uborech na koncich stonkdi rostou trubkovité kvéty
purpurové barvy. Primér tboru je ptiblizné 40 mm. Rice
(2006) tuto trvalku popisuje jako dobrou pro vcely a motyly,

s ,fedkvickové purpurovymi® kvéty. Vyhovuji ji chudsi

pudy a nejlépe se péstuje z ptimého vysevu na stanoviste.
Obr. 40: Centaurea scabiosa (Houska 2007)

Leucanthem maximum “Kralovna™ (kopretina bila "Kralovna”)
Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Jedna se o trvalku pivodem z horskych luk Pyreneji, svyraznym velkym b|Iym
uborem, dorustajici vysky od 0,5 do 0,9 m. Velka kvétenstvi =
na dlouhych stoncich jsou bila, jednoducha, se Zlutym
tercem. Listy jsou tmavé zelené, lesklé a kopinaté. Po
odsttizeni odkvetlych ¢asti je schopna vykvést podruhé,
¢imz se jeji efekt prodlouzi. Jinak kvete relativné dlouho,
a to od cervna do zari (Hertle et al. 2005). Rice (2006)
uvadi, ze je tato rostlina nékdy na trhu zaméfovéna
s Leucanthemum x superbum.

Obr. 41: Leucanthemum maximum (Pase¢ny 2003)
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Dianthus barbatus (hvozdik vousaty, hvozdik bradaty)
Celed’: Caryophyllaceae (hvozdikovité)

Jak uvadi Hertle et al. (2005), tato rostlina ma
neséetné kultivari a barev vonnych kvétd v odstinech
lososové az karminové Cervené, bilé, razové, purpurové
i vicebarevné, vzdy v kombinaci s bilou. Kvete od kvétna
do srpna. Obvykle dorusta do vysky 0,5 — 0,6 m. Listy jsou
Siroce kopinaté a tmavé zelené. Jakozto dvouletka v prvnim
roce tvofi listovou ruzici, obvykle nekvete. Az ve druhém
roce vytvoii vzpiimené trsy a kvete. Kasparova & Vanék
(1993) zminuji, Ze jeho plivodni domovinou je Jizni
Amerika, kde je vytrvaly. Proto na chranéném stanovisti
u nas mize vytrvat i nékolik let.

Obr. 42: Dianthus barbatus (Kasparova & Vanék 1993)

Echinacea purpurea (tfapatka nachova)
Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Pochazi ze Severni Ameriky. Tato trvalka ma silny
a vzpiimeny, fidce vétveny vzrist s dlouhymi fapikatymi,
drsnymi a ostie zubatymi listy. Ubory ma velké
a purpurové rizové, nékdy karminové, terce jsou velké,
cervenohnédé a kuzelovitého tvaru. Diky svému vzhledu
a barevnosti patfi k vyhledavanym rostlinam. Roste do
vysky kolem 0,8 m. Své uplatnéni nalezla také v lidovém
1&¢itelstvi (Bohm 1991). Do Evropy se dostala poprvé
vroce 1799. Ma rada lehké a bohatsi pidy na slunném

a dobfe propustném stanovisti (Sanders 1931).

Obr. 43: Echinacea purpurea (Rice 2006)
Echinacea purpurea "White Swan’ (tfapatka nachova p 7,
"White Swan") 4
Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Tento kultivar se od klasické tfapatky nachové prilis
neli§i a mé stejné naroky na pidni podminky a stanoviste.
Je vSak o néco mensi, dorlsta jen do 0,7 m a kvétenstvi je
krémové bilé barvy s hnédooranzovymi ter¢i. Kvéty paprsku
nedrzi horizontaln¢, nybrz se ohybaji zpét ke stonku
(Vlasakova 2015).

Obr. 44: Echinacea purpurea "White Swan"(Rice 2006)
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Echinops sphaerocephalus (bélotrn kulatohlavy)
Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Dle Kovaie (2007) a Rice (2006) byla tato rostlina ptivodné pouze V jizni Evrop¢ a na
jihu sttedni Evropy, postupné se ale rozsifila vice na sever a dostala se az do Severni
Ameriky. Kvete dlouho od ¢ervence az do zaii. Muze doristat do vysky 2 m, ale bézn¢ ma

kolem 0,5 — 1,2 m. Lodyha je ptima a jednoducha ¢i vétvena,
Zebernata a ma na sob& zlaznaté chlupy. Pfizemni listy jsou
fapikaté a v rizici, lodyzni listy jsou téz fapikaté, pfisedlé,
vej¢itého tvaru, maji ostnité tkrojky a nalici jsou zelené, na
rubu nasivélé. Na konci stonkd jsou kulovité strbouly
0 praméru 30 — 60 mm, kvéty jsou trubkovité a S¢etna koruna
ma bilou barvu. Rostlina je vhodna nejen k suseni do suchych
vazeb, ale je to téZ dobra vcelafska rostlina, nebot’ produkuje
velké mnozstvi nektaru, ktery 1akéd predevSim vcely
a ¢meléky. Sanders (1931) uvadi bledé¢ modrou barvu kvétih.

Obr. 45: Echinops sphaerocephalus (Rice 2006)

Liatris spicata "Floristan White” (SuSkarda klasnata "Floristan White")

Celed’: Asteraceae (hvézdnicovité)

Tato bile kvetouci trvalka doriistd bézné¢ do vysky
0,5 — 0,8 m. Suskardy pochazeji ze severoamerickych prérii
a patfi ktrvalkam stale se UspéSn€ uplatiujicim
v evropskych zahradadch. Ma Uzké Zlabkovité listy. Béhem
¢ervence a srpna ze stiedu rGzice vyroste vysoka olisténa
lodyha zakon¢ena dlouhym klasem =z bile kvetoucich
drobnych trubkovitych ubort. Charakteristické je rozkvétani
odshora smérem doli (Mahr 2004; Rice 2006).

Lupinus polyphyllus (vI¢i bob mnoholisty)
Celed’: Fabaceae (bobovité)
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Obr. 46: Liatris spicata "Floristan White” (Havlis 2019)

Trvalka dordstajici do vysky 0,5 — 1,5 m byla do Evropy, Austréalie a Nového Zélandu
puvodné introdukovana ze zapadu USA. Listy jsou dlanité¢ d€lené (9 — 18Cetné) a hroznovité
kvétenstvi obsahuje desitky kvéti. Kofenovy systém je silny a mize zasahovat do hloubky az
0,3 m. Kvéty jsou sestavovany ve spirdle na lodyhach, které jsou duté, ale silné, ptiCemz
lodyh mize byt na stonku i n€kolik. Kvéty byvaji v odstinech bil¢, ¢ervené az modré barvy
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(vybrana Cervena barva). Ackoliv je oznacovana jako kratkoveka
trvalka, na Novém Zélandu jsou znami jedinci s Uctyhodnym
veékem pres 50 let (Ramula 2015).

Obr. 47: Lupinus polyphyllus (vlastni foto)
4.2.3 Pouzité pripravky k oSetfovani zahonii

Na vytrvaly plevel Cirsium arvense a Convolvulus arvensis, ktery se ojedinéle objevil
v zédhonech, byl pouzit ptipravek Roundup Gel. Jedna se o neselektivni herbicid ve formé
gelu, coz umoziuje piimou aplikaci na rostlinu (naptiklad listy), aniz by se herbicid dostal na
okolni vegetaci, jako se tomu stdvd u herbicidi aplikovanych postifikem. Vzhledem
k ekologickému pokusu, ktery byl umistén v blizkosti zahonu, bylo toto riziko nezadouci.
Utinnou latkou je glyfosat.

Dal$im ptipravkem, ktery byl pouzit, byl moluskocid Limanish Premium ve formé
modrych granulek obsahujici u¢innou latku metaldehyd. Mladé rostlinky v zahonech byly
ohroZeny sliméky, plzi a hlemyzdi. Jmenovany moluskocid ale obsahuje rostliné atraktanty,
takze Skidci daji prednost jemu. Také obsahuje zhoi¢ovadlo a ma charakteristicky zapach,
ktery zabrani v konzumaci psum a ko¢kam.

4.2.4 Dotaznikové Setifeni

V ramci zkoumani estetického plisobeni zahonll byl vytvoren dotaznik s cilem zjistit
nazory veftejnosti. Dotaznik byl vytvofen ve formulafich Google a umistén na internet (na
socialni sit' Facebook) do skupiny zajimajici se o zahrady (skupina Zahrady, kvétiny,
inspirace) a do skupiny zajimajici se o zahradni architekturu (skupina Zahradni architektura),
aby mohlo odpovédét co nejvice respondentli z okruhu laikti i odbornikd. Kromé estetického
pusobeni byl dotazovan i nazor na vyuziti v soukromych (piipadné vetejnych) prostorech,
a zda byly podobné zahony spatieny jesté jinde. Vzhledem k tomu, ze Vlastni smés zatim
neskytala kvili pomalejSimu nastupu trvalek plny esteticky G€inek, byl dotaznik zaméten jen
na smési od firmy Cerny BioPro s.r.o. Dotaznik byl rozdé&len na tfi ¢asti, nejprve se vizualng
hodnotila smés Strakonicka louka, poté Trikoléra a nakonec mohli respondenti uvést, ktery ze
zéhont se jim libil vice, zda vidéli podobné zahony jesté nékde jinde a zda by si tento typ
smési umistili na vlastni pozemky.
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4.3 Prakticka ¢ast pokusu
4.3.1 Zalozeni zahonu

16. bfezna 2018 byla na pozemku stanice traktorem pieryta 2 mista obdélnikového
pudorysu o rozmérech 1,5 x 3 m, tedy tak, aby kazdy obdélnik mél 4,5 m?. Drn byl obracen
dolu. Takto pfipravené obdélniky mohly vzhledem k no¢nim teplotam je$té promrznout, coz
pomah4 eliminaci pfipadnych chorob a $kudci. Otoceny drn postupné zetlel, ¢imz se stal
zelenym hnojenim a obohatil pudu o organickou slozku. 18. dubna byly velké hroudy rozbity
krumpacem a pomoci lopatky ru¢né odstranény zbytky plevele. Veskeré postiiky herbicidnimi
ptipravky nebyly pfipustné, nebot’ vedle probihal ekologicky pokus bez pouziti postiikl
a pouziti na zdhonech pro smési by mohlo ovliviiovat vedlej$i pokus. Nasledn¢ byly zahony
doupraveny a zarovnany kovovymi hrabémi tak, aby byla piida jemné a trochu zhutnéna pro
vytvoreni pevné&jsiho lazka pro trvalky. Vzhledem k suchu byl kazdy obdélnik zalit 40 | vody
(dohromady tedy 80 1) pro podpoieni rozkladu zbytktu travniho drnu. Na takto upravenou
plochu byly umistény pruhy cerné netkané textilie, které se po obvodu zatizily dievénymi
Spalicky. Toto opatfeni by mélo zabranit Sifeni dalSich plevelt, piredevsim jejich semen, na
ptipravenou plochu. Dne 11.5. dorazily smési od firmy Cerny — BioPro s.r.0. Piivodné méla
dorazit pouze jedna smés, ale protoze prisly dvé smési vhodné k pokusu, byl vytvoren jesté
tieti obdélnik stejné velikosti na jiz vice let vyuzivaném misté, takze zde uz travni drn nebyl
a pida byla pfez zimu taktéz zorand. Nejprve bylo nutné vypocitat mnoZstvi osiva na
jednotlivé zahony. Na 1 m? bylo doporu¢eno pouzit 4 g osiva (jednalo se o 2 g letnicek
a 2 g trvalek). S takto jemnym osivem se ale $patné manipuluje, takze je dobré jej namichat
s piskem v poméru 1:1. Snaze se pak dosahne rovnomérného oseti na plose. Jestlize mél jeden
zéhon 4,5 m?, bylo potieba 18 g osiva (4,5 x 4 = 18) a 18 g pisku, dohromady 36 g smési
osiva a pisku na jeden zahon. K tomuto t¢elu bylo vyuzito laboratornich vah v hlavni budové
vyzkumné stanice, kde bylo pfesné¢ odméfeno a namichdno pozadované mnozstvi tii smési
K vyseti. Zahony byly zalozeny metodou ptimého vysevu tak, aby trvalky mély ,,tvrdé Itizko*
z ptvodni piipravené pidy a ,,mékkou petinku® z rovnomérné rozprostieného a upraveného
nového substratu o hloubce cca 35 — 55 mm, nebot’ se pocitalo s ulehnutim substratu vlivem
destovych srazek. Kazdy zéhon byl pred vysevem tenkou ryhou rozdélen do 8 ¢asti, stejné tak
pfipravena smés osiva a pisku, aby bylo vyseté osivo rozdéleno co moZna nejrovnomeérnéji.
Nakonec byl kazdy zahon zalit 60 | vody.

4.3.2 Nasledna péce

seminka dobfe vzchazela. Byla uréena davka zalivky 15 | na 1 m? (nebo také 15 mm na 1 m?),
coz je v piepocétu na plochu zahonu 67,5 | na jeden zahon. Na zalivku jednoho zahonu bylo
spotiebovano 60l vody (vzhledem K pravidelnosti zalivek a také destt byla tato davka
dostacujici). Zalivka byla provadéna ru¢né€ konvi se sprchovou koncovkou, coz umoznilo
jemny proud vody, aby se nenarusila struktura substratu. Stejny systém zalivky byl provadén
po celou dobu vegetace prumérné jednou az dvakrat tydné. Ackoliv byl tento zptisob fyzicky

o 24
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mohl rostlinky poldmat nebo vyvrétit. Také bylo poticba zahonky mladych asi
0,1 m vysokych rostlin obsypat moluskocidem Limanish Premium Kk ochrané pied slimaky
a plzi. V z&honcich se postupné zacal objevovat plevel, ktery bylo zapotiebi opatrné
odstrafiovat tak, aby se nenaru$ily kofinky vzachejicich rostlinek. Nejcastéji zde rostly
Galinsoga parviflora, Echinochloa crus — galli a zejména Portulaca oleracea, ktera je na
pozemcich stanice velmi roz$ifena. Ojedinéle se objevily také vytrvalé druhy Cirsium arvense
a Convolvulus arvensis. Tyto vytrvalé plevele byly oSetieny herbicidnim pfipravkem
Roundup Gel aplikaci pomoci $téteCku ptimo na list nezadouci rostliny. Béhem vegeta¢niho
obdobi byla nutna pravidelna adrzba v podobé kontrol, pleti a zalivky. Casté kontroly se
vyplatily, nebot’ 19.7. byl objeven v z&honu Trikoléra krtek (viz Obr. 48) hrabajici cesti¢ky
tésné pod povrchem pudy, takze nicil kofenovy systém rostlin (jeho pole ptisobnosti sahalo
i do ostatnich pokusti studenttl v blizkém okoli na plose cca 100 m?). Krtka se podafilo
vlastnima rukama a kyblem odchytit. Nasledn€ byl pfevezen na druhy bieh feky a vypustén
do vegetace. Ve velmi horkych dnech koncem Eervence az do druhé poloviny srpna bylo
zapotiebi davky vody zvysit na 80 1 vody na jeden zahon, zalivka byla provadéna v rannich
hodinach. Dulezité bylo také udrzovat okoli zahont, zejména niz$i travnaty porost. K tomuto
ucelu byla pouzita strunova sekacka, kosa, srp, nizky a jednou na vlastni naklady dovezena
benzinova sekac¢ka (mistni sekacka byla v tu dobu rozbita). V poloviné 1éta doslo k poléhéni
rostlin u zédhonu se Strakonickou smési, takze z mistnich zdroji byl vyroben docasny opérny
platek, ktery byl namontovan na jednu stranu, kde k vyraznému poléhani dochézelo.
Nejednalo se o piili$ esteticky zasah, ale rostlinky by se mohly Casem polamat a travnaty
porost u této strany by se nedal udrzovat. Na g ' ' "
podzim probihaly spiSe optické kontroly zahont,
nebot’ zahony dokvétaly a prestavaly plnit svoji -
estetickou  funkci. Posledni  kontrola byla = e
provedena pted Vanoci 2018. V poloviné bfezna

2019 byly zahony sestiihany na vysku 50 mm a
veSkerd odumield hmota vcetné piipadnych

pleveltl byla odstranéna. Béhem celé doby byla
pofizovana pravidelnd fotodokumentace bud’
mobilnim telefonem Huawei P10 Lite nebo
fotoaparatem Olympus Pen Mini E — PM 2.
Jednotlivé fotografie byly upravovany
v programech Adobe Photoshop CC 2017
a Microsoft Office Picture Manager. Konkrétni
data a informace jsou uvedené v tabulce
v nasledujici kapitole.

Obr. 48: Talpa europaea odchyceny na pozemku (vlastni foto)
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5 Vysledky
5.1 Hodnoceni zahoni, vyvoj a sukcese
Od vyseti prosel zahon vyraznymi zménami, piedev§im v prvnich 6 tydnech, kdy

rostliny vyrostly a zaCaly postupné kvést. Nékteré¢ druhy se uplatnily vice, jiné mén¢. Béhem
vegeta¢niho obdobi pak nékteré druhy piesly do pozadi a prosadily se druhy jiné, predevsim

svym rustem a kvétem.

Tabulka 1: Sledované faktory ve smésich

sledovany faktor smés

druhy

nejéastéjsi druhy Cerny — BioPro s.r.o. Trikolora

Zinnia elegns, Echium vulgare,
Centauera cyanus, Gilia
capitata, Linum grandiflorum

Cerny — BioPro s.r.o.
Strakonicka louka

Zinnia elegans, Eschscholtzia
californica, Cosmos bipinnatus,
Clarkia unguiculata

Vlastni smés

Achillea millefolium “Yarrow’,
Lupinus polyphyllus, Centaurea
scabiosa, Dianthus barbatus

druhy s nejveétsi Cerny — BioPro s.r.o. Trikolora
pokryvnosti

Echium vulgare, Zinnia
elegans, Centaurea cyanus,
Tagetes tenuifolia

Cerny — BioPro s.r.o.
Strakonicka louka

Eschscholtzia californica,
Cosmos bipinnatus, Zinnia
elegans, Sanvitalia procumbens

Vlastni smés

Dianthus barbatus, Achillea
millefolium “Yarrow”

druhy s n&jvétsi Cerny — BioPro s.r.o. Trikol6ra
konkurenceschopnosti

Cosmos sulphureus, Echium
vulgare, Centaurea cyanus,
Zinnia elegans

Cerny — BioPro s.r.o.
Strakonicka louka

Eschscholtzia californica,
Cosmos bipinnatus, Zinnia
elegans, Clarkia unguiculata

Vlastni smés

Dianthus barbatus, Achillea
millefolium “Yarrow’,
Centaurea scabiosa

nejméné pozorované Cerny — BioPro s.r.o. Trikoldra
druhy

Papaver rhoeas, Trifolium
incarnatum, Convolvulus
tricolor

Cerny — BioPro s.r.o.
Strakonicka louka

Calendula officinalis, Papaver
rhoeas, Leucanthemum vulgare
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Vlastni smés Chrysanthemum maximum
“Kralovna’, Echinacea
purpurea, Echinacea purpurea
"White Swan’, Echinops
sphaerocephalus

V Tabulce 1 vidime, ze nejdominantnéjsi ve smési Trikolora byly druhy Echium
vulgare, Centaurea cyanus a Zinnia elegans. Tvofily trojici nejsilnéjsich rostlin v porostu. Ve
smési Strakonicka louka tuto nejsilngjsi trojici tvofily druhy Zinnia elegans, Cosmos
bipinnatus a Eschscholtzia californica. Vétsina jmenovanych druhii vynika silnym a vysokym
habitem, Eschscholtzia californica na slunném stanovisti ve smési Strakonicka smés rostla
velmi hust¢ a dokazala si vybojovat velky prostor. Byla zde také Castéjsi nez ve smesi
Trikolora.

Rostliny na zdhonech Strakonicka smés a Trikoldra vzchézely rychle a vytvorily husty
porost. Jelikoz se jedna o vysev, nikoliv o vysadbu, bylo jednotlivych rostlin na plose 1 m?
mnohem vice, nez by tomu bylo v pfipad¢ vysadby, kde se dodrzuji vhodné spony dle druha
jednotlivych rostlin. Nasledkem toho byly rostliny mensi a nékteré vytahlejsi. Béhem prvnich
6 — 8 tydnd rtstu nedochazelo k vyraznému utiskovani néjakého druhu vuéi jinym, oba
porosty relativné rychle vytvorily vegetaéni celek, kde se rostliny vzajemné dopliovaly. Po
uplynuti doby 8 tydnt se do poptedi dostavaly mohutnéjs$i druhy. Nejvyraznéjsi proménu
prodélaly druhy Zinnia elegans a Cosmos bipinnatus. Jejich nadzemni c¢ast b&hem
vegetatniho obdobi rostla oproti ostatnim druhiim velmi rychle a do relativné velkych
rozmérii. Oba druhy také bohaté kvetly. Vzhledem k jejich koSatosti mé€ly ostatni rostliny
méné mista, nez by potiebovaly k plnému ristu. Oba druhy také trpély na rozlamovani
predev§im na konci 1éta a na podzim, kdy zacalo destivéj§i a vétrnéjsi pocasi, coz jim
nesvédéilo. Svym rozlamovanim také ohrozovaly ostatni rostliny v porostech. K poléhani
koncem léta méla téz tendence ve Strakonické louce Eschscholtzia californica. Ponékud
nerovnomérné ve Smési Strakonicka louka pusobila Sanvitalia procumbens. Vzhledem
K jejimu nizkému a bochankovitému ristu habitu se nemohla uplatnit ve vnitinich ¢astech
zahonu s ptevahou vysokych rostlin a rostla hlavné na okrajich. Zde se ji dafilo velice dobfe.
Smés Trikoldra na rozlamovani a poléhani trpéla méné, ackoliv také obsahovala druhy Zinnia
elegans a Eschscholtzia californica. Tyto druhy byly ale v této smési mén¢ Casté nez ve smési
Strakonicka louka.

U smési Strakonicka louka je sice firmou Cerny — BioPro s.r.o. uvedeno, Ze obsahuje
15 druhti rostlin, sledovanych bylo ale pouze 13 druht. Bylo zjisténo, Ze ve smési nevyrostly
Tagetes tenuifolia a Leucanthemum paludosum. Stejné tak u smési Trikolora je uvedeno, ze
obsahuje 18 druhi, ale vyrostlo pouze druhti 15. V této smési na zdhoné ve stanici nebyly
nalezeny druhy Salvia vericillata, Ammi majus a Orlaya grandiflora.

U Vlastni smési doslo k pomalej§imu vyvoji, nebot’ tato smés je na rozdil od smési

Trikolora a Strakonicka smés Cisté z trvalek s pfimési Dianthus barbatus. Ani po peclivém
zkoumani porostu nakonec nebyly nalezeny druhy Chrysanthemum maximum “Krélovna’,
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Echinacea purpurea, Echinacea purpurea "White Swan” a Echinops sphaerocephalus.
Je znamo, Ze trvalky se vyvijeji pomaleji nez letnicky, navic Dianthus barbatus zarostl plochu
zahonu relativng rychle v hojném poctu, takze jednotlivé druhy trvalek byly hiife dohledatelné
¢i nebyly nalezeny vzhledem k hustoté porostu. Nelze tedy s jistotou fici, Ze se zminéné druhy
V porostu opravdu nenachdzi, je dosti pravdépodobné, Ze se objevi v piistim vegetatnim
obdobi. V nasledujicim Grafu 1 muZzeme vidét vyvoj jednotlivych smési uvedenych v mm az
do podzimu 2018, kdy porost jiz stagnoval a dale se nevyvijel.

Graf 1: Vyvoj vysky v mm jednotlivych smési na zdhonech béhem vegeta¢niho obdobi 2018
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Z Grafu 1 je patrné, ze nejrovnomérnéji se vyvijela smés Trikolora. Dobie vzchazela
a predevsim diky Echium vulgare méla, co se vysky tyce, az do konce srpna naskok pied
Strakonickou smési a Vlastni smési. Strakonickd smés méla také rychly start a dobie
vzchazela, koncem srpna ale smés Trikoloru pterostla, protoze obsahovala Cosmos bipinnatus
a vétsi podil Zinnia elegans. Tyto dva druhy vzhledem Kk pfiznivému pocasi v zafi jesté velmi
prosperovaly a vyrostly az do vysky 860 mm. Vlastni smés méla start pomalejsi, protoze
neobsahovala tolik letni¢ek. Nejvvyssi rostlinou byla Centaurea scabiosa, ktera dorostla do
vysky 450 mm.

Prvni kveteni bylo sledovino ve smésich Trikoléra a Strakonicka louka 25. 6. 2018.
Mezi prvnimi kvetoucimi druhy byly Gypsophila paniculata, Echium vulgare, Zinna elegans
a Eschscholtzia californica na zahon¢ Trikolora a Eschscholtzia californica, Zinnia elegans,
Gypsophila paniculata a Calendula officinalis na zahoné Strakonickd smés. Na zahoné
Vlastni smés nebyl porost Vv této dob¢ jesté dostatecné vyvinuty, kvést zacal az na konci
¢ervence. Prvnimi kvetoucimi druhy ve Vlastni smési byly Achillea millefolium “Yarrow
a Centaurea scabiosa.
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Nejvyraznéjsi zménu kveteni prodélal zahon Trikolora, ktery od 25.6. kvetl v bilé,
¢ervené a odstinech modré barvy. Ode dne 17.7. se v ném zacaly objevovat oranzové kvéty
Tagetes tenuifolia a Cosmos sulphureus, takze smés kyZzenou trojbarevnost v narodnich
barvich ztratila. V Tabulce 2 jsou ptevladajici barvou kvétu (napf. Zinnia elegans méla
ne¢kolik barev) oznaCeny meésice kveteni jednotlivych druht (stejné tak i v Tabulce 3
a Tabulce 4).

Tabulka 2: Kveteni — zdhon Trikol6ra

druh / mésic v roce 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. | 12.

Centaurea cyanus

Convolvulus tricolor

Cosmos sulphureus

Echium vulgare

Eschscholtzia
californica

Gilia capitata

Godetia grandiflora

Gypsophila
paniculata

Linum grandiflorum

Nigella sativa

Papaver rhoeas

Salvia horminum

Tagetes tenuifolia

Trifolium incarnatum
Zinnia elegans

Ve smési Trikolora kvetlo nejvice druhti. VSechny sledované druhy kvetly dohromady
béhem cervence a srpna. V tomto obdobi byl také zahon nejatraktivnéjsi. Jako prvni prestal
kvést Papaver rhoeas. Osm druhi vydrzelo kvést az do prvnich mrazikt v fijnu. Mezi druhy
s nejdélsim kvetenim béhem celého vegetaéniho obdobi patiily Eschscholtzia californica,
Gypsophila paniculata a Zinnia elegans.

Tabulka 3: Kveteni — zdhon Strakonicka louka

druh/mésicvroce |1 [2. [3. [4 [5 6. [7. [8 [9. [10.[11 |12

Calendula officinalis

Centaurea cyanus

Clarkia unguiculata

Cosmos bipinnatus

Eschscholtzia
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californica

Gypsophila
paniculata

Leucanthemum
vulgare

Linaria maroccana

Linum grandiflorum

Papaver rhoeas

Salvia horminum

Sanvitalia
procumbens

Zinnia elegans

Stejné jako u smési Trikolora i ve smési Strakonickd louka kvetly vSechny sledované
druhy spolecné béhem cervence a srpna. Mezi prvnimi, které prestaly kvést, patiily Papaver
rhoeas a Centaurea cyanus. Zinnia elegans, Sanvitalia procumbens, Linum grandiflorum,
Gypsophila paniculata, Eschscholtzia californica a Cosmos bipinnatus vydrzely az do
prvnich mrazikd. Druhy s néjdel§im obdobim kveteni byly stejné jako ve smeési Trikoldra.

Tabulka 4: Kveteni — zdhon Vlastni smés

druh/mésicvroce |1 |2. [3. [4 [5 [6. [7. |8 [9. [10.[1L |12

Achillea millefolium
“Yarrow”

Centaurea scabiosa

Dianthus barbatus

Lupinus polyphyllus

v

V této smési dominoval Achillea millefolium “Yarrow’, ktery zde byl nejhojnéjsi
kvetouci rostlinou. VSechny vypsané druhy kvetly spole¢né od cervence do zafi. Dianthus
barbatus nekvetl nijak vyrazng, spi§ se objevila ojedinéle drobna kvitka, tento druh by mél
bohaté¢ kvést az v 1ét¢ 2019. Nejdelsi obdobi kveteni mély druhy Achillea millefolium
“Yarrow” a Lupinus polyphyllus.

Dne 19.3.2019 a 27.3.2019 probéhlo na zdhonech zkoumani druhti, které prezimovaly
nebo se znova objevuji. V Tabulce 5 jsou vypsany pozorované druhy.

Tabulka 5:Pozorované druhy na jafe 2019:

Druhy pozorované na zahonu Trikolora: Linum grandiflorum

Centaurea cyanus

Gypsophila paniculata

Echium vulgare
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Trifolium incarnatum

Tanacetum vulgare

Salvia vericillata

Druhy pozorované na zahonu Strakonicka | Linum grandiflorum

smés: Calendula officinalis

Centaurea cyanus

Gypsophila paniculata

Leucanthemum vugare

Tanacetum vulgare

Euphorbia polychroma

Druhy pozorované na z&honu Vlastni | Achillea millefolium “Yarrow”

smeés: Centaurea scabiosa

Dianthus barbatus

Lupinus polyphyllus

Na zahonech, kde byly vysety smési Strakonicka louka a Trikolora, se hojné objevil
Tanacetum vulgare. Jelikoz se jedna o plevelnou vytrvalou rostlinu, ktera se ale na pozemcich
stanice piili§ nevyskytuje, je pravdépodobné, ze se jedna druh, ktery byl ve smési zdmérné
v ramci smési trvalek, ackoliv v prvnim roce nebyl v porostu viditelny a ani nekvetl.

5.2 Hodnoceni udrzby zahoni

Od =zalozeni zadhont probihaly pravidelné kontroly a udrzby porostd. V prvnich
6 tydnech pievladala zalivka a pleti mladych rostlin. Dtlezité také bylo ochranit rostliny pied
slimaky a plzi, protoze by mohly v mladém porostu nadélat velké skody a porost by nebyl
rovnomérné zarostly, coz by mohlo vést k Sifeni plevelt. Od vysky cca 0,6 m porostu bylo
obtizné zahony plit ve stfednich partiich, ale hustota porostu a kvalita pleti pted dosazenim
vysSe v podkap. 4.3.2), bylo to praktické vzhledem k opatrnosti zalivky a jednoduché moznosti
kontroly spotfebované vody. Jedna konev byla na 10 1 vody. Udrzba okolniho travniho
porostu byla provadéna dle dostupného nafadi. Vzhledem k vysokym teplotam v letnich
meésicich travni porost pfilis nerostl, pouze pruh vtésné blizkosti zahonii o $ifi cca
0,5 m bujel, protoze zde dosahla zalivka ze zahonu. Kromé estetického hlediska bylo
I z praktického hlediska nutné travni porost nékolikrat snizit, aby se daly udrzovat okraje
zéhont a nesifil se zde plevel. Bylo vysledovéano, Ze pouzity substrat hife nasaval zalivkovou
vodu, pokud byl pteschly. K tomuto jevu dochazelo spiSe na okrajich zahont v nejvétsich
vedrech. Bylo zapottebi zalévat opatrnéji, aby méla voda Cas se dobte vsakovat. Stfedni partie
zahonu vzhledem Kk zastinéni rostlinami na tento jev tolik netrpéla. V nasledujici Tabulce 6
jsou rozepsany jednotlivé prace s ¢asovym tdajem piipadné dalSimi informacemi, které byly
pro danou praci relevantni, napiiklad spotieba vody v litrech (na zalivku).
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Tabulka 6: Rozpis praci

datum | popis cas zélivka v | pozndmka
litrech
16.3. konzultace s panem Ing. M. 1 h 15 min
2018 Kubickem, vymeéteni ploch zahonii
18.4. ptiprava 2 zahont (Gprava pudy, 4h20min | 80
zakryti) + zalivka pro podpoteni
rozkladu drnu
11.5. zalozeni 3 zahonu (+ pfiprava 3. 5h40min | 180 se sekanim
zahonu), sekani strunovkou, zalivka pomohl
student
18.5. zélivka 50 min 180
28.5. kontrola
6.6. pleti Trikol6ra — Ing. L. Augustinova | 1 h 40 min
8.6. pleti, zalivka, aplikace moluskocidu | 2h50 min | 180
Limanish Preminum
25.6. drobné pleti, zalivka, dalsi davka 1lh 180
moluskocidu Limanish Premium
26.6. uprava okoli zahont (trava), aplikace | 1 h 5 min
herbicidu Roundup Gel
27.6. kontrola
28.6. kontrola
29.6. kontrola
10.7. kontrola
16.7. zalivka 50 min 180 28 °C
17.7. drobné pleti 20 min 27 °C
18.7. kontrola 25°C
19.7. chytani krtka, uprava zahont, zalivka | 1 h 30 min | 180 29 °C
20.7. uprava travniku kolem zhonti 45 min 29 °C
23.7. zalivka 50 min 180 28 °C
24.7. kontrola 31°C
25.7. zalivka 1h 240 32°C
26.7. kontrola 31°C
27.7. zalivka a zhotoveni plutku k zahonu | 1 h 30 min | 240 31°C
Strakonické louka, drobné pleti
30.7. zélivka 1h10min | 240 34°C
2.8. zélivka 1h 240 36 °C
3.8. kontrola 34°C
15.8. zélivka 55 min 240 27 °C
17.8. zalivka 1h 240 32°C
20.8. zélivka 1h 240 32°C
21.8. kontrola 28 °C
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22.8. drobné pleti a zélivka 1h15min | 240 32°C

23.8. sekani travy kosou, srpem, nizkami | 2 h 20 min 33°C

Vv okoli zahont
24.8. kontrola 25 °C
30.8. kontrola 22 °C
5.9. zélivka 50 min 180
14.9. kontrola
21.9. sekani benzinovou sekackou, zalivka | 2h 15 min | 180 vlastni

sekacka

4.10. kontrola

19.10. | kontrola

25.10. | kontrola

2.11. kontrola

16.11. | kontrola

21.12. | kontrola

19.3. sestfih hmoty na vysku 50 mm a 2 h 15 min

2019 ¢isténi zahonti

27.3. posledni kontrola, konzultace se

2019 studentkou piebirajici pokus

celkem 39 h 25 min | 3620 litra

Z Tabulky 6 je patrné, Ze nejvétsi péci potiebovaly zahony v extrémnich vedrech, kdy
bylo potieba je Casto a dikladné zalévat. Pfiprava zdhonii s vyméfenim trvala dohromady
4 h 15 min, coz je 255 min. Za rok je to v piepoétu 28 min na 1 m2 Samotné pleti zabralo
vice ¢asu béhem prvnich tydnd ristu porostu, protoze v tuto dobu jednoleté plevele taktéz buji
nejvice. Pleti zdhoni b&hem celého roku trvalo celkem 5 h 50 min, coZ je 350 min.
V piepoétu na 1 m? je to 41 minut.

5.3 Zapleveleni a odolnost k zapleveleni

Béhem prvnich 6 — 8 tydni od zalozeni se v porostu objevovaly vétSinou jednoleté
plevele. Pleti ve vzchazejicich rostlinach bylo provadéno velmi opatrné, aby se nenarusil
kofenovy systém vysetych rostlin. Nékteré druhy plevelt byly v mladych stadiich v mladém
porostu velmi podobné rostlinam ze smési, proto jejich pleti probéhlo az ve fazi, kdy byla
jistota, o ktery druh se jednalo. Vzhledem ke vzchazeni neznamych druht (protoZe nebylo
pfedem znamo, jaké druhy se ve smési vyskytuji) doslo k omylnému pleti Trifolium
incarnatum ve smési Trikoldra, ktery byl povazovany za nezadouci druh. Pfi vySce porostu
rostlinek mélo Sanci Cervené vykvést, a tim upozornit na mylné odstraiiovani tohoto druhu
jetele z porostu. VétSinu plevela tvofily dvoudélozné druhy typické pro pozemky stanice,
jednod€lozné se objevovaly spiSe ojedinéle. Na vytrvalé plevele Cirsium arvense
a Convolvulus arvensis byl pouzit zminény Roundup gel. Pomoci $téteCku se aplikoval
ptipravek na listy. Nevyhodou byl ucinek az po nckolika dnech. Bylo potieba pockat, az
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plevele Uplné uschly, aby byla jistota jejich ispé$né eliminace. Mnohem méné plevell se
objevovalo na zéhonech piipravenych v bieznu roku 2018, tedy zahony Strakonicka louka
a Vlastni smés. V Tabulce 7 jsou vypsany druhy plevelti v z&honech a jejich Getnost.

Tabulka 7: Vyskyt druhti pleveld ve vegetaénim obdobi 2018

druh plevelné rostliny | vyskyt poznamka

Arabidopsis thaliana ojedinély Trikolora

Capsella bursa - pastoris | ojedinély vSechny zahony

Cirsium arvense 12 rostlin aplikace herbicidu, Vlastni smés

Convolvulus arvensis 7 rostlin aplikace herbicidu, Vlastni smés

Conyza canadensis 11 rostlin Trikolora

Echinochloa crus — galli | hojny vSechny zéhony

Galinsoga parviflora hojny vsechny zdhony

Geranium pusillum 15 rostlin Strakonicka louka, Vlastni smés, z travniho porostu
Poa annua hojny vSechny zahony

Portulaca oleracea hojny vSechny zahony

Potentilla anserina ojedinély Strakonicka louka, Vlastni smés, z travniho porostu
Senecio vulgaris 26 rostlin Trikolora, Strakonické louka

Setaria sp. 8 rostlin Trikoldra, Strakonicka louka

Stellaria media hojny vSechny zahony

Taraxacum sp. Casty vSechny zédhony

Veronica sp. Casty vSechny zahony

Z Tabulky 7 je patrné, ze nejcastéj$imi druhy pleveld byly Echinochloa crus — galli,
Galinsoga parviflora, Poa annua, Portulaca oleracea a Stellaria media.

5.4 Esteticé piisobeni

Dotaznikové Setieni se délilo na 3 zékladni ¢asti, nejprve se zkoumala Strakonicka
smés, poté smés Trikolora a nakonec byly doplitujici otazky. Na dotaznik odpovédélo celkem
59 respondentll. Zadna z otazek nebyla povinné, proto je u jednotlivych otazek riizny pocet
odpovedi.

5.4.1 Hodnoceni zdhonu Strakonicka louka

Nejprve se zkoumalo vizudlni hodnoceni smési Strakonickéd louka, respondenti méli
posoudit celkové zdhon s touto smési, jeho barevnost a strukturu. Tyto vlastnosti mohli
oznamkovat jako ve Skole ¢islicemi 1 az 5, kdy 1 byla znamka nejlep$i a 5 zndmka nejhorsi.
Dalsi bod dotazniku byl zaméten na konkrétni druhy ve smési, kde méli vybrat rostliny, které
jim piiSly nejatraktivnéj$i. Poté se mohli vyjadfit kratkym komentafem, co konkrétniho se jim
na tomto zahonu libilo nebo nelibilo.
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Graf 2: Vizualni hodnoceni zahonu Strakonicka louka

V Grafu 2 je uvedeno, Ze téméf polovina respondentd ohodnotila vizudlné tento zahon
znamkou 2, pfesné 26 respondentl, coz délalo 44,1 % ze vSech odpovédi. 15 respondentl
dalo znamku 1, coz bylo 25,4 % odpovédi. Znamkou 3 ohodnotilo tento zadhon 9 lidi.
Znamkou 4 hodnotilo 7 dotazovanych, tedy 11,9 %. Byla udé€lena ale i znamka 5 od
2 respondenttl, coz Cinilo 3,4 %.
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Graf 3: Barevnost zahonu Strakonicka louka
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Na tomto Grafu 3 hodnoticim barevnost Strakonické louky je patrné, ze 20,3 % (coz je
12 dotazovanych) ohodnotilo zdhon zndmkou 1. 25 lidi (tedy vétSina, 42,4 %) jej

ozndmkovala za 2. 17 lidi (28,8%) udé&lila znamku 3. Znamku 4 dali 3 respondenti (5,1 %)
a znamku 5 dali 2 (3,4%).
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Graf 4: Struktura zahonu Strakonicka louka
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Hodnoceni struktury zobrazené na Grafu 4 bylo trochu vyrovnanéjsi, protoze stejny
pocet respondentt (20, tedy 33,9 %) dalo znamku 2 a 3. Zndmku 1 udélilo 8 lidi (13,6 %),
znédmku 4 dalo 9 1idi (15,3 %) a nejhorsi znamku 5 opét 2 dotazovani (3,4 %).

Graf 5: Atraktivnost jednotlivych druhti v zéhonu Strakonicka louka

Calendula officinalis 7 (11,9 %)
Centaurea cyanus 38 (64,4 %)
Clarkia unguiculata 24 (40,7 %)
Cosmos bipinnatus —28 (47,5 %)
Eschscholtzia californica 20 (33,9 %)
Gypsophila paniculata —12 (20,3 %)
Leucanthemum vulgare 22 (37,3 %)
Linaria maroccana 7 (11,9 %)
Linum grandiflorum —20 (33,9 %)
Papaver rhoeas 24 (40,7 %)
Salvia horminum —21 (35,6 %)
Sanvitalia procumbens 2 (3.4 %)
Zinnia elegans 19 (32,2 %)
0 10 20 30 40

V této otdzce mohli respondenti uvést, které z druhli ve smési Strakonicka louka jim
pfipadaji nejatraktivnéj$i. Mohli oznacit i vice druht. Z Grafu 5 je evidentni, ze v této smési
mél nejlepsi hodnoceni druh Centaurea cyanus, ktery ziskal 38 hlast z 59 odpovédi.
Na 2. misté se umistil Cosmos bipinnatus s 28 hlasy a na 3. misté jsou spolecné Clarkia
unguiculata a Papaver rhoeas, kazdy druh dostal 24 hlasti. Nejméné atraktivni jim pfipadala
Sanvitalia procumbens, ktera méla pouze 2 hlasy.
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Tabulka 8: Co se respondentiim na zahon¢ Strakonicka louka libilo

plnost a rozmanitost

pestrost druhti

hodné kvete

barevnost

barevnost

pestrost druhti

barevnost

riznorodost

plnd kompozice

Zaplnénost porostu

zapojenost, nejdou vidét hold mista

je z Lednice a je promysleny

vzdusnost, skladba rostlin, barevnost

pfirozenost, pestrost, pastva pro véely

rozmanitost struktur

pfipomind mi louku, je rozmanity

diky kone¢né velikosti Cosmos bipinnatus je koncem 1éta uz celkem vysoka, je zajimave jak
postupné cely zdhon piibyva na objemu.

barevnost

kvete

pestrost barev

pusobi pfirozenég, zdrave, vonave, jako louka, kterou pamatuji z détstvi

barevna kombinace

ptirod¢ blizky vzhled

ruznorodost, barevnost

razové odstiny

barevnost

plsobi pfirodnim dojmem

rozmanitost

barvy

libi se mi plnost vysadby a jeji vyraznost

divokost, piisobi ptfirozeng, rustikalné

plsobi romantickym dojmem

vypada piirozené - prirodé blizky

divokost

libi se mi barevnost a hustota porostu

ruzové kvéty

pfirozenost

alespon trochu pestrosti

kombinace velkych a drobnych kvéth
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farebnost’, Zivost’

barevnost celkem dobra

veselost

vzdusnost, pestrost

kompaktnost

V této Tabulce 8 jsou vypsany odpovédi na otazku, co se dotazovanym na zahon¢ libi.
Nejvice je uvadéna barevnost, pestrost, zapojeni, pfirozenost nebo rozmanitost porostu.
Zajimavou odpovédi bylo naptiklad ptipodobnéni louky z détstvi nebo zminéni vyhody jako
je pastva pro hmyz.

Tabulka 9: Co se respondentiim na zahoné Strakonicka louka nelibilo

chybi mi tam vyrazny kvét na prvni pohled

polehlost

néco mi vadi, ale nemam spravné slovo

pteplacany a neudrzovany

pusobi pfili§ jednouroviiove

na mne mala barevnost zahonu

hodné velké zahusténi

vybrané druhy rostlin

piekombinovanost barev, ddvam prednost dvéma az tiem barvam

mnohobarevnost

Zinnia elegans

nema spravnou barevnost ani strukturu, jak by SL méla mit, vidéla jsme ji na dvou mistech,
v Makové a u sebe, pokazdé byla velmi riznorod¢ barevna, tato je unyla

skladba rostlin, nékteré moc nemusim a barevné kombinace mi nepfijdou moc p&kné -
ruzova, zluta

nevyrovnanost v zapojeni zahonu

az moc velka divokost, ktera mize evokovat ruderalni porost

chybi modré kytky

malo bilé

prili§ jemnych struktur

michani teplych a studenych barev

je takovy jako po bouice

struktura

malo vyrazna chrpa v celkovém pohledu

neupravenost

malo vzdusny, usedly

vV

chybi vyssi rostliny

hustota, nevyvazenost barev

barevna kombinace zluta a rizova

malo barev
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chaos

ptilis mnoho druhi a barev

malo pivodnich ¢eskych druhii

mala barevnost

mala vySkova rozmanitost

hodilo by sa tam aj zopér trav

neucesanost, struktura, chybi jemny prvek — traviny

slozeni z neptivodnich rostlin viibec nekoresponduje s oznacenim Strakonickd louka, nelibi
se mi kombinace syt¢ rizovych barev s oranzovou, plnokvéty vI¢i mak vypadd piilis
Slechténé na louku, porost je vySkové nevyrovnany

lepsi kombinaci barev by byla Zluta / Zlutooranzova s fialovou a ne rizovou, vysev je takovy
homogenni mix, nic z n¢ho vyrazné neptisobi

pusobi az hodn¢ zarostle

V Tabulce 9 jsou vypsany odpovédi na otazku, co se dotazovanym na zahoné naopak
nelibi. Negativnich odpovédi je méné, nez pozitivnich. Je zde vidét rozliSny vkus jednotlivych
respondentl. Nékomu pfipadd smés malo barevna, ale vice naopak uvadi, ze je zde barev
moc. Navic se prili§ nelibi kombinace barev, predevsim je uvadéna rizova a zluta. Zajimava
je odpovéd, kde pani uvedla, Ze stejnou smés vidéla i jinde a méla jinou barevnost. Také je
zde uvedeno doporuceni ptidat do smési i n€jaké traviny.

5.4.2 Hodnoceni zdhonu Trikolora

Postup otazek zde byl obdobny jako u piedeslé smési. Nejprve se zkoumalo vizudlni
hodnoceni smési Trikolora, respondenti méli posoudit celkové zdhon s touto smési, jeho
barevnost a strukturu. Tyto vlastnosti mohli také oznamkovat Cislicemi 1 az 5, kdy 1 byla
znamka nejlepsi a 5 zndmka nejhor$i. Dalsi bod dotazniku byl opét zaméfen na konkrétni
druhy ve smési, kde méli vybrat rostliny, které jim pfiSly nejatraktivnéj$i. Nakonec se mohli
vyjadrtit kratkym komentarem, co konkrétniho se jim na tomto zahonu libilo nebo nelibilo.

Graf 6: Vizualni hodnoceni zahonu Trikoléra
Qo1
@2

) oj
| @5
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Na tomto Grafu 6 je vidét, ze nejvice byla udélovana znamka 1, konkrétné ji dalo
23 dotazovanych, tedy 39 %. Zndmkou 2 ohodnotilo zédhon 19 lidi (32,2 %), zndmkou
3 11 respondentii (18,6 %) a 4 dali 4 dotazovani (6,8 %). 5 byl tento zahon ozndmkovan od
2 1idi (3,4 %). Kdyz si tento graf vizualniho hodnoceni smési Trikoldra porovname s grafem
u smési Strakonické louka, je na prvni pohled patrné, Ze tato smes se libila mnohem vice.

Graf 7: Barevnost zahonu Trikoléra
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Ptes polovinu dotazovanych dalo barevnosti smési Trikolora znamku 1, piesné
34 osob (57,6 %). 20,3%, respektive 12 lidi, ohodnotilo za 2 a 11,9 % (tedy 7 lidi) ohodnotilo
za 3. Stejny pocet respondentu (3, cozZ je 5,1 %) dalo znamky 4 a 5. Jelikoz v tomto Grafu 7
ma znamku 1 ve vice nez polovina hlast, je vidét, ze barevnost této smesi je pro vetejnost
zajimavéjsi, neZ u smési predeslé.

Graf 8: Struktura zahonu Trikoldra
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V Grafu 8 zkoumajicim strukturu smeési

Trikolora je vidét, Ze témét polovina (presné

27 osob, 45,8 %) dotazovanych ohodnotila znamkou 2. Zndmku 1 dalo 33,9 % (20 osob).
Pouze 4 respondenti (6,8%) dalo za 3, zato znamku 4 dalo 7 dotazovanych (11,9 %). Nejhorsi

znamku 5 uvedl pouze 1 ¢lovek (1,7 %). I v

tomto porovnani se Strakonickou loukou je

patrné, ze struktura smési Trikolora ma lepsi hodnoceni.

Graf 9: Atraktivnost jednotlivych druhti v zahonu Trikolora

Centaurea cyanus
Convolvulus tricolor
Cosmos sulphureus
Echium vulgare

7 (11,9 %)

43 (72,9 %)

28 (47,5 %)
26 (44,1 %)

Eschscholtzia californica 15 (25,4 %)

Gilia capitata 23 (39 %)

Godetia grandiflora 23 (39 %)

Gypsophila paniculata —11 (18,6 %)

Linum grandiflorum 17 (28,8 %)

Nigella sativa 36 (61 %)
Papaver rhoeas 33 (55,9 %)
Salvia horminum 16 (27,1 %)
Tagetes tenuifolia 6 (10,2 %)
Trifolium incarnatum 18 (30,5 %)
Zinnia elegans 20 (33,9 %)
0 10 20 30 40 50

V Grafu 9 je zobrazen zajimavy vysledek - nejlepsi hodnoceni méla opét Centaurea
cyanus (stejné jako v predeslé smési), zde ziskala dokonce 43 hlast. Na 2. misté s 36 hlasy je

Nigella sativa a na 3. mist¢ Papaver rhoeas s
Gilia capitata a Godetia grandiflora, kazdy
tenuifolia, ma pouze 6 hlast.

33 hlasy. Vyrovnané hodnoceni maji druhy
dostal 23 hlast. Nejméné se libil Tagetes

Tabulka 10: Co se respondentim na zahon¢ Trikoléra libilo

jemna organizovanost kvétin

barevnost

barevna kombinace

barevnost

barevnost

narodni barvy

barevnost, skladba rostlin

mix kvétin v duchu trikolory

plny z&poj

modré odstiny trvalek, rozmanitost textur

vyskové vyrovnanost rostlin

pestrost zahonu

barevnost, pastva pro vcely

barevnost i struktura
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barevnost a rozmanitost

drobnéjsi kvitka

barevnost je vyvazena, libi se mi 1 struktura

hustota porostu

barevnost, jemnost, evokuje louku

pestrost

barevnost a jemnost

lehkost chrp

barevnost, jemnost

barevna kombinace (ale bez oranzové)

modré a oranzové tony

pusobi jemné a kompaktné

je prosté krasny

barvy

barevnost

barevnost

lehkost, barevnost, svézest

kombinace barev

barevnost

barevnost a zastoupeni druhu Papaver rhoeas

vyvazeny, barevny

barevnost

barevnost

vy$§i druhy

modré chrpy

textura a struktura

farebnost’, pripomina viac zakvitnut( laku
b

lepsi barevnost neZ u prvniho a stejné tak struktura

barevnd kombinace, nebyt oranzové, ktera cely princip trikolory rusi, zastoupeni béznych
domacich rostlin

na prvni fotce se mi libi barevnost odpovidajici ndzvu - pozdéjsi druhy kvetouci do zlutych
odstinti ho uz narusuji

barevnost, lehkost

barvy, vzdu$nost, podobné loukam

struktura, barevnost

V Tabulce 10 jsou vypsany odpovédi na otazku, co se dotazovanym na zahoné libi.
Zcela nejvice je uvadéna barevnost smési, ackoliv jsou vyhrady k oranzové. Dale struktura,
rozmanitost i podobnost lu¢nimu porostu a pouziti domacich rostlin. Zminéna je i tieba pastva
pro hmyz.
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Tabulka 11: Co se respondenttim na zahon¢ Trikolora nelibilo

nahus$ténost

pfimichand oranzova, nevyvazenost barev

barevna nesladénost

moc barev

smés vysek - drobngjsi rostliny zanikaji

Zinnia elegans

piekvapuji mé oranzové tony, kdyz ma byt zahon trikolorni

kombinace s oranzovou

asi m¢ tam rusi ten zvoleny odstin modré

moc strakaté, moc drobnych kvétt bez dominant

oranzova

prilis barev

struktura

oranzové kvéty

vyika

chybi nizké patro

oranzov¢ zbarvené druhy

evokuje pocit, ze se jedna o plevel na kraji pole - pékny, ale pieci jen plevel

oranzova v trikoldfe, cervena z nepivodnich druhti, bohaté staci Papaver rhoeas

v pozd¢j$im efektu vetsi pocet neodpovidajicich barev

V Tabulce 11 jsou uvedeny odpovédi, co se dotazovanym na zahoné Trikolora
nelibilo. Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast kolonek byla vyplnéna odpovéd’'mi typu nic, nic mne
nenapadd nebo nebyly vyplnény, jsou vypsadny pouze ty, kde byl skutetné¢ negativné
hodnocen né¢jaky faktor. VétSinou je uvedena oranzova barva, ktera se k tématu trikolory
nehodi, ptipadné jsou rizné nazory na barevnost celkoveé nebo pouziti pfili§ druhti barev.

5.4.3 Dopliujici otazky v dotazniku

V posledni ¢asti dotazniku byly Ctyfi otazky. Prvni tfi se zaméfovaly na zkuSenosti
a ndzor na tyto typy zédhont z vysevi. Prvni otazka byla porovnévaci, zda se dotazovanym
respondentiim libila vice Strakonicka louka ¢i Trikolora. Mohli také dodat, z jakych divoda
zvolili prvni ¢i druhou smés. V druhé otazce byly zjistovany zkuSenosti s timto typem
zahont, zda se respondenti jiZ s takovymi zédhony setkali, pfipadné aby napsali kde, pokud si
na to vzpomenou. Pfedposledni otazka byla sméfovana na to, zda by si takovy zahon se smési
vyseli na vlastni zahradé, n¢kteii uvedli i vefejny prostor. Posledni dopliujici otazka se ptala
na pohlavi respondentt.
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Tabulka 12: Preference smési

zvolena smés

dopliujici informace k nazoru

Strakonicka louka (pocet hlast: 13)

jelikoz ziji v oblasti Strakonicka a tuto smés potkavam
casto

umirnénd barevnost

pfirozenéjsi charakter

barevnost a skladba rostlin

uklidiiujici barevnost

barvy

vice mi vyhovuje zvolend kombinace barev

je vice komponovany - dominanty, struktura i
barevnost

vice mi sedi barevnost

pusobi svézeji, pro pohled z dalky zajimav¢jsi a
ménavejsi

teplejsi barvy

Trikolora (pocet hlast: 39)

rozmanite;jsi

barevné mi vic sedi

vyladénost barev

je uspotadany

ma velmi pékné sladény sortiment dle barev

krasné€ sladéné barvy

pii této barevnosti vice vyniknou jednotlivé druhy

barevné pfijatelnéj$i kombinace a jemnéjsi textura na

pohled

hez¢i struktura 1 symbolika

barevnost, struktura a volba rostlin

barevnost v plném kvétu

kombinace barev

kombinace modré, rizové, Cervené a bilé

modré odstiny

pestiejsi

pifijemné;jsi kombinace barev

jemng;jsi kvéty, vice druhit

zajimavéjsi kombinace barev

zajimavéj$i barevnost, vySkova rozmanitost

struktura

vyskove 1 barevné vyrovnangjsi porost, domaci druhy
dominuji

lepsi textura v listech, vyraznéjsi kvéty vynikaji,
nekonkuruji si a jsou doplnény mensimi kvéty
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barevnost

Trikoléra mi sedi do ¢eského prostredi vic, tieba do
mésta je to moc hezka jemna vysadba, lehkost kvétt je
krasnym protikladem a balan¢nim prvkem pro tvrdou
architekturu

nerozhodné — 1libi se obé smési
(pocet hlasti: 2)

Z Tabulky 12 je patrné, ze z celkového poctu 54 odpovedi na tuto otazku vybralo
39 (tedy 72,2 %) dotazovanych jako hez¢i smés Trikolora. Strakonicka louka se vice libila
13 respondentim (tedy 24,1 %). Pomér atraktivnosti Trikolory ku Strakonické louce je tudiz
cca 3:1.

Tabulka 13: Pocet a priklady uvedené respondenty se zkuSenostmi s témito typy smeési

ano (pocet odpovédi: 34) | kruhovy objezd Vrchlabi, pokusy v Kolin¢

Brno Lipova

Strakonice

Dolni Bfezany - namésti, Dendrologickéa zahrada Prithonice

Lednice, Kacina, Dendrologicka zahrada v Pruhonicich

Rychnov nad Knéznou

Zlin

Staré Mésto u Uherského Hradiste, sidlisté Kopanky

Makov

Prtihonice, Ptibor, Kopfivnice

Opava

podobny v Praze ve Stromovce

v Déansku, u zdmku v Bruntéle

Dendrologicka zahrada Prtthonice

Dendrologicka zahrada Prihonice, Strakonice, Velvary, Praha 3

V Lednici a na své zahradé

na vlastni zahradé

Dendrologicka zahrada Prihonice

Dendrologicka zahrada Prihonice

Strakonickou louku jsem vidéla na vystavé kvétin v Cimelicich

nase predzahradka (soukromy vysev), Brno u vystavisté,
TyrSovy sady

Lednice

Dendrologicka zahrada Prihonice

v Klentnici

Lednice - MENDELU, Prostéjov - podél cesty ke hibitovu

Lednice

Doksy
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vlastni zahrada

Némecko, Heidelberg

Dendrologicka zahrada Prahonice, Stromovka

ne (pocet odpovédi: 12)

Vétsina dotazovanych se s podobnym typem zahonu jiz nékde setkala, ano odpovédélo
34 ze 46 osob, coz je 73,9 % (viz Tabulka 13). Ne odpovédélo pouze 12 lidi (to je 26,1 %).
Mezi nejuvadénéjsi mista, kde takovéto vysevy vidéli, byla zmifiovana Dendrologicka
zahrada v Pruhonicich a Lednice. Nékolik respondenti také napsalo, Ze podobné ¢i stejné
smési maji na vlastnich zahradach.

Tabulka 14: Vyhodnoceni odpovédi na otazku, zda by se tento typ zahonu libil respondentim

na vlastni zahradé

ano (pocet hlasi: 42)

poznamka

jen na vétsi plose

na predzahradce

sam si jej zakladam

klasicka louka je praktictéjsi

mam Strakonickou louku

zakladame podobny

chystam se sit podobny

chystam se sit podobny - Lednickou radost

letos jsem sela

pouze ve formé zahonu pro hmyz

v Casti zahrady

ne (pocet hlasi: 12)

neni to do zahrad

je to spise pro méstské vyuziti

ne, neni tam nic jedlého a nejsou tam pavodni druhy, ale lepsi
nez anglicky travnik

vhodnéj$i mi ptfijde do vefejného prostoru

V této otazce méli respondenti odpovédét, zda by se jim podobné zdhony libily na
zahrad¢, mohli také stru¢n€ uvést pro¢. VétSina uvedla odpovéd ano, konkrétné
42 dotazovnanych, coz je 77,8 % odpovédi. Toto ¢islo koresponduje s predchozimi grafy
zkoumajicimi vzhledové charakteristiky zahonti. Odpovéd’ ne (¢1 odpovéd’ stejného vyznamu)
uvedlo 12 osob, coz tvotilo 22,2 % z celkovych 54 odpovédi (viz Tabulka 14). Celkové se
tedy da fici, Ze takovéto zahony jsou verejnosti pfijimany velmi pozitivng a jsou atraktivni.
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Graf 10: Zastoupeni muzu a Zen mezi respondenty
® Muz
® Zena

Posledni otdzka v dotazniku méla spiSe informativni charakter pro autorku této
diplomové prace, zda odpovidalo vice muzii nebo zen. 84,5 % (ptfesn¢ 49 osob) se oznacilo
jako zena a 15,5 % (piesné€ 9 osob) se oznacilo jako muz (viz Graf 10). Jeden respondent na
tuto otazku neodpoveédél.
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6 Diskuze

vvvvvv

urCité spravny vybér a kombinace jednotlivych druht rostlin. Rostliny ve smési musi mit
nejen pokud mozno identické naroky na plidni a stanovis$tni podminky, ale musi se také
vzajemné dopliiovat a harmonizovat spolu. Je nutné vybirat takovy sortiment, kde si rostliny
nebudou vzdjemné konkurovat natolik, aby dochdzelo k utiskovani dominantnéj$imi druhy.
Pokud chceme zvolit dominantni rostlinu, o které se vi, Ze v né&jaké jeji vegetacni fazi je
kolik takovych rostlin v zahoné bude. S timto tzce souvisi dobra znalost podminek, kde
chceme zahony zakladat. Piikladem lze uvést problematické druhy v porostech Strakonicka
louka, Trikolora a Vlastni smés, konkrétné Cosmos bipinnatus, Zinnia elegans a Dianthus
barbatus. Tyto druhy totiz v pudé bohaté na humusovou slozku rostou velmi bujné
a predevS§im Zinnia elegans a Cosmos bipinnatus maji tendence se rozklesdvat nebo
rozlamovat, coz ohrozuje ostatni rostliny v porostu. Je zajimavé, Zze o tomto faktu se Dunnet
& Hitchmough (2004) nezminuji. Je ale mozné, Ze jejich smési jsou predevsim do vetejnych
prostor, kde nebyva puda tolik bohata, takze se zde tyto druhy chovaji mirngji. Dianthus
barbatus zase vyrostl piili§ bohaté a nezbylo tak dostatek mista pro trvalky, které zde byly
také vysety. Ackoliv se i ostatni rostliny nachazi ve stejné kvalitni pud¢, svym rustem
jmenovanym druhim nesta¢i a dochazi k tomu, ze slab$i nebo pomaleji rostouci druhy
nedostanou Sanci se prosadit ve stejném poméru. Pokud by nebyla ptda tolik bohatd, zminéné
druhy porostou pomaleji a vytvoii vytahlejsi, ale drobné habity, takZe ostatnim rostlinam
nebudou tolik piekazet. Co se tyce poctu téchto silngjsich druhi, dal se dobie pozorovat rozdil
na Zinnia elegans v zahonech Trikoldora a Strakonicka louka. Ve smési Trikolora byl pocet
tohoto druhu mensi nez ve Strakonické louce a nedélala zde uvedené komplikace v takovém
rozsahu. Takovy zéhon se i1 1épe udrzuje, vcetné jeho okoli. Pon¢kud nerovnomérné ve smési
Strakonicka louka pusobila Sanvitalia procumbens. Vzhledem k jejimu nizkému
a bochankovitému ristu habitu se nemohla uplatnit ve vnitinich ¢astech zdhonu s pievahou
vysokych rostlin a rostla hlavné na okrajich. Zde se ji dafilo velice dobte. Tento jev se da

piifadit ptirozené regulaci porostu zalozen¢ho vysevem, o kterém hovoii Oudolf & Kingsbury
(2013).

Co se ty¢e dobré znalosti sortimentu, lze je nacerpat v literatufe ¢i praktickymi
zkuSenostmi. Nutné je si ale uvédomit, ze néktefi autofi, zejména zahrani¢ni literatury,
popisuji stejné druhy rostouci v jinych klimatickych podminkach, a proto se mohou tyto
informace od sebe lisit. Napiiklad Wise et al. (1936) uvadi, ze Echinecea purpurea dortsta do
vysky 5 stop, coz je 1,52 m, zatimco Pasecny (2003) piSe, ze dortstd pouze do 0,8 m. Stejné
rozdilné informace nalezneme naptiklad v popisech velikosti jednotlivych ¢asti rostlin. Dle
Wise et al. (1936) ma pramér kvétu u Echinacea purpurea 6 palct, v prepoctu tedy 152 mm.
Pase¢ny (2003) uvadi pouze 100 mm. Ackoliv je dobré znat informace z vice zdrojl, nejvetsi
vahu musime ptikladat k tém, které jsou nejbliz§i naSim podminkdm, aby naSe piedstava
0 vysledném dojmu z porostu nebyla zkreslena a aby byl spravné rozvrzen pomér
jednotlivych druhd ve smési.
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Béhem kontrol vlastnich pokusnych ploch jsem méla moznost si vyvoj zéhoni
zalozenych metodou p¥imého vysevu porovnavat se zahony zalozenymi vysadbou rostlin do
mulce, které byly nedaleko na pozemcich stanice (a také s trvalkovymi zahony, se kterymi
jsem mela zkuSenost ze své vlastni praxe). Ackoliv moje zahony byly Cerstvé zaloZzené oproti
trvalkovym zdhontim, které jiz zde rostly nékolik let, ptfislo mi, ze systém zalozeni metodou
piimého vysevu Iépe redukuje pocet pleveld, které se v zahonu objevi. Piimes letnicek rychle
zaplnila prazdné prostory, kde by jinak trvalkam trvalo i nékolik let, nez by tyto prostory
zaplnily a §ifil by se tam plevel. Toto téma rozebira Dunnet & Hitchmough (2004). D4 se tedy
usoudit, Ze pii volbé vhodného sortimentu trvalek a letni¢ek ve smési funguji stejné principy
I v nasich podminkach. Lze zde ovSem diskutovat o poméru letnicek a trvalek, jelikoZz pomér
ve smésich pro experimentalni ucely byl urcen 1:1, tedy 50 % letnicek a 50 % trvalek.
Z prizkumu v jarnim obdobi 2019 bylo zietelné, Ze zde trvalek neni pfili§ nebo nejsou jesté
dostateéné vyvinuté (u smési od Cerny — BioPro s.r.0.). Tento jev mohl byt zptisoben pfilis
vysokym pomérem letnicek, které pak nedaji trvalkdm prostor. Bylo by tedy v budoucnu
dobré vyzkouset smés trvalek s 10% podilem letnicek, které uvadi Dunnet & Hitchmough
(2004).

K nizkému poctu plevell také jisté prispéla kvalitni ptiprava stanovisté, na kterou
upozoriiuje Pase¢ny (2003). Zahony Strakonicka louka a Vlastni smés vykazovaly mnohem
mens$i mnozstvi plevelnych rostlin, nez zahon Trikolora, ktery byl cely pfipraven trochu jinym
zpusobem a v jiném obdobi. Jistou roli také mohla hrat travnatad plocha kolem zihonl
Strakonicka louka a Vlastni smés, ze které se jednoleté plevele tolik nesifi. Trikolora byla
pfipravena na polnim pozemku, ktery byl rok pied tim vyuzivany k jinym pokusiim, trdvnik
byl pouze z jedné strany. V této pud¢ se tedy logicky vyskytovalo mnohem vice semen
jednoletych plevelt nebo se sem mohla dostat z blizkého okoli. Naopak zase vytrvalé plevele
Cirsium arvense a Convolvulus arvensis se vice vyskytovaly v zdhonech Strakonicka louka
a Vlastni, kde byla ptivodné jen travnata plocha. V ramci udrzby byl na né sice aplikovan
herbicid, ale je mozné, ze se zde v lét€¢ 2019 objevi znovu. To jen potvrzuje fakt, jak je
dilezité kvalitné odplevelit dostupnymi prostfedky pozemek pfed vlastnim zalozenim zdhonu.
Pii chemickém postiiku ¢i jiné upravé jmenované v podkapitole 3.2 by se to pravdépodobné
nestalo, ale pfi ruénim odpolevelovani se vZzdy muize stat, Ze se néco prehlédne. Vrstva
nového substratu byla obdobné vysoka, jako vrstva popisovana Dunnettem & Hitchmoughem
(2004), ale i tak se objevilo dost plevelu. Tato vrstva sice dobfe reguluje pocet jednoletych
levell, na ty vytrvalé ovSem nestaci.

Déle bylo zaznamenano pozd¢jsi kveteni, nez je uvedeno v literatufe. Vysvétlenim
bude pravdépodobné pozd¢jsi vysev, ktery se uskutecnil 11.5. 2018, tedy v den piijezdu
zasilky smési. Jelikoz byly smési vysety hned ve stejny den, nemohly byt terminy vysevu 1épe
ovlivnény. Hrani¢nim terminem vysevu byl 15. kvéten, takze vysev byl proveden jesté vcas,
aby vyvoj porostu dobie probihal. Ve vegetacnim obdobi roku 2019 je predpokladdany start
letnicek, které se sem piesely z minulého roku. Podobnou tematiku fesi i Dunnett (2004)

a Hitchmough et al. (2004), ktefi zkouseli zalozit zahony metodou pfimého vysevu uz na
podzim. Ackoliv jej Dunnett povazuje za moznou variantu, Hitchmough spiSe upiednostituje
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jarni zakladani kvili lepSim vlastnostem pidy. Co se tyce druhtl, které nebyly v zdhonech
pozorovany, je mozné, ze napiiklad Salvia vericillata v hustém porostu nebyla spatiena a ani
nekvetla kviili pomalej$imu vyvoji, protoze jeji malé rostlinky byly nalezeny az na jate 2019.
Moznym vysvétlenim chybé&jicich dalSich rostlin je napfiklad nevhodné stanovisté (jako
u Leucanthemum paludosum) ¢i potiebné rizné hloubky semen v substratu pro vykli¢eni,
pti¢emz pti zalozeni byla vSechna semena ve stejné hloubce.

V dotazniku zkoumajicim estetické ptisobeni smési n€kteti respondenti uvedli, Ze jim
pfipadaji zéhony neudrzované, jelikoz na ilustracni fotodokumentaci byly vidét odkvetlé
kvéty Calendula officinalis. Vzhledem k povaze porostu, kdy bylo potieba zajistit dostatec¢né
mnozstvi semen vSech druhti v zahoné pro pfisti rok, byly kvéty odkvetlych rostlin docasné
ponechany zamérné do té doby, neZ semena vyzrala a opadala do substratu. Tim se zajistila
nova semena, kterd vykli¢i dalsi rok a pomohou k redukei pleveli i k estetickému ptisobeni.
Az po vysemenéni byly kvéty odstfiZzeny, aby dale nehyzdily zahon. JelikoZ v porostu stale
prevladaly nové hezké kvéty, nepiisobily ty zrajici odkvetlé az tak Spatnym dojmem. Stejny
postup bych tedy doporucila i v nasledujicich letech k zajisténi kompletni skaly druht ve
smési. Hitchmough & Fieldhouse (2004) doporucuji odkvetlé kvéty ostiihat a tim podpofit
druhé kveteni. Kvéty ihned po odkvétu by se ovSsem mély odstiihat az ve 2 pripadech. Bud’ se
vSechny rostliny v zdhon¢ jiz mohly vyseménit, aby se zajistila nova generace pro piisti rok
(to plati pfedevsim u letni¢ek), nebo je zahon natolik zapojeny trvalkami, Ze dalsi jiz nejsou
potieba. V dotazniku také vétSina respondenti uvedla, ze by si podobny zahon se smési
zalozila na vlastni zahrad¢é. Mezi diivody, které je mohly vést k takovému rozhodnuti, je nejen
ptirozeny vzhled zahont, ktery je dnes moderni a Zadany, ale i snadna regulace porostu a take
finan¢ni strdnka. Smeés Trikoléra zaznamenala velikou oblibu u vefejnosti. To nds vede
k myslence, Ze tyto smési mohou byt nejen esteticky pfitazlivé, ale mohou pusobit
1 psychologicky a nést v sob¢ jistou symboliku, kterd pfinasi novy a hlubsi vyznam.
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Z7.avér

Na jate 2018 byly zalozeny 3 zahony smési trvalek a letnicek metodou piimého
Vysevu.

Béhem celého roku byly zahony oSetfovany a udrzovany vcetné jejich okoli.

Na jate 2019 byly zédhony ostfihany na vysku 50 mm a vycistény. Odumield hmota
byla odstranéna.

Zahony v pribehu roku az do jara 2019 pozorovany a hodnoceny pisemné 1 pomoci
fotografovani.

Druhy Zinnia elegans, Eschscholzia californica, Cosmos bipinnatus a Dianthus
barbatus trpély na rozklesavani. Bylo by vhodné tyto druhy v nésledujicich letech
sledovat a piipadné zredukovat pocet jedinct ¢i je prostiihat.

V budoucnu bude potieba zahony udrzovat bez plevelt.

K prizkumu estetického ptisobeni byl vytvofen dotaznik. Respondenti nejlépe
hodnotili barevnost, strukturu, pouziti domacich druhti a zapojeni porostu, nejhuie
hodnotili barevné kombinace, neptivodni druhy a vyskové rozdéleni porost.

Nejvice se lidem libila smés Trikolora. Nejatraktivngj$i rostlinou byl vybran
Centauera cyanus.

Kvalitni pfiprava a zalozeni zahond a piimés letnicek ve smési trvalek potvrdila
redukei vyskytu plevelii uvddénou autory. Na vysledny vyskyt plevelli mé ale vétsi
vliv zpiisob zalozeni stanovisté nez piimes letnicek.

Tyto smési zalozené metodou piimého vysevu se vyznacuji pfirozenym vzhledem,
divokosti, barevnosti a dramati¢nosti. Je velké mnozstvi variant. V budoucnu se
urcité stanou jednim z plnohodnotnych prvki zahradni i krajinné architektury i u nas.
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9.2 Fotograficka dokumentace dodatkova
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Obrézek 52: Zalozeni zahonl — rozprostieni substratu (vlastni fotografie)
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Obrézek 53: Kli¢eni a rist prvnich rostlin na zahoné Vlastni smés (vlastni fotografie)
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Obrézek 55: Prvni kvetouci druhy na zahon¢ Trikolora
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Obrézek 56: Prvni kvetouci druhy na zahoné Vlastni smés
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Obrézek 59 — 66: Pozorovana atraktivnost druhti pro hmyz (vlastni fotogfaﬁe)
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Obrazek 67: Kveteni smési Strakonické louka (vlastni fotografie)
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Obrézek 68: Kveteni smési Trikolora (vlastni fotografie)
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9.3 Dotaznik z pruzkumu estetickho piisobeni

Estetické plsobeni zahonu zakladanych
metodou primého vysevu

Ohodnofte, prosim, nasledujici otazky. Pétibodova stupnice je jako ve skole - tedy 1 nejlepsi, 5 nejhorsi.

Vizualni hodnoceni zahonu Strakonicka louka
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Barevnost zahonu

V dané smeési byly pozorovany nasledujici druhy. Které z uvedenych rostlin Vam
pripadaji nejatraktivné;jsi?

| Calendula officinalis




Centaurea cyanus

Eschscholtzia californica




Linaria maroccana
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Co se Vam na zahonu libi?

Co se Vam na zahonu nelibi?
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Barevnost zéhonu (tato fotografie byla porizena pozdéji, proto jsou zde dobre
vidét i oranzoveé kvetouci druhy)

Struktura zahonu
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V dané smeési byly pozorovany nasledujici druhy. Které z uvedenych rostlin Vam
pripadaji nejatraktivnejsi?

Centaurea cyanus

XV



Godetia grandiflora

Papaver rhoeas
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Tagetes tenuifolia

Co se Vam na zahonu libi?

Text struéné odpovedi

Co se Vam na zahonu nelibi?

Ktery z vySe uvedenych zahonl se Vam libil vice a proc? (1. byl Strakonicka louka,
2. byl Trikolora)

Text strucne odpovedi
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Videéli jste podobné zahony nékde? Vzpomenete si, prosim, kde?

Libil by se Vam tento typ zahonu na Vasi zahradé?

Jaké je Vase pohlavi?
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