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Anotace

Price se zabyva tématem inkluzivniho vzdélavani z hlediska implementace v Ceské
republice a postoji rodi¢u k inkluzivni praxi. Cilem préce je identifikovat postoje rodicu
zakl s disabilitou a rodi¢t zakt bez disability k inkluzivnimu vzdélavani. Design
vyzkumu je smiSeny. Vyzkumny soubor kvantitativni ¢asti s vyuzitim vlastniho
dotazniku predstavovalo 30 rodic¢ti déti se specialnimi vzdéldvacimi potfebami a 30
rodi¢t déti bez specialnich vzd&lavacich potfeb vybrané ZS a MS. V kvalitativni ¢asti
s VO: ,,Jak pedagogicti pracovnici interpretuji dotaznikovym Setienim zjisténé postoje
rodi¢t k inkluzivnimu vzdélavani?“ byl pouzit polostrukturovany rozhovor u N=2

pedagogt dané skoly.

Klic¢ova slova

Inkluzivni vzdé¢lavani, specifické potieby, Skolsky zakon, postoje, stereotypy,

disabilita, rodi¢, zak



Annotation

The thesis deals with the topic of inclusive education from the perspective of its
implementation in the Czech Republic and with the parents' attitude to the inclusive
practice. The thesis is aimed at identifying the attitudes of parents of pupils with
disability and those of parents of pupils without disability with respect to inclusive
education. The study design is mixed. The research set of the quantitative part, using an
own questionnaire, consisted of 30 parents of children with special educational needs
and of 30 parents of children without special educational needs from a selected
elementary school and kindergarten. The qualitative part dealing with the research
question: ,,How do pedagogical workers interpret the parents' attitudes to inclusive
education, found by the questionnaire research?* made use of semi-structured interview

with N=2 teachers of the given school.

Keywords

Attitudes, disability, education act, inclusive education, parent, pupil, special needs,

stereotypes
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UvVOD

Diplomova prace se zamétuje na problematiku inkluzivniho vzdélavani, stav jeji
implementace v Ceské republice a postoje rodi¢t (zékonnych zastupctl) zaka se
znevyhodnénimi a rodi¢ii zakli bez znevyhodnéni k inkluzivni praxi. Prace je rozdélena
na cast teoretickou a ¢ast praktickou, ktera obsahuje vlastni kvantitativni a kvalitativni

vyzkum.

V teoretické Casti jsou vymezeny zakladni pojmy inkluzivni pedagogiky, predestien
je dale koncepéni, legislativni a organiza¢ni ramec spole¢ného vzdélavani v Ceské
republice. Nasledné je pozornost vénovana tématu postojil a jejich manifestaci smérem
k pedagogické inkluzi. Postoje ptedstavuji osobnostni charakteristiky s moznym vlivem
na mysleni, prozivani a chovani lidi. Tyto osobnostni charakteristiky se tak mohou
promitat do kvality vychovné vzdélavaciho pisobeni, mohou mit dopad na spokojenost
jednotlivych aktérii vzdélavaciho systému nebo mohou ovliviiovat pribéh zavadéni

pedagogické inkluze.

[ 4 .

Postoje rodict k pedagogické inkluzi se v nejelementarnéjsi roviné mohou promitat
do vztahu k vzdélavacimu systému nebo konkrétni $kole ¢i Skolskému zatizeni. Ma-li
rodi¢ ke Skole negativni postoj, pak miize napi. uvazovat o tom, ze své dité-zaka
ptihlasi do jiné Skoly, nepodstoupi vySetfeni ve Skolském poradenském zafizeni,
odmitne podptirnd opatfeni apod. Prestoze je inkluzivni pedagogika ustfedni soucasti
soudobé ceské vzdélavaci politiky, v odborné literatuie se objevuji zminky o tom, Ze
stale dochazi k segregaci urcitych Zzakli se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
inkluzivni principy nejsou disledné praktikovany apod. Uvedené nezadouci jevy mohou
byt na jedné stran¢€ syceny negativnimi postoji k pedagogické inkluzi, na strané¢ druhé

mohou zpétné€ podporovat jeji negativni hodnoceni.

Na formovani lidskych postoji se podili fada Ciniteldl, jejichZ vliv se odviji napt. od
osobnostniho zaloZeni konkrétniho ¢loveéka, nebot’ existuji napf. zminky o dédi¢nosti
urcitych postojli. Postoje se méni také s ohledem na zivotni fazi, napt. byva uvadéno, ze
Vraném veéku ma primarni socializacni vyznam rodina, nebo S ohledem na Sirsi

sociokulturni podminky, kam patfi napf. obsah medidlnich sdéleni. Poznatky o téchto



o~

a dalSich proménnych jsou soucasti tieti kapitoly teoretické ¢asti, na niz navazuje ¢ast

prakticka.

Cilem praktické ¢asti prace je identifikovat postoje rodi¢u zaki se znevyhodnénim
a rodict zaka bez disability k inkluzivnimu vzdélavani. Soucésti tohoto cile je snaha
zjistit, zda rodiCe souhlasi, aby Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami byli
zaclenéni do bézné matetské a zakladni Skoly. Déti rodica, tj. t¢astnikli vyzkumu, jsou
zéky konkrétni Skoly, respektive mateiské a zakladni Skoly, které jsou soucasti jedné
pravnické osoby. JelikoZ postoje maji také kognitivni slozku, pozornost bude zamétfena
1 na znalosti ¢i povédomi rodicli o pedagogické inkluzi. Vyzkumny cil byl rozpracovan
do vyzkumnych hypotéz pro kvantitativni vyzkum, v kvalitativni ¢asti byla formulovana
hlavni a vedlejsi vyzkumna otdzka. Data byla =ziskdna dvojim zplsobem
— dotaznikovym Setfenim a polostrukturovanym rozhovorem. Analyza dat se odvijela od
jejich povahy a cile prace. Data ziskand dotaznikem byla zpracovana s vyuzitim
statistickych postupli, zatimco k analyze kvalitativnich dat bylo pouzito oteviené

kodovani.

Metodologie vyzkumného Setfeni je nalezité reflektovana, popsany jsou pozitiva
I nedostatky. V zavéru jsou shrnuta hlavni vyzkumna zjisténi, navrzeny jsou moznosti

jejich praktické aplikace a nechybi doporuceni pro ptipadné navazujici vyzkumy.
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TEORETICKA CAST

1 KONCEPT INKLUZIVNIHO VZDELAVANI

Inkluzivni vzdélavani (inkluzivni pedagogiku) 1ze zékladn€ chapat ve trojim smyslu,
a sice jako pedagogickou ¢innost, jako védni obor a ucelenou koncepci. Jakozto védni
obor je inkluzivni pedagogika etablovana na univerzitach, jsou ji vénovany knihy,
odborné ¢asopisy i mezinarodni konference®. Pedagogicka praxe se sice neobejde bez
teoretickych vychodisek, ale teorie je zpétné praxi formovana. V souvislosti
s inkluzivnim piistupem v edukaci lze proto hovofit o uréitém edukaénim paradigmatu?,
které je mozné odliSovat od jinych, zpravidla tradicnéjSich pfistupti ke vzdélavani.
Vzhledem k cilim inkluzivni pedagogiky je mozné tuto pojmout také jako proces

uskutecnovany na lokalni, regionalni, narodni i globalni Grovni.
1.1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Z etymologického3 hlediska pochézi pojem inkluze z latinského includere, které lze
prelozit jako uéinit n&koho sou¢asti n&jakého celku.* Collins, O’Brienova et al.
vymezuji inkluzi jako praxi, kdy vsichni Z4ci® s disabilitami spolupracuji s ostatnimi
zaky ve vSech Skolnich aktivitich a v maximalni mozné mife. Edukacni podpora je
zaklim pfitom zajiStovana v prostiedi bézné tiidy spiSe, neZ aby byli Zaci vyclenovani
za ucelem poskytnuti edukacni podpory.6 Podobné také Priicha, Veteska et al. chapou
pedagogickou inkluzi jako ,,vzdélavani, v nemz jsou zaclenioviny zdravotné postizené

déti, mlidez a dospéli spolecné s béznou populaci.“” Oviem je-li takové pojeti

1 VITKOVA, Marie a Dagmar OPATRILOVA, ed. Inkluzivni vzd&lavani 74ka se zdravotnim postizenim v
zékladni skole: Vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami: sbornik z konference s
mezinarodni Gcasti = Inclusive education of students with health disabilities in primary school ;
Education of Students with Special Educational Needs : conference proceedings. Brno: Paido,
2011. ISBN 978-80-7315-215-4.

2 Uceleném souboru predpoklada.

3 Etymologie se zabyva plivodem slov.

* LAZAROVA, Bohumira, Lenka HLOUSKOVA, Katefina TRNKOVA, Milan POL a Josef LUKAS. Rizeni
inkluze ve skole. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 12. ISBN 978-80-210-8037-9.

> Termin je zde pouZit pro déti, aky a studenty. Také dale bude pouzivan zastiedujici pojem Z4ci.

6 COLLINS, John William a Nancy P. O'BRIENOVA, eds. The Greenwood dictionary of education. Vyd.
2. Santa Barbara, Calif.: Greenwood, 2011, s. 231. ISBN 978-0-313-37930-7.

7 PRUCHA, Jan a JaroslavVETESKA, eds. Andragogicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Grada, 2014, s. 139.
ISBN 978-80-247-4748-4.
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porovnano s vymezenim integrativniho vzdé€lavani, které Ize definovat napt. jako
., zapojovani zakii se specialnimi vzdélavacimi potrebami do trid hlavniho vzdélavaciho
proudu “8 pak se vyznamy obou pojmu stiraji. Lechta et al. v této souvislosti uvadi, ze
integrace a inkluze byvaji nékdy ztotoznovany, nicméné fada odbornika se shodne na

nasledujicich rozdilech mezi obéma koncepty:

1. Siika populace — v ramci inkluzivni edukace jsou zaclenéni vSichni zaci, tedy

Sirsi populace, nez jak je tomu pii integrativni edukaci.

2. Jednotny vs. dudlni vzdé€lavaci systém — zatimco v integraci je akceptovan dvoji
systétm vzdélavani (specidlni i bézné Skoly), inkluze prosazuje jednotné

vzdélavani pro vSechny zaky bez rozdilu.

3. Postoj ke specialnim vzdélavacim potfebam — integrace se soustfedi na specidlni
vzdélavaci potieby déti, v inkluzi je rozmanitost povaZzovana za bé&Znou, ba

dokonce vyhodnou.

4. Adaptace — inkluze predpoklada radikalni reformu skolstvi, aby se zaci skolam

© v o 9
nemuseli pfizplisobovat.

Rozdil mezi integraci a inkluzi lze vzhledem k poslednimu bodu vymezit
prostiednictvim kontrastu mezi asimilacnim a adapta¢nim pfistupem. Podle Slowika je
Vv piipad¢ asimilaéniho pfistupu znevyhodnéni chipano jako zaleZitost konkrétniho
jedince. Jeho socidlni integrace je pak zavisld na vétSinové spolecnosti, kterd urCuje
pravidla souziti. Adaptacni (koadaptacni) pfistup vychazi z nazoru, Ze znevyhodnéni je
spolecnym problémem konkrétnich osob a vétSinové spolecnosti, snaha jedince o
socialni integraci je proto spolecensky podporovéana vstiicnymi opatfenimi (jako napf.
odstranovanim bariér) a pfizptisobeni je Vzéjemné.lo Takto 1ze nachazet paralelu mezi
koadaptatnim piistupem a inkluzi, respektive asimilaénim piistupem a integraci.'’ Je
ztejmé, Ze koadaptacni piistup predstavuje zcela odliSné paradigma neZz pfistup

asimilacni. Principidlné je pfi aplikaci koadaptacniho pfistupu inkluze nikdy nekoncim

8 KOLAR, Zdenék, ed. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Viyd. 1. Praha: Grada,
2012, s. 55. ISBN 978-80-247-3710-2.

9 LECHTA, Viktor, ed. Inkluzivni pedagogika. Praha: Portal, 2016, s. 36-38. ISBN 978-80-262-1123-5.

10 SLOWIK, Josef. Specialni pedagogika. Vyd. 2. Praha: Grada, 2016, s. 32. ISBN 978-80-271-0095-8.

11 Bendova, Petra a Zikl, Pavel. Dité s mentdlnim postizenim ve Skole. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. s.
43. ISBN 978-80-247-3854-3.
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procesem®?, a proto n&ktefi autofi hovoii o cesté k inkluzi. Inkluze je z tohoto hlediska
urCitym mysSlenkovym pokracovanim mainstreamingu (strategii zacleniovani zakt do

hlavniho vzdélavaciho proudu)lg, ovsem §ifeji pojatym a nekompromisnim.

V takovém piipad¢ se ovSem vymezeni inkluze dotyka celospolecenskych jevi,
které mohou zahrnovat napf. deinstitucionalizaci'® v socidlnich sluzbach nebo
komunitni psychiatrii. Uvedené Siroké vymezeni se odviji od celé populace osob
s disabilitami, spoleCenskych norem a socialnich struktur. Podle Mezinarodni
klasifikace funk¢nich schopnosti, disability zdravi (dale MKF) je disabilita ,,sniZeni
funkcnich schopnosti na urovni téla, jedince nebo spolecnosti, které vznika, kdyz se

v ’ ’ ’ .y s . . v ; ¢«15
obcan se svym zdravotnim stavem (zdravotni kondici) setkdava s bariérami prostiedi.*

Ve vzdélavacim kontextu se disabilita projevuje specidlnimi vzdélavacimi
pottebami, které zakladaji potiebu podplrnych opatieni. Cilem inkluze je zajistit, aby se
vSichni zéci vzdélavali v hlavnim vzdélavacim proudu a byly naplnény jejich potieby,
procez vzd&lavani musi byt adekvatnd planovano, kurikulum®® musi podporovat
diverzitu ¢i heterogenitu, aplikovany museji byt rozlicné formy a metody vyucovani a
kazdy zak musi mit moznost podilet se na evaluaci.'’ Analogicky by bylo mozné

hovofit o komponentach®®, kritériich nebo definiénich znacich inkluze.™

Pojem inkluzivni vzdélavani byva v radmci osvéty nahrazovan souslovim spolecné
vzdélavani. Opakem inkluze je segregace, coz je termin odrazejici vylucovani jedince
ze spolecnosti. Pojem segregované vzdelavani byva nékdy uzivan k oznaceni
vzdélavani zaki s disabilitou ve specialnich Skolach, ov§em piesnost takového oznaceni

je sporna, nebot’ 1ze jen stézi predpokladat, Ze cilem specialnich §kol je vylouceni ze

12 SLOWIK, Josef. Specialni pedagogika. Vyd. 2. Praha: Grada, 2016, s. 32. ISBN 978-80-271-0095-8.

13 LAZAROVA, Bohumira, Lenka HLOUSKOVA, Katefina TRNKOVA, Milan POL a Josef LUKAS. Rizeni
inkluze ve skole. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 31. ISBN 978-80-210-8037-9.

14 Deinstitucionalizace je transformace péce a sluzeb v jiné typy sluZeb, nez jaké jsou charakteru
ustavniho.

15 SVETOVA ZDRAVOTNICKA ORGANIZACE Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a
zdravi: MKF. 1. ¢eské vyd. Praha: Grada, 2008, s. 8. ISBN 978-80-247-1587-2.

16 Obsah vzdélavani, ale také proces jeho osvojovani, tj. u€eni a vyucovani.

17 SEEL, Norbert M., ed. Encyclopedia of the sciences of learning. New York: Springer, 2012, s. 1519.
ISBN 978-1-4419-1427-9.

18 LECHTA, Viktor, ed. Inkluzivni pedagogika. Praha: Portal, 2016, s. 41-56. ISBN 978-80-262-1123-5.

19 LAZAROVA, Bohumira, Lenka HLOUSKOVA, Katefina TRNKOVA, Milan POL a Josef LUKAS. Rizeni
inkluze ve skole. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 12. ISBN 978-80-210-8037-9.
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spoleCnosti. Termin segregované vzdélavani navic naznacuje, ze zak ve skole hlavniho
vzdélavaciho proudu nemtize byt segregovan, coz neni pravda, nebot integrace Ci
inkluze mize byt 1 nezdaiend.?® Jedinci & celé skupiny mohou byt segregovany ci
vylouceny (tzv. exkludovany) nejen ve vzdélavacim systému, ale také v dalSich

spoleCenskych oblastech, jako je pristup k bydleni, zamé&stnani, zdravotni péci apod.

V USA patii pojem inkluze spolu s pojmem specidlni pedagogika mezi nejcastéji
feSend témata v odbornych pedagogickych éasopisech.21 Diivodem sepéti téchto pojmt
je skutecnost, ze pravé specialni pedagogika predstavuje aplikovanou disciplinu
zamétenou na edukaci zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Zaroven jde ovSem
o tematiku mezioborovou, nebot prevence, diagnostika, reedukace, rehabilitace ¢i
terapie se neobejde bez vzajemné spoluprace odbornikll z riiznych profesi. Opomijeny
nesméji byt ani rodiny samotnych Zakl nebo Sirsi komunita?® (napf. i sportovni trenéfi
nebo pracovnici nizkoprahovych zatizeni). V pfeneseném vyznamu, viz napi. Lazarova
et al., byva pojem specidlni pedagogika uzivan k oznaceni oborovych snah o udrzeni
specialniho vzdélavani.?® Nicménd je samoziejmé, 7e mezi specidlnimi pedagogy
existuji zastanci inkluzivniho vzdé&lavani, formulovéna jsou doporuceni pro inkluzi

apod.

Inkluzivni pedagogika je nejen soucasti vzdélavaci politiky, ale je vyuZivana takeé
v ramci politicko-ideologické diskuze napti¢ politickym spektrem. Pro blizsi pochopeni
riznych postojl k inkluzivnimu vzdélavanim je ucelné alespon rdmcov€ popsat vyvoj

ideovych vychodisek inkluzivniho vzdelavani.

20 Bendova, Petra a Zikl, Pavel. Dité s mentalnim postiZzenim ve Skole. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. s.
43.ISBN 978-80-247-3854-3.

21 PETERSONOVA, Penelope, BAKEROVA, Eva a Barry McGAW, eds. International encyclopedia of
education. Oxford: Elsevier, 2010, s. 736. ISBN 978-0-08-044893-0.

22 SEEL, Norbert M., ed. Encyclopedia of the sciences of learning. New York: Springer, 2012, s. 1520.
ISBN 978-1-4419-1427-9.

23 LAZAROVA, Bohumira, Lenka HLOUSKOVA, KateFina TRNKOVA, Milan POL a Josef LUKAS. Rizeni
inkluze ve skole. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 11. ISBN 978-80-210-8037-9.

14



1.2 VYVOJ IDEOVYCH VYCHODISEK INKLUZIVNIHO
VZDELAVANI
Vyvoj ideovych vychodisek spolecného vzdélavani do zna¢né miry kopiruje historii

specialni pedagogiky. Fischer a Skoda cituji Novotnou a Krmeli¢kovou, podle nichz jde

o historii oscilujici od:

Postoje represivniho, spocivajiciho ve stigmatizaci Cloveka, ktery je nalepkovan

jako neschopny, nepotifebny nebo nezddouci. V pfistupu Ize identifikovat
lhostejnost, odmitani pomoci az likvidaci (historicky ptiblizné odpovida stfedovéku

a ¢asteéné i ranému novovéku).

. Postoje segregativniho, jehoz cilem je vylouceni jedince ze spole¢nosti, ponechani
znevyhodnénych ndhodné pomoci blizkych, s minimalnimi moznostmi pro

seberealizaci (cca stiedovek).

« Postoje charitativniho, spocivajiciho v pfidéleni nalepky ubozaka, nesamostatného,
potfebujiciho oSetfeni a pomoc. Postizeni nejsou odmitani, objevuji se

institucionalizované formy pomoci (cca od nastupu renesance).

« Po postoj humanisticky, pfevladajici v soucasnosti. Vychodiskem je snaha zachovat

postizenému jeho pfirozenou dﬁstojnost.24

Nelze ovSem fici, Ze by humanisticky postoj dnes jednoznacné€ dominoval, zalezi
nejen na lokalit¢ ve smyslu regiondlnim, narodnim ¢i mezindrodnim, ale také na
pfevazujicich hodnotach a politickém smysleni. Valenta et al. pojednava o modelech
mentalni retardace, pficemz popisuje model medicinsky (limitacni, klasifika¢ni) jako
v nasem kulturnim kontextu dominantni. Jde o pfistup popisujici slabé stranky jedince,
v cem selhavd a snazi se doty¢nému piidé€lit diagnozu, respektive posuzuje miru

deficitu.®® Z uvedeného plyne, Ze postoj & model disability je odvisly také od druhu

24 FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Specidlni pedagogika: edukace a rozvoj osob se somatickym,
psychickym a socidlnim znevyhodnénim. Vyd. 1. Praha: Triton, 2008, s. 14-15. ISBN 978-80-
7387-014-0.

25 VALENTA, Milan, ed. Mentalni postiZeni: v pedagogickém, psychologickém a socidlné-pravnim
kontextu. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 35. ISBN 978-80-247-3829-1.
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postizeni nebo od oborového ramce (v mediciné prevazuje jiné paradigma nez ve
26)

specialni pedagogice
Zalezi také na tom, jak byla historicky vymezena norma a disabilita. Vagnerova pise

o rtiznych pojetich normy:

1. Statistické pojeti normy — normalita je vymezena prostiednictvim cetnosti nebo
intenzity posuzovanych jevi. Zakladnimi veli¢inami, které charakterizuji a
urcuji hranice normy té které vlastnosti, jsou aritmeticky primér a smérodatna

odchylka.

2. Sociokulturni pojeti normy — hodnoceni normality je sociokulturné¢ podminéné a
jako abnormalni ¢i nepfijatelné je hodnoceno to, co se vymyka béznému
oekavani.”’

Inkluzivni pedagogika se na pfelomu 19. a 20. stoleti a v prvni tietiné 20. stoleti
vyvijela zejména v ramci proudd alternativnich pedagogik, jako jsou pedagogika M.
Montessori a waldorfska skola R. Steinera.?® Agkoli tedy ze statistického hlediska neslo
o béznou zalezitost, bylo inkluzivni vzdélavani jakozto soucdst alternativnich

pedagogickych smért sociokulturné akceptovano.

Osobu s disabilitou je mozné vy¢lenit, nalepkovat, diskriminovat apod. napf. jiz jen
na zakladé odchylky od statistické normy. Nicméné napft. testy inteligence vykazuji
urcitou spolehlivost nebo pfesnost méfeni, navic co je normalni v jedné kultuie, mize
byt v jiném sociokulturnim kontextu povazovano za disabilitu. V obou ptipadech muze
byt disabilita pouhym socidlnim konstruktem, tj. jevem bez objektivniho podkladu.
Hughesova, Talbottova et al. popisuji aplikaci adaptacniho pfistupu v praxi, kdy podle
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterd byla piijata Valnym

shromazdénim Organizace spojenych narodi v roce 2006, je spolecnost primdrné

26 FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Specialni pedagogika: edukace a rozvoj osob se somatickym,
psychickym a socidlnim znevyhodnénim. Vyd. 1. Praha: Triton, 2008, s. 15. ISBN 978-80-7387-
014-0.

27 VAGNEROVA, Marie. Soucasna psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2014,
s. 19-24. ISBN 978-80-262-0696-5.

28 LECHTA, Viktor, ed. Inkluzivni pedagogika. Praha: Portal, 2016, s. 31. ISBN 978-80-262-1123-5.
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zodpovédna za jakékoliv edukacni nebo socidlni selhdni jedince a je jeji povinnosti

v v 129
vytvofit vSem pfiznivé podminky.

Historicky se spole¢nost svym postojem k zakiim se znevyhodnénim posouvala na
pomyslném kontinuu odmitnuti-integrace-inkluze. Zatimco v nejstarSich dokumentech
typu ,,vzdélani pro vsechny* (viz napt. Convetion against Discrimination in Education
zroku 1960) byly formulovany protidiskrimina¢ni teze, novéjsi dokumenty jiz fesi
sjednoceni piistupu, zamétuji se na kvalitu vzdélavani apod.30 Legislativni a Skolsko-

politické¢ dokumenty budou podrobné&ji popsany v navazujicich kapitoléach.

V riznych zemich lze historicky identifikovat vyznamné osobnosti, které
podporovaly myslenky skupinové integrace, individualni integrace nebo inkluze.
Skupinovou integraci je minéno vytvafeni specializovanych (,,zvlastnich* apod.) skol
nebo tiid, individudlni integraci pak integrace ve vySe uvedeném vyznamu. Valenta et
al. uvadi napf. profesora Cadu, ktery poradal zaatkem 20. stoleti sjezdy zaméfené na
pé&i o slabomysIné®' a pomocné 3koly, prosazoval tymovou spolupraci specialniho
pedagoga, 1ékafe a pravnika. Mezi iniciatory pomocného $kolstvi na Moravé lze zafadit
napt. K. Sedlacka, feditele prvni pomocné §koly v Olomouci oteviené v roce 1920 (rok
pfedtim byla oteviena pomocna Skola v Brn¢). V 60. letech minulého stoleti doslo
K nejvétsimu nariistu poétu zvlastnich §kol na tuzemi tehdejsiho Ceskoslovenska, lze

o . . « v (. 32
hovofit o ,,zlatém véku skupinoveé integrace* v Ceskych zemich.?

Mezi prvni védce v oblasti negativniho vlivu segregace na zdky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami lze zafadit Skeelse a Dyeho, ktefi v roce 1939 poukazovali na
skuteCnost, ze nedostatecné stimulujici prostfedi mize vést ke snizovani inteligence.
Neslo o ptfimou podporu inkluzivniho vzdélavani, ovSem na tyto autory navazali dalsi,

jako napf. Dunn, kteti zpochybnovali efektivnost skupinové integrace. V 70. letech

29 HUGHESOVA, Marie Tejero a Elizabeth TALBOTTOVA, eds. The handbook of diversity in special
education. Hoboken, NJ: John Wiley, 2017, s. 6-7. ISBN 9781118768884.

30 LAZAROVA, Bohumira, Lenka HLOUSKOVA, Katefina TRNKOVA, Milan POL a Josef LUKAS. Rizeni
inkluze ve skole. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 30. ISBN 978-80-210-8037-9.

31 Tehdejsi termin pro Zaky s mentalnim postizenim.

32 VALENTA, Milan, ed. Mentalni postiZeni: v pedagogickém, psychologickém a socidlné-pravnim
kontextu. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 25-26. ISBN 978-80-247-3829-1.
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minulého stoleti se zdjem badateld soustiedil predev§im na chovani zakl s postizenim.

Vedle pomérné uzce pojatych vyzkumd, které mapovaly efektivitu integrace ¢i inkluze,
nelze opomijet vlivy riznorodych smért, debat a sporti, jako je napf. spor pfiroda vs.
prostiedi (znamé téz jako dédicnost vs. vychova), statickd vs. dynamicka diagnostika
(hodnota klasickych standardizovanych testl inteligence je zpochybiiovana zejména
VvV oblasti diagnostiky mentalniho postizeni u zakii ze sociokulturné¢ odliSného

prostiedi**) nebo feminismus.

Svétova deklarace vzdélani pro vSechny byla pfijata v Thajsku v roce 1990 a
predstavila vlastni inkluzivni vizi — pozaduje stejny pristup ke vzdélavani vSem
postizenym bez ohledu na typ nebo kategorii disability. UNESCO vydalo v roce 1994
Salamanskou deklaraci, kterou lze povaZovat za historicky milnik, kdy se takto
vyznamna organizace jednoznacné postavila na stranu inkluzivniho vzdélavani. V roce
2000 byl v Dakaru formulovan Dakarsky akéni plan s cilem zajistit rovny piistup vSem
lidem Kk zékladnimu vzdélavani nejpozdéji do roku 2015. O historii inkluzivniho
vzdélavani podrobné pojednava napf. Winzerova® nebo aktudlnéji Hughesova,
Talbottova et al*® V CR vznikl vroce 2010 Narodni akéni plan inkluzivniho

“1r. .., 37
vzd&lavani.®

1.3 PODMINKY INKLUZIVNIHO VZDELAVANI

Podminky inkluzivniho vzdélavani lze délit dle rGznych kritérii napf. na vné&jsi
(okoli Skoly nebo vzdé€lavaci organizace, rodiny apod.), vnitini (tykajici se dané
konkrétni socialni jednotky, typicky Skoly), individualni, skupinové nebo hromadné ¢i
celospolecenské. Uvazovat Ize také materialni (napf. nedostatek financi na bezbariérové

schodisté) ¢i nematerialni podminky (napt. hodnotova orientace pedagogického sboru).

33 HAJKOVA, Vanda a Iva STRNADOVA. Inkluzivni vzdélavani: teorie a praxe. Praha: Grada, 2010,
s. 64. 1SBN 978-80-247-3070-7.

34 PLOTNIK, Rod a Haig KOUYOUMDIJIAN. Introduction to Psychology. Vyd. 10. Belmont, CA:
Wadsworth Pub Co, 2014, s. 290. ISBN 9781133939535.

35 WINZEROVA, Margret. A. From integration to inclusion: a history of special education in the 20th
century. Washington, DC: Gallaudet University Press, 2009. ISBN 978-1563683657.

36 HUGHESOVA, Marie Tejero a Elizabeth TALBOTTOVA, eds. The handbook of diversity in special
education. Hoboken, NJ: John Wiley, 2017, s. 1-68. ISBN 9781118768884.

37KVETONOVA, Lea a Regina PROUZOVA, eds. Specidlni pedagogika v podminkach inkluzivniho
vzdélavani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2010, s. 9. ISBN 978-80-
7290-472-3.
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Dale Ize rozliSovat mezi prostym nesplnénim urcité podminky inkluze (napt. chybéjici

kapitola ve §kolnim vzd&lavacim programu) a existujici bariérou®® (napf. rodi¢e vétsiny

74kl odmitaji, aby byl s jejich détmi vzdelavan chlapec s poruchou chovani). Bendova a

Zikl popisuji bariéry inkluzivniho vzdélavani na stran¢ ucitelti a Skoly (napf. neznalost a

nepochopeni ditéte nebo nedostatek odbornych kompetenci), na strané samotného zéka

(napf. dispozice zdka nebo mira jeho spokojenosti), na stran¢ rodiny (napt. obavy o dité

a nedtivéra ke Skole a dalsim institucim).39

Podminky inkluzivni pedagogiky je mozné chapat také jako jeji komponenty, jimiz

podle Lechty et al. jsou:

1.

2.

Filozoficky komponent — napf. rizné otazky filozofie vychovy.

Eticky — koncept inkluze mé jedno ze svych ideovych vychodisek
Vv lidskopravnim diskurzu. Ur¢ité protiklady pak piedstavuji napf. socialni

o o 4 MY
inzenyrstvi, eugenika® nebo fasizujici tendence.

Socialni — Vv souCasné dob¢ pirevazuje spiSe jistd forma integrace namisto
koadaptacniho modelu. MuZe se objevovat paradoxni situace, kdy na inkluzivni

edukaci navazuje (skrytd) socialni diskriminace.

Profesni — profesni pfiprava inkluzivniho pedagoga je naronym procesem
ziskavani kompetenci. Nelze ocekavat, Zze by inkluzivni pedagog disponoval
vSemi specialné-pedagogickymi kompetencemi, je spiSe jakymsi obecnym

edukatorem, ktery miiZe se specialnim pedagogem spolupracovat.

Politicky — inkluze je soucasti globélni politické vile na Urovni Organizace
spojenych narodi a Evropské unie. Muze se ovSem stat, ze inkluze je
realizovana bez pfiméfené analyzy jejich podminek a nasledné vznikad rozpor
mezi pozadavkem na inkluzivni pedagogiku a redlnymi moZnostmi. Pokusem o

feSeni by mohla byt aplikace tzv. indexu inkluze a podobnych metodik.

38 HASSEIN, Elsayed E. A. Inclusion, disability and culture. Rotterdam: Sense Publishers, 2015,

s. 40-42. I1SBN 978-94-6209-923-4.

39 Bendova, Petra a Zikl, Pavel. Dité s mentalnim postizenim ve Skole. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011.

s. 56-60. ISBN 978-80-247-3854-3.

40 Snahy o kultivaci genofondu lidstva.
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6. Aplikacni — z odborného hlediska je inkluze obtizn€¢ zpochybnitelna,

kontroverzni byvaji jeji aplikace ¢i ndzory, jak ji realizovat.

7. Speciadlné-pedagogicky — cilem je komplementarni vztah inkluzivni a specialni

pedagogiky.

8. Psychologicky — vinkluzivni pedagogice ma nezastupitelné misto

psychologicka intervence.

9. Medicinsky — tradicni medicinsky piistup, v némz dominovalo hledani
odchylky, je ptrekonany. U nékterych pedagogickych pracovniki mutize

pretrvavat jednostranné biologizujici pristup.

10. Komponent transdisciplinarity — jde o shrnujici slozku jednotlivych komponent.

Transdisciplinarita je presahem jednotlivych obort.*

Tyto komponenty je mozné diferencovat jest¢ podrobnéji. Napi. Elshabrawy a
Hassanein popisuji inkluzivni praxi rozliSujici fyzicky komponent (architektonické a
prostorové Upravy s cilem maximalizovat kontakt osob s disabilitou s ostatnimi lidmi),
terminologicky (vyvarovat se nalepkovani a diskriminacnimu jazyku), kurikularni
(vyuziti stejného kurikuldrniho rdmce), psychologicky (poji se napf. s organiza¢nimi

formami vyuky) aj.*

Na trovni strategickych dokumentdi se v CR aplikace inkluze aktualné odviji
piedevsim od Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky (dale CR) do roku 2020 a
aktualniho Akc¢niho planu inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-2018. Pro Skoly
hlavniho vzdé&lavaciho proudu v CR je dnes inkluzivni pedagogika V podstaté
povinnosti. Pfi realizaci inkluze jsou feSeny konkrétni moznosti vyukovych strategii,
nastaveni spoluprace nebo evaluace vysledki edukace. Hovorit lze o konkrétnim
systétmu podpory zakl inkluzivni Skoly, nebot vzhledem k nyng$imu systému
kurikularnich dokumentli maji Skoly zna¢nou miru autonomie, ktera se odrézi napt. ve

svobodé¢ pii sestavovani Skolniho vzdélavaciho programu.

41 LECHTA, Viktor, ed. Inkluzivni pedagogika. Praha: Portal, 2016, s. 41-48. ISBN 978-80-262-1123-5.
42 ELSHABRAWY, Elsayed a Ahman HASSANEIN. Inclusion, disability and culture. Vyd. 1. Rotterdam:
Sense Publishers, 2015. s. 37. ISBN 978-94-6209-923-4.
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Obriazek 1 Systém podpory Ziki inkluzivni Skoly

Systém podpory Zakn
Inkluzivni skoly |

Srodlél

Kritérla hodnoceni

Formy hodnoceni

Typy hodnoceni

Zdroj: ADAMUS, Petr. Metodika hodnoceni kvality inkluzivni $koly: evaluaéni nastroj hodnoceni kvality
inkluzivni $koly. Opava: Slezska univerzita v Opavé, 2015, s. 25. ISBN 978-80-7510-190-7.

Modifikace organiza¢nich podminek vzd€lavani mize zahrnovat ¢asovou a mistni
upravu rezimu vyuky, dalS§i pracovni misto pro zidka ve tfidé i mimo tfidu, jiné
prostorové uspotfadani vyuky, prostou Upravu zasedaciho pofadku, snizeni poctu zaki
ve tfid¢, ale také napt. vzdélavani v jiném nez Skolnim prostfedi nebo Upravy edukace
v oblasti mimoskolnich pobyti a vycviki.* Do organizaénich podminek patii také
didaktické téma organizacnich forem vyuky. Ackoli podle Valisové, Kasikové et al.
neni vymezeni organizacnich forem jednotné, vétSinou se jimi mini zpiisob uspofadani
vyuky v konkrétnich podminkéach. Organiza¢ni formy vyuky lze tfidit dle rtiznych
hledisek: napi. dle zplsobu fizeni ucebni Cinnosti zakl (frontalni, individudlni nebo
individualizované formy) nebo dle ¢asové a prostorové organizace vyucovani (napf.

praxe nebo mimoskolni exkurze).**
Podobné také Lazarova et al. uvadi, Ze zmény vyZadované pii zavadéni inkluzivniho
vzdélavani 1ze chépat jako upravy prostiedi, zmény ve vyuce (naptf. zmeény v metodach

nebo hodnoceni), podptirné klima (napf. uplatiiovani demokratickych principi), fyzické

43 MICHALIK, Jan, Pavlina BASLEROVA a Lenka FELCMANOVA, eds. Katalog podpUrnych opatfeni pro
Zaky s potrebou podpory ve vzdélavani z divodu zdravotniho nebo socidlniho znevyhodnéni:
obecnd cast. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. s. 100-103. ISBN 978-80-244-
4654-7.

44 Valisova, Alena a Hana Kasikova, eds. Pedagogika pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Grada, 2011. s. 173-
184. ISBN 978-80-247-3357-9.
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a psychické zdravi (pratelstvi mezi zaky apod.), rozvoj lidskych zdrojii (nejen zmény

v myslent, ale také rozvoj kompetenci pedagogi).*®

Obrazek 2 Ukazka prostorového usporadani tiidy v otevireném vyucovani

T T
9
’7 5
4 L
6 a T
{ 1 )
[z]
7
IZ] 1 prostor pro praci v kruhu
2 stolky Zaka, moZnosti individualizované,
|Z] T skupinové i frontaini prace
3 prostor s kobercem a polétafi, pro individualni
[ cetbu, besedy ve skupinach apod.
E 4 stul ucitele
5 skfif s uCebnicemi pro ucitele | Zaky
2 6 skfifika pro demonstraéni pomucky, poéita¢

7 skfifka pro vyrobky Zakd

8 skfifky, volné pristupné, pro rizné pomicky
pro individualizovanou préci Zaka, pro viastni
volbu podle zajmu, cviéné archy a sesity,

8 zasobniky pikladi na procvi¢ovani apod.

9 tabule, projekéni platno

Zdroj: SKALKOVA, Jarmila. Obecna didaktika: vyu¢ovaci proces, u¢ivo a jeho vybér, metody,
organiza¢ni formy vyucovani. Vyd. 2. Praha: Grada, 2007. s. 243. ISBN 978-80-247-1821-7.

Kompetence inkluzivniho pedagoga jsou zékladné utvaieny pregraduélné46, ovsem
podle Hajkové a Strnadové se vyznamnou mérou formuji az v pribéhu profesni drahy,
tj. v procesu pedagogovy profesionalizace, pficemz pribéh tohoto formovani je dle vyse

uvedenych autorek ovliviiovan:

1. Charakterem a kvalitou ptfedchozi teoretické a praktické pfipravy v rdmci

pregradudalniho a dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki.
2. ZkuSenostmi z inkluzivné i segregativné orientované pedagogické praxe.

3. Vlivem profesiondlniho prostfedi — jde predev§im o plsobeni ostatnich

pedagogickych pracovnikl dané Skoly.

4. Reflexi edukacni reality — adaptaci na zmény ve Skolském systému a ve Skolské

legislative.

45 LAZAROVA, Bohumira, Lenka HLOUSKOVA, Katefina TRNKOVA, Milan POL a Josef LUKAS. Rizeni
inkluze ve skole. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 18-20. ISBN 978-80-210-8037-9.
46 Na urovni bakalarského nebo magisterského stupné vysokoskolského studia.
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5. Sebereflexi — sebehodnoceni a pfijimanim hodnoceni od kolegt, zaku, jejich

r ’ r o w7 47
zakonnych zastupci a dalsi osob.

Nejde vsak jen o kompetence pedagogt, ale i dalSich pedagogickych pracovnik,
pracovnikii Skolniho poradenského pracovisté, Skolského poradenského zatizeni a
dalsich. Napft. nelze ocekavat, ze by pedagog absolvovanim dal$iho vzdélavani mohl
suplovat roli specidlniho pedagoga, Skolniho psychologa nebo socialniho pedagoga.
Adamus et al. diferencuje mezi kvalifikaénimi pozadavky, odbornymi znalostmi,
odbornymi dovednostmi a osobnostnimi vlastnostmi pedagogﬁ.48 Kvalifikacni
pozadavky upravuje zdkon & 563/2004 Sb.*® S personalnimi podminkami inkluze
mohou dale souviset napt. riizné obtize spojené s doporucovanim asistentli pedagoga
jako podpirnych opatfeni, problematické financovani asistentdl pedagoga nebo
nedostatek kvalifikovanych pedagogi, kteti by mohli realizovat podpirnd opatieni

s normovanou finan¢ni naroc¢nosti, jako je predmét specialné pedagogické péce.

Vzdélavaci obsah je definovan v kurikuldrnich dokumentech a prostfednictvim
podpirnych opatfeni muize byt upravovan. Zakim se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami mohou byt doporuceny specialni pomicky a ucebnice. Upravy se mohou

tykat také hodnoceni, jeho formy, ¢etnosti apod.

1.4 CHARAKTERISTIKA ZAKA SE SPECIALNIMI
VZDELAVACIMI POTREBAMI

Vyse bylo uvedeno obecné vymezeni terminu disabilita. V pedagogickém kontextu
byvaji uzivany i dalsi koncepty. Lechta et al. rozliSuje mezi postiZenim (relativné trvaly
stav), naruSenim (mtiZe mit limitované psobeni) a ohroZzenim (dlouhodobé neptiznivé
pisobeni).”® Déle napt. Miiller et al. pojednava o jinych pojmech odrazejicich riznou

miru naruSeni télesnych funkci a struktur, aktivity a participace nebo osobnosti jako

47 HAJKOVA, Vanda a Iva STRNADOVA. Inkluzivni vzdélavani: teorie a praxe. Praha: Grada, 2010,
s. 102-104. ISBN 978-80-247-3070-7.

48 ADAMUS, Petr, Eva ZEZULKOVA, Martin KALEJA a Petr FRANIOK. Inkluzivni vzdélavéani v kontextu
promén ceského Skolstvi. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2016, s. 64-66.
ISBN 978-80-7464-884-7

49 Z4kon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakona.

50 LECHTA, Viktor, ed. Inkluzivni pedagogika. Praha: Portal, 2016, s. 27. ISBN 978-80-262-1123-5.
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celku, jejichz aplikace mlize byt v pedagogice uziteCna. Jedné se napft. o terminy, jako
je porucha nebo limitovana aktivita®, oviem jak bude popsano niZe, &eskéa pedagogicka

legislativa tuto terminologii nezohlediuje.

Jednotlivé druhy disability odpovidaji rozd€leni obora specialni pedagogiky:
. Somatopedie — té€lesna postizeni a dlouhodoba onemocnéni.
« Tyflopedie ¢i oftalmopedie — zrakové postizeni.
« Surdopedie ¢i akupedie — sluchové postizeni.

. Psychopedie — mentalni postizeni, pfipadné psychické poruchy véetné poruch

pervazivnich.

. Logopedie — naruseni komunika¢ni schopnosti (vady a poruchy feci).

. Etopedie — poruchy chovani, socialni deviace.*

Uvedené disability zakladaji specialni vzdélavaci potieby, ovSem zaroven miiZe
platit, ze ne vzdy se urcita disabilita projevi specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tak
napt. zak dlouhodobé nemocny mize byt mirné omezen v mimoskolnim zivoté, ovsem
ve vyuce nemusi specialni vzdélavaci potieby vykazovat. Velmi Casto se pedagogové
setkavaji s hyperkinetickymi poruchami chovani, specifickymi poruchami uceni nebo

narusenim komunikac¢ni schopnosti.

Termin hyperkinetické poruchy odpovidd evropské zdravotnické klasifikaci®®,
zatimco americkd klasifikace® uzivd mim& odlisny koncept snizvem ADHD.
Zakladnimi diagnostickymi kritérii jsou nepozornost, hyperaktivita a impulzivita, které
mohou byt zastoupeny v riizné mife.”®> Hovori-li se o poruchach udeni, mély by byt
rozliSovany obecné poruchy uceni (vyukové obtize povSechného rdzu nebo v fadé

oblasti) od specifickych poruch uceni, které¢ se manifestuji specificky ve cteni

51 MULLER, OldFich, ed. Terapie ve specidlni pedagogice. Vyd. 2. Praha: Grada, 2014. s. 413-415.
ISBN 978-80-247-4172-7.

52 SLOWIK, Josef. Specidlni pedagogika. Vyd. 2. Praha: Grada, 2016, s. 18. ISBN 978-80-271-0095-8.

53 Mezinarodni klasifikace nemoci v 10. revizi (MKN-10).

54 Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch v 5. vydani (DSM-5).

55 PROCHAZKA, Roman, ed. Teorie a praxe poradenské psychologie. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014.
s. 145-146. ISBN 978-80-247-4451-3.
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(dyslexie), psani (dysgrafie), v osvojovani pravopisu (dysortografie), osvojovani
matematickych dovednosti (dyskalkulie) aj.”® Z feGovych vad je velmi Gastd napt.
dyslalie. V praxi se lze velmi Casto setkat s tzv. komorbiditami, soubéhem nékolika

disabilit.

Kazda z diagnostickych kategorii, zakladajicich specidlni vzdélavaci potieby, ma
sva specifika. Opomijet nelze ani individualitu ditéte a jedine¢nost kontextu.
Vypracovany byly proto diferencované piistupy k zaktim se specialnimi vzdélavacimi

potiebami.

1.5 PRISTUPY K ZAKUM SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI
POTREBAMI

Vyvoj spoleCenskych pristupti (postoji) k zaklim se specialnimi vzdélavacimi
potfebami byl popsan vysSe. Lechta et al. uvadi, Ze vétSina evropskych skolnich systému

kombinuje vyucovani s tiidou a se skupinou s individualnim vedenim:

1. Zak se ucastni celého vyuCovani — vyuzivaji se Upravy metod, obsahu a
hodnoceni, mohou se napft. pouzivat pomicky a pomocné technologie.

2. Z&k se ucastni vetSiny vyucovani — specidlné-pedagogicka a dalsi podpora je
poskytovana mimo tfidu méné nez 20 % $kolniho dne.

3. Zak je castecné vzdélavan ve zvlastni tiid€ — Zak navstévuje specidlni tfidu,
muze byt vzdélavan v ne¢kterych predmétech v bézné tfide (vice nez 40 %).

4. Z&k je vétsinou vzdélavan ve specialni tfidé — v méné nez 40 % predmétl je
vzdelavan v bézné tfide.

5. Vzdélavani ve specidlni Skole — miZe byt internétni, pfi zdravotnickém zafizeni
a pii specialnich vychovnych zatizenich a poradenskych centrech.

6. Obracend integrace — mald C¢ast zakll je tvofena zdky bez specidlnich

vzdélavacich potieb, prostiedi je relativné segregované.

56 PROCHAZKA, Roman, ed. Teorie a praxe poradenské psychologie. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014.
s. 157. ISBN 978-80-247-4451-3
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., «1r. s ;57
7. Domaci vzdélavani.

Dale je mozné rozliSovat rizné metody edukace, reedukace, terapie, prevence apod.
V ramci edukace se objevuji rtizné inovativni pfistupy, jako napi. rizné aktivizacni
metody nebo vyuziti vzdélavacich technologii. V zavaznych piipadech disabilit se nelze
obejit napt. bez kompenzacnich pomtcek nebo osobniho asistenta. Jako piiklady
reedukacnich programi je mozné uvést percepéné-motorickd ndpravna cviceni,
programy MAXIK, HYPO, Feuersteinovu metodu, napravné programy Kuncové,
trénink jazykovych schopnosti podle Efkonina aj 28 Pro rizné disability potom existuji
specifické postupy, napi. Bendova piSe o specificich komunikace s zaky s riznymi

druhy narugené komunika&ni schopnosti.”®
1.6 ROLE RODINY VE VYCHOVE A VZDELAVANI

Skolu nebo formalni vzdélavani lze povazovat za jeden z Giniteld socializace.
V realizaci inkluzivniho vzdélavani ovSem nelze opomijet rodinu, nebot tato je dle
Viégnerové nejvyznamnéjsi spolecenskou skupinou, ktera ovliviiuje psychicky vyvoj
ditéte. Rodina ditéti poskytuje zdkladni zkuSenosti, je zdrojem jistoty a bezpeci,

ovlivituje dité také biologicky.*

Skolsky zakon stanovuje povinnosti zakiim a jejich zdkonnym zastupctim. Rodina
z tohoto hlediska musi napft. zajistit, aby Zdk dochéazel do Skoly. Na vyzvani feditele
Skoly se musi zdkonni zastupci osobné zcastnit projednani zavaznych otdzek tykajicich
se vzdélavani zaka. Zaroven jsou zakonni zastupci povinni informovat §kolu o zménach
zdravotni zpisobilosti nebo jinych zavaznych skute¢nostech, které by mohly mit vliv na

pribéh vzdslavani.®* Ve skolském zakond a dalsich Skolskych legislativnich

57 LECHTA, Viktor, ed. Inkluzivni pedagogika. Praha: Portal, 2016, s. 142-143. ISBN 978-80-262-
1123-5.

58 SVAMBERK SAUEROVA, Markéta, SPACKOVA, Klara a NECHLEBOVA, Eva. Specialni pedagogika v
praxi: komplexni péce o déti se SPUCH. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012. s. 137. ISBN 978-80-247-
4369-1.

59 BENDOVA, Petra. Dité s narusenou komunikaéni schopnosti ve $kole. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011.
s. 7-150. ISBN 978-80-247-3853-6.

60 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2. Praha: Karolinum, 2012.
s. 18, ISBN 978-80-246-2153-1.

61 Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiné vzdélavani
(Skolsky zakon).
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dokumentech figuruji dalsi prava a povinnosti zakonnych zastupct zaki. Vykon tzv.

rodi¢ovské odpovédnosti pak upravuje obcansky zakonik.

Zaci se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami asto vykazuji specifika, ktera se
nezbytné promitnou do vychovy, edukace a péée v roding. Skoly, $kolska poradenska
zafizeni a dal$i instituce pak napf. zdkonnym zéstupcim doporucuji, aby vénovali
zvySenou pozornost urcitému ucivu, rozvoji urcitych dovednosti nebo napt. dbali
zvy$end na prevenci rizikového chovani. Skola miZe v zavaznych piipadech
zanedbavani spolupracovat s odborem socialné-pravni ochrany déti a dalSimi

62 o S ~_ 7 r . . w r .
Rizné intervencni nastroje, jako napt. MAXIK nebo Feursteinovo

institucemi.
instrumentalni obohacovani, zahrnuji ¢ast, ktera byva zaddvana zakonnému zastupci pro

domaci praci.

Jednou z dulezitych proménnych, které ovliviiuji vzdélavani zaka i jeho celkové
prospivani, jsou postoje zakonnych zastupct ke skole, k inkluzivnimu vzdélavani nebo
k disabilité ditéte. Spatenkové et al. vysvétluje, Ze postoje rodiny k ditéti se mohou
odvijet od faze reakce rodiny na diagnézu postizeni. Kazda rodina reaguje individudlng,
avsak vyzkumné byly identifikovany urcité faze reakci, jako napft. Sok, popfeni, smutek,
zlost a pocity viny, rovnovaha a reorganizace.®® Odbornici by tedy méli vyhodnotit, zda
rodina diagndzu pfijala a zda se novému stavu prizpasobila. Problematika postoji bude

dale probrana v samostatné kapitole.

1.7 INKLUZIVNI VZDELAVANI VE VYBRANYCH
EVROPSKYCH STATECH

Mezi zemé, kde je nejvice rozvinuto inkluzivni vzdélavani, patii Finsko. Finsky
vzdelavaci systém podporuje inkluzi prostfednictvim rtznych opatfeni. Jde napf. o
moznost pridélovat rizné ¢asové dotace jednotlivym predmétim nebo vyuzivat rizné
organizacni formy vzdélavani. Vzd¢lavaci systém ve Finsku umoZiiuje podporu zakim

poskytovat diferencované, v né€kolika Grovnich. Na prvni Grovni jde o podporu obecnou,

62 PEMOVA, Terezie a PTACEK, Radek. Zanedbavani déti: priciny, disledky a moZnosti hodnoceni.
Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2016. s. 142-153.ISBN 978-80-247-5695-0.

63 SPATENKOVA, Nadé?da, ed. Krizova intervence pro praxi. Vyd. 2. Praha: Grada, 2011. s. 81.
ISBN 978-80-247-2624-3.
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kterd se stava béznou soucasti kazdodenni vyuky a maji na ni narok vSichni zaci. Na
vys$si Grovni je podpora intenzivngjsi, coz predpokladd zavaznéjsi specialni vzdélavaci
potieby. Vyssi podpora je poskytovana zakim s potfebou pravidelné podpory nebo
nekolika forem podpory.64 Moznost nabizet zakiim vétsi miru podpory se dle finskych
statistik odrazila v poklesu celkového poctu zaki se specialnimi vzdélavacimi
potiebami.®® Prestoze je pedagogicka inkluze ve Finsku propracovéna, vzd&lavaci
nabizi podporu nejen zakim, ale také ucitelim. Pfesto ve Finsku stale existuji specialni
Skoly, jejichz zfizovateli jsou mistni samospravy nebo stat.®” Ackoli kazdy vzd&lavaci
systém je nutné chapat v jeho komplexnosti a s ohledem na sociokulturni podminky,
finskou zkuSenost lze povazovat za jeden z dikazli, Zze dobfe praktikovanéd inkluzivni
pedagogika prospiva zaklim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a nevede k zhorSeni

vzdélavacich vysledkii.

Geograficky a kulturné blize je ¢eskym zemim Némecko. Inkluzivni vzdélavani zde
Finska lze o startu inkluze hovofit aZ cca od 90. let.®® Podle Zahofdkové a Kaly jsou
v Némecku zaci se specialnimi vzdélavacimi pottebami obvykle vzdélavani ve skolach
hlavniho vzdélavaciho proudu a podporu ziskavaji na individudlni Grovni. Némecky

vzdélavaci systém dle uvedenych autorti skyta 6 forem specidlniho vzdélavani:
1. V béZné Skole — Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu.

2. V bézné skole s heterogennimi skupinami — Ize oznacit za skupinovou integraci

ve specialnich tfidach.

64 ZAHORAKOVA, Rendta a Petr KALA. Inkluzivni vzdélavani ve vybranych evropskych statech.
Parlamentni institut [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, 2016, (53366) [cit. 2018-04-28].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=88152

65 HUGHESOVA, Marie Tejero a Elizabeth TALBOTTOVA, eds. The handbook of diversity in special
education. Hoboken, NJ: John Wiley, 2017, s. 119. ISBN 9781118768884.

66 CAPEK, Robert. Ttidni klima a $kolni klima. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010. s. 174. ISBN 978-80-247-
2742-4.

67 HUGHESOVA, Marie Tejero a Elizabeth TALBOTTOVA, eds. The handbook of diversity in special
education. Hoboken, NJ: John Wiley, 2017, s. 117-120. ISBN 9781118768884.

68 HUGHESOVA, Marie Tejero a Elizabeth TALBOTTOVA, eds. The handbook of diversity in special
education. Hoboken, NJ: John Wiley, 2017, s. 58-118. ISBN 9781118768884
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3. Specidln¢ pedagogicka podpora ve formé kooperace mezi béznymi Skolami a

Skolami specialnimi.
4. Specialn¢ pedagogicka podpora prostfednictvim preventivnich opatfeni.
5. Specidln¢ pedagogicka podpora v radmci spolecnych lekei.

6. Specialné pedagogicka podpora ve specialnich kolach.®®

Je tedy zfejmé, Ze integrace je v Némecku stidle béznou pedagogickou praxi.
Hughesova, Talbottova et al. proto uvadéji, ze jednou z hlavnich vyzev pro némecky
vzdélavaci systém je redukovat pocty specialnich Skol a zastavit reprodukci

Y 7
segregacniho modelu. 0

Mezi evropské zemé, které jsou kritizovany za segregativni vzdélavaci politiku,
patii Slovensko. ZkuSenosti ze Slovenska naznacuji, ze lepSi prospivani zaki se
specialnimi vzdé€lavacimi potfebami se odviji nejen od toho, zda je prosazovana
inkluzivni pedagogika, ale také od celkového financovéani Skolstvi. Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD) v roce 2013 kritizovala Slovensko nejen
proto, Ze pattilo mezi zeme¢ s nejniz$imi vydaji na Skolstvi, ale také pro zpisoby alokace
finan¢nich prostredkli, nebot’ nejvétsi mnozstvi penéz ziskavaly Skoly s nejlepSimi
7éky.”" Slovensko je mezi evropskymi zemémi, kterym evropské organy, riizné
mezinarodni odborné a lidskopravni organizace doporucuji zlepSit praxi
v integraci/inkluzi romskych zakd.”? Tuto podkapitolu lze uzav¥it konstatovanim, e
problematiku segregace a pokracujiciho zavadéni inkluze teSi nejen zemé& byvalého
vychodniho bloku, ale i tzv. zapadni, ekonomicky vyspélé zemé. V dalSich kapitole

bude pozornost vénovana inkluzi v CR.

69 ZAHORAKOVA, Rendta a Petr KALA. Inkluzivni vzdé&lavani ve vybranych evropskych statech.
Parlamentni institut [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, 2016, (53366) [cit. 2018-04-28].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=88152

70 HUGHESOVA, Marie Tejero a Elizabeth TALBOTTOVA, eds. The handbook of diversity in special
education. Hoboken, NJ: John Wiley, 2017, s. 59. ISBN 9781118768884.

71 Slovak Republic: Fostering an Inclusive Job-rich Recovery [online]. OECD Publishing, 2013
[cit. 2018-04-238]. Better Policies. ISBN 9789264201637.
Dostupné z: https://www.oecd.org/slovakia/BrochureSlovakRepublicapril2013.pdf

72 MINARECHOVA, Radka. Slovakia struggles with the segregation of Roma and disabled children.
In: The Slovak spectator [online]. Bratislava: The Rock, 2018 [cit. 2018-04-28]. Dostupné z:
https://spectator.sme.sk/c/20787506/slovakia-struggles-with-the-segregation-of-roma-and-
disabled-children.html
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2 KONCEPCNI, LEGISLATIVNi A ORGANIZACNI
ZAJISTENI INKLUZIVNIHO VZDELAVANI V CR

Predmétna kapitola se zamétuje na systém inkluzivniho vzdélavani v CR, popsany

jsou hlavni strategické dokumenty, pravni predpisy a organizacni zajisténi.

2.1 HLAVNI STRATEGICKE DOKUMENTY A MEZINARODNI
ZAVAZKY

V roce 2014 byla usnesenim vlady CR schvalena Strategie vzdélavaci politiky CR
do roku 2020 (dale Strategie), ktera je hlavnim strategickym dokumentem ceské
vzdélavaci politiky. Jednou ze tii priorit Strategie je snizovat nerovnosti ve vzdélavani,
tedy zajistit takova opatfeni, aby zadna socidlni skupina nebyla v pfistupu k vzdelavani
znevyhodnéna a aby vzdélavaci pfilezitosti 1 vysledky byly v co nejmens$i mife
ovlivnény faktory, jako je pohlavi, socioekonomicky status, narodnost nebo odlisSny
sociokulturni piivod.” V samostatném dokumentu pak byly stanoveny indikétory plnéni
této priority, mezi néz patii Gcast na predSkolnim vzdelavani (sledovan je podil déti ve
véku od 4 let, pficemz cilem je dosdhnout hodnoty alespont 95 % dle Strategického
ramce evropské spoluprace ve vzdélavani a odborné ptipraveé, tzv. ET 2020) nebo
uroven zakovské gramotnosti (sleduje se Ctendiska, matematicka a ptirodovédna

gramotnost v testech PISA)."™

V indikatorech Strategie neni inkluze pfimo uvedena, nicméné uvazovat lze napt. o
inkluzivnim charakteru indikatoru ptedskolniho vzdélavani, nebot’ zvySovani podilu
napt. romskych déti v mainstreamovém predSkolnim vzdélavani je integralni soucasti
inkluzivni vzdélavaci politiky.75 Druhou prioritou Strategie je pak podporovat kvalitni

vyuku a pedagogy. Znevyhodnéni Zzakli ovSem samotné Skolni vzdé€lavani

73 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 [online]. Praha: Vlada CR, 2014
[cit. 2018-04-28]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategie_2020_web.pdf

74 Indikatory Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020 [online]. Praha: Vldda CR, 2014
[cit. 2018-04-28]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/34419 1 1/

75 BHABHAOVA, Jacqueline, Andrzej MIRGA a Margareta MATACHEOVA. Realizing Roma rights.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2017. Pennsylvania studies in human rights,
s. 175. I1SBN 9780812248999.
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pravdépodobné nikdy nebude schopno zcela kompenzovat, a proto se fesi rozmanité
formy neformalni edukace a informalniho uceni, které by mohly snizovat nerovnosti. e
Tato opatieni by méla byt propojena s koncepcemi socialni a rodinné politiky v souladu

se Strategii socialniho zaclenovani 2014-2020."

Strategie odkazuje na Bilou knihu (program rozvoje vzdélavani z roku 2001), ktera
obsahovala zamér integrovat segmenty zakladniho Skolstvi a sméfovat k inkluzi.
Ceskému vzdélavacimu systému Strategic vytykd vysokou miru diferenciace
V porovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie. Kritizovany byly rizné projevy
nerovnosti — sluzby za tUplatu (napf. rozsifena vyuka ciziho jazyka, alternativni
pedagogické pfistupy) nebo déleni zakt na zaklad¢ kognitivnich schopnosti do tiid a
vyuziti statistické normy jako segregaéniho nastroje. Nicméné stale v CR existuji napf.
viceleta gymnazia a lze predpokladat, ze existuji také Skoly, které sice vzdélavaji podle
béznych ramcovych (respektive Skolnich) vzdelavacich programi, ovSem kurikulum je

24

srovnatelnych, Skolach.

Akeni plan inkluzivniho vzd€lavani na obdobi 2016-2018 (dale APIV) navazuje
nejen na Strategii, ale také na Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy CR na obdobi 2015-2020. Soudasné je APIV podkladovym materidlem pro
zacileni vyzev Opera¢niho programu vyzkum, vyvoj a vzd&lavani.”® APIV je €lenén do
tif ¢asti (A, B, C):

A. Prioritni ikoly Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (ddle MSMT) —

jedna se o zavazky MSMT vici Evropské komisi.

76 Strategie vzdéldvaci politiky Ceské republiky do roku 2020 [online]. Praha: Vldda CR, 2014
[cit. 2018-04-28]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategie_2020_web.pdf

77 Strategie socidlniho zaclenovani 2014 - 2020 [online]. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich
véci CR, 2014 [cit. 2018-04-28]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/17082/strategie_soc_zaclenovani_2014-20.pdf

78 Strategie socidlniho zaclenovani 2014 - 2020 [online]. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich
véci CR, 2014 [cit. 2018-04-28]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/17082/strategie_soc_zaclenovani_2014-20.pdf

79 Akeni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018. In: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy  [online]. Praha: MSMT, 2016 [cit. 2018-04-28]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/akcni-plan-inkluzivniho-vzdelavani-na-obdobi-2016-
2018
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B. Inkluzivni a kvalitni vzdélavaci systém — dale ¢lenéno na tzv. strategické cesty:

1. Cim dfive, tim lépe — milniky jsou jiz zmifované téma podilu déti do 4
let v pfedskolnim vzdélavani, dale vytvofeni metodickych pokynu ve
vztahu k desegregaci, snizeni podilu odkladi povinné Skolni dochazky a

mezioborova spoluprace v oblasti véasné podpory déti.

2. Inkluzivni vzd€lavani je pifinosem pro vSechny — mezi milniky patii napf.
realizace osvétové kampané nebo zpracovani inkluzivni koncepce na
urovni krajt.

3. Vysoce kvalifikovani odbornici — z milnikd lze uvést napf. vytvoreni

metodickych materialti, moduld pro inovaci nebo vzdélavani pracovniki

systému.

4. Podpurné systémy a mechanismy financovani — cilem je napft. vytvofit

Ramcovy program pro poskytovani Skolskych poradenskych sluzeb.

5. Spolehlivd data — napt. snaha vytvofit jednotny eviden¢ni systém pro

poskytovatele Skolskych poradenskych sluzeb.

C. Ze skoly do prace — soubor opatieni a aktivit, které by mély vést k lepSimu
piistupu k zaméstnani a celozivotnimu uéeni u cilové skupiny ohrozenych

absolventi.®

APIV zavadi u jednotlivych indikatorGi gesci (typicky MSMT, Narodni ustav
vzdélavani, Ceska $kolni inspekce, Skoly, kraje, zaméstnavatelé nebo riizné organizace)
a zpusob financovani (statni rozpocet, Evropsky socidlni fond aj.). Lze ptedpokladat, Ze

vyhodnoceni naplnéni cilit APIV bude k dispozici v roce 2019.

Vzhledem k ¢lenstvi CR v Evropské unii (dale EU) Ize dale uvaZovat riizné zavazky
smérem k jejim orgdnim a respektovani socidlnich prav (viz naptf. Evropsky pilif

socialnich prévsl). Clenské staty EU spolupracuji napf. prostiednictvim Evropské

80 Akéni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-2018 [online]. Praha: MSMT, 2016 [cit. 2018-
04-28]. Dostupné z:
http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/apiv_2016_2018.pdf

81 Evropsky pilif socialnich prav — 20 zasad. In: Evropska komise [online]. Brusek: Evropska komise,
2018 [cit. 2018-04-28]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-
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agentury pro rozvoj specialniho vzdelavani. Déle nelze opomijet mezindrodni zadvazky
vychazejici z ucasti v Organizaci spojenych narodd nebo jiz vySe zminovanych
UNESCO ¢ OECD. Mezi dal§i vyznamné zainteresované organizace patii Ceska
odborna spoleénost pro inkluzivni vzdélavani, Amnesty International, Clovék v tisni,
Svétova banka nebo Mezinarodni aliance pro disabilitu (The International Disability

Alliance).
2.2 SKOLSKY ZAKON A DALSI LEGISLATIVNI DOKUMENTY

Ceska $kolska legislativa ramcové implementuje obecné principy mezinarodnich
dokumentd. Pravo na vzdélani je v CR garantovano Listinou zékladnich prav a svobod.
Moznosti individualizace vzdélavani byly deklarovany ve vyhlasce z roku 1991, v roce
2002 pak byla zvefejnéna smémice MSMT kintegraci z4kii se specialnimi

vzd&lavacimi potiebami. Zasadni novelou byl §kolsky zékon &. 561/2004 Sb.*

Zakon €. 561/2004 Sb. je nejdulezitéjsim Skolskym pravnim ptredpisem, ktery prosel
od doby svého prvniho vydani desitkami novelizaci. Z hlediska inkluzivni pedagogiky
je klicovy § 16 skolského zakona, kde jsou vymezeny terminy specialni vzdélavaci

potieby a podplirna opatieni.

Zakem se specialnimi vzdélavacimi potiebami je dle odst. 1 § 16 $kolského zakona
»0soba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani
svych prav na rovnopravném zakladeé s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych
opatieni. «83 Podpirnymi opatifenimi jsou minény ,,nezbytné upravy ve vzdélavani a
Skolskych sluzbdach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym

«84

Zivotnim podminkdm... Poskytovani podplrnych opatfeni (dale PO) je ze zékona

bezplatné a jejich konkrétnimi formami jsou:

a) Poradenska pomoc $koly a §kolského poradenského zatizeni.

fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-
rights-20-principles_cs

82 LAZAROVA, Bohumira, Lenka HLOUSKOVA, Katefina TRNKOVA, Milan POL a Josef LUKAS. Rizeni
inkluze ve skole. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 36-37. ISBN 978-80-210-8037-9.

83 Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiné vzdélavani
(Skolsky zakon).

84 Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiné vzdélavani
(Skolsky zakon).
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b) Upravy organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod edukace a kolskych

sluzeb.
¢) Upravy podminek pfijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani.

d) Pouziti kompenza¢nich pomucek, specialnich u¢ebnic a specialnich u¢ebnich

pomucek, vyuzivani specialnich nebo ndhradnich komunikacnich systémii.

e) Upravy ocekavanych vystupi vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi

vzdélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy.
f) Vzd¢lavani podle individualniho vzdélavaciho planu.
g) Vyuziti asistenta pedagoga.
h) Vyuziti dal§iho pedagogického pracovnika nebo jiného pracovnika.

i) Poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo

technicky upraven}'/ch.85

PO jsou clenéna do stupiii vrozmezi 1. az 5. stim, ze vysSi stupné jsou
charakteristické vyssi organizacni, pedagogickou nebo finan¢ni naro¢nosti. Zatimco PO
1. stupné muze uplatiiovat Skola nebo Skolské zafizeni 1 bez doporuceni Skolského
poradenského zafizeni (dale SPZ), PO vyssich stupiiti se vazi na doporudeni Spz®, tedy
pedagogicko-psychologické poradny (dale PPP) nebo specialné-pedagogického centra
(dale SPC). Zakon piimo nestanovuje souvztaznost mezi typy specialnich vzdélavacich

potieb (dale SVP) ¢i disability a stupni podplrnych opatieni.

V plvodnim znéni § 16 Skolského zakona vymezoval tfi druhy specialnich
vzdélavacich potfeb: zdravotni postizeni, zdravotni znevyhodnéni a socidlni
znevyhodnéni. Jak bylo uvedeno vyse, v aktudln€ G€inném znéni je uveden zdravotni
stav, kulturni prostedi nebo jiné Zivotni podminky, avSak okolnosti podminiujici vznik
SVP nejsou déleny do samostatnych kategorii. Kategorizace SVP vSak byla zachovéana

V odst. 9 § 16 téhoz zakona, ktery od roku 2004 obsahoval vycet typti SVP, na zaklad¢

85 Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiné vzdélavani
(Skolsky zakon).

86 Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiné vzdélavani
(Skolsky zakon).
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kterych mohl byt zak skupinové integrovan, zafazen napf. do specidlni Skoly nebo

specialni t¥idy.?’

Odst. 9 § 16 skolského zakona stanovuje, ze pro zaky ,,s mentalnim, télesnym,
zrakovym nebo sluchovym postizenim, zavaznymi vadami reci, zavaznymi vyvojovymi
poruchami uceni, zdavaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéznym postizenim
vice vadami nebo autismem lze zrizovat Skoly nebo ve skolach tiidy, oddéleni a studijni
skupiny. 8 Tedy moznost skupinové integrace zustala zachovana, ovSem je tfeba mit
na zieteli, ze zékon, vyhlasky (a pfipadné i metodické pokyny a doporuceni) upravuji
proces zatazeni do takové tfidy, studijni skupiny nebo oddéleni. Primarné dle odst. 9. §
16 $kolského zakona takovy krok doporuduje SPZ vzhledem k povaze SVP zaka nebo
K pribéhu a vysledkim dosavadniho poskytovani SVP. Podminkou je dle téhoz

’ roor I 17 v 7 I r I 89
ustanoveni také pisemna zadost zletilého zaka nebo zdkonného zéstupce.

Skolsky zakon tedy predpoklada, Ze skupinovou integraci SPZ doporuéi, pokud se
PO neosvédcila nebo jsou SVP natolik zavazné, ze by vzdélavani ve Skole hlavniho
vzdélavaciho proudu bylo v rozporu se zajmy zaka. Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. v odst. 1
§19 stanovuje, Ze vzdélavani zakd se SVP uvedenych v § 16 odst. 9 Skolského zakona
se ,, prednostné uskutecnuje ve Skole, tride, oddéleni nebo studijni skupinée, ktera neni
zFizena podle § 16 odst. 9 zakona. % Uvedené ustanoveni lze povazovat za hlavni
proinkluzivni ustanoveni Skolské legislativy, nebot’ stanovuje, Ze Zaci s relativné

zavaznymi SVP se vzdélavaji primarné ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu.

87 MICHALIK, Jan, Pavlina BASLEROVA a Lenka FELCMANOVA, eds. Katalog podptirnych opatieni pro
Zaky s potiebou podpory ve vzdélavani z dlvodu zdravotniho nebo socidlniho znevyhodnéni:
obecna ¢ast. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015, s. 15. ISBN 978-80-244-4654-7.

88 Zakon €. 561/2004 Sh., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiné vzdélavani
(Skolsky zakon).

89 Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiné vzdélavani
(Skolsky zakon).

90 Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zak( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakud
nadanych.
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2.2.1 DOPORUCENI SKOLSKEHO PORADENSKEHO ZARIZENI

vvvvv

kterého jsou zakiim se SVP poskytovana podpiirna opatieni, vypracovany individudlni

vzdélavaci plany nebo napt. dochazi k prefazeni do specialni tfidy nebo specialni Skoly.

Podle § 2 vyhlasky 27/2016 Sb. jsou PO 2. az 5. stupn¢ poskytovana na zakladé
doporuceni SPZ a s informovanym souhlasem zakonného zastupce (piipadné zletilého
7aka). SPZ pii posuzovani SVP dle § 11 téZe vyhlagky vychazi mj. z charakteru obtizi
zéka, realizované diagnostiky, informaci o dosavadnim pribéhu vzdélavani, podminek
Skoly, ve které se zak vzdélava nebo bude vzdélavat. Samotné doporuceni je dle § 15
vyhotoveno primarné za ucelem stanoveni PO, zatimco zprava, kterou SpPz vydava,

popisuje napt. anamnestické idaje, obtize nebo priibéh a vysledky diagnostiky.91

Ve tfidé€, oddéleni nebo studijni skupiné se miuze vzdélavat zpravidla maximalné 5
zakd se SVP 2. az 5. stupné a zaroven dle § 17 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. plati, ze pocet
zakd se SVP 2. az 5. stupné nesmi presdhnout tfetinu zakl ve tfid¢, oddéleni nebo
studijni skuping.*? Na uveden4 ustanoveni se vztahuji urcité vyjimky. Co se tyce zaki
uvedenych v § 16 Skolského zdkona, tito se mohou ve tfidé, oddéleni nebo studijni

skuping (dale jen t¥id&) neziizené dle tohoto § vzd&lavat nejvyse 4.%

Pokud je ve tfidé pocet zakd s SVP s priznanym PO 2. az 5. stupné vyssi nez 5, Ize
pro jejich vzdélavani vyuzit asistenta pedagoga nad ramec poskytovanych podplrnych
opatfeni.94 To v praxi znamend, Ze $kola miZe poZadovat pfidé€leni asistenta pedagoga
nikoli pouze na zéklad¢ zavaznosti SVP urcitého Zdka, ale na zéklad¢ poctu zakl
S pfiznanymi SVP v jedné tfidé. To by mohlo vést k uvaze, ze ve tiidach mize dochazet

ree

k ,,hromadéni* riznych pedagogickych pracovnikl, pfedev§im pak asistentd. Nicméné

vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. v § 18 odst. 2 stanovuje, Ze do poctu Zakl s pfiznanym PO 2. az

91 Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakud
nadanych.

92 Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zaka
nadanych.

93 Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zak( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakud
nadanych.

94 Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zak( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zaka
nadanych.
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5. stupné v dané tfid¢ se nezapocitavaji ti Zaci, kterym je poskytovadno podplrné

NN i 95
opatfeni spocivajici ve vyuziti asistenta pedagoga.

Legislativni novum roku 2018 pak vV piipadé¢ asistentd pedagoga piedstavuje
novelizace vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 416/2017 Sb. Aktudlné je
rozliSovano mezi asistentem pedagoga dle § 5 odst. 3 a dle § 5 odst. 4, pfiCemz
Vv prvnim piipadé jsou jeho predpoklady stanoveny v § 20 odst. 1 zdkona o
pedagogickych pracovnicich a ve druhém piipadé v § 20 odst. 2 zédkona o
pedagogickych pracovnicich. % 7akladni rozdil mezi témito dvéma typy asistenta
pedagoga je v pracovni naplni a platovém ohodnoceni, coZ v praxi mize znamenat napf.
slozitéj$i posuzovani SVP a potieby asistenta pedagoga pracovniky SPZ (Skoly i
samotni asistenti pedagoga mohou byt napt. motivovani k ptfidéleni vyssiho finan¢niho

ohodnoceni).

PO asistent pedagoga je typickym piikladem PO s normovanou finan¢ni naro¢nosti.
Dle § 2 vyhlasky &. 27/2016 Sb.” nemaji normovanou finanéni naronost pouze PO 1.
stupné. Clenéni konkrétnich PO do stupiti, pravidla jejich aplikace a normovana
finanéni narocnost jsou stanoveny v piiloze vyhlasky. Napt. od 3. stupné PO lze
doporucit podpiirné opatfeni asistent pedagoga, pficemz rozsah podpory miize variovat
od 9 hodin ptimé pedagogické ¢innosti po 27 hodin pfimé pedagogické ¢innosti. Ve 4.

stupni pak od 32 hodin do 36 hodin piimé pedagogické &innosti.”

Ptiklady dalSich PO snormovanou finan¢ni narocnosti jsou pfedmét specialné
pedagogické péée a pedagogické intervence. MSMT uvadi, Ze predméty specialng
pedagogicke péce Skola zapracovava do Skolniho vzdélavaciho programu. V piipadé, ze
chce Skola poskytovat dostatek informaci navenek (napt. zakonnym zastupciim 74k1), je
vhodné uvést predméty také v ucebnim planu a v ucebnich osnovach uvést alespoil

charakteristiku predmétt specidlné pedagogické péce. Pfedmét specialné pedagogické

95 Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakud
nadanych.

96 Vyhlaska ¢. 416/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zakd se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zak( nadanych, ve znéni vyhlasky ¢. 270/2017 Sh.

97 Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zak( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakua
nadanych.

98 Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zak( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakud
nadanych.
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péce je zajistovan pedagogickymi pracovniky skoly s rozsifenou kompetenci pro oblasti

specialni pedagogiky, pfimo specialnimi pedagogy nebo pracovniky SPZ.%

Z hlediska kvalifika¢niho jsou personalni naroky na zajisténi predméth specidlné
pedagogické péce vyssi, nez jak je tomu v piipadé pedagogické intervence. Tato podle
ptilohy vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. , slouzi zejména k podpore vzdélavani ZzZika ve
vyucovacich predmeétech, kde je treba posilit jeho vzdeélavani, pripadné ke kompenzaci
nedostatecné domdaci pripravy na vyuku. «100 Pedagogicka intervence je tak inkluzivnim
nastrojem, ktery umoziuje snizovat socialni nerovnosti zplsobené znevyhodiujicim
prosttedim v primarni rodin¢ zaka. Zjednodusené by bylo mozné fici, ze jde o
,doucovani® hrazené z vetejnych rozpoctl, nebot’ jakozto PO 2. a vys$iho stupné ma
intervence  normovanou  finanéni  naro¢nost, avSak  pfiloha  vyhlasky
¢. 27/2016 Sb. uvadi také moznost vyuZiti pedagogické intervence pro praci se tfidou

. ~ r o 1 1
nebo skupinou zakd. '

PO mohou byt poskytovana také zakiim cizincdhm nebo zakim s odliSnym
matefskym jazykem (dale OMIJ). Podle Narodniho ustavu pro vzdélavani (dale NUV) se
na zaky cizince, zdky s OMJ a zdky z odliSného sociokulturniho prostiedi vztahuji PO
1. az 3. stupn&.'® Tedy diagnostikuje-1i SPZ napf. zavazn&j§i SVP u cizince, je moznost
takovému zdkovi pfiznat asistenta pedagoga, pedagogickou intervenci nebo pfedmét
specidln¢ pedagogické péce. OvSem na tomto misté¢ je vhodné zminit problematiku
standardizace diagnostickych nastroji a jejich omezenou vyuzitelnost pfi praci s cizinci,
s zaky s OMJ nebo zdky z odliSného sociokulturniho prostfedi, nebot’ diagnostické
nastroje vytvoiené v ¢eskych podminkach nebo na ceské podminky uzplsobené (Cesky
standardizani soubor, Ceské normy apod.) mohou byt v takovych situacich
nepouzitelné. ReSenim by mohlo byt napf. pracovat s testem vytvofenym v zemi

ptuvodu doty¢ného Zaka a komunikovat s nim jeho matetskou feci. Takto by bylo mozZné

99 Predmeéty specidlné pedagogické péce. In: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy [online].
MSMT, 2018 [cit. 2018-04-28]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/predmety-
specialne-pedagogicke-pece#otazkal

100 Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakl

nadanych.

101 Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd n
adanych.

102 Cizinci - podplrnd opatfeni. In: Narodni dstav pro vzdélavani [online]. Praha, 2016

[cit. 2018-04-28]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/cizinci-podpurna-opatreni
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napt. uvazovat o relativné presné diagnostice specifickych vyukovych obtizi
(specifickych poruch uéeni), oviem realisticky nelze piedpokladat, ze by SPZ byla
vybavena zahrani¢nimi diagnostickymi metodami, disponovala jazykové vybavenymi
pracovniky apod. Re$enim miZe byt napi. spoluprace s dal§imi organizacemi (Centrum

pro integraci cizincii, Narodni institut dal§iho vzd¢lavani aj.).

Inkluzivni vzd€lavani se dale tyka zakt nadanych a mimofadné nadanych.
Nadaného zaka vymezuje § 27 odst. 1 vyhlasky €. 27/2016 Sb. jako zaka, ktery ,, pri
adekvatni podpore vykazuje ve srovnani s vrstevniky vysokou uroven v jedné ¢i vice
oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych, manudlnich, uméleckych nebo
socidlnich dovednostech. “*® Mimoradn& nadanym Zakem je dle § 27 odst. 2 vyhlasky
¢. 27/2016 Sb. ,,Zak, jehoz rozlozeni schopnosti dosahuje mimoradné urovné pri vysoké
tvorivosti v celéem okruhu cinnosti nebo v jednotlivych oblastech rozumovych
schopnosti, v pohybovych, manudlnich, uméleckych nebo socidlnich dovednostech. «104
Je ziejmé, ze SPZ principalné nemtize disponovat veskerymi diagnostickymi
kompetencemi a nastroji k zjiSténi miry nadani v uvedenych oblastech, a proto
pracovnici SPZ museji pfi diagnostice uréitych typti nadani spolupracovat s odborniky,
jako jsou profesionalni trenéfi, uméleéti pedagogové apod. MSMT za timto ucelem
vypracovalo specialni formulaf, ktery ujednocuje posuzovani miry nadani odbornikem.

V jednotlivych krajich CR pak ptisobi Krajské sité podpory nadani.

2.3 SKOLSKY PORADENSKY SYSTEM A PORADENSKA
ZARIZENI

Zakladni legislativni rdmec Skolského poradenského systému je vymezen zadkonem

¢. 561/2004 Sb. a vyhlaskou €. 72/2005 Sb. v platném znéni.

Dle § 1 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. skoly a SPZ poskytuji poradenské sluzby

bezplatn€, nejen zaki se SVP, ale i ostatnim zakiim, zdkonnym zastupciim, skoldm a

103 Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakd
nadanych.

104 Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zaka
nadanych.
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Skolskym zafizenim. Poradenska sluzba se za¢ne poskytovat nejpozdéji do 3 mésicti ode
dne piijeti zadosti.’®® Pokud jde o vydani zpravy a doporueni za u&elem stanoveni PO,
pak se tyto vydavaji do 30 dnti ode dne ukonceni posuzovani SVP zaka, nejpozdéji vSak

do 4 meésict ode dne pfijeti Zadosti o poskytnuti poradenské pomoci Spz.10

Ve Skolach jsou zpravidla ziizena $kolni poradenska pracovisté. Dle § 7 odst. 1
vyhlasky €. 72/2005 Sb. v téchto zpravidla ptisobi vychovny poradce, Skolni metodik
prevence, ktefi spolupracuji pfedevSim s tfidnimi uciteli, uciteli vychov a dalSimi
pedagogickymi pracovniky.107 Jak upozoriiuje napt. Knotova et al., soucasti skolniho
poradenského pracovists mohou byt také Skolni psycholog, specialni pedagog.'®®
V praxi se lze setkat také s rozSifenym Skolnim poradenskym pracovistém, kde plisobi
Skolni socialni pedagog, n¢ktery z pracovnikli vzhledem k rozdéleni pracovniho uvazku
vykonava dvé role (napt. Skolniho psychologa a na ¢ast ivazu také asistenta pedagoga)

apod.

Skala poradenskych sluZeb je velmi pestra a odviji se nejen od rtiznych druhti SVP,
ale také od rtznych poradenskych zakazek. Podle Brauna, Markové a Novackové se
pracovnici Skolnich poradenskych pracoviSt nejcastéji setkavaji s zdky s SVP, ktefi
vykazuji specifické poruchy uceni, specifické poruchy chovani, ADHD, vyvojové vady,
télesné €1 smyslové postizeni, t€zké vady fte€i, mentalni postiZzeni, sociokulturni
znevyhodnéni a vady kombinované. Dale autofi hovoii o Zacich se somatickymi
obtizemi (mozkova obrna, epilepsie, diabetes) a Zacich mimotadné nadan;’mh.109 U
indikovanych Zaku je sestaven individualni vzdélavaci plan a realizovana jsou PO 1. azZ

5. stupné. Vychazi se piitom zpravidla z doporuéeni SPZ.

105 Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a $kolskych
poradenskych zafizenich.

106 Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zaka
nadanych.

107 Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a 3kolskych
poradenskych zafizenich.

108 KNOTOVA, Dana, ed. Skolni poradenstvi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014. s. 15-16.
ISBN 978-80-247-4502-2.

109 BRAUN, Richard, MARKOVA, Dana a NOVACKOVA, Jana. Praktikum $kolni psychologie. Vyd. 1.

Praha: Portdl, 2014. s. 38-39.I1SBN 978-80-262-0176-2.
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SPC se na rozdil od PPP specializuji na vychovu a vzdélavani zakli s mentalnim
postizenim, télesnym postizenim, zrakovym nebo sluchovym postizenim, vadami feci,
soubéznym postizenim vice vadami nebo poruchami autistického spektra. Jedno SPC
pak zpravidla poskytuje sluzby v rozsahu odpovidajicimu jednomu nebo vice druhtim

, « - 110
znevyhodnéni.

Pracovnici $kol a skolskych poradenskych zatizeni spolupracuji s dal§imi odborniky
a organizacemi. V oblasti etopedie jsou vyznamna stfediska vychovné péce, jejichz
¢innost primarné upravuje zakon ¢. 109/2002 Sb.*! Ne v kazdém kraji CR jsou oviem
ziizena SPC specializovana na veSkeré druhy disability, coz mlze byt pro klienty se

sniZzenou mobilitou, osoby v tizivé finan¢ni situaci apod. naro¢né.

Jelikoz diagnostika a terapie fady disabilit je zalezitosti 1€katskou ¢i zdravotnickou,
spolupracuji skoly a SPZ ¢asto s 1ékafi a jinymi zdravotnickymi pracovniky, vzhledem
k rozdéleni kompetenci a epidemiologii nékterych SVP, pfedev§im pak s klinickymi
psychology a klinickymi logopedy. Kupftikladu realizaci odkladu povinné Skolni
dochazky dle § 37 odst. 1 zédkona €. 561/2004 Sb. ptedchéazi doporucujici posouzeni

ptisluiné SPZ, odborného lékate nebo klinického psychologa.112

Vzhledem K prioritam Strategie jsou inkluzivni cile napliovany také napf.
prostfednictvim kariérniho poradenstvi. Podle Knotové et al. je kariérové poradenstvi
akcentovano, byt neni ve Skolskych poradenskych sluzbach dostate¢né ukotveno.
Obsahem kariérového poradenstvi je spektrum sluzeb, které tes$i volbu povolani,

profesni orientaci, kariérni planovani apod.113

110 Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a 3kolskych
poradenskych zafizenich.

111 Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkonda.

112 Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiné vzdélavani
(Skolsky zakon).

113 KNOTOVA, Dana, ed. Skolni poradenstvi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014. s. 17.
ISBN 978-80-247-4502-2.
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2.4 AKTUALNI SITUACE V OBLASTI INKLUZIVNIHO
VZDELAVANI V CR

Empiricky vyzkum inkluzivniho vzdélavani lze v CR povaZzovat za nedostateény.
Stepaniukova se zabyvala problematikou stavu inkluze v zemich vychodni Evropy.
Autorka provadéla resSersi databazi Google Scholar a ERIC s tim, ze ohledné stavu
inkluze v CR byly mezi lety 2005 a 2016 publikovany 2 ¢lanky, které se zaméfovaly na
postoje, coZ je problematika, kterd bude feSena v nésledujici kapitole. Autorka zminuje,
7e postoje vuci inkluzivnim praktikaim nebo zakum s SVP jsou v ramci daného odvétvi
védy jednim z nejcastéji feSenych témat."** Tématu se v nedavné dob& vénovali také

y s <o 11 “r , TN :
napf. Kozékova, Mouckova a Langer'™ a dali &eSti autofi, jejichz studie bude

podrobnéji popséana nize.

Bendova a Fialova v roce 2015 po provedeni vlastniho vyzkumu konstatovaly rtizné
problémy souvisejici se zavadénim inkluze v CR, zejména pak nedostatek asistentil
pedagoga spojeny s problematickym financovanim téchto PO, vysoké pocty zakl ve
tiidach 1. stupné zakladnich skol, rezervy pedagogickych pracovnikli ve znalostech
riznych druhid SVP a jejich specifik, jakoZ 1 rezervy ve znalostech metod inkluzivni
pedagogiky. Autorky dale uvadély problém s financovanim opatieni, ktera by vedla

K lepsi socialni a environmentalni ptipravenosti $kol na pfijeti zaka s Svp.H

Také v CR je dlouhodobym tématem segregace romskych zaki, respektive jejich
nadmérné zastoupeni ve specidlnim Skolstvi. Pomyslnym milnikem, od kterého je tato
problematika v CR intenzivnéji feSena, je rok 2007. Jak uvadi Ministerstvo zahrani¢nich
véci CR, Evropsky soud pro lidskéa prava v tomto roce vynesl dle 13. listopadu rozsudek

ke kauze D. H. vs. CR, ktery se tykal zafazeni osmnacti romskych déti do (tehdejsich)

114 STEPANIUKOVA, Inna. Inclusive education in Eastern European countries: a current state and
future directions. International Journal of Inclusive Education [online]. 2018, 1-25
[cit. 2018-04-29]. DOI: 10.1080/13603116.2018.1430180. ISSN 1360-3116.
Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13603116.2018.1430180

115 KOZAKOVA, Zderika, MOUCKOVA, Martina, LANGER, Jifi. Current changes in the education of
pupils with mild intelectual disability from the point of view of primary school teachers of the
Czech Republic. Journal of Exceptional People, 2017, 1.10: 23.

116 BENDOVA, Petra, FIALOVA, Anna. Inclusive Education of Pupils with Special Educational Needs
in Czech Republic Primary Schools. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 2015,
171, s. 812-819.
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zvlastnich $kol. Soud konstatoval, ze CR v tomto piipadé porusila zikaz diskriminace
podle ¢l. 14 Evropské umluvy o lidskych pravech ve spojeni s ¢l. 2 Protokolu €. 1

k Umluvé (pravo na vzdélani)."*’

Podle Cashmanové byla situace v CR 8 let od rozsudku stale problematicka, nebot’
zastoupeni romskych déti ve specidlnim Skolstvi (praktickych Skoladch) bylo stale
vysoké, v roce 2014 dle Ceské skolni inspekce tyto §koly navitdvovalo 28 % romskych
zakl, coz neodpovidd zastoupeni romské menSiny v populaci ani epidemiologickym
idajim v oblasti mentalniho postiZeni. Podle autorky dochazi v CR k dvoji segregaci
romskych déti — romské déti jsou chybnd diagnostikovany v SPZ nebo jinych
organizacich, romské déti jsou segregovany ve standardnich Skolach, nebot’ tyto jsou
osobami z majoritni spole¢nosti nalepkovany jako ,,romské“ a vlastni déti do nich tudiz
nepiihlasi. Cashmanovéd hovoii o politické apatii a zmifluje napf. ndzor, ze Ceska
spole¢nost povazuje Romy za akademicky neschopné, coz ilustruje napt. nékterymi

vyroky prezidenta M. Zemana.*®

MSMT zvefejnilo v bfeznu 2018 analyzu implementace spole¢ného vzdélavani
za obdobi 1. zafi 2016 az 31. fijna 201719 Zavéry analyzy je mozné shrnout pro
jednotlivé stupné vzd€lavani a uvést obecna pozitiva a negativa. Vzhledem k obsahu

praktické Casti prace zde bude pozornost soustiedéna pouze na zékladni a matetské

Skoly:

« Dlouhodobé dochézi k piesunu zaki se SVP do §kol hlavniho vzdélavaciho proudu.
Z celkovém poétu PO jich bylo 87 % poskytovano v b&znych ZS, v béznych tiidach

MS je pak vzdélavano 65 % zéki se zdravotni disabilitou.

117 Zprava o zahraniéni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2007 do prosince 2007.
[online]. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR v edi¢nim oddéleni UMV. [cit. 2018-04-28].
Dostupné z: https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni_
zpravy_a_dokumenty/zprava2007.html

118 CASHMANOVA, Laura. New label no progress: institutional racism and the persistent
segregation of Romani students in the Czech Republic. Race Ethnicity and Education, 2017,
20 (5), s. 595-608.

119 Hlavni zavéry analyzy implementace spolecného vzdélavani v obdobi 1. 9. 2016 — 31. 10. 2017
[online]. Praha: MSMT, 2018 [cit. 2018-04-29]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/file/46497_1_1/
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o Mezirocné se zvysuji pocty zakti se SVP, coz je dano ptedev§im nardstem poctu
zaki s diagnostikovanymi vyvojovymi poruchami uceni (ve srovnani s predchozim
rokem narGst o 20 %), chovani (nariist o vice nez 40 %), vadami feci a se

soubéznym postizenim vice vadami.
o Postupné dochdzi k implementaci systému novych diagnostik.
. Nartstaji poCty asistentll pedagoga, meziro¢ni nartst uvazku je 43 %.

« Negjcastéji poskytovanymi PO byly hodinova pedagogickd intervence, hodinovy

predmét specialné pedagogické péce a sdileny asistent pedagoga s ivazkem 0,5.
« V MS dominuje piedevsim 3. stupeit PO (64 % déti se SVP), ktery je nasledovan 4.
stupném (20 % déti se SVP).

« Ve vsech krajich doslo k poklesu podilu zakt s diagnostikovanym mentalnim
120

postiZzenim.

Mezi negativy implementace spolecného vzdelavani je uvedena napf. ndrocna
administrativa spojend sPO Snormovanou finan¢ni naro¢nosti, nedostate¢na
pfipravenost pedagogl béznych kol v oblasti specidlné pedagogickych dovednosti nebo
vyznamné rozdily v doporu¢ovanych PO u stejnych druhii zneV}'lhodnéni.121 V piipadé
této a obdobnych analyz je ovSem tfeba mit na paméti, ze realizator ¢i zadavatel analyzy
je zérovenn implementatorem hodnocenych opatieni, ktery za n€ nese odpovédnost, a
tedy je principalné ve stietu zajmu. Je otazkou, ¢im je zap¥i¢inén jev, ze v MS prevazuji
pomérné vysoké stupné PO. Jedno z moznych vysvétleni je vyvojova kompenzace SVP
do té miry, Ze bdhem dochazky do ZS se snizi stupeii PO. Uvazovat lze oviem i fadu

jinych pfi¢in tohoto jevu, jako napf. problematickou diagnostiku nebo odbornou

naro¢nost edukace v piedSkolnim véku.

Vyzkum implementace spoleéného vzdélavani v CR v nedavné dobé¢ realizovala

také vyzkumna agentura Nielsen Admosphere. Jako problém byl uvadén nedostatek

120 Hlavni zavéry analyzy implementace spolecného vzdéldvani v obdobi 1. 9. 2016 — 31. 10. 2017
[online]. Praha: MSMT, 2018 [cit. 2018-04-29]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/file/46497 1 1/

121 Hlavni zavéry analyzy implementace spolecného vzdélavani v obdobi 1. 9. 2016 — 31. 10. 2017
[online]. Praha: MSMT, 2018 [cit. 2018-04-29]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/file/46497_1_1/
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persondlnich kapacit, s ¢imz se pojily pfili§ vysoké pocty zakt ve tfidach. Polovina
pedagogli se vyjadfovala kriticky smérem k administrativni zatézi. Kvalifikované
zaméstnance na mista asistentll pedagoga se dafilo zajistit 42 % feditelil Skol, pfi¢emz
84 % pedagogl hodnotilo pozitivné spolupraci s asistenty pedagoga. 78 % pedagogl a

80 % fediteld by uvitalo intenzivn&jsi metodickou podporu SPZ.'#

122 FS. Zlepsilo se financovani inkluze, 7akd je véak moc a chybéji asistenti, hlasi feditelé. In:
Novinky.cz [online]. Praha: Borgis, a.s, 2018 [cit. 2018-04-29]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/veda-skoly/465322-zlepsilo-se-financovani-inkluze-zaku-je-vsak-moc-
a-chybeji-asistenti-hlasi-reditele.html
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24.1 KONCEPT POSTOJU

Koncept postoji je primarné psychologicky (¢i socialné psychologicky), avSak lze
se snim setkat také v pedagogickych védach a jinych disciplinach. Podle Vyrosta,
Slaménika et al. postoje ,, vyjadiuji soucasné nas hodnotici vztah k riiznym socidalnim
objektiim v nasem prostiedi, tedy co upFednostiiujeme, respektive co nemdme rdadi. “***
Vedle hodnoticiho (a tim padem nikoli neutralniho) charakteru postoji maji tyto

osobnostni charakteristiky jest¢ dalsi atributy, o nichz pise Galik:

« Jsou naucené — predpoklada se, ze lidé se s zddnymi postoji nerodi, ale osvojuji si je

Vv interakci se svym okolim.

« Mohou ovliviiovat lidské chovani — postoje maji vliv nejen na pozorovatelné

chovani, ale také na vnimani a mysleni.

o Maji valenci a intenzitu — valence odrazi smeér, kterym se hodnoceni ubira

.. , ., . . ., . e e . , .. 124
(pozitivni, negativni) a intenzita udava, nakolik pozitivni ¢i negativni postoj je.

Mezi dalsi vyzkumné potvrzené -charakteristiky postoji patfi napt. jejich
multiplexita (mirou je mnoZzstvi poznatkli nebo zkuSenosti, na kterych je postoj
zalozen), konzistentnost (vnitini vyrovnanost slozek postoje), interkonexe (vzijemna
spojitost, pficemz se piedpoklada, ze ¢im propojené€jsi postoje jsou, tim jsou odolnégjsi
vici zméng) aj.125 V odborné literatufe lze nicméné nalézt 1 odkazy na dédi¢nost
postojii. Napt. Fiskeovd et al. piSe o vyzkumech prokazujicich dédicnou slozku
(heritabilitu) postoji. Podle nékterych studii lze vypozorovat uréité vzorce, jimiz se
postoje s vys§i mirou heritability od ostatnich odliSuji. Postoje s vy$§im podilem
dédi¢nost jsou robustni (méné podléhaji zmene€) a pristupné védomi. Genetické vlivy se
projevuji 1 V tom, zZe dédi¢nosti podminéné postoje lidé uptednostituji napt. pii vyberu

partnert Ci pratel, tj. prikladaji témto postojim vétsi dilezitost. Dle nékterych studii se

123 VYROST, Jozef a SLAMENIK, Ivan, eds. Socialni psychologie. Vyd. 2. Praha: Grada, 2008. s. 127.
ISBN 978-80-247-1428-8.

124 GALIK, Stanislav. Psychologie presvédéovani. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012. s. 17-18.
ISBN 978-80-247-4247-2.

125 NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 2. Praha: Academia, 2009. s. 253.
ISBN 978-80-200-1679-9.
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T 126 podle Blatného et al. byva rana

adolescence (i pubescence) ve svém pocatku charakteristicka nastupem télesného zrani
a dosazenim biologické dospélosti. K tomuto vyvojovému mezniku dochdzi u vétSiny

lidi ve starSim Skolnim veku, tj. béhem druhého stupné zékladni ékoly.127

Postoje plni v zivoté ¢lovéka rizné funkce, z nichz nékteré mohou byt adaptivni,
jiné maladaptivni, pfipadné Ize funkce postoji posuzovat i z hlediska jinych kritérii.

Katz (in Nakonecny) popsal nasledujici hlavni funkce postojii:

1. Instrumentdlni (adjusta¢ni, utilitarni) — pozitivni postoje si lidé vytvari
k objektiim spojenym s aktualnimi nebo budoucimi odménami, negativni postoje
vznikaji k objektim spojenym s tresty nebo ocekavanim trestti. Postoje jsou

Vv tomto ohledu zobecnénim pozitivni ¢i negativni zkuSenosti.

2. Ego-defenzivni — postoje mohou chranit integritu osobnosti, kdyz napft. reduku;ji
uzkost nebo jsou kompenzaci negativnich slozek sebepojeti tak, ze podcenuji

negativni vlastnosti nebo chrani jedince pfed uznanim nepiijemnych pravd.

3. Hodnotové-expresivni — ¢lovék mize citit uspokojeni v tom, Ze vyjadiuje své
postoje a zasazuje se za jejich realizaci. Typicky k tomu dochazi v ob¢anském,

politickém nebo nadbozenském zivote.

4. Kognitivni — kazdy ¢lovék ma tendenci uspotadavat si poznatky o svété a sobe
samém. Tato tendence se projevuje i V utvafeni postoju, které spojuji poznavani

a citéni v systém hodnot.'?®

Zaroven plati, Ze postoje mohou byt hodnoceny druhymi lidmi optikou vyse
uvedené statistické ¢1 sociokulturni normy. Lidé tedy utvareji nejen postoje k riznym
objektlim, situacim nebo ostatnim lidem, ale také sami k sobé€, vlastnim postojim a
postojum druhych. S ego-defenzivnimi funkcemi postoji souvisi piedpoklad

neuvédomovanych (tzv. implicitnich) postojli. Podle Vandenbose et al. jsou implicitni

126 FISKEOVA, Susan T., Daniel Todd. GILBERT, Gardner. LINDZEY a Arthur E. JONGSMA, eds.
Handbook of social psychology. Vyd. 5. Hoboken, N.J.: Wiley, 2010, s. 372.
ISBN 978-0470137482.

127 BLATNY, Marek, ed. Psychologie celoZivotniho vyvoje. Vydani 1. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2016. s. 100. ISBN 978-80-246-3462-3.

128 NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 2. Praha: Academia, 2009. s. 248-249.
ISBN 978-80-200-1679-9.
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postoje pomérné trvald zobectiujici hodnoceni, jejichz existenci si jejich nositel
uvédomuje pouze zC€asti nebo vibec. Protikladem implicitnich postoji jsou postoje
explicitni, uvédomované.** 0Od ruznych charakteristik postoju, jako napt. miry jejich
uvédomeéni, se pak odviji metodologické moznosti jejich méfeni nebo mechanismy

jejich zmény.
2.5 FORMOVANI POSTOJU A JEJICH ZMENA

Pro porozuméni tomu, jak se postoje utvareji, je dilezité zohlednit nejen vlivy
dédicnosti, ale také uceni, predevsim pak klasické podmiilovani, operantni podminovani
a uceni pozorovanim. Opomijeny by nemély byt ani vlivy persvazivni. Podle Galika je
persvaze ,, specificka forma komunikace, jejimz cilem je ovlivnit dusevni stav recipienta

«130

V atmosfére svobodné volby. Tedy lze fici, Ze persvaze je cilené¢ a nedirektivni

(nenatlakové) ovliviiovani ¢loveka, v tomto piipadé jeho postojt.

Klasické a operantni podmifovani jsou druhem asocia¢niho uceni. Klasické
podminovani funguje na principu spojeni dvou podnétd, znichZz jeden ziskava
v disledku této asociace novy vyznam. Z hlediska efektu uceni je v piipadé operantniho
podminovani rozhodujicim cCinitelem zpevnéni daného spojeni (asociace), tj. dvou

" . e r 131
podnétd nebo reakce a jejiho G&inku.'®

Tedy hlavnim principem klasického
podminovani je casové nebo mistni propojeni ptivodné neutralniho podnétu s podnétem,
ktery primarné néjakou reakci (napf. emocni nebo reflexivni reakci) vyvolava. Na
zakladé této asociace ziskdva neutralni podnét jakousi signdlni funkci

a mize sam o sob¢ vyvolat danou reakci.

V ramci operantniho podminovani je urcitd reakce Clov€ka odménéna nebo

potrestana, ¢imZ je ovlivnéna budouci frekvence vyskytu urcitého chovéani, o némz se

129 VANDENBOS, Gary R., ed. APA dictionary of psychology. Vyd. 2. Washington, DC: American
Psychological Association, 2015, s. 527. ISBN 978-1-4338-1944-5.

130 GALIK, Stanislav. Psychologie presvédéovani. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012. s. 11.
ISBN 978-80-247-4247-2.

131 VAGNEROVA, Marie. Obecna psychologie: dil¢i aspekty lidské psychiky a jejich organovy zaklad.
Vydani 1. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. s. 135.
ISBN 978-80-246-3268-1.
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¢lovék mize svobodné rozhodovat, zda ho Vykonai.132 Operantni chovani vede k tomu,
7e lidé vykazuji takové chovani, které se jim v minulosti osvédéilo.*®® V piipads
klasického podminovani lze hovofit o podminovani pocitti nebo jednoduchych reakci,

operantnim podminovani se ¢lovék mize naucit i pomérn¢ komplexni vzorce chovani.

Klasické i1 operantni podminiovani muize vést k formovani postoji s prevahou
emocni slozky. Lidé n€kdy vykazuji sympatie ¢i antipatie k riznym objektim bez
ohledu na racionalni posouzeni. OvSem afektivni postoje mohou vyplyvat také
Z hodnotovych orientact.” Hodnoty se od postojii odlisuji v tom, ze jsou principalné
obecné. Nakonecny uvadi jako ptiklad velmi obecné hodnoty ideologii, jiZz mohou
odpovidat rizné postoje (napf. etnocentrismus, striktni vychova déti), které se pak
specificky projevuji na urovni zvykovych reakci (napf. rodi¢ pravidelné tresta své ditc)
a jeste specifictéji na Grovni specifickych hodnoceni (napt. rodi¢ negativné ohodnoti
skute¢nost, Ze jiny rodi¢ své dité nepokaral za poruseni socialni normy).**

Jiny zptsob, jakym jsou postoje utvaieny, predstavuje uceni pozorovanim neboli
observacéni uceni. Kolat et al. vysvétluje, Ze dit¢ sleduje disledky chovéni jiného
Clovéka (4. jestli je ocenén, potrestdn apod.), tyto interpretuje a upravi své vlastni
chovani. Takto zprostfedkované se lidé mohou ucit napodobovat druhé, pticemz
dialezité jsou nejen rizné faktory atraktivity pozorovanych lidi (tzv. modeld), ale i
zpuisoby interpretace jejich chovéni (tzv. atribuce).*® Tabulka niZe ilustruje piiklady

modelu ¢i vzort, které jsou pro Ceské déti dle jedné ze studii vyznamné.

132 ARONSON, Elliot., Timothy D. WILSON a Robin M. AKERT. Social psychology. Vyd. 9. Edition.
Boston: Pearson, 2016, s. 191. ISBN 978-0-13-393654-4.

133 VAGNEROVA, Marie. Obecna psychologie: dil&i aspekty lidské psychiky a jejich organovy zaklad.
Vydani 1. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. s. 138.
ISBN 978-80-246-3268-1.

134 ARONSON, Elliot., Timothy D. WILSON a Robin M. AKERT. Social psychology. Vyd. 9. Edition.
Boston: Pearson, 2016, s. 191. ISBN 978-0-13-393654-4.

135 NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 2. Praha: Academia, 2009. s. 253.
ISBN 978-80-200-1679-9.

136 KOLAR, Zdenék, ed. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Vyd. 1. Praha: Grada,
2012, s. 154. ISBN 978-80-247-3710-2.

49



Obriazek 3 Priklady vzori dneSnich ¢eskych déti

Vzor I Patet déti jv procentech
Sportovec/sportovkyné 288 2T%

[ Zpévak/zpévacka/hudebnik 184 16,5 %
Maminka 141 13%

I Ostatni pribuzni - 113 95%
Tatinek 93 B¥%
Fiktivni/pohadkova postava 74 B,5%

. Kamarad/kamaradka 51 5%

I Herec/heretka - 50 . 5%
Ugitel/ucitelka 25 2,59

I Qddilovy/a vedouci/trenér/trenérka | 25 | 259

I Modelka - 21 2%

I Ostatni . 3z 25%

Zdroj: BOCAN, Miroslav, ed. Déti v ringu dnesniho svéta: hodnotové orientace déti ve véku 6 az 15

let. Vyd. 1. Praha: Narodni institut déti a mladeze Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2012. s.
61. ISBN 978-80-87449-24-0.

Vyrost, Slaménik et al. pojednavaji o nasledujicich proménnych, které jsou pro

pochopeni moznosti zmény postojit klicové:

1.

Zdroj persvazivni informace — miZze jit napf. o osobu, informacni brozuru nebo
¢innost instituce. Vyzkumné byla sledovana vérohodnost zdroje (pfedevsim jde

o objektivnost), jeho atraktivita a natlakovost.

Obsah persvazivni informace — nejzékladnéji se rozliSuje mezi emo¢nim a
raciondlnim plsobenim. O tom, zda ma na piijemce vliv napf. oblibenost
komunikatora nebo racionalita jeho argumentti, mize spolurozhodovat napf.
vzdélani piijemct informaci.

Informacéni kanal — zdsadni vyznam ma osobni zkuSenost, obecné se pak
predpokladd, Ze informace v hovorové podob& ma vétsi vliv nez informace

psané.

Faktory na strané pfijimatele — zminéno jiz bylo vzdélani, dale se ve vyzkumech
objevuji napt. osobnostni proménné, jako je vek, pohlavi nebo sebeobraz.

Stabilita zmény — dle jedné ze studii dochdzi po jednom tydnu ke ztraté
navozené zmény v 40 % ptipadi a po 6 tydnech v 60 % piipadl. Navic plati, ze
pokud jsou osoby zamérné piipraveny na moznost vyskytu vlivli orientovanych

na zménu jejich postoje, potom jsou odolnéjsi vii€i zmeéné postoje.
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6. Uloha piesvédceni — soucasti osobnosti cloveka jsou tzv. primarni piesvédceni a
pro zménu postoje jsou kliova. Z hlediska vyzkumu je potom dulezité tato
primarni presvédceni odhalit.

7. Dalsi proménné — jde napi. o pozornost, porozuméni informaci, jeji uchovani
137
d.

V paméti apo
Poznatky o faktorech persvaze lze ¢astecné vztahnout i na observacni uceni, nebot’
napt. Cloveék, ktery je atraktivni jako né€kdo, kdo cilené¢ druhého piesvédcuje, bude
pravdépodobné atraktivni, i kdyz bude sam konat a druhym bude pouze pozorovan.
Atraktivitou vSak nemusi byt myslena pouze fyzicka atraktivita nebo skutecnost, ze je
dany ¢loveék pravidelné odménovan (je tzv. usp€sSny, povazovan za celebritu apod.).
Cialdini, expert na problematiku persvaze, hovoii napt. o vlivu vzdjemné podobnosti
(lidé maji tendenci dlivéfovat tém, kteii se jim v néjakém atributu podobaji), vyuziti
komplimenti (vice ¢i méné direktivni vyuziti lichotek apod.) nebo vlivu prosté
obeznamenosti (skute¢nost, ze doty¢ného ¢loveék znd, zvysuje pravdépodobnost, ze mu

bude dﬁvéfovat).138

Vyjma uvedenych faktorii a technik zmény postojii existuji mnohé dalsi. V pribéhu
bézné¢ho vyvoje jsou lidé konfrontovani sriznymi vlivy, v détstvi ovSem zaujimaji
zasadni postaveni vlivy v primarni roding€. Helus a jini autofi proto hovofi o rodiné jako
o Ciniteli primérni socializace, prostfednictvim kterého dité ziskdva prvni kontakt se
spolecnosti a kulturou. Na socializaci primarni pak navazuje socializace sekundarni,
V niZ sehrava dileZitou ulohu Skola a vrstevnicka skupina. Opomijet nelze ani Sir$i

. , . . . v o ’ r1:r 1
sociokulturni vlivy, jako je napf. plisobeni masmédii. 39

137 VYROST, Jozef a SLAMENIK, Ivan, eds. Socidlni psychologie. Vyd. 2. Praha: Grada, 2008.
s. 138-142. ISBN 978-80-247-1428-8.

138 CIALDINI, Robert B. Zbrané vlivu: manipulativni techniky a jak se jim branit. Vyd. 1. Brno:
Jan Melvil, 2012. 195-199 s. ISBN 978-80-87270-32-5.

139 HELUS, Zdenék. Socialni psychologie pro pedagogy. Vyd. 2. Praha: Grada, 2015. s. 198.
ISBN 978-80-247-4674-6.
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2.6 HODNOTOVE ORIENTACE JAKO PRODUKTY
SOCIALIZACE

Podle Gillernové et al. rodina predava ditéti hodnoty jiz od prvnich mésict zivota.
Socializa¢ni funkce rodiny se do znacné miry odviji od jeji funk¢nosti. Rodina plisobi
také jako regulator tzv. nezadoucich &innosti.**® Antisocialni jevy, jako jsou napf.
spoleCensky nepfijatelné postoje vici osobam s disabilitou, mohou mit kofeny
v dysfunkéni roding. Dysfunk¢énost rodiny se mulze projevovat riizné, ptikladem je
rozvoj rizikového chovani ditéte (napt. skola pak prostiednictvim poradenskych sluzeb
muze maladaptivni vyvoj zvratit) nebo formovani extrémnich ¢i extremistickych
postoji. Vyvoj jedince je ovSem vzdy multifaktorialné podminény, o cemz svédci napr.
i resilientni** d&ti, které prospivaji navzdory nepfiznivym Zivotnim okolnostem, jako je
napf. dysfunkéni primarni rodina. Obrazek nize naznacuje, Ze 1 samotné dité, jeho

charakteristiky, postoje, nazory apod. maji dopad na to, jak je vychovavano.

Vyznam vrstevnické skupiny roste v obdobi adolescence. Podle Vagnerové se
dospivajici ¢loveék chce osamostatnit, a proto se orientuje na jiné socialni skupiny, nez
je primarni rodina. Navic vrstevnici se potykaji s podobnymi problémy a jsou ve vztahu
k adolescentovi v rovnocenném postaveni. Vrstevnicka skupina se tak pro dospivajiciho
Clovéka stava oporou v utvareni individualni identity a zaroveni sni dotyény sdili

identitu skupinovou.'*?

140 GILLERNOVA, llona, ed. Psychologické aspekty zmén v &eské spole¢nosti: ¢lovék na prelomu
tisicileti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. 110 s. ISBN 978-80-247-2798-1.

141 Termin resilience se vaze k psychické odolnosti, prospivani navzdory nepfiznivym okolnostem.

142 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Viyd. 2. Praha: Karolinum, 2012.
s. 423. ISBN 978-80-246-2153-1.
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Obrizek 4 Multifaktorialni podminéni vychovy a socializace

Socialni, kulturni a ekonomicke
charakteristiky prostredi

% A\ <V
V

Osobnostni charakteristiky Osobnostni a vyvojové
rodiéi (otce, matky), charakteristiky déti,
jejich zkusenosti jejich zkusenosti

Konkrétni vychovna situace,
edukaéni prostfedi konkrétni rodiny,

vychovné styly rodicd

Zdroj: GILLERNOVA, Ilona, ed. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti: clovék na
prelomu tisicileti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. s. 122. ISBN 978-80-247-2798-1.

Skutecnost, Ze preferovany model chovani nemusi byt pfitomny ani v rodiné ani ve
vrstevnické skupiné, ilustroval obrazek uvedeny vyse. Individualni hodnoty a jim
odpovidajici zivotni cile jsou tedy vyslednici fady vlivl, pfi¢emz neexistuje jedna
obecné pfijimana teorie, pomoci niz by bylo mozné vysvétlit veSkerou variabilitu.
Nosnou teorii hodnot vypracoval Schwartz, ktery popsal deset obecnych hodnot: moc
(socialni status, prestiz, prevaha nad ostatnimi apod.), Gspéch (vyjadieny kompetencemi
dle spoleCenskych norem), hédonismus (potéSeni a smyslové uspokojeni), stimulace
(vzruSeni, novost a Zivotni zmeéna), sebeurCeni (svoboda v mySleni a jednani),
universalismus (pochopeni, tolerance a ochrana blaha druhych a také Zivotniho
prostiedi), benevolence (snaha pomahat blizkym lidem), tradice (respekt, zavazek a
pfijimani kulturnich zvyklosti a ve spolecnosti prevazujicich myslenek), konformita
(snaha ptizptsobit se svému okoli, potlacit projevy, které by mohly druhé nastvat nebo
obecné vést k poruseni socidlnich norem), bezpecnost (bezpeci, harmonie a spole¢enska

stabilita).'*

143 CORR, Philip J. a Gerald. MATTHEWS. eds. The Cambridge handbook of personality psychology.
New York: Cambridge University Press, 2009, s. 596. ISBN 978-0-521-68051-6.
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Uvedené proménné umoznuji spolu s dal§imi osobnostnimi charakteristikami, jako
jsou napt. osobnostni rysy, vysvétlit rizné druhy postoji smérem k inkluzi nebo lidem

s disabilitami. Zvlastni formy postojii pfedstavuji stereotypy.
2.7 STEREOTYPY A DISKRIMINACE

Stereotypy lze chapat jako rozumova (kognitivni) zobecnéni charakteristik vSech
Clent urcité socialni skupiny nebo kategorie. Stereotypy zjednodusuji a urychluji
socidlni vniméani a hodnoceni, ale zaroven jsou casto nadsazené, zveliCuji urcité
charakteristiky. Stereotypy mivaji spiSe negativni valenci a vykazuji také odolnost viici
zmén&, coZ se tyka i osobni zkuSenosti, kterd je v protikladu s danym stereotypem.'*
V bézné teci stereotypim odpovidaji prohlaseni typu ,,VSichni Zaci se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami jsou...*.

V praxi je mozné v zavislosti na skupinové identité rozliSovat mezi autostereotypy a
heterosterotypy. Zatimco autostereotypy postihuji vlastni skupinu, tj. skupinu, jiz je
nositel stereotypu ¢lenem, v piipad¢ heterosterotypu se hodnoceni a tisudek vztahuje
ke skuping ¢i struktuie cizi. Vyrost, Slaménik et al. pis$i o pomé&rné banalnich rozdilech,
na zaklad¢ kterych lidé skupinovou identitu utvareji. V empirickém vyzkumu tzv.
minimalnich skupin jsou lidé pfidélovani do vyzkumnych skupin podle banalnich
rozdild a vyjadiuji se o ¢lenech ,,vlastni® a ,,cizi“ skupiny. Uéastnici vét§inou hodnotili
¢leny ,,své* skupiny piiznivéji nez ¢leny skupiny cizi, coZ se projevilo napf. v mnoZzstvi
pfidélenych odmén. Tudiz 1 v podminkdch minimalniho meziskupinového srovnavani
lidé vykazuji tendenci jednat ve prospéch své skupiny. Takto lze plisobivé vysvétlit
pfedsudky a diskriminaci vici €lenim jiné skupiny tim, ze snahou diskriminujicich je

udrzet si pozitivni sebeobraz (pozitivni socialni identitu).'*

Formou negativnich stereotypi mohou byt stigmatizovani a v konecném disledku
ruzné segregovani lidé s disabilitami. Ociskova a Prasko popisuji stigmatizaci

psychicky nemocnych. Stigmatizujici koncepce osob s psychickymi poruchami, kam

144 VANDENBOS, Gary R., ed. APA dictionary of psychology. Vyd. 2. Washington, DC: American
Psychological Association, 2015, s. 1031. ISBN 978-1-4338-1944-5.

145 VYROST, Jozef a SLAMENIK, Ivan, eds. Socidlni psychologie. Vyd. 2. Praha: Grada, 2008. s. 118.
ISBN 978-80-247-1428-8.
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patii napf. 1 zaci s hyperkinetickymi poruchami (ADHD) nebo specifickymi poruchami

udent, jsou v laické populaci riizné a nékdy si mohou i protifeéit.*°

Tabulka 1 Stigmatizujici stereotypy psychicky nemocnych

Piesvédceni Pozadovana akce
Psychické poruchy nejsou pravé Postizeni by méli byt odpovédni za
nemoci: své jednani a odmitnout roli nemocnych.

Ptedstiraji nemoc.
- Vymysli si.

(Zbyte¢n¢) Nadmérné naftikaji.

Vyhybaji se odpovédnosti.

Je potteba byt knim tvrdy,
nenafikali.

aby

Psychicky nemocni:
- Jsou nebezpecni.
- Jsou nakazlivi.

- Jsou slabi.

- Jsou vinni.

Je potieba je  kontrolovat a

umraviovat.
Je potteba je izolovat.

Je potfeba je odmitat, pozadovat od
nich snahu, aby se dali dohromady.

Je potfeba je trestat a vyzadovat od
nich odpovédnost.

Zdroj: OCISKOVA, Marie a PRASKO, Jan. Stigmatizace a sebestigmatizace u psychickych poruch.
Vydani 1. Praha: Grada Publishing, 2015. s. 24. ISBN 978-80-247-5199-3

V souvislosti s uvedenymi stereotypy lze pfipomenout vyvoj postoji k osobam

s disabilitou nebo rizné¢ modely mentélni retardace, jak byly popsany v prvni kapitole.

Souvisejicim tématem jsou napf. jiz zminované vychovné praktiky v primarni roding,

mechanismy observa¢niho u¢eni, hodnoty nebo osobnostni rysy, nebot’ premisa, ze b
Yy ysy p Yy

lidé druhé stereotypizovali a diskriminovali na zékladé pouhého ne/Clenstvi ve skupiné,

se zda byt sice experimentaln¢ nosnd, ale v praxi ponékud zjednodusujici. Ociskova a

Prasko zminuji, Ze diskriminovan muaze byt i obor, ktery se stigmatizovanymi jedinci

146 OCISKOVA, Marie a PRASKO, Jan. Stigmatizace a sebestigmatizace u psychickych poruch.
Vydani 1. Praha: Grada Publishing, 2015. s. 24. ISBN 978-80-247-5199-3.
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zabyva, pricemz v kontextu této prace by Slo o obor inkluzivni pedagogiky.
Spolupficinou stigmatizace mohou byt ovSem prosté omezené znalosti a problém
stigmatizace proto mohou zredukovat rizné osvétové kampané, kterym bude pozornost

vénovana v nasledujici kapitole.l47

2.8 POSTOJE K INKLUZIVNIMU VZDELAVANI

Jak jiz bylo vySe zminéno, postoje vetejnosti jako celku nebo jednotlivych jejich
struktur ¢i skupin jsou povazovany za dilezity faktor uspéchu pedagogické inkluze.
Vzhledem K stereotypim a dal$im rozSifenym negativnim jevim se o postojich
k inkluzi ¢asto hovoti spise jako o jejich bariérach. Forlin, Loreman et al. pfipominaji,
ze kdyz UNESCO v roce 1994 (viz vySe) vydalo Salamanskou deklaraci, inkluzivni
pedagogika byla prohlaSena nejen za efektivni vzdélavaci systém, ale také za ucinny
nastroj proti negativnim postojim k lidem s disabilitami. Pfesto se podle uvedenych
autori mnohé zemé¢ dodnes potykaji s negativnimi postoji, diskriminaci a segregaci

osob s disabilitou.**®

Dle MKF postoje k osobam s disabilitami ovliviiuji chovani jedince a spoleéensky
zivot na vSech urovnich. MKF rozliSuje nasledujici kategorie postoji (upraveno,
zkréaceno):

1. Postoje ¢lenti nejblizsi a Sirsi rodiny.

2. Postoje pratel, znamych, vrstevnikil, kolegl, sousedll a ¢lenti komunity — sem

1ze zatadit napft. postoje spoluzaki, vrstevnikii z oblasti volného ¢asu apod.
3. Postoje osob Vv pozici autority — napt. postoje vedeni Skoly.
4. Postoje pecujicich osob — napft. postoje uciteld, asistentli pedagoga.
5. Postoje cizich osob.

6. Postoje zdravotnickych pracovnikli — napf. postoje psychiatrii, logopedd,

psychologd.

147 OCISKOVA, Marie a PRASKO, Jan. Stigmatizace a sebestigmatizace u psychickych poruch.
Vydani 1. Praha: Grada Publishing, 2015. s. 25. ISBN 978-80-247-5199-3.

148 FORLIN, Chris a Tim LOREMAN, eds. Measuring inclusive education. Bignley: Emerald
Publishing, 2014, s. 4-8. ISBN 978-1-78441-146-6.
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7. Postoje jinych odborniki — napt. pracovnikii odboru socidlné-pravni ochrany
deéti.
8. Postoje spolecnosti — celospolecenské postoje.

9. Socialni normy, praxe a ideologie — normativni pohledy na svét, moralni

filozofie apod.'*°

Podle Hijkové a Strnadové tada pedagogi béznych Skol vykazuje obavy
Z inkluzivniho vzdé€lavani. Tyto obavy se mohou tykat napf. persondlnich, finan¢nich
nebo cCasovych zdroji. Autorky se domnivaji, Ze 1 kdyz zédvéry mnohych badatela
inkluzivni pedagogiku podporuji, sami pedagogové empirickym poznatkiim nevéfi.

C e gsiis 1y ‘o .1
Nicméng autorky ptipoust&ji i vliv vyse uvedené neinformovanosti.'

V inkluzivnim kurikulu se navic mohou objevit obsahy, které jsou v protikladu
s hodnotovymi orientacemi pedagogl. Bendl et al. v této souvislosti upozoriiuje na téma
multikulturni vychovy. Jeji realizace se tyka mimo jiné etickych postoju a stereotypu,
které maji pedagogové formovat u svych zaku, ale pfitom mohou sami vykazovat
postoje, stereotypy a piedsudky o jinych etnickych, rasovych nebo nabozenskych
skupinach. Autor proto navrhuje rizné metodické a motivacni postupy, jak zvySovat
interkulturni senzitivitu pedagog.™ Z hlediska postojii a stereotypti by pak mohl byt
vztaznym problémem etnocentrismus nebo etnické stereotypy. Podle Vyrosta,
Slaménika et al. je etnocentrismus upfednostiiovanim, nadifazovanim vlastni etnické
skupiny a piehlizenim jinych skupin. Soucasti etnocetrismu jsou obavy z ohrozeni
vlastni kultury. Etnicky stereotyp je pak kategoridlni reprezentaci urcitého etnika, byva

spojen s abstraktnim prototypem tohoto etnika nebo souborem rysf1.152

V ramci inkluzivni pedagogiky je tedy ucelné rozliSovat, zda se postoje aktérd

systému poji s fyzickou, dusevni ¢i kombinovanou disabilitou, nebo se vztahuji

149 SVETOVA ZDRAVOTNICKA ORGANIZACE. Mezindrodni klasifikace funkénich schopnosti,
disability a zdravi: MKF. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008, s. 200-201. ISBN 978-80-247-1587-2.

150 HAJKOVA, Vanda a Iva STRNADOVA. Inkluzivni vzdélavani: teorie a praxe. Praha: Grada, 2010,
s. 66. ISBN 978-80-247-3070-7.

151 BENDL, Stanislav a kol. Vychovatelstvi: uc¢ebnice teoretickych zédkladl oboru. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2015. s. 292. ISBN 978-80-247-4248-9.

152 VYROST, Jozef a SLAMENIK, Ivan, eds. Socidlni psychologie. Vyd. 2. Praha: Grada, 2008. s. 363.
ISBN 978-80-247-1428-8.
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Kk etnickému ¢i kulturnimu ptvodu. Néktefi autofi, jako napi. Cervenkova, povazuji
aktualné¢ za zvlaSt nebezpecné negativni stereotypy nemalé Casti vefejnosti vuci

. . — « 153
migrantiim a k muslimim obecné.

Postoje pedagogii jsou vyraznym zptusobem ovliviiovany tim, zda jsou obeznameni

« . C . 154 o 5

S procesem uceni a zptisobem osvojovani znalosti.™" Odborna nepfipravenost pedagogl

béznych skol na inkluzivni vzdélavani byla uvadéna jiz vyse jako jeden ze zavért

analyzy implementace. Toto negativum je zcela zasadni, nebot’ podle vyzkumd, které

analyzovala Liasidouova, nedostatky v profesni ptipravé pedagogi spolu s nizkou

odbornou podporou a zvySenou byrokracii vyznamné navySuji riziko syndromu
o . o 1 o y y o

vyhofeni pedagogickych pracovniki.™®® Syndrom vyhofeni se poji napf. se sniZenim

pracovni vykonnosti nebo zhorSenim psychického zdravi.

Néktera zjisténi Bendové a Fialové jiz byla popsana vyse. Autorky dale uvadéji, ze
osobni zkuSenost pedagogli s zaky s SVP je vyznamnym faktorem, ktery redukuje
obavy z inkluzivniho vzd&lavani nebo negativni postoje.’*® Obdobné se vyjadiuji také

Hajkova a Strandova.™’

Stepaniukova se domnivda, Ze postoje vefejnosti k zakiim se SVP a inkluzi jako
takové se v naSich zemich do zna¢ni miry odvijeji od historie vychodni Evropy. Za
velmi vyznamné vlivy autorka povazuje dominanci Habsburské monarchie, expanzi
komunismu a rasové zloCiny nacistd. Sovétska filozofie individudlnich rozdili a
pedagogické metody sovétského Ruska podle autorky daly zaklad segregacni praxi.
Znevyhodnéné déti byly v Sovétském svazu povazovany za nevzdélavatelné a tento

spolecensky postoj byl podle autorky pievzat zemémi vychodni Evropy. DalSim

153 Cervenkovd, Denisa. Katolicky pohled na naboZenskou pluralitu. Vyd. 1. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. s. 9. ISBN 978-80-246-3327-5.

154 HAJKOVA, Vanda a Iva STRNADOVA. Inkluzivni vzdélavani: teorie a praxe. Praha: Grada, 2010,
s. 67.I1SBN 978-80-247-3070-7.

155 LIASIDOUOVA, Anastasia. Inclusive education and the issue of change: theory, policy and
pedagogy. Vyd. 1. New York: Palgrave Macmillan, 2015, s. 66-67. ISBN 978-1-137-33370-4.

156 BENDOVA, Petra, FIALOVA, Anna. Inclusive Education of Pupils with Special Educational Needs
in Czech Republic Primary Schools. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 2015,
171, s.812-819.

157 HAJKOVA, Vanda a Iva STRNADOVA. Inkluzivni vzdélavani: teorie a praxe. Praha: Grada, 2010,
s. 66-67. ISBN 978-80-247-3070-7.
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historicky zakofenénym problémem, ktery podle Stepaniukové stoji v pfi¢inném fetézci

segregace 0sob s disabilitami, je pretrvavajici chudoba znevyhodnénych osob.™®

V zddném piipad¢ ale nelze predpokladat, ze by vSichni pedagogové vykazovali
podobné postoje k inkluzivni pedagogice nebo Ze by se v této oblasti postoju
pedagogové v zemich vychodni Evropy vyznamnéji nelisili. Podrobné&jsi piehled
proménnych, které mohou ovliviiovat postoje pedagogl ke spolecnému vzdélavani,

nabizeji Elshabrawy a Hassanein. ™

Postoje rodict déti s disabilitami lze nejjednoduseji rozdélit do dvou skupin. Rodice
mohou akceptovat dit€¢ a jeho disabilitu, nebo mohou odmitat pfitomnost poruchy.
V prvnim piipad¢ rodice jednaji objektivné a snazi se zajistit co nejlepsi podminky pro
pfiznivy vyvoj ditéte. Druhy typ postoje se projevuje popiranim, ze dit¢ vykazuje
disabilitu, ve vzd¢lavacich aj. planech pak rodice nerespektuji omezeni ditéte.'® Vyse
bylo popséano, ze druhy postoj mize byt projevem rané faze vyrovnavani se s negativni

diagnozou.

Hajkovd a Strnadova shrnuji fadu vyzkuml postoji rodict déti se SVP

Kk inkluzivnimu vzdélavani. Tyto poznatky lze uvést v bodech:

. Rodice ¢asto mivaji k inkluzi pozitivni postoje, ovSem béznym zdrojem obav je, ze
se jejich ditéti nebude vénovat kompetentni pedagog. Obavaji se také mozné izolace

svych déti a nedostatku potfebnych pomtcek.
o Vyzkumy rodic¢i déti s tézkymi stupni disability maji rtizné zavéry. Mohou se
objevovat napi. obavy z pretiZzeni pedagogli, Ze dit¢ bude ruSit ostatni, Ze by jim

mohlo ubliZit nebo Ze jimi bude odmitano nebo Ze bude nespokojené.

158 STEPANIUKOVA, Inna. Inclusive education in Eastern European countries: a current state and
future directions. International Journal of Inclusive Education [online]. 2018, 1-25
[cit. 2018-04-29]. DOI: 10.1080/13603116.2018.1430180. ISSN 1360-3116. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13603116.2018.1430180

159 ELSHABRAWY, Elsayed a Ahman HASSANEIN. Inclusion, disability and culture. Vyd. 1.
Rotterdam: Sense Publishers, 2015. s. 59-66. ISBN 978-94-6209-923-4.

160 PUGNEROVA, Michaela a KVINTOVA, Jana. Piehled poruch psychického vyvoje. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2016. s. 251. ISBN 978-80-247-5452-9.
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Nekteti rodice mohou vyuku ve specialnich skolach povazovat za malo naro¢nou, a
proto mohou mit obavy, ze déti budou ve svém vyvoji stagnovat vice, nez by bylo

nezbytné.

Postoje rodict k inkluzi jsou ovliviiovany napi. diagndzou ditéte, jeho vékem nebo
mistem, kde je vzd€lavano. Napf. rodice déti s Downovym syndromem v jedné ze
studii patfili mezi zastdnce inkluze, zatimco rodice déti s poruchou autistického
spektra schvalovali pouze castecnou inkluzi. Rodice malych déti a déti

vzdélavajicich se v béznych Skolach méli k inkluzi relativné pozitivnéjsi postoje.

Jina studie uvadi, ze postoj rodict k inkluzi je zavisly na jejich vlastnim vzdélani,

poctu déti a rodinném stavu. Rodice s vysokoskolskym vzdélanim, jednim az dvéma

eey

détmi a rodice zijici v manzelstvi vykazovali pozitivngj$i postoje k inkluzi nez

’ s v v v ’ ~1r.7 R ’ v - 161
rozvedeni rodice se stfedoSkolskym vzdelanim a se Ctyfmi a vice détmi.

Tematika postoji k inkluzi bude dale rozpracovana v praktické ¢asti prace.

161 HAJKOVA, Vanda a Iva STRNADOVA. Inkluzivni vzdélavani: teorie a praxe. Praha: Grada, 2010,
s. 69-70. ISBN 978-80-247-3070-7.
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PRAKTICKA CAST

3 CiL VYZKUMU, VYZKUMNE HYPOTEZY,
VYZKUMNE OTAZKY

Cilem praktické c¢asti prace je identifikovat postoje rodi¢t zaku s disabilitou

(znevyhodnénim) a rodict zakt bez disability k inkluzivnimu vzdélavani. Soucasti

tohoto cile je snaha identifikovat, zda rodi¢e souhlasi, aby Zzaci se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami byli zaclenéni do bézné matetské a zakladni Skoly. V teoretické

¢asti bylo popséano, ze postoje maji také poznavaci slozku, pozornost bude proto

zaméfena 1 na znalosti ¢i povédomi rodi¢i o pedagogické inkluzi. Vyzkumny cil byl

rozpracovan do vyzkumnych hypotéz pro kvantitativni vyzkum a vyzkumné otazky pro

Setfeni kvalitativni.

Pro kvantitativni ¢ast vyzkumného Setfeni byly definovany vyzkumné hypotézy,

které byly stanoveny a vymezeny v souladu s vyzkumnymi cili. Celkem bylo

definovano pét vyzkumnych hypotéz, jejichZz znéni je nasledujici:

Hi: Vétsina rodic¢h souhlasi s tim, aby byli Zaci se specialnimi vzdélavacimi
potfebami zaclenéni do béznych matefskych a zdkladnich skol.

Hy: Mezi rodici déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a rodici déti bez
specidlnich vzdélavacich potieb existuje statisticky vyznamny rozdil v mife
akceptace inkluzivni pedagogiky.

Hs: Mira souhlasu rodi¢l s inkluzivnim vzdélavanim statisticky vyznamné
souvisi s jejich informovanosti o inkluzivnim vzdélavani.

Hs: Mira souhlasu rodic¢l s inkluzivnim vzdélavanim statisticky vyznamné
souvisi s jejich socioekonomickym statusem.

Hs: Mira souhlasu rodic¢l s inkluzivnim vzdélavanim statisticky vyznamné

souvisi s tim, jak pfijimaji medialni obsah.

Pro kvalitativni ¢ast vyzkumného Setteni byly zformulovany nésledujici vyzkumné

otazky. Znéni hlavni vyzkumné otdzky je nasledujici: ,,Jak pedagogicti pracovnici

interpretuji dotaznikovym Setfenim zjist€né postoje rodici k inkluzivnimu vzdélavani?“

Jako specifickd vyzkumnd otdzka byla formulovana tato: ,,Jaké proménné podle
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pedagogickych pracovnikll rozhoduji o tom, zda rodi¢e budou inkluzivni vzdélavani

akceptovat, nebo ne?*
3.1 VYZKUMNY SOUBOR

S ohledem na znéni vyzkumnych hypotéz a otazek je ziejmé, ze do vyzkumného
souboru budou zafazeni jak rodi¢e déti a zakd (respektive zdkonni zastupci), tak i
pedagogicti pracovnici. Vyzkumny soubor je rozdélen na soubor respondenti (iCastnici

kvantitativni ¢asti) a soubor respondenti (icastnici kvalitativniho Setfeni).
3.2 SOUBOR RESPONDENTU (KVANTITATIVNI CAST)

Soubor respondentli byl vybran prostiednictvim zamérného vybéru, ktery byva
n¢kdy oznacovan také jako vybér ticelovy. Napt. Disman o ucelovém vybéru uvadi, ze
je ,,zalozen pouze na usudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano, a o tom, co

«162 Zamérny vybér byva kritizovan, jelikoz zde absentuje prvek

je mozné pozorovat.
nahody. Jednou z akceptovatelnych moznosti, jak praktikovat zamérny vybér, je podle
Chrésky vytvareni kvot, kdy se nejprve stanovi ur€ité kontrolni znaky, jimiz se vybér
fidi. Kontrolni znaky se mohou tykat napf. poctu muzi a zen, v€kového slozeni

. < 147 163
respondentli nebo stupné vzdélani.

Aby bylo moZné data statisticky zpracovat, byly pro podsoubor rodict déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a podsoubor rodi€h déti bez specidlnich
vzdélavacich potieb stanoveny jako minimalni kvoty dvakrat 30 respondentti. Rozdéleni
respondentti do téchto dvou podsouborti vyplyva ze znéni vyzkumnych hypotéz. Do
podsouboru rodi¢t déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami (dale podsoubor SVP)
byli zafazeni rodiCe déti a Zakh s pfiznanymi podplirnymi opatfenimi, do podsouboru
rodicli déti bez specidlnich vzdélavacich potieb (dale podsoubor BEZ) byli zatazeni

rodice déti a zaku, ktefi nemaji pfiznand podplrnéd opatfeni Skolou (1. stupeit PO) ani

.....

162 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: pfirucka pro uZivatele. Vyd. 4. Praha:
Karolinum, 2011. s. 19. ISBN 978-80-246-1966-8.

163 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Vyd. 2.
Praha: Grada, 2016. 254 s. ISBN 978-80-247-5326-3.
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Jelikoz populace, tj. viichni rodiée (respektive zakonni zastupci) déti a zaka ZS a
MS Bezno, je znaéné limitovana a zaroveii nebylo mozné o¢ekavat, Ze by s ucasti ve
vyzkumu souhlasili vSichni osloveni, bylo nutné zahrnout také rodi¢e déti a zaka s 1.
stupném PO, ktefi ve srovnani s zaky s ptiznanymi PO vysSich stupiiti nemivaji zavazné
disability, nemivaji tak Casto klinické diagnozy a pokud ano, jejich obtize mohou byt
docasného razu, nemusi se vyrazné projevovat v riznych prostiedi (napt. se projevuji
vice v domacim prostiedi nez ve Skole apod.). Skute¢nost, Ze pii testovani vyzkumnych
hypotéz nebylo mozné v podsouboru SVP rozliSovat mezi rodi¢i déti a zaki se
zavaznymi SVP a méné zdvaznymi SVP, lze povazovat za metodologicky nedostatek a

tomuto faktu bude pozornost vénovana v kapitole Diskuze.

Se zietelem k znéni hypotézy 4, kterd operuje s konceptem socioekonomického
statusu, byla v souboru respondentt zohlediiovana i tato proménna. Jelikoz vyse piijmu,
misto trvalého bydlisté (napt. vilova ¢tvrt’ vs. socialné vyloucena lokalita) a podobné
proménné jsou pomérné citlivym tématem, byl socioekonomicky status zjednodusené
vymezen prostiednictvim nejvyS$iho dosazeného vzdéldvani a uplnosti rodiny. Napf.
Helus v kapitole o socioekonomickém statusu zduraziiuje, ze tento koncept,
vymezovany typicky prestizi povolani nebo vysi piijml, miize mit v riznych zemich
rtiznou predikéni hodnotu. V CR podle Heluse napi. $kolni usp&$nost relativné vice
koreluje se vzdélanostni urovni rodi¢ti nez vysi jejich pfijmﬁ.le4 Pro potfeby zde
prezentované¢ho vyzkumu byl socioekonomicky status kvantifikovan podle nejvyssiho
dosazen¢ho vzdélani respondenta (zakladni vzdélani — 1 bod, vyuéni list — 2 body,
maturitni vzdélani — 3 body, vyssi odborné a bakalaiské vzdélani — 4 body, magisterské
a vysSSi vzdélani — 5 bodu), dale byly pfidélovany body dle uplnosti rodiny
(samoZivitel/ka nebo nahradni rodinné péce — 1 bod'®®, vlastni rodi¢ Zijici s partnerem,
ktery je nevlastnim rodi¢em — 2 body, uplna biologicka rodina — 3 body). Maximalné

tak respondent mohl dosahnout 8 bodti a nejméné 2 body. Také k tomuto postupu lze

mit ¢etné vyhrady a bude bliZze reflektovan v kapitole Diskuze. Nicméné takto byl

164 HELUS, Zdenék. Socialni psychologie pro pedagogy. Vyd. 2. Praha: Grada, 2015. s. 241.
ISBN 978-80-247-4674-6.

165 V souboru respondentll nebyla rodina s adoptovanym ditétem, Slo o ostatni formy nahradni
rodinné péce.

63



jednoduse, na =zakladé¢ =zodpovézeni dvou demografickych otdzek, odhadnut

socioekonomicky status respondent.

Hypotéza 5 operuje se zplsobem piijimani medidlniho obsahu. V tomto ptipadé
byla vychodiskem premisa, Ze ¢im vice medialnich zdroji pravidelné¢ dotycnd osoba
vyuziva, tim komplexnéjsi pohled na danou problematiku (inkluzivni vzdélavéani) ziska,
respektive tim méné povrchni, pfedsude¢ny a neinformovany nazor bude doty¢ny osoba
vykazovat. Respondenti byli dotazovéani, zda pravideln¢ ziskavaji zpravodajské a
nazorové informace (napf. o politice) z masovych médii a pokud ano, tak z jakych
(doty¢ny se o zpravodajstvi, politiku a nazorové ptispévky nezajima — 1 bod, doty¢ny
k uvedenému vyuziva televizi — 2 body, doty¢ny k uvedenému vyuziva vice médii — 3
body). ZjednoduSeni tohoto postupu je na prvni pohled patrné — vice informacnich
zdrojii neni garanci komplexnéjS$iho zpracovani, doty¢ny muize selektivné vyhledavat

informace, které uptednostiiuji jeho stavajici nazor apod.
Graf 1 Zastoupeni muZi a Zen v podsouborech SVP a BEZ
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Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.

Stanovené kvoty se takika podafilo naplnit. Graf vySe znazornuje pocty muzil a zen
vV obou podsouborech. Je patrné, ze v obou souborech pievazuji v podobném poméru
zeny. V celém souboru respondentti tedy Zeny tvoii 68,3 %, a jelikoz absolutni ¢etnost

muzu (19) je nizka, nelze uvazovat o statistickém porovnani zacastnénych muzi a zen.
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Graf 2 Absolutni a relativni ¢etnosti muzi a Zen v celém souboru respondentt

[HODNOTA]
(31,7 %)

® MuZi = Zeny

Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.

Tabulka 2 Popisna statistika podsoubort a celého souboru (vek)

Mira Podsoubor Podsoubor Cely soubor
variability SVP BEZ

Aritmeticky 35,55 32,45 33,95
primeér

Median 36 33 34

Modus 36 35 35

Smérodatna 6,17 5,02 577
odchylka

Spicatost -0,82 -0,65 -0,61

Sikmost 0,08 0,16 0,25

Minimum 25 24 24

Maximum 47 42 47

Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.

Mann-Whitneyovym testem bylo zji§téno, ze mezi podsoubory SVP a BEZ existuje,
pokud jde o vek, statisticky vyznamny rozdil na hladin€é vyznamnosti 0,05. Respondenti
Vv podsouboru SVP jsou statisticky vyznamné star$i nez respondenti v podsouboru BEZ.

To miize byt ddno pouzitym ucelovym vybérem a malou populaci, ale uvazovat lze také
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jiné pfiCiny, jako napf. jev, kdy déti starSich rodi¢t vykazuji vétsi pravdépodobnost

ruznych disabilit.

Tabulka 3 Porovnani podsouborit SVP a BEZ z hlediska véku (Mann-Whitneyiv
test)

Test Statistics®

VAROO
001
Mann-Whitney U 313,500
Wilcoxon W 809,500
Z -2,016
Asymp. Sig. (2-
| ymp. Sig. ( 044
tailed)

Zdroj: HORAK, Viclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.

Stupent PO nebyl v podsouboru SVP zjistovan, nebot’ se jedna o pomérné odbornou
informaci, kterou nemuseji rodice v situaci, kdy nemaji dostupné doporuéeni SPZ, plan
pedagogické podpory nebo jiné podklady, védét. Podrobnéji nebylo analyzovano ani to,
jaka forma edukace je Zakovi poskytovana, zda navitévuje 1. stupeni ZS, 2. stupeii ZS,
MS nebo zda je mu poskytovana podpora asistentem pedagoga apod. Tyto informace by
mohly sice byt zajimavé, ovSem vzhledem k tomu, ze celkové se podsoubor SVP
skladal z29 osob, nebylo by moZné provést statistickou analyzu dle téchto nebo

obdobnych podskupin.

Pokud jde o socioekonomicky status (SES), graf niZze vyjadiuje absolutni ¢etnosti
vV podsouborech SVP a BEZ. Lze si vSimnout, Ze v podsouboru SVP je nejvice
zastoupena hodnota 3, Vv podsouboru BEZ je nejcastéji zastoupena hodnota 4. Pfi
vypocitani aritmetickych priméra je také patrny vyssi SES v podsouboru BEZ (4,77)
nez v podsouboru SVP (4,24).
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Graf 3 Socioekonomicky status (SES) v podsouborech SVP a BEZ (¢im vyssi hodnota, tim vyssi SES)
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Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.

Pro zajimavost byly podsoubory SVP a BEZ porovnany =z hlediska SES,
vyhodnocovéno bylo, zda mezi témito podsoubory existuje statisticky vyznamny rozdil
v SES. V programu IBM SPSS byl vypoc¢itan Mann-Whitneyiv test. Mezi podsoubory

nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (testové kritérium 0,144).
Tabulka 4 Porovnani SES mezi podsoubory SVP a BEZ (Mann-Whitneyav test)

Test Statistics®

VAROO
001
Mann-Whitney U 352,500
Wilcoxon W 787,500
z -1,462
Asymp. Sig. (2-
. ymp. Sig. ( 144
tailed)

Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.

Graf niZze zndzoriiuje absolutni cCetnosti respondentli, ktefi se pravidelné o
zpravodajské ad. informace nezajimaji (1), ziskavaji pravideln¢ tyto informace

z televize (2) a ziskéavaji zpravodajské ad. informace pravidelné z vice médii (3). Opét
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byl vypoc¢itin Mann-Whitneytv test a mezi respondenty v podsouborech SVP a BEZ

nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (testové kritérium vyslo 0,071).
Graf 4 Zastoupeni respondenti dle zptisobu ziskavani informaci
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Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.

Tabulka 5 Porovnani zpusobu ziskavani zpravodajskych ad. informaci mezi

podsoubory SVP a BEZ (Mann-Whitneyuv test)

Test Statistics®

VAROO
001
Mann-Whitney U 339,000
Wilcoxon W 774,000
Z -1,808
Asymp. Sig. (2-
ymp. Sig. ( 071
tailed)

Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.

Zavérem je tedy mozné konstatovat, ze soubor pro kvantitativni ¢ast je pomérné
nehomogenni z hlediska zastoupeni pohlavi a v€ku respondentti (ucastnici v podsouboru
SVP jsou vyznamné star$i), nicméné je vcelku homogenni, co se ty¢e odhadovaného

SES a zji§tovaného zpiisobu ziskavani zpravodajskych ad. informaci.
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3.3 SOUBOR RESPONDENTU (KVALITATIVNI CAST)

Soubor respondentl je slozen ze dvou osob, pedagogii vyse uvedené organizace,
ktefi si prali zlistat v anonymité s tim, Ze jde o pedagozku a pedagoga. Oba respondenti
maji vystudovanou pedagogiku, byt’ s jinymi aprobacemi. Jelikoz vyse je uveden nazev
Skoly jakozto pravnické osoby a lze snadno dohledat pedagogické pracovniky Skoly,

uvedeni jakychkoliv dalSich osobnich tidajii by mohlo vést k identifikaci respondenti.

Respondenti byli osloveni elektronicky, emailem, respektive prostiednictvim
socialni sit¢. Samotné polostrukturované rozhovory, které budou blize popsany nize,
neprobihaly osobné, ale prostfednictvim aplikace Skype, kterd umoznuje telefonovani

pies internet.

Oba respondenti se dotazovali, zda budou zvefejnény kompletni pfepisy rozhovora a
také zda je jakozto fyzické osoby bude mozné na zadkladé zvetfejnénych udaji
identifikovat. Respondenti svorné uvadéli, ze s Nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji, které je zndmé pod zkratkou
GDPR) dochazi aktualn¢ ve $kolstvi k zpfisnéni ochrany osobnich udajii a obavaji se
zvefejnéni informaci, na zakladé kterych by bylo mozné identifikovat ptipady, o kterych
se — byt nepouziji napf. jméno nebo adresni a identifikacni
udaje — V polostrukturovanych rozhovorech vyjadii. Proto bylo respondentim
prislibeno, Ze kompletni prepisy nebudou zvetejnény, ale budou zvetejnény pouze

ilustrativni ¢asti rozhovoru.

Respondenti si nepiali zvetejnit vlastni popisné tdaje (napf. vzdélani, aprobace,
délka praxe, odborné¢ znalosti a dovednosti, kurzy absolvované¢ v ramci dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii nebo tfidnictvi), coz zdivodnovali Spatnou
zkuSenosti, kterou méla jejich kolegyné, kdy v diplomové praci byla tato jakoZto
respondentka hodnocena negativné, dale respondenti uvadéli politicky akcent tématu
S tim, ze si nepieji, aby urcité nazory s politickymi konotacemi byly spojovany s jejich
jménem. Respondenti  jsou  oznaCeni  jako M (zGCastnény  muz)

a jako Z (zGiastnéna Zena).
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VYZKUMNE METODY

Vyse bylo uvedeno, ze pouzity byly dvé vyzkumné metody, a sice dotaznik a

polostrukturovany rozhovor.
3.4 DOTAZNIK

Svépomoci vytvoteny dotaznik, jehoz kompletni znéni je uvedeno v piiloze, sestaval
z polozek trojiho druhu:

a) Demografickych (pohlavi, vék, zda ma dité pfiznan stupen podpurnych opatient,
polozky zaméfené na SES a polozky zaméfené na zpisob piijiméani medialniho
obsahu).

b) Polozek mapujicich informovanost o inkluzivnim vzdélavani.

c) Polozky zaméfené na zjisténi ne/souhlasu s inkluzivni pedagogickou praxi.

O demografickych polozkach a jejich prostiednictvim zjisténych udajich bylo psano
Vv kapitole 5. Polozky mapujici informovanost o inkluzivnim vzdélavani byly sestaveny
s vyuzitim vybéru informaci, které MSMT na svych webovych strankach zvefejiiuje pro
Sirokou vefejnost v kategorii Obecné informace, respektive Zakladni informace ke
spoleénému vzdélavani. MSMT zde vymezuje pojem spole¢né vzdélavani, definuje,
kdo je to zdk se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, uvadi zakladni informace o
podpurnych opatienich a zakladn¢ vymezuje souvisejici novelizaci $kolského zékona a
souvisejicich pfedpisﬁ.166

Na zaklad¢ vyse uvedenych byly vytvofeny 4 ,,védomostni* polozky, kdy neslo o
volnou odpovéd’, ale polozky mély testovou povahu s moznosti vybéru ze 4 moznosti
(tucné je zvyraznéna spravna odpoved):

1) Spole¢nym (neboli inkluzivnim) vzdélavanim rozumime:

a. Vzdélavani vSech Zakia spolecné v hlavnim vzdélavacim proudu,

véetné zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (napf.

166 Informace pro Sirokou verejnost: Zakladni informace ke spolecnému vzdélavani. In:
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy [online]. Praha: MSMT, 2018 [cit. 2018-06-15].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/39369/download/
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poruchami chovani), a to ve vSech pripadech, kdy je to v jejich
Zajmu.

b. Vzdélavani zakt se specialnimi vzd€lavacimi potifebami v béznych
Skolach, ve specializovanych tfidach, ve specidlnich Skolach a
V ustavech.

C. Vzdélavani vybranych zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
V hlavnim vzdélavacim proudu, pfi¢emz ostatni Zaci jsou segregovani do
specialnich skol.

d. Vzdélavaci politiku, ktera je zde upfednostiiovana od roku 1990.

2) Zakem se specialnimi vzdélavacimi potiebami je 4k, ktery:

a. Trpi zdravotnim postizenim, nebot’ socidlni problémy jsou zélezitosti
rodiny a nelze je povazovat za specialni vzdélavaci potieby.

b. Trpi mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim,
pripadné kombinovanymi vadami, kazdopadné vsak vzdy dlouhodobymi
obtizemi.

C. Vykazuje zdravotni postiZeni, zdravotni znevyhodnéni nebo socialni
znevyhodnéni, respektive jiné Zivotni nebo kulturni podminky.

d. Je zakem vzdy Zakem, jehoZ prospéchové obtize nelze vysvétlit nizkou
inteligenci.

3) Podpurna opatieni v inkluzivni pedagogice nezahrnuji:

a. Vytvafeni materidlnich podminek ve Skolach, jako napf. zajiStovani
specialnich u€ebnic a bezbariérového piistupu.

b. Pfedmét specialné-pedagogické péce pro zaky se specifickymi
poruchami uceni.

c. Predmét pedagogické-intervence k zajisténi ptipravy na vyucovani.

d. Personalni zmény v managementu $kol.

4) Zhlediska Skolského zakona je Zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami
ptefazen do specialni skoly, kdyz:

a. Pracovnici kmenové skoly usoudi, ze dany zak je nevzdélatelny.

b. O tom rozhodne S$kolské poradenské zafizeni (pedagogicko-
psychologicka poradna nebo specialn¢ pedagogické centrum).

c. O tom rozhodne oSettujici 1€kat (napft. psychiatr nebo neurolog).
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d. To vyZaduji jeho specialni vzdélavaci potieby, respektive je to v jeho
zajmu a na tomto kroku se shodnou ziakonni zastupci Zaka se Skolou

a Skolskym poradenskym zarizenim.

Respondenti mohli za kazdou spravnou odpovéd’ ziskat 1 bod s tim, Ze za $patné
zodpovézené polozky nebyly body odecitany. Tedy respondenti mohli skorovat

V rozmezi 0-4 body.

Vyjadfeni ne/souhlasu s inkluzivnim vzdélavanim zjistovala jedna polozka, ktera
byla formulovana nasledovné:

5) Je-li to vjejich zajmu, vSichni Zzaci by se méli vzdélavat ve Skolach hlavniho

vzdélavacim proudu, véetné zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (napf.

zaki s raznym zdravotnim postiZzenim).

Mira ne/souhlasu byla vyjadfovana na pétibodové Skale Likertova typu167

s nasledujicimi variantami odpovédi: ,,zcela nesouhlasim* (1), ,,nesouhlasim* (2),

,heutralni odpoveéd™ (3), ,,souhlasim® (4), ,,zcela souhlasim* (5).
3.5 POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR

Polostrukturovany rozhovor nebyl realizovan samostatné, ale navazoval na vysledky
kvantitativni ¢asti vyzkumu. V tomto smyslu je ucelem realizovaného kvalitativniho
Setfeni ovéfeni nebo ,,podbarveni® vysledki statistické analyzy na ptipadové trovni, o
c¢emz piSe Miovsky. Podle uvedeného autora mlZe vyzkumnik pii praci s vysledky
statistickych analyz nardzet na omezeni, vyplyvajici ze zptisobu ziskavani a zpracovani
udaju nebo i ze samotného principu tohoto typu analyzy (napf. jsou zohlednény pouze
nékteré proménné). Prace na piipadové Grovni pak miize pomoci napf. pifi ovéfovani
kontextualnosti zjisténych vysledkd nebo i tyto 1épe interpretovat. Hovoti-li autor o
podbarveni, ma na mysli pfedev§im zvySeni srozumitelnosti prezentovanych vysledkd,

ree
1

jejich ,,0ziveni“ nebo piipomenuti konkrétnich lidskych piib&hi.’®® V tomto pripads

slouzi realizovany polostrukturovany rozhovor Kk zasazeni udaji zjisténych

167 GAVORA, Peter. Vyzkumné metody v pedagogice: pfirucka pro studenty, ucitele a vyzkumné
pracovniky. Brno: Paido - edice pedagogické literatury, 1996, s. 46-49. ISBN 808593115X.

168 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2006. s. 32-33. ISBN 80-247-1362-4.
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kvantitativnimi postupy do Sir§iho kontextu, o némz navic nebudou referovat rodic¢e déti

a zaku, ale pedagogicti pracovnici. Nepiijde tedy ani tak o ovéfeni vysledku statistické

analyzy, nebot’ tyto byly ziskany s respondenty s jinou pozici ¢i roli v systému inkluze.

Nasledujicim zpisobem bylo vymezeno jadro rozhovort, tj. minimum témat a jim

odpovidajicich otazek:

Jak byste interpretoval/a, Zze vétSina respondentd (rodict déti a zaklt se
specialnimi vzdélavacimi potfebami i bez specialnich vzdélavacich potieb)
nevyjadfila souhlas s inkluzivni pedagogikou?

Jaké proménné podle Vas rozhoduji o tom, zda rodic¢e nebo jini zdkonni zastupci
deéti

a zakl budou akceptovat inkluzivni pedagogiku?

Jak byste interpretoval/a, ze pfi srovnani postoji rodi¢t déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a rodiclt déti bez specialnich vzdélavacich potteb nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil v mife akceptace inkluzivni pedagogiky?

Jak byste interpretoval/a, ze nebyla zjisténa souvislost mezi mirou akceptace
inkluzivni pedagogiky a socioekonomickym statusem respondentti?

Jak byste interpretoval/a, ze byla jiSt€na statisticky vyznamna pozitivni
souvislost mezi mirou souhlasu s inkluzivnim vzdélavanim a tim, kolik

masmedialnich zdroji respondenti pravidelné pouzivaji?

Ze znéni otdzek je zfejmé, Ze tyto musely byt v pribéhu samotnych rozhovort

doplilovany o vysvétlujici komentafe. Tyto oteviené otazky byly dale dopliiovany

otazkami, které respondenty motivovaly k obsahlejSimu nebo konkrétnéjSimu sdéleni.
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4 VLASTNI VYZKUM

Pro piehlednost je nize prezentovana oddélen¢ kvantitativni a kvalitativni Cast

vyzkumu.

4.1 KVANTITATIVNI CAST

411 HYPOTEZA 1

Ovétovana byla nasledujici hypotéza: VétSina rodici souhlasi s tim, aby byli Zaci se
specialnimi vzdélavacimi potfebami zaclenéni do béznych matetskych a zdkladnich
Skol. Tato hypotéza byla ovéfovana na zakladé odpovedi na polozku dotazniku: Je-li to
Vjejich zajmu, vsichni zZdci by se méli vzdélavat ve Skoldach hlavniho vzdélavacim
proudu, vietné zakii se specidalnimi vzdelavacimi potiebami (napr. zakii s riiznym
zdravotnim postizenim). Jakozto souhlasné byly zaznamenany varianty odpovédi 4 a 5

(. ,,souhlasim®, respektive ,,zcela souhlasim®).

Tabulka 6 Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na polozku tykajici se ne/souhlasu

s inkluzivni pedagogikou

Odpovéd’ Absolutni Relativni
cetnost cetnost

,,Zcela nesouhlasim™ (1) 9 15%

,INesouhlasim* (2) 11 18,3 %

,Neutralni odpoved™ (3) 13 21,7 %

,»Souhlasim® (4) 13 21,7 %

,,Zcela souhlasim® (5) 14 23,3 %

Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.
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Graf 5 Grafické znazornéni absolutnich ¢etnosti odpovédi na poloZzku tykajici se ne/souhlasu s inkluzivni
pedagogikou

16
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6
4
2
0
,Zcela ,Nesouhlasim“ ,Neutralni ,Souhlasim” (4) ,Zcela souhlasim”
nesouhlasim“ (1) (2) odpovéd” (3) (5)

Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.

Je ziejmé, Ze vétSina respondenti souhlas s inkluzivni pedagogikou nevyjadrila

— suma odpovédi 4 a 5 predstavuje 27 pripadi (45 %), a proto byla H; zamitnuta.
4.1.2 HYPOTEZA 2

Ovétovana byla hypotéza H;: Mezi rodi¢i déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a rodi¢i déti bez specidlnich vzdélavacich potfeb existuje statisticky
vyznamny rozdil v mife akceptace inkluzivni pedagogiky. Tato hypotéza byla
ovefovana prostfednictvim stejné polozky jako v ptipadé ovéfovani Hi s tim, ze byly

porovnavany odpovédi podsouboru SVP a BEZ.
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Tabulka 7 Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na polozku tykajici se ne/souhlasu

s inkluzivni pedagogikou v podsouboru SVP

Odpovéd’ Absolutni Relativni
cetnost cetnost

,Zcela nesouhlasim®™ (1) 2 6,9 %

,Nesouhlasim* (2) 4 13,8 %

,Neutralni odpoveéd™ (3) 8 27,6 %

,»Souhlasim* (4) 6 20,7 %

,,Zcela souhlasim® (5) 9 31,0 %

Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.

Graf 6 Grafické znazornéni absolutnich ¢etnosti odpovédi na polozku tykajici se ne/souhlasu s inkluzivni
pedagogikou v podsouboru SVP
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Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.

Zudaji uvedenych vySe je ziejmé, ze v podsouboru SVP mirné pievazuji
jednoznacné souhlasné odpoveédi nad odpovéd’'mi neutralnimi. Pokud jde o vyjadieni
souhlasu jako takového (odpovédi 4 a 5), pak vétSina respondentt v podsouboru SVP

s inkluzivni pedagogikou souhlasi (celkem 15 osob, tj. 51,7 %).
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Tabulka 8 Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na polozku tykajici se ne/souhlasu

s inkluzivni pedagogikou v podsouboru BEZ

Odpovéd’ Absolutni Relativni
cetnost cetnost

,,Zcela nesouhlasim® (1) 7 22,6 %

,Nesouhlasim* (2) 7 22,6 %

,Neutralni odpoveéd™ (3) 5 16,1 %

,»Souhlasim* (4) 7 22,6 %

,,Zcela souhlasim® (5) 5 16,1 %

Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.

Graf 7 Grafické znazornéni absolutnich ¢etnosti odpovédi na polozku tykajici se ne/souhlasu s inkluzivni
pedagogikou v podsouboru BEZ
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Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.

Je ztejmé, Ze v podsouboru BEZ je distribuce odpovédi znaéné vyrovnana, je ovSem

otazkou, zda je rozdil mezi obéma podsoubory statisticky vyznamny.
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Tabulka 9 Porovnani podsouborti SVP a BEZ z hlediska odpovédi na otazku tykajici
se ne/akceptace inkluzivni pedagogiky (Mann-Whitneytiv test)

Test Statistics®

mira_souhl
asu

Mann-Whitney U 326,500

Wilcoxon W 822,500

4 -1,859
Asymp. Sig. (2-

. ymp. Sig. ( 063

tailed)

Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.

Z vysledki Mann-Whitneyova testu (testové kritérium 0,063) je ziejmé, Ze
ackoli se vysledek blizil statistické vyznamnosti, nebyl shledan statisticky

vyznamny rozdil, a proto byla H, zamitnuta.

413 HYPOTEZA 3

Ovétovana byla hypotéza Hiz: Mira souhlasu rodict s inkluzivnim vzdéldvanim

statisticky vyznamn¢ souvisi s jejich informovanosti o inkluzivnim vzdélavani.
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Tabulka 10 Absolutni a relativni ¢etnosti bodového zisku v polozkach mapujicich

informovanost o inkluzivnim vzdélavani v podsouboru SVP

Pocet bodii Absolutni Relativni
cetnost cetnost

0 bodi 2 6,9 %

1 bod 5 17,2 %

2 body 11 37,9 %

3 body 8 27,6 %

4 body 3 10,3 %

Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.

Graf 8 Grafické znazornéni absolutnich &etnosti bodového zisku v polozkach
mapujicich informovanost o inkluzivnim vzdélavani v podsouboru SVP s vlozenou

Gaussovou kiivkou

Histogram
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Mean =217
Stdl.Dev.= 1071
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Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni Setfeni. Praha, 2018.

Jelikoz tabulka naznacuje, Ze rozloZeni dat se podobd normélnimu (Gaussovu)
rozlozeni, byl ilustrativné vytvofen histogram s vloZenou kiivkou norméalniho rozloZeni.
Nicméné pii pouziti Shapirova-Wilkova testu normality bylo zjiSténo, ze data ziskana
mapovanim informovanosti o inkluzivnim vzdélavani v podsouboru SVP nemaji

normalni rozloZeni (testové kritérium 0,028).

Dale bylo pokra¢ovano obdobnymi vypoclty v podsouboru BEZ, kde navzdory

obdobnému rozlozeni dat, které nazna¢ovalo normalitu rozlozeni odpovédi, nebyla tato
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Shapirovym-Wilkovym testem potvrzena (testové kritérium 0,025, histogram

z programu SPSS jiz neni nize uveden).

Tabulka 11 Absolutni a relativni ¢etnosti bodového zisku v polozkach mapujicich

informovanost o inkluzivnim vzdélavani v podsouboru BEZ

Pocet bodu Absolutni Relativni
cetnost cetnost

0 bodi 3 9,7%

1 bod 6 19,4 %

2 body 10 32,3%

3 body 8 25,8 %

4 body 4 129 %

Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.
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Graf 9 Grafické znazornéni absolutnich ¢etnosti bodového zisku v poloZkach mapujicich informovanost o
inkluzivnim vzdélavani v podsouboru BEZ
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Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.

Bodové zisky (kategorie 0-4 body) lze vylozit také jako uspéSnost vyjadienou
Vv procentech. Potom plati 0 bodi = 0% uspésnost, 1 bod = 25% utspésnost, 2 body =
50% tuspésnost, 3 body = 75% uspésnost a 4 body = 100% tspésnost.

K vypodtu korelace byl vzhledem k povaze dat'®®

a velikosti vyzkumného souboru
pouzit Spearmantv koeficient korelace, kdy byla sledovdna té€snost vztahu mezi
informovanosti

o inkluzivnim vzdélavani (celkovy pocet bodi za 4 vySe uvedené polozky) a
odpovéd’'mi na polozku mapujici miru ne/souhlasu s inkluzivni pedagogikou. Vysledny
koeficient korelace je 0,112, coz program IBM SPSS vyhodnotil jako statisticky

nevyznamnou miru souvislosti mezi proménnymi, a proto byla H; zamitnuta.

Pro zajimavost byly dale vypocitany korelacni koeficienty zvlast u podsouboru SVP
a BEZ. V podsouboru SVP vysel Spearmantiv koeficient korelace (souvislost mezi
informovanosti o inkluzivnim vzdé&lavani a mirou akceptace inkluzivni pedagogiky)
0,178, coz je statisticky nevyznamna hodnota. V podsouboru BEZ pfi vyhodnocovani
téhoz vztahu vySel Spearmantv koeficient korelace 0,057, coz je rovnéz statisticky

nevyznamna hodnota.

169 Viz PELIKAN, Jifi. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jev(. Viyd. 2. Praha: Karolinum,
2011, s. 81-90. ISBN 9788024619163.
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Dale byly vypocitany korelacni koeficienty samostatné u zucastnénych muzi a zen.
Ovsem jelikoz vyzkumu se zucastnilo jen 19 muzi, je tato hodnota velmi orientacni.
V piipadé zuCastnénych muzii byl zjistén korelacni koeficient 0,067, coz znaci
statisticky nevyznamnou miru souvislosti. Ani v pfipad¢ Zen nebyla zjisténa statisticky
Vvyznamny mira souvislosti mezi sledovanymi proménnymi (Spearmaniiv koeficient

korelace 0,112).

Déle bylo postupovano tak, ze cely soubor respondentli byl rozdélen na zakladé
veéku na dvé poloviny, ad hoc podsoubory Mladsi a Starsi, pficemz k tomuto byl pouzit
median, ktery byl uveden v kapitole 5 a jeho hodnota byla 34. Podsoubor Mladsi tak
zahrnoval respondenty ve véku 24-34 let (vCetné) a podsoubor Starsi respondenty ve
véku 35-47 let. V podsouboru Mladsi vysSla mezi sledovanymi proménnymi (akceptace
inkluzivniho vzdélavani a informovanost o inkluzivnim vzdé€lavani) statisticky
nevyznamna hodnota korelaéniho koeficientu (0,182). V podsouboru Starsi byl

identifikovan zaporny, avsak nevyznamny vztah mezi proménnymi (hodnota -0,013).

Tabulka 12 Vysledky vypoéti Spearmanova koeficientu korelace mezi akceptaci

inkluzivniho vzdélavani a informovanosti o inkluzi

Korelace mezi akceptaci Spearma
inkluzivniho vzdélavani a | niv
informovanosti koeficient

Cely soubor 0,112

Podsoubor SVP 0,178

Podsoubor BEZ 0,057

Muzi 0,067

Zeny 0,112

Podsoubor Mladsi (do 34 let) 0,182

Podsoubor Starsi (35 az 47 let) -0,013

Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.

82



Tabulka vyse shrnuje provedené vypocty korelace mezi akceptaci inkluzivniho
vzdélavani a informovanosti o inkluzi — nebyl prokdzan zadny statisticky vyznamny

vztah.
414 HYPOTEZA 4

Testovana byla hypotéza H;: Mira souhlasu rodi¢i s inkluzivnim vzdélavanim
statisticky vyznamné souvisi s jejich socioekonomickym statusem. Hodnoty SES byly
uvedeny v kapitole 5. PFi ovéiFovani Hs byl rovnéz pouzit vypocet Spearmanova
koeficientu korelace. Zjistén byl korela¢ni koeficient 0,229, coz je dle IBM SPSS

statisticky nevyznamna hodnota, a proto byla H, zamitnuta.

Analogicky Kk ptedchozi podkapitole bylo pokracovano vypocitanim korelace
samostatné v podsouborech SVP a BEZ. V podsouboru SVP byla mezi SES a mirou
akceptace inkluzivniho vzdélavani zjiSténa statisticky vyznamnéd pozitivni hodnota
korelace (hladina vyznamnost 0,05), pficemz Spearmantv koeficient korelace vysel
0,404. Tedy zde platilo, Zze ¢im vyssi je socioekonomicky status respondentt, jejichz
déti vykazuji specialni vzdélavaci potieby, tim vys$i je mira akceptace inkluzivniho
vzdélavani. Vzhledem k vysledkim ovéfovani Hy je logické, ze v podsouboru BEZ

nevysla statisticky vyznamna hodnota korelace (hodnota koeficientu 0,214).

Navazné byly opét vypocitany hodnoty korelace samostatné u muzi a Zen. Opét je
na misté pfipomenout nizky pocet zucastnénych muzii. U muzi byla zjiSténa statisticky
nevyznamnd hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu, kterd byla zapornd (-

0,083). V ptipadé Zen vysla pozitivni, le¢ statisticky nevyznamna korelace (0,282).

Znovu bylo pokraovano vypocty v podsouborech relativné mladSich a relativné
starSich respondentt. V podsouboru Mladsi vySla hodnota Spearmanova koeficientu
korelace mezi SES a mirou akceptace inkluzivni pedagogiky 0,313, coZ program IBM
SPSS vyhodnotil jako statisticky nevyznamnou pozitivni souvislost. Podobné

V podsouboru Star$i vySla pozitivni a nevyznamna mira korelace (hodnota 0,274).
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Tabulka 13 Vysledky vypocti Spearmanova koeficientu korelace mezi akceptaci

inkluzivniho vzd€lavani a socioekonomickym statusem

Korelace mezi akceptaci Spearma
inkluzivniho vzdélavani a SES nav
koeficient
Cely soubor 0,229
Podsoubor SVP 0,404*
Podsoubor BEZ 0,214
Muzi -0,083
Zeny 0,282
Podsoubor Mladsi (do 34 let) 0,313
Podsoubor Starsi (35 az 47 let) 0,274

Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.
415 HYPOTEZA S

Testovana byla Hs: Mira souhlasu rodict s inkluzivnim vzdélavanim statisticky
vyznamné souvisi s tim, jak pfijimaji medialni obsah. Rovnéz v ptipadé ovérovani Hs
byl vypocitan Spearmantv koeficient korelace. Mezi proménnymi byla zjiSténa
statisticky vyznamna souvislost na hladiné vyznamnosti 0,05, Spearmaniiv

korelacni koeficient vySel 0,309, a proto byla prijata hypotéza Hs.

Korela¢ni koeficient byl vypocitan také samostatné¢ v podsouborech SVP a BEZ.
V podsouboru SVP byla mezi akceptaci inkluzivni pedagogiky a piijimadnim medialnich
obsahii zjisténa statisticky vyznamna (hladina vyznamnosti 0,05) pozitivni hodnota
korela¢niho koeficientu (0,450). V podsouboru BEZ byl vypocitan koeficient 0,349, coz
je dle IBM SPSS statisticky nevyznamna hodnota.

V piipadé ztcastnénych muzl nebyla zjisténa statisticky vyznamna souvislost mezi
zpusobem piijimani medialnich obsahti a akceptaci inkluzivni pedagogiky (korelacni
koeficient 0,223). U Zen pak korela¢ni koeficient vychéazi 0,247, coz je pozitivni a

statisticky nevyznamna hodnota. S ohledem na vysledky testovani Hs, které jsou
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uvedeny vyse, je mozné se domnivat, Ze u muzi a zen, kde samostatné vysly obdobné
hodnoty korelacnich koeficientli, nebylo statistické vyznamnosti v tomto piipade

dosazeno z davodu malého vyzkumného vzorku.

V podsouboru Mladsi (vék 24-34 let véetn€) vysla korelace mezi mirou akceptace
inkluzivni pedagogiky a zptisobem piijimani medialnich obsaht statisticky vyznamna a
pozitivni, hodnota korelacniho koeficientu byla 0,445, pfi¢emz tento tidaj byl vyznamny
na hladiné¢ vyznamnosti 0,05. V piipadé podsouboru Star§i (v€k 35-47 let) ovSem
nebyla prokédzéna statisticky vyznamna hodnota korelace, vysledny Spearmantv
korelacni koeficient je vyznamné nizsi, a sice 0,153. Tedy lze fici, Ze u zacastnénych
respondentll do 34 let vcetné plati, ze ¢im vice medidlnich zdroji tito pravidelné
pouzivaji, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze budou akceptovat inkluzivni pedagogiku.

Tento vztah nicméné neplatil u zacastnénych respondentt ve véku 35 a vice let.

Tabulka 14 Vysledky vypocti Spearmanova koeficientu korelace mezi akceptaci

inkluzivniho vzdélavani a poctem pravideln€ uzivanych masmedialnich zdrojt

Korelace mezi akceptaci Spearma

inkluzivniho vzdélavani a uZivani | niv

médii koeficient
Cely soubor 0,309*
Podsoubor SVP 0,450*
Podsoubor BEZ 0,349
Muzi 0,223
Zeny 0,247
Podsoubor Mladsi (do 34 let) 0,445*
Podsoubor Starsi (35 az 47 let) 0,153

Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.

Za tabulky vySe je patrné, ze oblast médii ve vztahu k akceptaci inkluzivniho
vzdelavani byla oblasti s nejvy$§im poctem identifikovanych statisticky vyznamnych

hodnot.
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41.6 DOPLNKOVE VYPOCTY"

Doplitkové bylo zjistovano, zda pocet pravidelné uzivanych masmedialnich zdroji
u zucastnénych respondentti souvisi s jejich SES. V celém vyzkumném souboru byla
zjisténa statisticky vysoce vyznamna (hladina vyznamnosti 0,01) korelace mezi SES a
uzivanim médii, respektive poctem masmédii, z nichz respondenti pravidelné ziskavaji

informace — zjisténa byla hodnota korelacniho koeficientu 0,755.

Korelace mezi SES a uzivanim médii byla dale vypocitdna samostatné
v podsouborech SVP a BEZ. V podsouboru SVP byla zjisténa statisticky vysoce
vyznamna (hladina vyznamnosti 0,01) pozitivni korelace, vysledny Spearmaniv
koeficient korelace je 0,563. V podsouboru BEZ se tento vztah ukazal byt jeste tésnéjsi,
nebot’ zjiSténa byla vysoce vyznamna pozitivni korelace (hladina vyznamnosti 0,01) a

hodnota korelacniho koeficientu 0,838.

Navazovaly vypocéty souvislosti mezi SES a uzivanim médii u muzi a zen.
V ptipadé muzi byla zjisténa vysoce vyznamna pozitivni korelace, hodnota korela¢niho

koeficientu 0,709. U Zen byla prokazana taktéz vysoce vyznamna pozitivni korelace

(0,769).

Pokracovano bylo vypocty korelace mezi uvedenymi proménnymi (SES a uZzivani
médii) v podsouborech Mladsi a StarSi. V podsouboru Mladsi (v€k do 34 let) byla
zjiSténa vysoce vyznamna pozitivni korelace, hodnota Spearmanova korela¢niho
koeficientu 0,813. Tento druh vztahu byl potvrzen také v podsouboru Star§i (35 az 47
let), kde vysla vysoce vyznamnd pozitivni korelace, hodnota korela¢niho koeficientu
0,667.
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Tabulka 15 Vysledky vypoclti Spearmanova koeficientu korelace mezi

socioekonomickym statusem a poctem pravidelné uzivanych masmedialnich zdroji

Korelace mezi SES a uzivanim Spearma
médii nav
koeficient
Cely soubor 0,755**
Podsoubor SVP 0,563**
Podsoubor BEZ 0,838**
Muzi 0,709**
Zeny 0,769**
Podsoubor Mladsi (do 34 let) 0,813**
Podsoubor Starsi (35 az 47 let) 0,667**

Zdroj: HORAK, Vaclav. Vlastni $etfeni. Praha, 2018.

Pozitivni korelace mezi SES a poc¢tem pravidelné uZivanych masmedialnich zdroja
se ukazala byt vztahem, ktery v souboru respondentii plati vcelku univerzalné, bez
ohledu na pohlavi, vék nebo skuteCnost, zda doty¢ny ne/ma dité s pfiznanymi

podpurnymi opatienimi.

Dale by bylo moZzné uvazovat, zda se pocet pravidelné¢ uZivanych masmedialnich
zdrojii n¢jakym zplsobem vztahuje k véku respondentli, nebot” n¢kdo by napf. mohl
ocekavat, ze mladsi respondenti se 1épe orientuji v modernich technologiich, Castéji
uzivaji internet apod. Na stran¢ druhé by jini odbornici takovy ptedpoklad mohli
povazovat za piedpojaty — ageisticky stereotyp apod. Mezi vékem respondentli a
poctem pravidelné uZivanych masmedialnich zdroji byla v celém souboru respondentti
zjisténa prakticky nulova korelace (koeficient korelace 0,009). Vysledky zacastnénych
zen neindikovaly vyznamnou souvislost mezi vékem a poctem pravidelné¢ uzivanych
masmédii, zjistén byl koeficient korelace 0,241. V pfipadé muza byla ovSem zjisténa
takika vyznamna negativni korelace, zjistén byl korelacni koeficient -0,445. Je otazkou,
zda by vpripadé¢ vétstho zastoupeni muzi tato hodnota nedosahla statistické

vyznamnosti a zda by neplatilo, Ze ¢im star$i muzi jsou, tim méné masmedialnich
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zdrojii pravidelné uzivaji. Po rozdéleni respondentt dle medidnu véku na Mladsi (vek
24-34 let vCetng) a Starsi (vek 35-47 let) byly zjistény nasledujici tdaje. U respondenti
Z podsouboru Mladsi byla prokdzéana prakticky nulova souvislost mezi jejich vékem a
poctem pravidelné uzivanych masovych médii (koeficient korelace 0,003), u ostatnich
respondentl (Star$i) byla zjiSténa mirna a nevyznamna negativni korelace (-0,208). Vék
respondentl tedy nebyl proménnou, na zaklad¢ které by bylo mozné ptedvidat, kolik
masmedidlnich zdroja pravidelné pouzivaji k ziskavani informaci, nosnou proménnou
byl v tomto ohledu SES vymezeny prostifednictvim nejvyssiho dosazeného vzdélani a

rodinného stavu.
4.2 KVALITATIVNI CAST

Cilem kvalitativni ¢asti bylo prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru se
dvéma pedagogy odpovédét na hlavni a vedlejsi vyzkumnou otazku (Jak pedagogicti
pracovnici interpretuji dotaznikovym Setfenim zjisténé postoje rodic¢l k inkluzivnimu
vzdélavani?, respektive Jaké proménné podle pedagogickych pracovniki rozhoduji o
tom, zda rodi¢e budou inkluzivni vzd€lavani akceptovat, nebo ne?). Hlavni pouzité

oteviené otazky byly popsany v podkapitole 6.2.

Rozhovory s informanty M a Z trvaly 18 a 25 minut s tim, Ze informanti uvadéli, ze
K tématu jiz nemaji co fict a také Ze jsou limitovani ¢asem. Jelikoz se do vyzkumu
podaftilo zafadit pouze dva informanty a rozhovory nebyly pfili§ obsahlé, vyuZito bylo
pouze oteviené kodovani, tj. vytvofeni vyznamovych kategorii. Oteviené kodovani se
provadi tak, ze je nejprve analyzovany text (ptfepis polostrukturovanych rozhovori)
rozdélen na jednotky, pficemz témito mulze byt slovo, sekvence, véta nebo i cely
odstavec. Témto jednotkdm je pfidélen kdéd nebo oznaceni. Proces oteviené¢ho kddovani
vede nejen k odhaleni kategorii, ale i jejich vlastnosti a dimenzi.'"® NiZe bylo oteviené
kodovani realizovano tak, Ze byly vytvoreny kategorie a jim odpovidajici podkategorie.
Informanti se snazili na veSkeré otazky odpovidat obecné, tj. vétSinou nezohlednovali

specifika dané Skoly a také neznali respondenty.

170 GULOVA, Lenka, a Radim SiP, eds. Vyzkumné metody v pedagogické praxi. Vyd. 1. Praha: Grada,
2013.s. 50. ISBN 978-80-247-4368-4.
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421 PEDAGOGICKA INKLUZE JAKO KONTROVERZNI TEMA

Oba informanti ve svych vypovédich uvadéli, ze za jednu z pfic¢in vysledku, kdy
vétSina respondentii  nevyjadfila souhlas s inkluzivni pedagogikou, povazuji

kontroverznost pedagogické inkluze.

Prvni identifikovand podkategorie byla nazvana Generalizace zahrani¢nich

zkuSenosti, nebot oba informanti zddraznovali, ze Kkontroverznost inkluzivni
pedagogiky mize byt dana piejimanim zahrani¢nich modelti bez zohlednéni specifik

¢eského vzdélavaciho systému, piipadné specifik celé spole¢nosti.

,,-..ON0 na jednu stranu se iNSpPirujeme témi takzvanymi vyspélymi staty... Finsko...
na strané druhé jsou nase podminky, jiné... myslim v Ceské republice jako takové... tak
nelze prosté pausalné to prejmout... to si myslim, Ze je pro spoustu lidi... sporny... jestli

to bude fungovat. “ (2)

,,...vezméte vyzkum z Afriky a zkuste ho... pitenést do Ceskych podminek... kazdy si
zatuka na celo... za mé je inkluze v poradku... ale chybi podklady... nebo jestli nechybi...
urcité se daji dohledat... lidi o nich prosté nevi a... tim padem nemaj vyhranénej
nazor.“ (M)

Dalsi podkategorie se tykala medidlni prezentace inkluzivni pedagogiky, kterd je
podle respondentli Casto negativni az alarmistickd. Pfi dotazovani na interpretaci
vysledkd, kdy bylo zjisténo, ze mira souhlasu rodi¢lt s inkluzivnim vzdélavanim
statisticky vyznamné souvisi s tim, jak pfijimaji medialni obsah, informanti uvedli
vypovédi, které byly zobecnény do podkategorie, kterd byla oznacena jako Negativni a

bulvarni medialni prezentace.

,,...pokud tady mate Blesk jako nejctenéjsi noviny... podivate se, jakym stylem
piSou... musi vam byt hned jasné, jaky vliv to asi ma na lidi... prosté oni to téma
nafukuji... napisou treba... nebo udélaji obrazek, jak je ve trideé asistent pedagoga,
osobni asistent, romsky asistent a ja nevim co...no zkrdtka v praxi K takovému jevu

nikdy nedojde a... lidi se leknou ve stylu, jestli to mame platit z nasich penéz?!...* (7)
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vevrs v

,,...mate tady Parlamentni listy, madte tady... ja nevim, treba i promyslenéjsi ¢lanky,
ktere... maj lidi manipulovat k tomu, aby prosté inkluzi odmitali... nejsem zastincem
konspiracnich teorii, ale prosté nékteri politici, a Ze jich neni malo, si na tom prihrivaji
polivéicku. “ (M)

Podle informanta (M) ma vliv také to, ze v médiich je inkluzivni pedagogika

spojovana s jinymi, prakticky samostatnymi tématy.

,,...podivejte se, na co vSechno jsou voni schopni tu inkluzi navdzat... budou ji
spojovat s multikulturalismem, s uprchliky, s Havlem, s marxismem...to je absurdni,
protoze se vytrati jednak prakticka stranka... jak pomoci détem... jednak se celej proces

zpomali, protoze se vedou debaty o nesouvisejicich tématech. (M)

Dale informanti zminiovali Obavy zadkonnych zastupcu z prospivani vlastnich déti,

pficemz obavy se tykaly napf. inkluze zaki s poruchami chovani nebo zaki socialné

znevyhodnénych.

..Strach je piirozenej... prirozend emoce... a jakmile jde o déti, rodice jsou velmi
ostraziti... takze kdyz reknete inkluze... hned se budou bat, Ze jejich dité bude mit horsi
znamky, nebo spis toho bude mifi umét, protoze si ve tride predstavéj néjakyho
gaunera, kterej tam béha jak opice... v horsim pripadeé si prestavej, ja nevim, tady Ze

v Usti rozprdsej néjaky ghetto a ta décka poslou do béznych skol.“ (7)

... lidi inkluzi vnimaji hodné uzce... takze pokud si predstavuji treba jen ty

To si rodice priimernych a chytrejsich deti nepreji. “ (M)

Dalsi obavy se podle informanti tykaji needukativnich rizik, proto byla

podkategorie oznacena jako Ostatni rizika hypoteticky souvisejici s inkluzi.

... kdyz jsem zminovala to ghetto no... tak nejde o to, Ze prumer tridy piijde doli...

vvvvvv

dostat stafylokoka, Zloutenku, vsi, svrab apod. (Z)
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,,...na Skolach, které jsou spadové v ruznych problemovych lokalitich se objevuje
Jinej problém... mate tam extrémné ndarocnou prevenci rizikového chovani... od sedmé

tridy se tam objevujou mékky drogy... no a pochopitelné rodice se tohoto bojej. “ (M)

Dalsi podkategorie je oznafena Obavy z plytvani vetejnymi prostiedky, coz je

vypovidajici nazev.

,,...mate tady lidi, ktery se zajimaj o politiku... nemyslim si, Ze to je jako rozhodujici
viiv... ale jako stripek do mazaiky...myslim, Ze to plati... Ze oni sledujou riizny
ekonomicky ukazatele...no a reknou si treba, panejo ten asistent pedagoga, to je drazsi,

kdy? ho ma ka%dé treti dité, ne? kdyby byli vsichni ve specce.* (7)

Oba informanti zminili i mozny vliv jinych rodinnych ptislusnikd, pficemz

zdaraznovali prarodiCe a partnery. Podkategorie tedy nese nazev Persvazivni vliv jinych

rodinnych prislu$nika.

...pokud se budeme bavit o... Feknéme jednodussich rodicich... z mé zkusenosti

-
<

miize byt treba matka samoZivitelka velmi ovliviiovana svoji matkou-babickou

#dka...no a tato babicka miize byt ze staré skoly, tedy odmitat inkluzi.* (Z)

,...to je rizné, treba mate partnery, kteri se vzdjemné utvrzuji v néjakém
ndazoru...potom mdte mnohem tézsi, aby sviij nazor zménili... nebo to miize byt tieba tak,
Ze prijde matka, ta by chtéla inkluzi...ale jeji partner, neviastni otec toho deécka, ji
nechce... ja neznam jeho pohnutky... ale mizu se domnivat... ze specidlni Skola miiZe
byt pro néj jako nevlastniho otce schiidnéjsi varianta, nemusi se doma s nevlastnim

synem tak casto ucit.“* (M)

Pokud jde o interpretaci vysledku, ze pti srovnani postoji rodici déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a rodict déti bez specidlnich vzdelavacich potieb nebyl zjistén
statisticky vyznamny rozdil v mife akceptace inkluzivni pedagogiky, informanti
uvadeéli, ze sice neznaji metodologické pozadi realizované studie, ale domnivaji se, ze
na tuto otazku vlastné jiz odpovédéli, tedy v podstaté ze kontroverznost inkluze je
celospoleCenskym jevem, ktery se promitl i do téchto vysledkl. Stejné tak informanti
reagovali na vysledek, kdy nebyla zjisténa souvislost mezi mirou akceptace inkluzivni

pedagogiky a socioekonomickym statusem respondentdl.
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s Jd tu studii neznam... to bych si musela precist... ale jinak bych asi k tomu
neiekla nic dalsiho... prosté to je néjakej stav Spolecnosti... byt je mozny, ze nékde

Vv Ostravé tomu bude jinak.* (Z)

,,...t0 vazné nevim... cekal bych asi, Ze rodice deti s postizenim, se specialnimi
vzdelavacimi potrebami ji budou [inkluzi, pozn. aut.] uprednostiovat... a pokud tomu

tak nebylo, tak z ni maji obavy... 0 téch jsme mluvili.*“ (M)
422 NEDOSTATKY V PRIiPRAVE A IMPLEMENTACI INKLUZE

Dalsi kategorii pri¢in, které podle informanti na jedné strané syti kontroverznost
inkluzivni pedagogiky a na stran¢ druhé piispély k tomu, Ze vétSina respondentl
v dotaznicich nepreferovala inkluzivni vzdélavani, jsou nedostatky v pfipravé a

implementaci inkluze.

Prvni podkategorii 1ze nazvat Nedostatecnd ptiprava vetejnosti.

,,--.jd to tedy nesleduji po celou dobu, kdy se to pripravovalo na urovni néjakych
zameru, objevilo se to V koncepcnich dokumentech a tak podobné... ale to si myslim, ze
ani neni povinnosti radového pedagoga... nebo vlastné kohokoliv v systému, kdo ma
inkluzi porozumeét a akceptovat ji... celkove si myslim, ze verejnost — a nejen odbornd —
méla byt na inkluzi pripravovana dlouhodobé, méla probihat osvétova kampaii, penize
na to myslim byly... pak se neni co divit, Ze lidi se inkluze boji, je démonizovana a

podobné. * (7)

,,...zkuste si udélat takovy pokus, jd to tedy nezkousel, ale verim, Ze by to bylo
vypovidajici... zadejte si do Googlu, myslim stranku Google Trendy'™ pojem inkluze
nebo néjakej pribuznej nebo vice relevantnich klicovejch slov... pak si tam zadejte
datum, kdy byla inkluze jakoze oficidalné spusténa a sledujte vyskyt tech slov... no a mélo
by to byt tak, Ze pomérné velkej vyskyt téch slov by mél byt patrnej jeste pred spusténim
inkluze a ja si nemyslim, ze tomu tak bylo... To se dalo 7esit publikovanim pilotnich
studii, pribéhu, kdy specidlni Skolstvi selhalo nebo je nevyhovujici a mnoha dalsimi

zpiisoby. *“ (M)

171 Google Trends.
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Nedostatecnad pokracujici osvéta je dalsi podkategorii, kterd byla ve vypovédich

informantu identifikovana.

, Kdyz mluvim o propagaci nebo osveété, tak rozhodné nejde o ukol pouze pred
spustenim akce. Podivejte se, ja nevim, kdyz treba se bude spoustet novej multiplex,
kolik prostoru tomu Ceskd televize ve svych spotech vénuje... aby lidi byli pripravent,
vybaveni, aby se to neobratilo proti televizim. Podobné to mélo a ma byt s inkluzi... je to
Zivouci proces, vychytavaj se mouchy. Samoziejmé, kdyz se podivate na stranky
ministerstva, kazdej tyden — nebo ja nevim jak casto — tam vychazej tklivy pribehy, ktery
maj jakoze... ukazat priklady dobry praxe... ale reknéme si, kolik béznejch lidi chodi na

stranky ministerstva nebo kupuje odbornou literaturu? “ (M)

Jelikoz informanti nezmifiovali pouze komunikaci s vetfejnosti, ale i implementaci

pfimo na Skoléach, dalsi podkategorii je Problematické finanéni a persondlni zajiSténi.

,, Chybi asistenti, pedagogové neuméj pracovat se v§emi détmi s hendikepem...
metodicka podpora ze strany poraden...a espécécek... nechci se nikoho dotknout... je
nékdy vazné chaba... ale to mozna ani neni jejich chyba, protoze oni maj svy prace dost
a nemaj novy lidi, ktery by tuto podporu zajistovali. Mam pocit, Ze toto bylo také jedno
Z podpiirnych opatieni primo v tom jejich doporucenti... ale realizace zase byla chaba.

2)

,,...nevim, jak je to naplanovany s ohledem na demografickou kiivku a take, jestli
se pocita s béznymi vykyvy v ekonomickym cyklu. Predstavte si situaci, Ze bude
pribyvat asistentii pedagoga a ekonomika piijde do recese. Ja si myslim, Ze prosté

systém na tohle neni pripravenej a nékteri lidi to vidi, a proto... tu inkluzi odsoudej. *

(M)

4.2.3 POSTOJ SKOLY JAKO DETERMINANTA ROZHODOVANi RODICU
O VZDELAVANI DITETE

Podle informanti se rodie o tom, zda dit¢ ponechaji ve S$kole hlavniho
vzdélavaciho proudu, nebo ho piefadi do specidlni tfidy, Skoly apod., rozhoduji
predevsim na zéklad¢ postoje Skoly, do niz aktudlné dité¢ dochazi, nebo do niz by mélo —

napt. na zakladé spadovosti — dochazet.
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Jako prvni podkategorie byl uveden Navrh Skoly po vyéerpani podpturnych opatieni.

,, Pokud uz to dité je Zakem néejaké skoly, tak... podle mé bezesporu rozhoduje postoj
této Skoly kjeho dalsimu vzdélavani... Predstavte si situaci, Ze vedeni skoly ve
spolupraci s tridni ucitelkou, vychovnou poradkyni a dalsimi lidmi svolava opakované
vychovné komise... miize se tieba vytvorit krizovy plan, mohou probihat pripadové
konference, spoluprdce s poradnou a socidlkou... no zkratka si predstavte, ze skola
Usoudi, Ze byly vycerpany vSechny moznosti... rodic¢ v takové situaci obvykle respektuje
ndazor Skoly a — je-li nékde misto — ve spolupraci s poradnou nebo espécéckem preradi

to dité do specidlni Skoly nebo tiidy. * (7)

Informant M se domnivd, ze rodice jsou castokrat ve své roli, kdy by méli

spolurozhodovat o vzdélavani svého ditéte, pasivni (podkategorie Pasivita zdkonnych

zastupci).

,,...mdte spoustu rodici, kteri se rozhoduji random...prosté na zdakladé aktualni
situace... ja nevim, cim to, bud’ jsou takhle osobnostné zalozeni... nebo jsou treba zavisli
na autorite... to fakt nevim a zirejmé to bude pripad od pripadu... takze pokud si reditel
néjaké Skoly prizve tyto rodice na koberecek...coz nemluvim o nasi skole, ale znam to
Z praxe... a rekne, pani Novdkovd, vas syn patii do specialni Skoly, tak zkrdtka ve

vétsiné piipadii takovd pani Novakovd vyhovi... " (M)

Jak rozhovory plynuly, objevilo se téma legislativy, kde jsou legitimni okolnosti
vedouci
k pretazeni Zédka do specialni Skoly vyliceny pon¢kud odlisné. Dle informant ovSem
v praxi Casto dochazi k tomu, Ze zdkonni zastupci neznaji legislativu (podkategorie

Zakonni zastupci neznaji $kolskou legislativu).

,,...U nas na Skole jsou riizné pripady a ja nechci zabihat do podrobnosti, protoze by
pak tyto udaje mohly vést k identifikaci Zakii a jejich zakonnych zastupcu, coz je bez
informovaného souhlasu protizakonné... celkové to u nds ale funguje nadstandardne.
Ale z praxe obecné vim, Ze rodice prosté ty zdkony neznaji, nevédi, Ze jejich ndzor je
naprosto zdsadni, nevédi, e mohou podat revizi, nevédi, Ze mohou odvolat

informovany souhlas...” (7)
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\,...miyj zndamy vidél pripad, kdy rodic chtél podat podnét na Ceskou skolni inspekci,
ale... nemél proste zadné podklady, ze nebylo rozhodovano v nejlepsim zdajmu ditéte...

bylo to tvrzeni proti tvrzeni... ano, informovanost o standardnich postupech je mald.

(M)

Podle informanti se ovSem rodi¢e rozhoduji také proto, ze se chtéji vyhnout
konfrontaci, boji se konfliktu se Skolou, pfipadné¢ maji nerealistické pojeti role odboru
socialné-pravni ochrany déti nebo Skolského poradenského zafizeni. Vztazna

podkategorie nese nazev Obavy zakonnych zastupcu z represe a konfliktu.

,,Malokdo chce jit do konfliktu se skolou a drzet tam své dité na silu... nevim, jestli
treba nékdy se podobné neboji socidlky nebo treba espécécka, kdyz jim je doporuceno

specidlni §kolstvi.“ (Z)

., Nevim, jestli je to téma... pracovnici vykondvajici socialne-pravni ochranu déti by
castokrat radi byli brani jako napomocni, zplonomocnujici a ja nevim co... faktem je, ze
jejich role je vrchnostenskad a represivni... pokud nékdo nespolupracuje se Skolou, tak

prvni, ¢eho se boji... a to plati piedev§im pro socidlné slabé, je socidlka. (M)

424 OSOBNOSTNiI ZALOZENI A MISTO BYDLISTE RODICU JAKO
DALSI DETERMINANTA ROZHODOVANI RODICU

Kromé postoje Skoly k vzdélavani ditéte informanti jako druhou vyznamnou
kategorii proménnych svlivem na to, zda rodice budou inkluzivni vzdélavani

akceptovat, nebo ne, uvadéli jejich osobnostni zalozeni a misto bydlisté.

Prvni podkategorie se vztahuje k hodnotové orientaci ve smyslu konzervativnosti,

respektive priklonu k riiznym novostem ¢i alternativam (podkategorie Konzervativnost

vs. nekonvenénost).

,,...MOZNd je to z mé strany nefér... moznd je to predsudek, ale mam pocit, zZe existuje
urcita sorta matek... a opravdu myslim matek, protoze otcové... u téch to nebyva tak

patrny... ktery Ziji hodné alternativné... nékdy to jde poznat navenek, jindy ne... néktery

nazory mizou mit doslova sileny, treba matka bude davat plinky ditéti do péti let, kojit
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do tri... no a miyj ndzor je ten, Ze tito alternativni rodice Castéji voli inkluzi... a t0 i

V pripadech, kdy by mozna specidlni vzdélavani bylo v zajmu jejich ditéte. (7)

,,...1 0sobnost rodicit samozirejmé hraje roli, nejde jen o to, jestli na né nékdo tlaci,
jaky je spolecensky klima, kdo z politikii je zrovna u valu... ale to je otdzka spis pro
psychology nebo sociology, jestli treba to souvisi s hodnotami, jako je konzervativnost

nebo konformnost. “ (M)

Misto bydlisté rodici v blizkosti Skoly se Spatnou povésti (a tim padem také ditéte)

je dalsi podkategorii, ktera byla v rozhovorech s informanty identifikovana.

., Rozhodné zdleZi, kde ta rodina bydli... Pokud budou bydlet v néjaké oblasti, kde
jsou specidlni Skoly plné problémovych Zzdikit nebo Zdkui z problémovych rodin, tak
rozhodné budou odmitat prestup do specialni Skoly, i kdyby to jejich dité nakrdsné
potiebovalo. “ (7)

, Bézné skoly jsou v urcitych lokalitach vyhlasené... romské... tyto Skoly maji tak
Spatnou povest, zZe lidé, kteri treba tuto Skolu maji jako spadovou, budou radéji dojizdét
nebo platit soukromou skolu... to se tykad také inkluze v obou smeérech... takové Skoly se

Spatnou povésti mohou byt bézné i specialni.* (M)
4.3 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Z celkového poctu respondentii vyjadfilo souhlas s inkluzivni pedagogikou 45 %
osob, a proto byla zamitnuta H; kterd predpokladala, Ze vétSina rodic¢l bude souhlasit
Stim, aby byli zaci se specidlnimi vzdélavacimi potifebami zaclenéni do beéZnych

matefskych a zakladnich Skol.

Zamitnuta byla také Hp, kterd pfedpokladala, Ze mezi rodi¢i déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a rodi¢i déti bez specidlnich vzdélavacich potfeb existuje

statisticky vyznamny rozdil v mife akceptace inkluzivni pedagogiky.

Zamitnuta byla i Hs, ktera pfedpokladala, Ze mira souhlasu rodi¢u s inkluzivnim

vzdélavanim statisticky vyznamné souvisi s jejich informovanosti o inkluzivnim
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vzdélavani. Informovanost o inkluzivnim vzdélavani byla méfena prostiednictvim

bodového zisku v péti polozkach dotazniku.

Déle Ize tici, Ze mira souhlasu zucastnénych rodici s inkluzivnim vzdélavanim
statisticky vyznamné nesouvisi se socioekonomickym statusem téchto rodicu, ktery byl
meéfen prostiednictvim nejvyssiho dosazeného vzdélani a rodinného stavu. Na zakladé

tohoto vysledku byla zamitnuta Ha.

Pfijata byla pouze Hs, podle niz mira souhlasu rodi¢u s inkluzivnim vzdélavanim
statisticky vyznamné souvisi s tim, jak pfijimaji medidlni obsah. Zplsob piijimani
medidlniho obsahu byl zjiStovana na zdkladé poctu medidlnich zdroja, které

respondenti pravidelné vyuzivaji.

V ramci kvantitativniho Setfeni byla provedena tfada doplikovych vypoctl s tim, Ze
se jednalo o vypocty v riznych podsouborech, konkrétné v podsouborech rodic¢t zakt
se specialnimi vzdélavacimi potiebami (podsoubor SVP), podsouboru rodica zakt bez
specialnich vzdélavacich potifeb (podsoubor BEZ), podsouborech muzii a zen a

podsouborech mladsich (24-34 let v¢etné) a starSich respondentt (35-47 let).

V ptipadé dopliikkovych vypocth u Hsz se souvislost mezi akceptaci inkluzivniho
vzdélavani a informovanosti o inkluzi neprokazala v Zadném z uvedenych podsoubortii.
Pokud jde 0 Hg, pozitivni souvislost mezi mirou akceptace inkluzivniho vzdélavani a
socioekonomickym statusem se prokdzala v podsouboru BEZ, tedy lze fici, Ze u
zuCastnénych rodict déti bez disability plati, Ze ¢im vyssi je jejich socioekonomicky
status, tim pravdépodobnéji budou akceptovat inkluzivni pedagogiku. Statisticky
vyznamna souvislost s akceptaci inkluzivniho vzdélavani a zptisobem pfijimani
medialniho obsahu (Hs) byla dopliikové zjisténa také v podsouboru BEZ a podsouboru

mladsich respondentt (do 34 let véku).

Dodate¢né bylo déle zjisténo, Ze v celém souboru respondentli a izolované také ve
vSech uvedenych podsouborech souvisi pocet pravidelné¢ uzivanych masmedialnich
zdrojii se socioekonomickym statusem, pfi¢emz se jedna o vysoce vyznamnou pozitivni

korelaci. Tedy lze fici, Ze ¢im vyssi je vzdélani zicastnénych respondentl (respektive
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¢im ,lepsi“ ve smyslu Uplnosti rodiny je jejich rodinny stav), tim veétsi je

pravdépodobnost, ze budou pravidelné uzivat vyssi pocet masmedialnich zdroja.

Polostrukturovanym rozhovorem se dvéma pedagogy byly hledany odpovédi na dvé

vyzkumné otazky, otdzku hlavni a vedlejsi. Hlavni vyzkumna otdzka znéla: ,Jak

pedagogicti pracovnici interpretuji dotaznikovym Setfenim zjisténé postoje rodiclt

K inkluzivnimu vzd&lavani?*

Vedlejsi otazka pak mela nasledujici znéni: ,Jaké

proménné podle pedagogickych pracovnikii rozhoduji o tom, zda rodi¢e budou

inkluzivni vzdélavani akceptovat, nebo ne?*

Tabulka 16 Kategorie a podkategorie identifikované v kvalitativnim Setfeni

Kategorie

Podkategorie

Pedagogicka inkluze jako kontroverzni

téma

Generalizace zahrani¢nich zkuSenosti

Negativni a  bulvarni  medialni
prezentace

Obavy zékonnych zastupcti
Z prospivani vlastnich déti

Ostatni rizika hypoteticky souvisejici
s inkluzi

Obavy z plytvani vefejnymi
prostedky

Persvazivni vliv jinych rodinnych
ptislusniki

Nedostatky v ptipravé a implementaci

inkluze

Nedostatecna ptiprava vetejnosti
Nedostatecna pokracujici osvéta

Problematické financni a personalni
zajisténi

Postoj  Skoly
rozhodovani rodi¢u 0 vzdélavani ditéte

determinanta

Névrh Skoly  po vycerpani
podpirnych opatieni

Pasivita zdkonnych zastupct
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Zakonni zastupci neznaji Skolskou
legislativu

Obavy zakonnych zastupct z represe

a konfliktu
Osobnostni zaloZzeni a misto bydlisté Konzervativnost vs. nekonven¢nost
rodi¢l jako dal$i determinanta rozhodovani
rodi¢a Misto bydlisté¢ rodi¢i v blizkosti

Skoly se Spatnou povésti

Zdroj: vlastni zpracovani

Zavérem lze konstatovat, ze vyzkumného cile bylo dosazeno. V postojich rodica
zaku s disabilitou a rodict zaki bez disability byly identifikovany podobnosti i rozdily.
Tyto skupiny rodi¢ti se vyznamné neliSily v mife akceptace inkluzivniho vzd€lavani.
Nicméné se ukdzalo, ze proménné typu socioekonomicky status nebo pocet pravidelné
uzivanych masmedialnich zdroji mohou mit vliv na to, zda rodi¢e déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami budou inkluzivni pedagogiku akceptovat. Vyzkumny soubor
jako celek (soubor respondentl) byl v mife akceptace inkluzivni pedagogiky
nevyhranény. Kvalitativnim Setfenim s pedagogickymi pracovniky byly zjistény
kategorie a podkategorie proménnych, pomoci kterych lze dle informantii kvantitativni
data interpretovat. Informanti se domnivaji, Ze respondenti jsou v oblasti akceptace
pedagogické inkluze nevyhranéni proto, Ze pedagogickd inkluze je spoleCensky
kontroverznim tématem, na ¢emZ maji podil systémové nedostatky v jeji pfiprave a
implementaci. Volba zplisobu vzdélavani je dle informanti u rodici determinovana

primarn¢ postojem Skoly, osobnostnim zalozenim rodict a mistem bydliste.
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5 DISKUZE

Snaha o interpretaci vysledkl praktické ¢asti prace je vzdy vazana k faktu, ze data
byla ziskana s nevelkym vyzkumnym souborem, ktery byl vybran ucelovym vybérem a
vSichni respondenti byli napojeni na jednu pravnickou osobu — zakladni a mateiskou

skolu.

Vyse bylo poukdzano na fakt, ze detailngjsi statistickd analyza v jednotlivych
podsouborech (napf. u muza a zen) byla omezena pravé malymi pocty respondentii.
Interpretace zavéri ziskanych s celym souborem respondentl jsou pak limitovany tim,
ze jednotlivé podskupiny zde nebyly zastoupeny rovnomérné, jako je tomu v celé
populaci (napf. vyrazngji ptevazovaly Zeny nad muzi). Informanti z kvalitativni Casti
prace se pod vlivem obav z GDPR a kontroverznosti nékterych svych vyroki
dozadovali, aby o nich nebyly uvedeny takika z4dné udaje. V tomto ptipad¢ je snaha o
zachovani anonymity ale pochopiteln4, jelikoz v dané Skole neni tolik pedagogt, aby na

zaklad¢€ n€kolika udajii nebylo mozné presné identifikovat, o které osoby $lo.

Vyhrady Ize mit také k dotaznikovému Setfeni. Dotaznik byl pomérné strucny, diky
¢emuz byla ale navratnost 100%. Na strané¢ druhé obsdhlejSi dotaznik by mohl
zevrubnéji zmapovat postoje, informovanost nebo sociodemografické polozky.
Socioekonomicky status respondentii byl mapovan znaéné zjednodusené — V piipadé
obsahlejsiho dotazniku by mohlo byt zatfazeno napt. povolani, vySe pfijmi nebo druh
absolvované Skoly. Obdobné zjednodusené byla zjisStovana také informovanost
respondentll o inkluzi a zpisob uzivani médii. Informovanost o inkluzi by bylo
V navazujicim vyzkumu mozné zjiStovat napf. poté, co by byla provedena pilotaz
v ruznych skupinach (skupiné odbornikil, skupiné angazované vefejnosti, skupiné

obecné populace apod.).

S ohledem na vyse uvedené je tedy mozné, ze pokud by byl soubor respondentt
vétsi, vybran jinou metodou vybéru, Slo o rodice zaki z vice Skol apod., mohly byt
vysledky zcela odlisSné a také vzhledem kcelé populaci reprezentativni. Zde
prezentované vysledky nicméné vypovidaji o situaci vjedné Skole (matetfské a

zakladni). Pokud by se zde prezentovand data potvrdila v rozsahlejsim vyzkumu
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S reprezentativnim souborem respondentl, pak by mohla poslouzit napf. pfi vytvareni
osvétového programu. Udaje ziskané v kvalitativni ¢asti prace jsou v souladu
s nekterymi z poznatkii z teoretické ¢asti prace a ukazuji, ze postoje a chovani lidi
(nejen v oblasti pedagogické inkluze) jsou determinovany velkym mnozstvim

proménnych.

Nicméné v navazujicim kvalitativnim vyzkumném Setieni by bylo vhodné mit vétsi
pocet informantti (v€etné informantl z fad zakonnych zastupct), ziskat vétsi mnozstvi

dat (s vyuzitim triangulace) a pii analyze vyuzit napt. metodu zakotvené teorie.
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ZAVER

Koncept inkluzivniho vzdélavani je mnohovrstevny a lze jej vykladat rdzné.
V teoretické cCasti byla popsdna ideova i legislativni a organiza¢ni vychodiska
inkluzivniho vzdélavani. Dilezitou soucasti zdarného zavadéni pedagogické inkluze
jsou také postoje ruznych aktérii inkluze. Na formovani postoji ma vliv nejen
socializace v rodin¢ nebo v jinych malych skupinach, ale také napt. celospolecenské

vlivy, které se odrazi v masmedialni produkci.

Cilem praktické casti prace bylo zjistit postoje rodict zakt s disabilitou
(znevyhodnénim) a rodicd zaklt bez disability k inkluzivnimu vzdélavani. Soucasti
tohoto byla snaha identifikovat, zda tito rodice souhlasi, aby zaci se specialnimi
vzdélavacimi potifebami byli zac¢lenéni do bézné matetské a zakladni Skoly. S ohledem
na uvedené vyzkumné cile bylo formulovano pét vyzkumnych hypotéz (pro

kvantitativni ¢ast) a dvé vyzkumné otazky (pro ¢ast kvalitativni).

Nebylo potvrzeno, Ze by vétSina z 60 zucastnénych respondentii souhlasila s tim,
aby zéci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami byli zaclenéni do béznych matetskych a
zakladnich Skol. Témito respondenty byli rodice zakli a déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami i 74kl a déti bez specialnich vzdélavacich potieb ze ZS a MS
Bezno. Déle nebylo prokdzano, Ze by mezi rodi¢i déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a rodi¢i déti bez specidlnich vzdélavacich potieb existoval statisticky
vyznamny rozdil v mife akceptace inkluzivni pedagogiky. Rovnéz se nepotvrdilo, Ze by
mira souhlasu rodi¢d s inkluzivnim vzdélavanim statisticky vyznamné souvisela s jejich
informovanosti o inkluzivnim vzdélavani. Navazné& nebyla zjiSténa statisticky vyznamna
souvislost mezi mirou souhlasu s inkluzivnim vzdélavanim a socioekonomickym
statusem rodiCli. Potvrzena byla pouze posledni hypotéza, ktera predpokladala
statisticky vyznamnou souvislost mezi mirou souhlasu rodi¢ii s inkluzivnim
vzdélavanim
a tim, jak pfijimaji medialni obsah, respektive z kolika masmedialnich zdroji pravidelné
Cerpaji informace. Doplnkové byly provedeny dalsi statistické analyzy, kterymi byla
prokdzana napf. jednoznacnad pozitivni korelace mezi poctem pravidelné uzivanych

masmedialnich zdrojii a socioekonomickym statusem.
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V ramci kvalitativniho Setfeni byly poznatky ziskané kvantitativné interpretovany
dvéma pedagogickymi pracovniky. Polostrukturovanymi rozhovory bylo zjisténo, ze
podle informantt lze Cast vystupu statistické analyzy vylozit tak, ze pedagogicka
inkluze je spoleCensky kontroverznim tématem, na ¢emz se podili napi. negativni a
bulvarni medidlni prezentace nebo obavy zdkonnych zéstupcl z prospivani vlastnich
déti. Informanti referovali také o systémovych nedostatcich v pfipravé a implementaci
inkluze. Podle informantii o tom, zda rodi¢e budou inkluzivni vzdé€lavani v piipadé
vlastniho ditéte akceptovat, nebo ne, rozhoduje postoj skoly, osobnostni zalozeni rodicu

a misto bydlisté.

Lze konstatovat, ze vyzkumného cile bylo dosazeno, avsak realizované kvantitativni
1 kvalitativni vyzkumné Setfeni ma limity. V kapitole Diskuze byly navrzeny nékteré
mozné postupy, jako zpracovat metodologicky preciznéjsi vyzkum. Pokud by se takové
navazujici Setfeni podafilo, vysledky by byly v praxi vyuzitelné napi. pfi planovani
osvétovych kampani a jinych edukacnich akci, pfi rozhodovani o specifickém ptistupu

K uré¢itym skupinam rodi¢ nebo v ramci metodické podpory pro pedagogy.
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Priloha A — Dotaznik

Pohlavi:
Vék:

M¢ dit€¢ mé ve skole podpiirnd opatieni (Doporuceni z poradny, specialné-pedagogického

centra, individualni vzdélavaci plan, plan pedagogické podpory apod.):
- Ano
- Ne

Nejvyssi dosazené vzdélani:

zakladni vzdélani

- vyucni list

- maturitni vzdélani

- vyssi odborné a bakalarské vzdelani
- magisterské a vyssi vzdélani

Uplnost rodiny:

uplna biologicka rodina (vlastni matka 1 vlastni otec)

.....

1) Spole¢nym (neboli inkluzivnim) vzdélavanim rozumime:

a. Vzdélavani vSech zaki spoleéné v hlavnim vzdélavacim proudu, véetné zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami (napt. poruchami chovani), a to ve vSech ptipadech,

kdy je to v jejich zajmu.



2)

3)

4)

b. Vzd¢lavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v béZznych skolach, ve

specializovanych tiidach, ve specialnich skolach a v ustavech.

C. Vzdélavani vybranych zakd se specialnimi vzd€lavacimi potfebami v hlavnim

vzdélavacim proudu, pfi¢emz ostatni zaci jsou segregovani do specialnich skol.
d. Vzd¢lavaci politiku, ktera je zde upfednostiovana od roku 1990.
Zakem se specialnimi vzdélavacimi potfebami je zak, ktery:

a. Trpi zdravotnim postizenim, nebot’ socidlni problémy jsou zélezitosti rodiny a nelze je

povazovat za specialni vzdélavaci potieby.

b. Trpi mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, ptipadné

kombinovanymi vadami, kazdopadné vsSak vzdy dlouhodobymi obtizemi.

€. Vykazuje zdravotni postiZzeni, zdravotni znevyhodnéni nebo socidlni znevyhodnéni,

respektive jiné zivotni nebo kulturni podminky.
d. Je zakem vzdy zakem, jehoZ prospéchové obtize nelze vysvétlit nizkou inteligenci.
Podptirna opatieni v inkluzivni pedagogice nezahrnuji:

a. Vytvafeni materidlnich podminek ve Skolach, jako napf. zajiStovani specialnich

ucebnic a bezbariérového piistupu.

b. Pfedmét specialné-pedagogické péce pro zaky se specifickymi poruchami uéeni.
c. Pfedmét pedagogické-intervence k zajisténi pfipravy na vyucovani.

d. Personalni zmény v managementu $kol.

Z hlediska Skolského zékona je Zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami piefazen

do specialni Skoly, kdyz:

a. Pracovnici kmenové Skoly usoudi, ze je dany Zak je nevzdélatelny.

b. O tom rozhodne Skolské poradenské zafizeni (pedagogicko-psychologicka poradna

nebo specidlné pedagogické centrum).



c. O tom rozhodne oSetiujici 1€kat (napt. psychiatr nebo neurolog).

d. To vyzaduji jeho specidlni vzdélavaci potieby, respektive je to v jeho zajmu a na
tomto kroku se shodnou zdkonni zastupci zaka se Skolou a Skolskym poradenskym

zafizenim.

5) Je-li to v jejich zajmu, vSichni zaci by se méli vzdélavat ve Skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu, véetné zdkd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (napt. zakl s

ruznym zdravotnim postiZzenim).
1 zcela nesouhlasim
2 nesouhlasim
3 neutrdlni odpoveéd’
4 souhlasim

5 zcela souhlasim
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