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Uvod

V této praci zpracovavam téma komparace Actor-Network-Theory Bruna
Latoura s teorii symbolického interakcionismu. U té vychazim z jejich zakladajicich
figur, jmenovité George H. Meada, Charlese H. Cooleyho a Herberta Blumera.

Podnétem ke zpracovani této prace byl ¢lanek Jittho Subrta, ve kterém autor
zminuje paralelu mezi Meadovou praci a teorii Bruno Latoura. Pro ucely své prace
jsem téma rozsifila na cely symbolicky interakcionismus a zabyvam se praveé
paralelami mezi témito teoriemi. Cilem prace je zjistit, nakolik se mezi sebou shoduiji.
Vyzkumnd otdzka se tak tykd toho, jaké aspekty Actor-Network-Theory jsou
konzistentni se symbolickym interakcionismem a jaké se ptipadné odchyluji.

Moje vychodisko je takové, ze by mezi teoriemi méla panovat shoda zejména
proto, Ze se Actor-Network-Theory, stejné jako symbolicky interakcionismus, snaZzi
dat prostor socidlnim aktértim. Mam za to, Ze proto by nékteré jejich koncepty mély
byt obdobné.

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila komparaci. Praci proto ¢lenim do tfi
kapitol: v prvni predstavuji Actor-Network-Theory, ve druhé symbolicky
interakcionismus — v téchto kapitolach se vénuji predstaveni zasadnich konceptii obou
teorii; ty posléze ve tfeti kapitole porovnavam. Pro rtizné metodologické odlisnosti se
ale od sebe prvni dvé kapitoly svym zpracovanim lisi. V té prvni, vénované Actor-
Network-Theory, se tak nad rdmec teoretickych koncepti vénuji jejimu pristupu
k mikrosociologii a lokdlnim interakcim. Je tedy rozdélena do dvou ¢asti, které se ale
mirné prolinaji. Ve druhé kapitole tykajici se symbolického interakcionismu jsem casti
vénujici se jeho konceptiim rozsifila pouze o teoreticka vychodiska sméru.

Dané téma jsem zpracovala ¢etbou primdrni a sekundarni literatury. Ve vétsiné
jde o anglicky psané texty, které nemaji esky ekvivalent, citace z nich jsou tak v mém
vlastnim pfekladu. Co se ty¢e Meadovy knihy Mysl, jd a spolecnost, ta v ¢eském
prekladu vysla pouze ve zkrdceném vydani, proto pro celou praci pouzivam jeji
anglickou verzi.

Co se tyde pfedchoziho zpracovani tématu, mimo pravé Subrttv ¢lanek si
nejsem védoma toho, Ze by toto téma bylo uz dfive zpracovano.

Vopraci se pro jeji vétsi prehlednost nezabyvam symbolickym
interakcionismem nad ramec vyse zminénych tfi autorti, stejné tak u Actor-Network-
Theory vychazim pouze z knihy Bruna Latoura.



1. Actor-Network-Theory

Actor-Network-Theory (zkracené ANT) je teorie vzesla z mysleni Bruna
Latoura (1947-2022), kterou koncipoval v 90. letech 20. stoleti. Dilo, ve kterém Latour
systematizuje myslenky ANT, a ze kterého budu ve své praci primarné vychazet, je
Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory vydané v roce 2007.
Teorie samotna se sice ddle vyviji, ja se ale budu vénovat pravé Latourové konceptu
z nultych let. Kapitolu jsem délila do dvou ¢asti, v prvni se vénuji infra-language, tedy
Latourovym teoretickym termintim v ramci ANT a jejich pfedstaveni. Ve druhé se
bliZze vénuji vztahu ANTu k mikro teoriim a jeho vymezeni se vii¢i symbolickému

interakcionismu.

1.1. Infra-language

Na zacatek je nutné fict, ze pfi etablovani Actor-Network-Theory bylo pro
Latoura dtilezité nepouZivat uz zavedené sociologické pojmy. Pfisel tedy s vlastnimi
vyrazy (infra-language), casto schvalné nespecifickymi, az vagnimi. Je to proto, Ze se
Latour snazi, aby v sociologickych pracich zaznivaly spiSe vyrazy aktérti
(zkoumanych jedinctl) nez ty vyzkumnika: ,Pokud bych mél vypichnout dtlezity
aspekt, jak ma vypadat dobra ANT studie (...) mohou [v ni] byt koncepty aktért
vyraznéjsi nez ty vyzkumnikovy, nebo slysite jen jeho a nikoho jiného?” (Latour, 2005,
s. 30) Jeho teorie je tak diky tomu ,negativni, prazdné, relativistické uchopeni, které
nam umoznuje nespojovat ingredience socidlna misto aktéra (Latour, 2005, s. 221).”
Kromé toho ma ale jejich vagnost jesté jednu vyhodu. Diky jejich nespecificnosti totiz
nejde tyto terminy brat jako redlny obraz skutecnosti, jak tomu, podle Latoura, nékdy
véti socidlni védci s jejich socidlnimi skupinami, spolecnostmi, kulturami, pravidly
nebo jakymikoliv grafickymi zobrazenimi, které si vymysleli, aby davali smysl jejich
udaje (Latour, 2005, s. 133).”

Infra-language tak diky své neurcitosti a zejména obecnosti (jak bude vidét
v nasledujicich podkapitoldch, rozebirané pojmy pod sebe mohou pojmout opravdu
Siroké mnozstvi entit) umoZiiuje nezaménovat popisy s popisovanou skutecnosti,
s ¢imz posléze souvisi i to, Ze v ramci teorie je zde prostor i pro koncepty aktéra —
protoze vyzkumnik nevyvysuje sviij popis jako jakousi ,pravdivéjsi skute¢nost” nez
tu, kterou tito aktéti maji.

Za kli¢ové pojmy, které budu v rdmci infra-language rozebirat, jsem si zvolila
pojmy actor, network, mediator a intermediary. Vzhledem k tomu, Ze Latourovy
knihy nejsou pfelozené do cestiny, nechavam tyto pojmy i jako svého druhu terminus
technicus v plivodnim znéni. Doufam také, Ze pri jejich predstavovani se mi povede
uspésné predstavit i celou Actor-Network-Theory.



Co se ale neveslo do casti zminujicich infra-language a je Zadouci to zminit hned
na avod, nez se ¢lovék ponofi plné do ,hlubin” teorie, je to, Zze Latour pfichdzi s
odlisnou definici socidlniho. Dalo by se totiZz fict, Ze soudoba sociologie chape socialni
jako véc samu o sobé, uréitou samostatnou entitu, druh materidlu. ANT s tim
kategoricky nesouhlasi a misto toho chape socidlni jako , stopovani spojitosti” (tracing
of associations), jako néco, co nabizi urcity typ propojeni mezi druhy véci, které samy
0 sobé socidlni nejsou (Latour, 2005, s. 5). Socidlni tak mtizeme definovat jako , propojeni
mezi entitami, které bychom béZzné jako socidlni viibec nenazvali, kromé kratkého
okamziku, ve kterém jsou spolu vzdjemné preskladany (Latour, 2005, s. 65).” Tij.
v okamziku oné stopovatelné spojitosti. Od tohoto jeho pojeti socidlna se poté odviji
zejména jeho koncept network, ktery pfedstavuji v nasledujici podkapitole.

1.1.1. Actor a network

Pfi rozboru téchto dvou pojmii klicovych pojmi pro Actor-Network-Theory
zacnu nejdfive s terminem actor. Actor, tedy aktér, mtize byt jak human — ¢lovék (napf.
ja nebo Bruno Latour), tak, a to mozna pro sociologii trochu kontraintuitivné, i non-
human - tedy technologie a pfiroda (napf. kniha Reassembling the Social, ze které
cerpam).

Nabizelo by se zeptat se, jestli tyto dva typy aktérti maji mezi sebou néjakou
hierarchii. Latour (2005, s. 76) se je nesnaZzi davat na stejnou tiroven — sam to dokonce
nazve ,,absurdni symetrii, o kterou se ANT nesnazi”, ale Zddnému z nich nepfitazuje
vyloZené nizsi pozici — oboji chape jako néco, ¢emu je nutné pii analyze socidlniho
vénovat pozornost.

Dilezitym , prvkem” terminu actor je zejména jeho urcitd ndvaznost a zavislost
na okoli: ,Pouzit slovo ,aktér’ znamend, Ze si nikdy nejsme jisti, kdo a co jesté jedna
béhem naseho jednani, podobné jako herec, ktery na jevisti nikdy nehraje sam (Latour,
2005, s. 46). Cesky pieklad bohuZel neni sto zachytit nuance anglické verze,
umoznénych diky hfiéce s actor — aktérem, hercem, a acting —jednanim, hranim, urcité
propojeni mezi témito dvéma situacemi snad ale v hrubych rysech ztistalo. Mozna by
se nyni na zakladé metafory s hercem chtélo namitnout, Ze nékdy herec prece hraje
sam — tfeba v monodramatech — ale to je vlastné idedlni priklad, jak si dokazat, Ze tomu
tak neni. Co se ty¢e human actors, mohla bych jmenovat napfiklad osvétlovace,
kostyméra, reziséra, ktefi se vSichni podileji na hladkém prabéhu predstaveni,
prestoze béhem ného nejsou vidét. Za non-human actors by to mohly byt rekvizity,
pouzité pro dokresleni scény, kostym, ktery ma herec na sobé apod. (V navaznosti na
Latourovu definici socidlniho: je zde vidét, Ze jde o aktéry, ktefi se navzajem ovliviiuji
a jejichz propojeni miizeme mapovat, ale ktefi sami o sobé nejsou socialni.)

Na pfikladu herce snad zacina byt vidét, ze za kazdym aktérem se tvofi sit, sit
dalSich aktérti — network.



Network se muiZe potencidlné vétvit donekonecna. Abych uplné vytézila sviij
priklad s monodramatem, vezméme tfeba je samé — onu hru, které se hraje. Z ni by
vybihal paprsek-spojnice samoziejmé k jejimu autorovi, ale také k herci, ktery si ji
nastudoval, rezisérovi, kterému se zalibila tak, ze ji chce na pfedstaveni prevést, ale
také k tomu clovéku, ktery ji rezisérovi doporudil. Dale samoziejmé i k divaktim, vyse
zminénému kostymérovi a osvétlovaci. Papir, na které je napsand, ji spojuje se
starovékou Cinou a vitbec vynélezem papiru jako takového, Gutenbergem na prelomu
novoveku, tiskafskym strojem i moderni tiskarnou. V podstaté zahrnuje jiné aktéry
napric ¢asem a prostorem.

Diilezitou sloZkou tohoto pristupu je pak vnimat socidlni , plose”. Neni tu
zadny globalni kontext, ktery by se vznasel ,nad”, ,pod” nebo ,za” vécmi, utvarel
networks nebo néco podobného. VSechno je na stejné roviné. Nabizelo by se diky tomu
srovnani se symbolickym interakcionismem — vSe se odehrava na stejné roviné, tedy
lokdIné —, ale u ANT se nedd tvrdit (a Latour ani nic takového nechce), Ze prestoze se
situace neodehravaji globalné, Ze by se tedy odehravaly lokalné: networks prece aktéry
spojuji s x poctem dalSich mist (a konecny pocet téchto mist se nejspis nikdy
nedozvime), jak by se viibec vSechno mohlo odehravat pouze na jednom?

Presto se ale dd i u siti vymezit urcita globalni —-makro struktura, stejné jako se
jiné situace daji spiSe nazvat lokalnimi — mikro. Jak fika Latour (2005, s. 176): ,O
zadném misté nemtiZzeme fict, Ze by bylo vétsi nez jiné, ale néktera z nich tézi
z mnohem stabilnéjsich napojeni na mnohem vic dalSich mist neZ ostatni.” A mista
s témito, feknéme, konexemi jsou pravé ty dfivéjsi makrostruktury: vlastné o nich
muizeme Fict, Ze se od mikrostruktur nelisi kvalitativné (jsou taktéz lokalni, uz ne tedy
ve smyslu jinych sociologickych teorii, ale tim, ze jsou tvofeny na geograficky
urcitelném mist€), ale pouze kvantitativné (hustotou a stabilitou své network).

Na tomto misté by urcité vhodné podotknout, Ze pfestoze maji , makro” mista
takovouto vyhodu nad jinymi (,mikro” misty), vyvazuje to i urcitd nevyhoda. Jde o
to, ze ,mikro” mista nejsou na , makro” mistech tak zavisld, jako je tomu naopak.
Pfikladem mitize byt to, Ze kdyZz zbavite ,makro” misto — napf. pravidla spisovné
cestiny — jeho spojnic — v tomto pfipadé jakychkoliv zdznami ceStiny — nebude vlastné
schopné nic adekvatné (nebo viibec néjak) strukturovat. Samozrejmeé i , mikro” misto
jsou né&jak ovliviiovana , makro” misty, ale nejsou od nich tolik odvisla: to, ze nebudu
znat pravidla spisovné cestiny neznamend, ze bych jazyk prestala pouzivat uplné — a
vlastné to nemusi znamenat ani to, Ze bych ho pouzivala nespravné. (Latour, 2005,
Tamtéz.)

A jesté néco je dulezité fict: ze prestoze jsme zrusili ,makro” mista, kontext
v urcitém smyslu stale existuje. Tvofi ho aktéfi sami pro sebe, rdmuji a pferdamovavaji
udalosti, zasazuji si je do kontextu, davaji jim odliSny vyznam. Je to jeden z dilezitych
bodtt ANTu: aby vyznamy, tvofené aktéry, byly slySet. Dtilezita je i v urcitém smyslu
fluidita této jejich tvorby: jejich rdmovani udalosti mtize byt makro, aby o chvili
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pozdéji bylo mikro. Proto je duleZité, aby socidlni vyzkumnik uz pred vyzkumem
nerozhod], jaké jednani je makro ¢i mikro, a nechal na aktérech, aby si toto urcili sami
(coz ovsem délaji tak i tak). (Latour, 2005, s. 183-185)

1.1.2. Mediator a intermediary

Vnimadni siti jako néceho, co spojuje vSechno se vS§im, mtize byt pfi aplikovani
Actor-Network-Theory vice neZ nepraktické. Proto Latour rozdéluje aktéry na
mediators a intermediaries— diky tomu je nemusime brat do tvahy vsechny, coZ bylo
jak nepraktické, tak i nemozné. Toto rozdéleni ale neni zddna pevna ,Skatulka”, ve
které by byli aktéfi zavieni naporad, ale jsou mezi nimi mozné prechody, tedy to, co
je jednou intermediary, mtize pristé jednat jako mediator a obracené.

Co se tycejejich definice: intermediary je to, o ¢em vime, jak se to vyvine.
Z pti¢iny odvodime nasledek, neprobihd tu zadné zkresleni. VSe se d4 jasné, cisté a
spravné predvidat. Mediator, na druhou stranu, se vlibec pfedvidat nedd. Neni jak
odvodit si jeho nasledek, je taktikajic nevypocitatelny. Pfiklady, které Latour k témto
dvéma termintim uvadi, se jednou tykaji lidského a jednou non-human aktéra, a
dokladaji onu moznost prechodi. Co se tyce prvého: konverzace mezi lidmi mtiZe byt
mediator — vstupuji do ni vSechny mozné nalady a postoje aktérti, neda se urcit, na co
si kdo vzpomene pfisté a co v konverzaci zazni — ale také intermediary: rutinni schtize,
kde nezazni nic ptrekvapujiciho. Non-human aktér stejné tak muze byt intermediary:
plné funkéni podita¢, ktery pracuje tak, jak mad; oproti tomu, pokud se rozbije,
zpravidla to celou situaci silné (a neplanovan€) ovlivni. (Latour, 2005, s. 39)

Pfi rozboru siti nas tak intermediaries viibec nemuseji zajimat. Latourova
definice network, kterd ndm umozni si findlné dovysvétlit cely termin, zni takto:
,Minim tim slovem [network] vldkno akci, kdy ke vSem zucastnénym prvkiam je
pfistupovano jako k plnohodnotnym mediators (Latour, 2005, s. 128).” Pravé
intermediaries totiz nenaplnuji Latourovu pfedstavu socidlniho, onoho , pfeskladani
prvkd,” jednaji totiz tak, jak ocekavame. Jsou ale dulezité napiiklad pro ,lokalni
ramovani scény,” které umoznuje interakce v interakcionistickém smyslu, jak bude
vidét v nasledujici podkapitole.

1.2. Vztah ANT k mikro situacim

Ve druhé casti kapitoly vénované ANT bych chtéla vice rozebrat piistup této
teorie k situacim chdpanych jako mikro, tedy lokalnim, a také rozebrat vymezeni se
ANTu proti symbolickému interakcionismu celkové. Navazujici podkapitola
Redistribuce lokalniho, se tak vénuje tomu, jak lokalni scény ve vétsiné ptipadu nejsou
lokdlni — a pro¢, a v posledni podkapitole se vénuji Latourovym namitkam vtci
interakcionistickému pojeti interakce.
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1.2.1. Redistribuce lokdlniho (localizers a plug-ins)

V dasti vénované network jsme si ukdazali, Ze jeSté potfad existuje ,cosi jako
makro”, i kdyz ponékud pfehodnocené vici tomu, jak je chapano v jinych
sociologickych pristupech. A samozfejmé tim padem existuje i ,cosi jako mikro”, i
kdyz také prehodnocené. A zatimco globalni jsme si lokalizovali do jednoho mista (s
hustou siti spojnic), lokalni je oproti tomu nutné (jak naznacuje nazev) rozdistribuovat.

To mimo jiné znamena prehodnotit klasickou koncepci , mikro” situace jako
interakce mezi lidmi. Klicova otdzka tak je: ,Jak je vlastné generovano lokalni?”
(Latour, 2005, s. 192).

,Nahled, Ze vétsina ¢asti situace je ,uz’ pfitomnad, Ze ,zabirame’ predem urcenou
pozici ,uvniti’ nalinkovaného radu, se déje diky prepravé mista na jiné v jiném case.
Toto pfemisténi je dilem nékoho jiného, skrze nékdy nendpadné, jindy vyrazné zmény
ve zpusobech, jakymi jsou uvedeny do pohybu nové typy ne-socidlniho ptisobeni.
(Latour, 2005, s. 193-194)”. Témto presuntim mist Latour fika localizers —lokalizatory.
Ve zkratce jde o ,,misto v misté.” Jsou dtilezité proto, Ze , lokalni” situace, ve které se
ocitdime, vsobé maji spoustu elementd, které do toho mista nepfindsime my,
interagujici. Je moZzné tyto elementy stopovat pomoci network — a nejvice je toto
spojeni vidét pravé na non-human actors — materialnich entitach. (Latour, 2005, s. 194)

Nejlépe tyto lokalizatory asi ilustruje pfiklad, budu parafrazovat ten Latourtv
(2005, s. 194-195): vyucujici ve tfidé plné zaku. Velice lokalni scéna, ale aby mohl onen
vyucujici uspésné vyucovat, musela architektka (jejiz jméno miZeme snadno
dohledat, stejné tak, Ze navrh vytvorfila pfed deseti lety dvé sté kilometri odsud)
navrhnout onu poslucharnu, a to tak, aby spliiovala urcité pozadavky, napt. aby se
hlas ucitele dobfe rozléhal a neztracel se, aby se do ni vesel pozadovany pocet zakti a
aby tam nedoléhal ruch z ulice. Tyto aspekty sice vyloZené nedeterminuji celou scénu
(napft. je mozné otevrit okna a pustit dovnitt jak zdvan svéziho vzduchu, tak ale napft.
i hluk a ryk z ulice, pfes které nebude slySet vlastniho slova). Nebo se miize navysit
maximalni kapacita Zakti pro obor — coZ se ale stane zase na néjakém jiném misté,
ziejmé nékteré z kanceldfi na univerzité — ale pak uz by nemélo byt mozné poradat
vyucovani ve stdle stejné tfidé, kterd byla navrzena a vybudovana pro jejich nizsi
pocet, protoze néktefi z zakli by museli stat. Mizou si samoziejmé pfinést zidle
z chodby — ale ty tam také umistit nékdo jiny a v jiném case a velice pravdépodobné
ani ne se zdmérem, aby se lidé mohli posadit na preplnéné hodiné, jako aby se mohli
posadit pri ¢ekani na otevieni mistnosti na chodbé.

V tomto pripadé znovu mtizeme vidét spojovani mista s jinymi, jejich vzajemné
propojeni, pifipadné pferdamovani situace (Gcelu zidli na chodbé). Je zde také
patrné neustalé vétveni toho, odkud jsou mista lokalizovdna (tfida byla navrzena
architektem, ten ale sedi ve studiu, které vzniklo jen diky grantu na podporu uméni,
ktery vypsal tfednik ve své kancléfi, ale samo rozhodnuti vzniklo u nékoho jiného
nékde jinde atd. atp.), a proto bychom podle se Latoura méli primdrné soustfedit na
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obihani samé, a na mista, ve kterych toto obihani probihd, az ve druhé fadé. DuleZité
je ale pravé brat v ivahu non-human actors, protoZe ty nejlépe umozni sledovani toho,
odkud kam se interakce rozbiha. (Latour, 2005, s. 196)

Kromé lokalizatorti jsou ale pro ,lokalné” odehravajici se situaci dtlezité dalsi
prvky zvenci. ProtoZe i kdyby byla mistnost sebelépe rdmovana jako ucebna, bez
konceptu studentti a uciteli bychom ji stejné nebyli schopni tak chapat. Proto Latour
prichazi s plug-ins — koncepty cirkulujici v network, které si mtizeme ,,stdhnout,” tedy
se podle nich zafidit, a které nas tak konstruuji. MtiZe to byt tfeba pravé to, jak se chova
student, jak se chova ucitel, tedy urcité abstraktni navody, se kterymi jsme seznameni
(skrze napt. média, rodinu, jiné studenty apod.), mtizou to byt i materidlni véci, napt.
doklady, které ¢lovéka konstruuji jako obcana toho a toho statu, starého tak a tak, a
tedy zptisobilého jit k volbam, fidit auto, uzavirat manzelstvi apod. Plug-ins nas tak
sice konstruuji, diilezité ale je, Ze nepatfi ndm, nejsou nase vlastnost, takZe jakmile je
prestaneme stahovat nebo jinak k nim mit pfistup, tuto ,, vlastnost,” kterou proptijcuji,
ztratime. Tfeba moZnost volit, pokud ndm bez povsimnuti projde obcansky priikaz,
nebo povédomi o soucasnych ceskych autorech, pokud prestaneme ¢ist jejich knihy.
(Latour, 2005, s. 207-210)

Plug-ins a localizers jsou tak koncepty, které Latourovi umoznuji delokalizovat
(rozdistribuovat) lokdlni, protoZe je zakotvuje externé k dané, odehravajici se situaci.
Dilezita je pro né network, v ramci které cirkuluji, a ovliviiuji jak misto, tak aktéry.
Jejich sledovani usnadniuje to, Ze jde zejména (i kdyZ rozhodné ne vyluéné) o
materidlni entity, nebo prvky skrz né sledovatelné. Pravé plug-ins a localizers pak
Latourovi umoznuji se vice distancovat od interakce a interakcionismu jako takového,
nebot umoznuji propojeni, ktera ve skutecné lokalni interakci mozna nejsou.

1.2.2. Vymezeni se proti interakcionismu

Pro tcely této prace povazuji za diilezité nakonec zpracovat Ze a jak se Latour
vymezuje proti interakcionismu. Cini tak pies negativni vymezeni interakce, tedy
je mozné tato omezeni prekonat v rdmci ANT.

Co tedy interakce neni? Interakce neni izotopickd, synchronni, synopticks,
homogenni a izobaricka. (Latour, 2005, s. 200-202)

Neni izotopicka, protoZze v jeden moment jednaji véci, které pochézeji z rtiznych
mist, jsou rizné daleko a tvori je lidé z riiznych mist a rtizné daleko (viz architektka
navrhujici pfed deseti lety tfidu, ale také lavice, které jsou ze dva roky starého dreva,
rozvrh, ktery minuly rok nékdo vypsal a ktery tak urcil konani této hodiny do této
tfidy, cislo, které oné mistnosti nékdo pfirkl, a ucinil ji tak dohledatelnou v ramci
budovy atd.) (Latour, 2005, s. 200). Tomuto se ANT vyhybd pomoci localizers, stejné
jako v pfipadé dalsiho nedostatku interakce, synchronicité. To, Ze interakce neni
synchronni, je proto, Ze vSe, co spolu interaguje, neni stejné staré. Napf. zminované
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¢islo mistnosti — arabské ¢islice se pouZzivaji uz tisic pét set let urcité v arabském svéte,
v Indii i vice. Nebo ucitel v hodiné mluvi o lidech, ktefi Zili v libovolném obdobi od
1830 do 1950, ale doporucované vydani povinné cetby voli nejnovéjsi, necelé dva roky
zpatky. (Latour, 2005, s. 200-201)

Interakce neni ani synoptickd, mysSleno Ze nebereme v tvahu vSechny prvky
interakce najednou — protoze nékteré ptlisobi skryté, nejsou v ,center stage” a
nemusime si jich vSimnout, dokud na né nékdo jmenovité nepoukaze — ale ani by
vSechny prvky tvofici dohromady danou interakci do itvahy brat nesly, protoze je jich
zkratka pfilis moc, viz izotopicka ¢ast (Latour, 2005, s. 201). Toto je ovSem vytka, ktera
by mohla platit i pro ANT, protoze ani ten nebere v tivahu vsechny prvky. Na druhou
stranu, ma moznost, jak je mapovat, a to skrze network.

Interakce neni ani homogenni: pfenosy ,action” se déji pfes naprosto rozdilné
entity. , P¥i projekci prezentace na platné, kolik rozdilnych tspésné fungujicich prvku
je potfeba, aby se psani na klavesnici zdigitalizovalo, poté se zménilo na analogicky
signdl, aby se nakonec pfeménilo na mozkové vlny v mysli polospicich studenti?
(Latour, 2005, Tamtéz.)” Toto je Actor-Network-Theory schopna zaznamenat zejména
diky mediators, ale také non-human actors, tedy brani do tvahy materialni entity.

V posledni fad€ interakce neni izobarickd. Tento termin si Latour (2005, s. 201-
202) vypujcuje z meteorologie a odkazuje na mista se stejnym tlakem. V tomto pfipadé
tak referuje k tomu, Ze ani jednotlivi tcastnici interakce neptisobi se stejnym tlakem.
Rozdilnost tlaku je moZna nejndzornéjsi na prikladu , intermediaries” — které prenaseji
vyznam, aniz by ho alternovaly — ktery se znendhla zméni na ,,mediator” — napt. do té
doby bezchybné fungujici pocitac, ktery nenadale vypovi sluzbu: pokud se to stane u
studenta, nejde o tragédii nad rdmec jeho situace, pfestoze mu to zabrani uspésné
tvorit zapis; pokud se to ovSem stane u uditelova pocitace béhem prezentace, razem
do té doby ,normalné” probihajici hodina ztrati svij fad.

Na zavér této casti by se asi hodilo fici, co tedy je interakce. Tak tedy:
. Interakce’ je misto tak dobfe ramované lokalizatory, které se chovaji jako
intermediaries, Ze muze byt bez vétsich problémti vnimané jako ,odehravajici se
lokalné’ (Latour, 2005, s. 202).”

A tomu, co je to symbolicky interakcionismus, se vénuji v nasledujici kapitole.
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2. Symbolicky interakcionismus

Symbolicky interakcionismus je mikrosociologicky smér vznikly v Americe.
Obsahuje v sobé dvé teoreticka vychodiska, pragmatismus a (socialni) behaviorismus,
kterd nyni kratce predstavim a strucné popisu vznik symbolického interakcionismu.
interakcionistickych myslitel(i, jmenovité Cooleyho, Meada a Blumera. Za¢nu u
Meadovy koncepce gest a symbolti, budu se vénovat Blumerovym tfem premisam
symbolického interakcionismu, Meadové a Cooleyho vzniku osobnosti a Self a
Cooleyho pojeti spolecnosti jakoZto pritomné v mysli.

2.1. Teoreticka vychodiska

Symbolicky interakcionismus ma zaklad v pragmatismu, americké filozofii, pro
kterou je specificka jeji praktickd zamérenost (napf. mj. povazuje za pravdivé vSechno,
co se osvédcilo v praxi). (Collins, 1994, s. 253) Pragmatisté neméli za to, Ze realita je
jednoznacné dana, a Ze tedy existuje néjaké konecné védéni o ni. Misto toho pro né
védéni vznika pfi procesu vyporadavani se s pozadavky Zivota — je tedy vzdy a stdle
vytvafeno. U G. H. Meada, jednoho zndasledovateli tohoto sméru a ,otce”
symbolického interakcionismu, je poté jeho pragmatistické zaloZeni vidét na pfistupu
k pravdé a k vyznamu. Stejné jako pragmatisté totiz ma za to, Ze pravdu a vyznam je
nutné vnimat ve vztahu k promyslenému jedndni, a ne pouze jako vyjadreni
souvislosti s realitou. (Pascal, 2011, s. 78, 81)

Druhé teoretické vychodisko symbolického interakcionismu, taktéz
propagované Meadem, je behaviorismus, potazmo behavioristicka psychologie
(Mead, 1972, s. 15-16). Ve své dobé to byl vlivny smér prevladajici v psychologii, ktery
vysvétloval chovani na zdkladé vztahu stimul — reakce (souviselo to se snahou
psychologie produkovat empirickd data po vzoru prfirodnich véd). Mead tento jejich
koncept prevzal, mezi stimul a reakci ale vsunul jesté proces interpretace. Tedy ¢lovék
slepé nejednd na zakladé stimulu, ale ten je jim interpretovan a na zdkladé urcitych
kulturnich a spolecenskych norem vyusti v danou pozorovatelnou reakci. Meadova
pozice tak byla socidlni behaviorismus (Mead, 1972, s. 12).

Po Meadové smrti se jeho myslenek chopil Herbert Blumer a specificky je
interpretoval. Vytvofil tak symbolicky interakcionismus, véetné nazvu (a proto se jako
datum vzniku sméru uvadi rok 1937, kdy tento termin poprvé pouzil v clanku Man
and Society), a formuloval jeho vychodiska. Ve strucnosti, jedna se o smér, ktery klade
diiraz na aktivni roli socidlnich aktér(i a jako takovy se vymezuje proti tomu, Ze
individua jednaji na zdkladé socidlnich struktur. Véfi, Ze socidlni realita je neustale
vytvarena a pretvarena lidskymi interakcemi skrze pouzivani symbold. (Quist-Adade,
2019, s. 17-18, 20, 101)
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2.2, Gesto a signifikantni symbol

V této podkapitole vychazim z Meadova rozliSeni mezi gesty a gesty, kterd maji
vyznam - signifikantnimi symboly. Pro oba typy gest z nich plati, Ze diky nim miize
probihat konverzace; signifikantni symboly ale maji dvé zdsadni odliSnosti: musi
vyvolavat stejny vyznam jak u mluvcéiho, tak posluchace, a musi byt obéma soucasné
vnimany (Self, 1974, s. 112).

Sféra gest je vymezena jak instinktivnimi reakcemi, tak gesty, které
v posluchacich vyvolavaji odliSny vyznam nez u mluvciho. Co se tyce instinktivnich
reakci: jak jejich ndzev napovida, je nutné, aby na né adresat reagoval instinktivné,
tedy okamzité, bez premysleni. Nevyvolava si tak v sobé zadny vyznam, ktery by v sobé
gesto potazmo mohlo mit. Jako pfiklady uvadi Mead soub90j dvou psti, ale analogii
této situace vidi i v lidském svété, jmenovité napt. v boxu a v Sermu. Neni to ale tak,
Ze by za danou instinktivni reakci nebyl nikdy zadny vnitfni pocit, myslenka —jde spis
o to, ze neni reflektovin®a. Tedy jak psi, tak kuptikladu praveé boxefi o své situaci
nepfemysli a pouze na ni reaguji. Nestavéji se do pozice toho druhého a nepfemysli o
vyznamech za jejich chovanim. (Mead, 1972, s. 43, 45)

Co se tyce gest, kterd nevyvolavaji v adresatech stejny vyznam jako v osobéch,
které toto gesto provadi, Mead ma za to, Ze jde o prvotni stadia vzniku jazyka. Pfiklad
tohoto gesta mtiZe byt, pokud nékdo proti nékomu vystupuje vztekle. U adresata tak
vyvolava strach, tj. ten zakousi odliSny vyznam. Slovy Meada (1972, s. 149): ,, Nedési
nas ton, ktery pouzivame, abychom vydésili nékoho druhého.” Ale mtize se stat, ze u
onoho druhého mtzZe jako protireakci vyvolat i vztek, kdy by se tedy mohlo zdat, Ze
jde o signifikantni symbol (u obou dvou ticastnikii byl vyvolan stejny vyznam vzteku),
ale i v tomto pfipadé to bude pouze reakce na gesto. Obecné totiz pro tuto sféru plati,
ze: ,i kdyz [konverzace gest] muze vyvolavat podobné ciny [jako na které je
reagovano], zpravidla se reakce od stimulu lisi (Mead, 1972, s. 54).”

Kazdopadné, prestoze vysSe uvedend konverzace gest neni podle Meada
vyslovené komunikace (,Ma-li existovat komunikace jako takova, musi mit symbol
shodny vyznam pro vSechny zucastnéné (Mead, 1972, Tamtéz.).”), je vyuzivana
v mnoha aspektech lidského Zivota — napt. v reakci matky na plac ditéte, ale i tfeba
stéhovani nabytku, ktery vyzaduje, aby vsichni zvedali jinou ¢ast napf. skiiné (tedy
v sobé nevyvolaji stejny popud-vyznam zvednout jednu uréitou ¢ast); nebo pohyb
v davu, kdy clovék upravuje smér své chtize v navaznosti na ostatnich, aniz by o tom
prili§ pfemyslel. Konverzace gest tak umoznuje tspésnou kooperaci napfi¢ lidmi.
(Mead, 1972, s. 49-50, 53-55)

Pokud jde o signifikantni symbol, ten, jak uz jsem zminovala, musi ve vSech
zucastnénych osobdach vyvolat stejny vyznam. Navic je nutné, aby toto jednani bylo
danymi osobami simultdnné vnimdno (tedy napiiklad signifikantnim symbolem
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nemuze byt nas vyraz obliceje, protoZe se nevidime). Pro Meada pak tyto jeho
pozadavky spliuje pouze vokalni gesto — jazyk. ,Na tento typ komunikace
[signifikantnich symbolii] se hodi pouze vokalni gesto, protoZe pouze na vokalni gesto
reagujeme nebo mame sklon reagovat stejné jako ostatni osoby (Mead, 1972, s. 67).”
Prenesené to pak plati i na znakovou fe¢ (language of gestures) a texty, ale vlastné
pouze proto, Ze tyto ,symboly se vyvinuly ze specifického vokalniho gesta (Mead,
1972, s. 67-68).”

Na druhou stranu, Meadovy kritéria pro signifikantni symbol jde uplatnit i nad
ramec vokalntho gesta. Clanek Charlese Selfa Non-vocal Gesture, Process and Social
Form: A Reexamination of Mead s Significant Symbol totiz tato kritéria — tedy jak vyvolani
stejného vyznamu, tak simultanni vnimani tohoto symbolu jednajicimi osobami —
muZou byt ispésné rozsifena i na rtizné druhy gest, socidlni kontext, objekty a socidlni
formu (Self, 1974, s. 111-112).

To, Ze socialni kontext je signifikantni symbol, je patrné z toho, Ze , pokud se
zméni kontext, zméni se i vyznam gesta. Tedy socidlni kontext se stane signifikantnim
symbolem.” Zaroven jsou si oba aktéfi kontextu védomi: tedy toho, co je v situaci
pripustné/ nepifipustné fict ¢i udélat, popripadé jaky dojem z toho vyplyne. (Self, 1974,
s. 112) Piikladem muiZe byt slovni spojeni ,Dobra prace,” pokud nékoho skutecné
chvalime, oproti tomu jeho vyznam se zméni, kdyZ ptjde o situaci, kdy se druhému
povedlo rozlit po podlaze mléko. Podobné jsou na tom i riizné druhy gest: Mead sam
i jeho kritéria sice zamitaji vyrazy obliceje jako signifikantni symbol, ale jsou i urcité
typy body language, ktera témto kritériim zvladnou dostat: tfeba osobni zéna a jeji
respektovani/ naruseni jinou osobou. Obé osoby jsou si této zony soubézné védomy a
jsou si tedy védomy napf. i urcitého druhu diskomfortu, ktery jeji naruseni mtize
vyvolat. Podobné to plati tfeba i pro dotek (Self, 1974, s. 113-114). Jako dalsi typ
signifikantnitho symbolu pak mohou fungovat objekty (napf. vlastnéni auta urcité
znacky) a socialni forma (pokud nékomu piSeme dopis, misto abychom dali pfednost
osobnimu setkdni apod.) (Self, 1974, s. 114). Zejména tyto posledni dva typy poté
nabizeji zajimavou moznost srovnani pravé s ANT.

2.3. Symbolicka interakce a definice situace

Pro vymezeni toho, co je symbolickd interakce, formuluje Herbert Blumer tfi
premisy. V ramci této podkapitoly je predstavim a rozeberu, a nakonec se budu
vénovat definici situace.

Tti premisy symbolického interakcionismu tedy zni takto: prvni premisa fika,
Ze 1lidé jednaji vici vécem na zakladé vyznamd, které pro né tyto véci maji. Druha
premisa, Ze vyznam téchto véci je odvozen z interakce mezi lidmi. A posledni, tieti
premisa fikd4, Ze tyto vyznamy jsou vyjedndvany a modifikovany v procesu
interpretace (Blumer, 1986, s. 2)
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Véci, zminéné v prvni premise, mohou byt v podstaté cokoliv. Fyzické objekty,
zvitata, lidé, abstraktni koncepty. DiileZité je, a s tim pfichazi pravé druha premisa, ze
vyznam, dany témto vécem, je odvozen pravé zinterakce. Vyznamy jsou tak
definovany sociadlné: ,Vyznam véci pro osobu vyriista ze zptisobfi, jimiz jiné osoby
jednaji viici osobé s ohledem na danou véc.” (Keller, 1987, s. 28-29, srov. Blumer, 1986,
s. 4-5)

Nejvétsi prohloubeni pozice symbolického interakcionismu pak prinasi treti
premisa, tedy Ze vyznamy jsou vyjednavany a modifikovany v proces interpretace.
PfestoZe totiZ druha premisa zakotvuje vyznamy v socidlnim svété, jedinec s nimi
nakladd volnéji, nez Ze by je pouze ,prejimal.” Pravé jejich uzivani totiZ zahrnuje
interpretaci. Ta se sklada ze dvou kroku. Prvni krok je oznacovani. Pfi ném si aktér
vybird, oznacuje véci, které pro néj maji vyznam. Nejde ale o psychologicky krok, ale
stale o socidlni: aktér je v konverzaci sdm se sebou. Diky tomuto socidlnimu presahu
pak ve druhém kroku miize vyjedndvat vyznamy. V zavislosti na situaci, ve které je, a
jednani, jakého chce dosdhnout, vyznamy ,vybird, ovéfuje, pochybuje, pfeskupuje a
transformuje.” Interpretace je tak formativni proces, nikoliv pouze automaticka
aplikace vyznamd, nikoliv, jak jsem zminovala, pouhé pifejimani. (Keller, 1987, s. 30)

V souvislosti se situaci, ve které se jedinec nachdzi, se nabizi propojeni
s pfedeslou podkapitolou a pravé kontextem jakozto signifikantnim symbolem. Pravé
v zavislosti na ném je totizZ nutné vyznamy vybirat, ovéfovat, preskupovat. Definice
situace, jak ji chdpe aktér, je pak dulezita pravé proto, Ze na zdkladé ni pak dany
jedinec pfemysli, jak jednat (Blumer, 1986, s. 19). Na druhou stranu, ,, ve vétsiné situaci,
pfi kterych lidé viici sobé jednaji, uz pfedem maji jasné ponéti o tom, jak budou jednat
oni a jak budou jednat druzi lidé (Blumer, 1986, s. 17).”

Tim, ze definice situace muze, ale také nemusi byt pfedem dand, a na to
navazujici interpretace aktéra tak v podstaté vedou bud k predvidatelnosti, nebo
naopak nepredvidatelnosti navazujiciho jednani.

2.4. Socializace, vznik Self

Dilezitym prvkem, diky kterému je viibec aktérovi umoznéno pravé vyse
zminéné interpretovani, je schopnost clovéka mit své Self. Poté, co ho u sebe
rozvineme, je Self to, co nam umoznuje byt v konverzaci se sebou samym — klicovy a
prvni krok pravé pro schopnost interpretovat. (Keller, 1987, s. 20-21)

Jak jsem zminila, kompletni Self jako takové nemame hned po narozeni, ale
musime ho u sebe rozvinout, a to skrze proces socializace. Ten se sklada ze dvou fazi,
play a game.

Play je charakterizovana (pfedevsim) jako détska hra na néco — napt. hra na
rodice, na uditele apod. Objevuje se v raném véku ditéte a je definovana urcitou
spontaneitou: ,,(...) neni zde [v Play] ziskdna zadna zdkladni organizace. V tomto
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obdobi dité pfechazi od role k roli, jak se mu zlibi. (Mead, 1972, s. 151)” Také plati, Ze
Vv této fazi dité obvykle jedna na zdkladé stimulu z jednoho zdroje, tedy z konkrétni
socialni role” (viz pravé hrani na matku apod.) a je casto tak pohlceno hranim, Ze si
neni védomo sebe sama (tedy jeSté pro rozvinuti Self postrada potfebnou pozdéjsi
reflexivitu) (Rosenberg, 2019, s. 468-469).

Pro Play je pak charakteristicky urcity dany set reakci, tedy vlastné reakce ditéte
jsou v jisté mife totozné s tim, jak by pfipadné pfi hte reagovali ostatni. Tak napt. pfi
hfe na policistu se honi zlodéji, pfi hfe na matku se pecuje o dité apod. Play je tak
,nejjednodussi zpusob, jak byt pro sebe nékym jinym (Mead, 1972, s. 150-151).”

Hra typu Game se odliSuje tim, Ze se pfi ni musi brat do tivahy postoje vSech
zucastnénych. Je organizovand, ma pravidla, stanoveny konec. To vlastné nakonec
umozni ditéti, které hraje Game, aby se stalo ,organickym c¢lenem spolecnosti”
(organic member of society) (Mead, 1972, s. 159). Je to proto, ze pfi hfe typu Game
vznika zobecnély druhy, ktery je vlastné postojem dané komunity.

Zobecnély druhy jako takovy je pro Meada klicovy pro rozvinuti Self v plném
slova smyslu. Jak fikd, pro rozvinuti Self nestaci jen brat do tivahy postoje ostatnich
k sobé (a potazmo i postoje ostatnich k ostatnim), ale také brat do tivahy jejich postoje
k dané situaci (popf. k dané socidlni aktivité), které se vSichni navzajem tucastni.
(Mead, 1972, s. 154-155)

,(...) pouze pokud [jedinec] pfevezme postoje organizované socidlni skupiny,
do které patfi, vii¢i dané organizované kooperativni socidlni aktivité ¢i aktivitam,
kterych se skupina tucastni, pouze pak si vytvori a bude mit kompletni Self (Mead,
1972, s. 155).”

Jako priklad Game, pri které je nutné pravé uvédomovani si postoju druhych
viiéi dané hie, uvadi Mead baseball, ale prakticky je to mozné aplikovat jakoukoliv
kolektivni hru. Je nutné si pfi ni uvédomovat pfipadné reakce ostatnich hracdg, a to je
mozné jen diky tomu, Ze md hra sva logicka pravidla a konec, ke kterému sméfuje.
(Mead, 1972, s. 159) , Tedy pravidla a logika hry nuti jednat hrace ,unisono’ s ostatnimi,
a jejich chovani je ovliviiovdno a zdroven upravovano na zdkladé reakci ostatnich
(Rosenberg, 2019, s. 470).”

Pro shrnuti, Mead tedy rozliSuje dvé stadia k plnému rozvinuti Self. V prvnim
je jedincovo Self konstituovano na zékladé postojti jeho ke druhym a druhych k nému
(Play). Ve druhém (Game) se objevuje jiz zminovany zobecnély druhy: tedy postoje
dané socialni skupiny.

Cooleyho analyza self, podobné jako Meadova, také zahrnovala zjisténi, Ze jde
o proces, pifi kterém na sebe nahlizZime jako na objekty, a Ze se self objevuje
v komunikaci s druhymi. Cooley déle sviij koncept self opird o c¢tyfi zakladni
predpoklady, ne nepodobné nékterym Meadovym vychodiskim. Prvni je, Ze se
rodime s moznosti rozvoje self. Druhy, ze tato mozZnost se rozviji interakcemi
v primdrnich skupindch (rodina, pfatelé apod.). Za tfeti, ze tyto skupiny jsou
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charakterizovany setkanimi tvari v tvar a kooperaci. Za ctvrté, tyto skupiny tvori
zaklad lidské pfirozenosti. (Quist-Adade, 2019, s. 115) Diky nim totiz ziskavame
urcitou ,,univerzalni lidskost,” ktera je platnd napfi¢ vSemi typy spolecnosti. Podle
Cooleyho totiz lidské univerzalni vlastnosti (ndklonnost, zast, jeSitnost...) nemiizeme
mit z individuality, protoze stejné vyvstavaji aZz ze spolecenského Zivota a mimo
spole¢nost jsou nemozné. A protoZe bez ohledu na slozitost a rozdilnost usporadani
lidskych spolecnosti stejné zlistavaji univerzalni, situuje jejich vznik pravé do
primdarnich skupin. (Manis & Meltzer, 1978, s. 107-108)

2.5. Osobnost (I, me, zrcadlové ja)

Self jako takové je u Meada tvofeno dvéma slozkami: I a me. Struéné feceno, me
odpovida postoji zobecnélého druhého, I je jedine¢nost daného individua. Obé jsou
dtlezité pro nase Self, protoze me ndm umozZiuje vibec patfit do komunity, a I
reagovat na postoje ostatnich. (Rosenberg, 2019, s. 471)

Me je nase predstava sebe samych a ta ¢ast Self, které jsme si védomi. Umoznuje
nam nahliZet se zvnéjsku a z perspektivy ostatnich lidi. Zaroven jsou v ni obsazeny
postoje dané socidlni skupiny. Diky ni si uvédomujeme, jaci jsme: hubeni, tlusti, zli,
angazovani, letargicti... Oproti tomu I sloZka naseho Self, ktera je kreativni a zaroven
nepredvidatelnd (coz Mead velmi zdtraznuje: nikdo, ani my sami, danou reakci na
situaci nemtize predvidat, srov. Mead, 1972, s. 176, 177?), a je to ta ¢ast naseho ja, které
jednd vici druhym (me poté tento prozitek, toto naSe jednani zafazuje do naseho
,Oobrazu” sebe sama). Ale I je proto i slozka, které si nikdy nejsme védomi, protoze
kdyz jsme si védomi sami sebe, kdyz na sebe nahlizime, to, co se nam ukazuje, je , me”
¢ast naseho Self. (Rosenberg, 2019, s. 471-472, Mead, 1972, s. 175)

Podobnou predstavu, ktera zakotvuje nase vnimani sebe samych do svéta okolo
nas, ma Cooley se svym konceptem zrcadlového ja. Samotné jadro tohoto konceptu
zrcadlového ja by se dalo shrnout citatem ,,I feel about me the way you think of me.”
(Citim se tak, jakym zplisobem o mné piemyslis.) NasSe zrcadlové ja se totiz formuje
nasi predstavou, co si 0 nas druhy mysli (coz je klicové: k jeho skutecné mySlence o
nas totiZ nemdame pristup); na coz navazuje predstava, co o nas na zakladé toho soudi,
a nakonec se objevuje urcity pocit-reakce na tuto nasi predstavu, tfeba pycha nad tim,
Ze jsme na né&j urcité dobfe zaptisobili, nebo zdésSeni, Ze jsme se pred timhle clovékem
uplné zdiskreditovali. (Quist-Adade, 2019, s. 116)

2.6. Spolecnost

1, Vskutku, co udéla? Nevi to on a nevi to ani nikdo jiny.*
2 Tkdyz ik, ze vi, co udéla, i tak se mtize mylit. Vysledné jednani se vzdy bude alespoii trochu lisit od
toho, co mohl predvidat.*
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Spolec¢nost, jak ji chdpe Cooley, je ,a relation among personal ideas,” tedy
vztahem mezi nasimi osobnimi pfedstavami. Podle Cooleyho totiz pro lidi obecné
neni nijak velky rozdil mezi skutecnym a imaginarnim clovékem. , Ostatni lidé jsou
pro ndas realni pouze protoZe si predstavujeme jejich vnitini Zivot; ten pfimo
nepozorujeme, ale promitame si ho do nich (Collins, 1994, s. 254).” Tedy prestoze je
nékdo redlny fyzicky, nemusi byt jesté redlny socidlné — pokud si ho nikdo
nepfedstavuje, tedy pokud napiiklad Zije v absolutni izolaci. Obracen¢, nékdo viibec
fyzicky existovat nemusi, aby i pfesto ve spolecnosti byl vniman (napf. literdrni
postavy — Sherlock Holmes, ale i lidé, ktefi uz neziji — Shakespeare atd.). Fyzické télo
tak u redlnych lidi slouzi spiSe jen jako néco, k éemu milizeme vztahovat nase
predstavy, a jak Cooley glosuje: copak ndm snad vaha, vyska, velikost mozku mohou
(cele) fict néco o charakteru clovéka? Jenom na zdkladé téchto véci bychom o ném
nemohli fict nic podstatného. Podle Cooleyho je tak nutné védét o jeho zptisobu fedi,
chovani apod., abychom si o ¢lovéku udélali pfedstavu. (Cooley, 1902, s. 286-287)

Cooley (1902, s. 287) tak spolecnost jako takovou zakotvuje do mysli, s tim ze
vSechny nase predstavy o druhych lidech jsou solidni fakta (solid facts of society), se
kterymi md sociologie pracovat. Toto jeho pojeti tak sice nestaci na to, aby zvladlo
dobie vysvétlit celospolecenské struktury, pfesto je jeho pfinos v brani do tivahy a
zkoumdni mentalnich stavti lidské mysli (Collins, 1994, s. 255).
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3. ANT a symbolicky interakcionismus

Tato kapitola zkoumad, nakolik je mozné zavést urcitou kompatibilitu mezi
Actor-Network-Theory a teoriemi symbolického interakcionismu. Domnivam se, Ze je
mezi témito teoriemi moZné najit velkou fadu stycnych bodti, pfestoze ANT se viici
symbolickému interakcionismu vymezuje a jist¢ by tomu bylo podobné i u
interakcionisti vii¢i ANTu. Latourovy namitky jsem sepsala v podkapitole 1.2.2,,
presto si ale myslim, Ze co se tyce jejich teoretickych konceptti, maji jak ANT, tak
symbolicky interakcionismus mnoho spole¢ného. V rdmci této kapitoly se tak budu
vénovat nejprve obecnému srovnani, a poté prolinani jejich pfistupi v rdmci Self,
signifikantnich symbolti, zobecnélého druhého, definice situace a spolecnosti na
interakcionistické strané a plug-ins, localizers, non-human actors, mediators a network
na stran€ Actor-Network-Theory. Pro shrnuti jsem pak na konec textu vlozila tabulku,
ktera se vénuje shodnostem a odliSnostem téchto interakcionistickych konceptti
s ANT, a vyvozuji zde i odpovéd na vyzkumnou otdzku mé prace: které aspekty teorie
Bruno Latoura jsou konzistentni s tradici symbolického interakcionismu a které se
naopak od této tradice odchyluiji.

3.1. Srovnani

Symbolicky interakcionismus je teorie, ktera vznika na zacatku 20. stoleti, oproti
tomu Actor-Network-Theory vznikd aZ na jeho konci. Z promény spolecnosti, ktera za
tu dobu logicky prosla zménou, prameni hlavni odliSnost: v technickém svété je
mnohem snazsi sledovat, jakou ,stopu” zanechavaji objekty (neboli non-human
actors). Diky tomu se Latour mohl zaméfit na tento koncept, ktery interakcionisté
viceméné prehliZeji a vénuji se spise lidskému mysleni.

Presto jsou zejména v Meadové teorii moZnosti, aby objekty do tivahy brany
byly, popt. obecné je mozné koherentné provazovat jak vice materialisticky zalozenou
Latourovu teorii, tak vice idealisticky zaméfené interakcionistické teorie. Pod
,materialisticky zaloZzenou” mdm na mysli specificky Latourv , (materialisticky)
materialismus” — ve kterém, jak fikd ve svém clanku Can We Get Our Materialism Back,
Please?, je dulezité vnimat véci jako objekty, a pro tyto objekty je pak dileZity i jejich
socialni kontext, vyroba apod (Latour, 2007, s. 141). Tedy, dle mého nazoru, klade
dtiraz praveé na sit (network), kterd za nimi je. Od idealistického materialismu se poté
odliSuje mj. tim, Ze davda ddraz na nedokonalé aspekty skutecné existujicich véci (tedy
naptiklad co se ty¢e tinavy materidlu apod.), misto jakési jejich idedlni formy (Latour,
2007, s. 139). Oproti tomu idealismem interakcionistickych teorii minim jejich
zaméfeni se na , problematiku zachyceni a interpretace vyznamt formulovanych a

s

sdilenych prostfednictvim fecové komunikace,” kdy se pravé kvali tomu od
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materialniho svéta ponékud oprostuji a dtiraz kladou pravé na vyznamy (Subrt, 2015,
s. 707).

Jak jsem ale nastinila vySe, zejména Meadova teorie je i pres tuto zasadni
odliSnost s tou Latourovou nejvice koherentni. Je to i proto, Ze Mead svoji teorii
zameéruje vice externalisticky neZ jini interakcionisté — kdy tedy vyznam neni pouze
,v hlavé,” ale diky signifikantnim symboliim je v jistém slova smyslu objektivni
(protoze jeden vnéjsi stimul — v podobé signifikantniho symbolu — vyvola identickou
reakci u dvou a vice jedincti) (Subrt, 2015, s. 702). Navic, éemuz se vénuji v podkapitole
3.2., Mead (1972, s. 154) chape zobecnélého druhého nejen jako ¢lovéka, ale rozsituje
toto pojetii na nezivé objekty, zvitata a prostredi. Avsak vzhledem k tomu, Ze tyto jeho
myslenky nebyly v interakcionistické sociologii nijak akcentovany, ,stal se svét véci
pro teoretickou sociologii tématem aZ teprve diky Bruno Latourovi” (Subrt, 2015, s.
707).

Oproti tomuto zdsadnimu rozdilu pak musim zminit, i kdyz je to co se tyce
srovnani ponékud povrchni spojitost, to, Ze obé teorie (jak interakcionismus, tak ANT)
bud nechavaji zaznit vyznamy aktéra, nebo se vyslovené vénuji aktériim a tomu, jak
chapou svét kolem sebe. Na druhou stranu tato spojitost zafazuje symbolicky
interakcionismus k mikrosociologii, kdezto ANT se od téchto definic aktivné
distancuje (a pfekonava je pomoci non-human actors). PfestoZe se tak tedy timto
pristupem k aktériim na jakési zakladni trovni shoduji, coZ jsem povaZovala za nutné
zminit, vkoneéném dusledku to slouzi kjesté vyraznéjSimu odliSeni jejich
metodologickych pozic.

Pro shrnuti, dva hlavni rozdily mezi Actor-Network-Theory a symbolickym
interakcionismem plynou z obdobi vzniku jednotlivych teorii, na to ndvazné ze
vztahu, jaky tyto teorie zaujimaji k objekttim. To je jejich nejzasadnéjsi odliSnost —i v
pfipadé jejich tspésného provazani (které podle mé je mozné) nakonec mezi nimi
vyvstane tento rozdil. Nejvice to moZzna muze byt vidét v tabulce pfiloZené na konci
této kapitoly (viz podkapitola 3.6.), kde se pro zpfehlednéni bodové vénuji shodnym
a odliSnym prvkim mezi jejich porovnatelnymi koncepty. Jejich shodnostem a
odlisSnostem jako takovym se ale vice vénuji v nasledujicich podkapitolach.

3.2. Self, zobecnély druhy, socidlni role a plug-ins

Jako prvni dva koncepty pro porovnani jsem si zvolila Self a plug-ins.

Jak jiz bylo feceno v kapitole 2.4. vénované interakcionistickému pristupu k
Self, lidé se s uz vzniklym Self nerodi, ale postupné ho v pribéhu Zivota rozviji. Diky
dvéma fazim hrani (Play, Game) se na sebe uci nahlizet zvnéjsku a piejimat postoje
druhych lidi. Tvoii si také pfedstavu o sobé samém — zaloZenou na svych predstavach
o predstavach druhych lidi ohledné jejich osoby (zrcadlové ja).
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Co se tyce Latoura, i u néj ma clovék podobnou schopnost se rozvijet. Je to skrze
jeho koncept plug-ins. Plug-ins jsou v podstaté ,stahnutelné soubory,” které nam
umoznuji se néjakym zptisobem identifikovat, néjakymi zptisoby jednat. Patii sem
napriklad doklady, ale i rizné magaziny, videa, navody...protoZe nas svym vlivem
tvori. Diky magazintim vime, co se nosi, vecerni zpravy nam podavaji obraz soucasné
verejnosti, doklady nas opravniuji k tomu fidit auto, reklama nds vede k tomu, jaké
auto si vlastné poridit atd. apod. Do plug-ins spadaji ale i rtizna klisé, se kterymi se
v pribéhu Zivota setkdvame, tony hlasu, které v rliznych situacich pouzivame, emoce,
které jsme nauceni rtiznymi zptsoby v rtiznych situacich projevovat atd. (Latour,
2005, s. 208-209)

Diky plug-ins a jejich propojeni se skute¢nymi vécmi (magaziny, reklamami...)
je tak mozZzné stopovat ptvodce pfedstav, které jsou tak Kklicové pravé
v interakcionistickém pojeti. Co by tedy — zvlast u Cooleyho — bylo: ,Neudéldm véc
XY, protoZze by si ostatni fekli, Ze je to détinské,” je diky plug-ins na rozdil od
abstraktnich (a cisté hypotetickych) predstav druhych lidi mozné skutecné sledovat.
Véc XY jako néco, co dostatecné cirkuluje v network, aby stim byli ostatni
obeznameni, jakoZto i vékova hranice, pfi které je tolerovatelné, aby se k ni pripadné
hlasili. Tedy stale zde sice ztistava pouhy predpoklad, ze druhy ¢lovék by se v reakci
na to zachoval tak a tak, vzhledem k obéhu danych informaci — ohledné toho, ze néco
takového se v tomhle véku prece nedéld — je to ale pomérné jisty predpoklad.

Podobné jsou na tom i Cooleyho univerzalni lidské vlastnosti rozvijené v ramci
primarnich skupin. Ve vSech formach spolecnosti tak zfejmé vzdy cirkuluji prave tyto
vlastnosti, a taktéZ je 1ze i materidlné stopovat (napt. zdvidim svému sousedovi, Ze ma
vétsi statek nez j4, nebo mam rad svoji tetu, protoze mi vzdy, kdyz pfijede na navstévu,
pfiveze darky apod.)

Plug-ins také nabizi zptisob, jak své Self rozvijet v podstaté celozivotné, protoze
k jejich ,,stdhnuti” mame po cely Zivot volny pristup — oproti tomu u Meada (1972, s.
155) mame své Self kompletni po tsp€sném utvoreni zobecnélého druhého ve stadiu
Game.

Na druhou stranu praveé zobecnély druhy poté jedince po cely Zivot ovliviiuje,
a svou formou se plug-ins konceptu velice pfiblizuje. Zobecnély druhy totiz miize mit,
podobné jako plug-ins, formu v podstaté ¢ehokoliv, véetné objektti. Jak totiz fika Mead
(1972, s. 154): ,Je mozné, aby nezivé predméty, stejné jako jiné lidské organismy,
tvofily casti zobecnélého a organizovaného — zcela socializovaného — druhého pro
kazdého daného lidského jedince, pokud na takové objekty reaguje socidlné nebo
socidlnim zptsobem (prostfednictvim mechanismu mysSleni, internalizovaného
rozhovoru gest).” To je jedna z podobnosti.

Druhou podobnost vidim v tom, Ze tim, Ze se objekty mohou stavat zobecnélym
druhym, ovliviiuji posléze i jedincovo Self — podobné jako plug-ins. ,Cokoliv —
jakykoliv objekt nebo jejich seskupeni, at uz zivé ¢i nezivé, lidské, zviteci, nebo pouze
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tyzické — viici cemu [dany jedinec] jednd nebo reaguje socidlné, se pro n€j stava casti
zobecnélého druhého; pfi prebirani jejich postoje k sobé samému si je jedinec védomy
sebe jako objektu nebo jako individua, a tim se u néj rozviji ja nebo osobnost. (Mead,
1972, Tamtéz.)”

Jako priklad, ktery by se dal uvést jako ilustrujici k této situaci, by bylo napf.
sledovani zboZi ve vyloze s védomim, Ze si ho nemtiZeme koupit — tedy toto zbozi
formuje nasi osobnost s tim, Ze jsme chudi (nebo alespon relativné chudi, ne-bohati).

Podobny ptiklad jako mezi zobecnélym druhym a plug-ins by se pak dal vést i
mezi plug-ins a socidlnimi rolemi. Socidlni role jsou totiz také ve své podstaté
,stahnutelné soubory,” které co do obsahu formuje literatura, ocekavani, verejné
minéni apod. Poji se s nimi totiz urcité stereotypy, které pravé cirkuluji v network.
Napf. jak se mé chovat duo prodavac-zdkaznik, jak vypadd manazer, jak by se méli
chovat rodice. Na formovani socidlnich roli je tak poplatny momentdlné se vyskytujici
diskurz, ktery je externé (napf. skrze masmédia, ale i média obecné) formovany.

Latour tedy posouva idealistické, psychologizujici vysvétleni Self blize
k materialismu. Stdle zde sice hraji roli nase predstavy predstav (druhych lidi o nas),
ale jsou vice empiricky sledovatelné pravé pres cirkulaci entit.

3.3. Signifikantni symboly a localizers, non-human actors, mediator

Meaduv pfistup k signifikantnim symboliim byl vcelku jednoduchy - jako
jediny jejich typ uznal jazyk — vokalni gesto. Mél totiZ pocit, Ze pravé to jako jediné
splnuje jeho podminky pro to, aby bylo jako signifikantni symbol uzndno — jmenovité
tedy aby dané symboly vyvolaly stejny vyznam jak u adresata gesta, tak u osob,
kterym je gesto adresované, a aby byly obéma soucasné vnimany. Jak jsem uz ale
zminovala, je mozné tyto podminky rozsifit i na jiné typy gest nez pouze vokalni, a
zejména pak také na objekty a socidlni formy, kterym se v této ¢asti budu vénovat.

,Véci, ndbytek, a dokonce samotné mistnosti jsou vnimany témi, kdo je
usporadavaji, a zaroven témi, na které toto usporadani ptisobi. Z toho vyplyva, Ze
jedinci se mohou snaZit prostor usporadat tak, aby ostatni pfijali za svj uréity
zamysleny vyznam. (Self, 1974, s. 114)"” Tedy, jedinec mtiZze zafizovat pokoj takovym
zpusobem, Ze v ostatnich lidech pozdéji vyvoldva sdileny vyznam, napf. jidelny,
obyvaciho pokoje apod. Nejvyraznéji by toto mohlo vyvstavat tieba ve filmovych
ateliérech, kde pokoje postav nejsou skutecné pokoje skutec¢nych lidi, ale jsou zatizeny
tak, aby tuto predstavu v divakovi vyvolavaly.

Moznost pokoju fungovat jako signifikantni symbol podle mého vcelku
elegantné vysvétluje urcité vazby network, zvlasté pokud si vybavime Latourav
priklad s u¢ebnou. V Meadové koncepci tak totiz miize jit o tspéSné navrzeni ucebny
jakoZzto signifikantniho symbolu, ktery ma pro vSechny zucastnéné stejny vyznam —
tedy vyznam ucebny (proto poté dava smysl, aby mél urcité kapacitni, akustické apod.
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pozadavky, stejné tak odpovidajici vybaveni), a ktery tak diky tomu mtzZe tvofit
dtleZitou soucast interakce. Diky tomu miize ucebna fungovat jako localizer. Tedy
kdyz Latour fikd, Ze: [Architektka], pfestoZe neméla ponéti, Ze zde budete prednaset,
zvladla zhruba predvidat aspekty dané scény: musite byt slySet, kdyz mluvite; ze
budete sedét na podiu; budete Celit poctu studentti, kdy je nutné vzit do tvahy jejich
maximalni mnoZstvi, velikost prostoru, ktery zaberou atd. Neni tedy divu, Ze nyni, o
patnact let pozdéji, kdyZ se ,,objevite na scéné,” mate pocit, Ze jste to celé nevytvorili
vy a spousta véci, které potfebujete, je uz na misté. Samoziejmé, je to proto, Ze toto
misto pro bylo navrZzeno vas — generického vas, ktery je ale vasi velkou soucasti.
(Latour, 2005, s. 194-195)” Ale je to prave i tim, Ze jde o signifikantni symbol: dana
mistnost je zafizena jako ucebna.

Je tu ale i odliSnost mezi fungovanim localizers v siti (network) a zafizenim
pokoje jakozto signifikantnim symbolem. Pfedné network umoziiuje rozeznavat
drobnéjsi prvky struktury: je totiZ ucebna skutecné to samé pro architektku jako pro
ucitele, jak by mélo platit, pokud jde o signifikantni symbol? Rozhodné mtze byt
uspésné zafizena a pouzivana jako ucebna, takze jako signifikantni symbol funguje,
ale uz zde v této vété je patrny i rozdil, jaky v sobé pro aktéry nese: je zarizena
(architektkou) a pouzivana (ucitelem). Jejich prfistup k dané véci (ucebné) je odlisny.
Nutno fici, Ze toto plati pro signifikantni symboly obecné, protoZe vyznam slov mohou
dva lidé chapat stejné, ale vyvozovat z toho pro sebe jiné dtsledky. Oproti tomu
network je schopna tyto moZnosti zaznamenat, kazdopadné localizers jako takové je
také nezobrazuji.

Druhou shodnost vidim mezi signifikantnim symbolem — socidlni formou, a
non-human actors. Self totiz pfichdzi s pfikladem psaného dopisu, ktery v sobé
obsahuje pfeklepy a hrubky, které vlastné také mluvi samy za sebe, za sdéleni pfedané
dopisem. Neni to sice uplné tak, ze by pisatel mél nutné z toho dojem stejny jako ctenar
(za pfedpokladu, Ze hrubky takto nepiSe schvalné), ale presto, to, jak je néco samo o
sobé napsané, je signifikantni symbol stejné jako vyznam tim psanim dany (tedy odnoz
signifikantnitho symbolu, kterou uznava i Mead). (Self, 1974, s. 114) Podobné pak
v ANT takovy vyznam pfendsi non-human actors — tfeba pravé taktéz v podobé
psaného dopisu obsahujiciho hrubky. V tomto pfipadé tak tento non-human actor
funguje jako mediator, protoze vyznam, ktery by bézné prenesl pravé pouze skrze
pismo, je alternovan hrubkami v ném obsaZenymi.

3.4. Definice situace, zobecnély druhy a mediator

Dalsi shodny bod, ktery mezi ANT a symbolickym interakcionismem vidim, je
mezi definici situace a mediators. Mediator totiZ alternuje pfenaSeny vyznam, ¢imz
meéni celou vychozi situaci. Tedy méni do té doby platnou definici situace. Vybavme
si dva Latourovy pfiklady k mediators: ten vénovany human actors (lidskym aktértim)
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byl u konverzace, ktera se rozbihd necekanymi sméry, u non-human actors (nelidskych
aktérii) to byl rozbity pocitac (viz podkapitola 1.1.2.).

Co se tyce prvniho piikladu, u konverzace, ktera se rozbiha necekanymi sméry,
vlastné nemusi jit ani o zménu definice situace. Miize byt stale rdmovana jako
,pratelské popovidani,” a presto feSit Sirokd témata. Na druhou stranu, mtize v ni
zaznit néco, co do té doby platnou definici situace zméni, napt. zjisténi, Ze je dany
clovék vazné nemocny, a zménit do té doby platné vyznamy.

Druhy pifiklad mutZze byt sloZitéjsi etablovat do ramce symbolického
interakcionismu, ale vzhledem k tomu, Ze je pfi ném pfitomny i ¢lovék (tedy ten, ktery
chce podita¢ pouzivat), stdle plati, Ze vyznamy vyjedndva ve svétle situace, ve které je,
a Ze je tato situace socidlni. Definice situace se zmeénila na zdkladé toho, Ze
predpokladal, Ze pocita¢ bude fungovat, a na zakladé toho nyni musi vyjednat nové
vyznamy, kdyZ nyni zjistil, Ze nefunguje. Diky tomu podle mého nabizi symbolicky
interakcionismus i moZnost propojeni své teorie smérem k ne-lidskym entitdm, pokud
jsou pravé soucasti definice situace.

3.5. Cooleyho koncept spolecnosti v ramci network

Cooleyho teorie spolecnosti je pfekvapivé dobfe propojitelnd s Latourovym
konceptem network. Klicové v Cooleyho koncepci je totiZ to, Ze fyzické télo slouzi
pouze jako néco, kolem ceho sdruzujeme své predstavy (o druhém clovéku), ale neni
nijak nutné k tomu, abychom si o nékom néco mysleli (viz postavy z minulosti,
literarni postavy), takze tyto postavy mtizou byt v kone¢ném slova smyslu vice redlné
neZ skutecné existujici lidé.

Naproti tomu Latour md sv(ij koncept network, ve které véci cirkuluji a
ovliviiuji ,, mista,” kterd takto navstivi. Tedy v podstaté aktéry. Dtivod, proc¢ by tedy
redlné neexistujici lidé mohli byt socidlné realn€jsi nez ti fyzicky existujici, je zkratka
jejich snazsi cirkulace uvnitf network, kterd jim umoznuje se ,objevit” u Sirsiho
mnozstvi lidi, zvlast pokud jsou soucdsti historického kurikula nebo fondu klasické
literatury. (Néco takového samozriejmé ale plati i u stale Zijicich osob, ktera jsou casto
v hledacku médii nebo jinak socidlné exponovand, protoze i oni vice cirkuluji
v network a umoznuji tak vicero ,setkdni” se svoji osobou.) Jejich takto zajisténa
pritomnost tak umoznuje praveé formovani urcitych pociti a domnének ohledné jejich
osoby. Diky tomu tak cirkulace, podobné jako u Cooleyho pfedstavy, zaklada existenci
osob.

Cooleyho a Latourova koncepce tak nejen Ze jde dobte skloubit dohromady, ale
zaroven se i dopliiuje, protoze Cooleymu poskytuje urcité empirické podlozeni jeho
tvrzeni skrze moznost sledovani cirkulace dat, oproti tomu u Latoura podporuje
fungovani jeho teorie, protoze ta je na jiné funkéni teoretické koncepty aplikovatelna.
Na druhou stranu mezi jejich teoriemi vyvstava zakladni rozdilnost
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interakcionistickych teorii od Actor-Network-Theory, a to pravé to, Ze neberou do
uvahy materidlni entity.

3.6. Tabulka

Pro vétsi prehlednost, jaké jsou shody a rozdily mezi témito vSemi koncepty jak
ANT, tak symbolického interakcionismu, prikladam k textu jesté tabulku. Znaménky
plus vni znaéim shodnosti, znaménky minus pfipadné odliSnosti. Méla by tak

zprehlednit zakladni body, ve kterych se teorie shoduji, popt. odliSuji.

symbolicky interakcionismus

ANT

Self

plug-ins

+ nutné ho rozvijet

+nutné pro fungovani ve spolecnosti
- dokonceno stadiem Game

- zavislé na socializaci

+ nutné si je ,,stahnout”

-mozné ,stahovat” stéle
—z4avislé na cirkulaci materidlnich entit

zobecnély druhy

plug-ins

+ muZe byt cokoliv (materialni i nematerialni)
+ po rozvinuti Self nas stale ovliviiuje

+ po svém ,stazeni“ nas ovliviuji

socialnirole

plug-ins

+ musime se je naucit
+ jsou externé formované
- pouze nematerialni

+ musime si je ,,stahnout*
+ ziskdvame je zvnéjsSku
- mohou byt i materialni

signifikantni symboly

localizers

+muiZze byt misto
+muzeme ho jako signifikantni symbol chapat
napfi¢ casem

+ je to pfenesena pfitomnost mista na jiné
misto

signifikantni symboly

non-human actors

+ entita, ktera vstupuje do interakce
+jsou (nebo mohou byt) materialni véci
- jsou intersubjektivni

- musi mit pro vSechny stejny vyznam

- jsou objektivni
- nemusi mit stejny vyznam pro vSechny
UcCastniky interakce

signifikantni symboly

non-human actors

+muze byt iobjekt
+ pfenasi vyznam
+ jsou objektivni, existuji

+ pfenasi vyznam, pokud funguje jako mediator

definice situace

mediators

+ pfi zméné definice se méni i vyjednané
vyznamy

+ méni pro aktéra vyznam
+ lze sledovat

spolecnost

network

+ socialni realnost neexistujicich osob

-vmysli, zaloZzena na pfedstavach

+ cirkulace

+ propojuje mezi sebou aktéry

- lze empiricky mapovat

- m0Ze existovat i pouze mezi vécmi
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3.7.  Shrnuti

Otazkou k zodpovézeni nakonec z{istava, jestli je mozné jak interakcionistické
teorie, tak Actor-Network-Theory vzajemné provazat? Odpovéd podle mé zni ano,
ale. Ano, protoze vétsina interakcionistickych koncepti ma obdobu, a to vice nez
koherentni, v konceptech ANTu. Ale, protoZe ANT klade diiraz na materialni entity,
neni to obdoba absolutni, a v tomto bodé se budou vzdy lisit.

Co se tyce jednotlivych teoretiki, jak jsem anticipovala ve Srovnani, nejvétsi
shodnost s ANT ma Mead, zejména jeho koncept zobecnélého druhého, poté, diky
Selfovu rozsifeni signifikantniho symbolu za vokalni gesto, i praveé signifikantni
symboly. Dostatecnou shodnost vykazuje i Cooleyho koncept spole¢nosti a cirkulace
entit v network, pfestoze se tyto dvé teorie jinak zna¢né rozchdzeji svymi
teoretickymi vychodisky (idealismem a materialismem). Z Blumera se pro mé stalo
klicové, Ze aktér vyjednava vyznamy ve svétle situace, ve které se naléz3, tedy,

v ramci jeho teorie, zménéna situace slouzi jako mediator. Vzhledem k pomérné
Siroce definovatelné situaci je pak mozné do jejiho ramce zasazovat i pravé
nematerialni entity.

V konecném dtisledku by se tak nakonec dalo Fict, Ze Latour je taktéz
interakcionista — nechdva aktéry si situaci definovat, bere v tivahu jejich koncepty —
ale diky tomu, Ze do své teorie zakomponoval i materialni entity (non-human actors),
umoznuje mu to prekonat vSechny ndmitky, které k interakci jako takové ma.

V ramci symbolickych interakcionistti by se tak dalo fict, Ze je interakcionistou
nesymbolickym (materidlnim).
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Zaver

V Zavéru bych chtéla zopakovat zjisténi, ke kterému jsem nakonec v rdmci
prace dosla. A to, Ze je moZzné koncepty obou teorii (Actor-Network-Theory a
symbolického interakcionismu) tispésné provazat, ale vZdy se budou odliSovat co do
pfistupu k materidlnim entitdm, které symbolicky interakcionismus spiSe odvrhuje.
Na druhou stranu je i tak mozné paralely vést, a napt. Meadova teorie vylozené bere
materidlni entity do tivahy. Na zdkladé zjisténych shodnosti a podobnosti jsem tak
dosla ktomu, ze Latourova teorie by se dala brat jako ,nesymbolicky
interakcionismus.”

Co se tyce splnéni cile prace, snaZzila jsem se vice akcentovat shodnosti mezi
témito teoriemi, zejména protoZze mi to pfijde podnétnéjsi. Zminovala jsem ale i
rozdily, z nichZ ten nejzdsadnéjsi jsem popsala vyse. Obecné si myslim, Ze cil prace
jsem splnila.

Pfinos prace vidim v tom, Ze je mozné koherentné provazovat rtizné socialni
teorie, i takové, které se od sebe védomé distancuji. V mém piipadé jde sice o teorie,
které maji alesponl sdileny cil v podobé toho, nechat zaznit aktéry, ale, jak jsem
zminovala ve své prdci, je to spiSe povrchni souvislost. Vychodiska maji v kazdém
pripadé jina, tedy, odlisuji se takika substancialné. Myslim si, Ze toto by mohlo nastolit
otazku, zdali je mozné propojit vice takovych teorii, a jestli, pfestoZe sociologie nema
jediné paradigma, by bylo mozné vytvorit minimalné kvazi-paradigma ,sdilenych”
teorii. Myslim timto obratem pravé teorie, u kterych by bylo mozné najit Siroké
konceptudlni shody, jakkoliv by se ve svych vychodiscich odlisovaly. V pripadé ANTu
a symbolického interakcionismu je kazdopadné takovato synergie mozna.
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