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Geneticky modifikované organismy — spasa ¢i hrozba?

Abstrakt

Ma Dbakalaiskd prace se zabyva novodobym fenoménem geneticky
modifikovanych organismi (GMO). Toto téma jsem si vybrala na zakladé vysoké
aktudlnosti problematiky GMO, kterd je dle mého nazoru v ramci Ceské republiky tak
trochu opomijena. Stdle vice je akcentovdna prosp€Snost biopotravin, na druhou stranu
se 1 u nds vyskytuje pomérné¢ znaéné mnoZstvi potravin, které obsahuji geneticky
modifikované slozky. Na tomto mist¢ je ovSem nutné poznamenat, Ze mnozi
spotfebitelé o tom nemaji nejmensi tuSeni. Dilem je tomu tak kvuli Spatné orientaci
obCanll ve sloZenich vyrobki, kterd jsou Casto psdna velmi malym a necitelnym
pismem.

Za hlavni cil si tato prace klade zvySeni informovanosti o problematice
geneticky modifikovanych organisml. Prostiednictvim anonymniho dotaznikového
Setfeni jsem se snaZila zjistit, jak se liSi informovanost obyvatel v rdmci JihoCeského a
Plzeniského kraje. Celkem bylo rozddno 100 dotaznikd, tj. 50 pro kazdy kraj. Jejich
navratnost ¢inila 100 %. Respondenti byli vybirdni nahodn¢.

V rdamci mé vyzkumné prace jsem si vytycila 4 zdkladni hypotézy. Zaprvé,
informovanost 0 GMO je velmi nizkd. Tato hypotéza se potvrdila. Zadruhé, mezi
respondenty prevazuje nazor o Skodlivosti GMO. Tato hypotéza se potvrdila, jelikoZ si
vétSina respondenti (respektive 67 %) mysli, ze GMO jsou zdravi Skodlivé. Tieti
hypotéza znéla néasledovné: vétSina dotazovanych se pii ndkupu primarné nezameétuje
na sloZeni a plivod potravin. Tato hypotéza se nepotvrdila, jelikoZ pro stle vice lidi
hraji tyto informace velmi dulezitou roli. Zactvrté, pro respondenty hraje ptfi nakupu
cena potravin vetsi roli nez jeji kvalita. Tato hypotéza byla vyvracena, jelikoZ vétSina
respondenti (respektive 74 %) se pti ndkupu prioritné fidi pomérem ceny a kvality.

Vysledky této prace mohou byt ddle vyuZity pro osvétu obyvatel o problematice

GMO v rdmci celospolecenské diskuze.



Genetically Modified Organisms — Salvation or Threat?

Abstract

My bachelor degree thesis deals with the modern phenomenon of genetically
modified organisms (GMO). I have selected this subject as the GMO issue is highly
topical and, in my opinion, fairly neglected in the Czech Republic. On one side, the
benefits of organic food have been ever more emphasized and, on the other side, there
are relatively many foodstuffs containing genetically modified components. However, it
should be noted at this point that many consumers do not have the slightest idea about
it. This is partly caused by the fact that consumers have little information about product
compositions as labels often use very small and illegible fonts.

The main objective of the thesis is to improve the awareness of genetically
modified organisms. I have used an anonymous questionnaire survey to find out
differences in the awareness about the issue among residents of the South Bohemian
and Pilsen regions. The total number of distributed questionnaires was 100, i.e. 50 for
each of the regions. The return rate of the questionnaires was 100 %. The respondents
were selected at random.

I have formulated 4 basic hypotheses in my research work. The first: The
awareness of GMO is very low. This hypothesis has been confirmed. The second: The
prevailing opinion among the respondents is that GMO are harmful. This hypothesis has
been confirmed because most of the respondents (67 %) believe that GMO are harmful
to health. The third: Most of the respondents do not primarily focus on the composition
and origin of foodstuffs when they do the shopping. This hypothesis has not been
confirmed because this type of information plays an important role for an ever
increasing number of people. The fourth: When respondents do the shopping the price
of foodstuffs is more important than the quality. This hypothesis has been rebutted
because most of the respondents (74 %) do their shopping primarily based on the price
and quality ratio.

The results of this thesis may be further used for public education about GMO

issues within a public discussion about the topic.
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Uvod

V soucasné dob¢ se stile vice hovoii o prospésnosti produktii z ekologického
zem¢&dé€lstvi. Na druhou stranu je s timto tématem neoddélitelné spjata problematika
genetickych modifikaci. Diskuze o GMO se dostala jesté vice do poptedi v souvislosti
s celosveétoveé Spatnou urodou pSenice v loniském roce, kdy se v médiich objevily
nazory, ze Kk zabrdanéni prohlubovéani potravinové krize v rozvojovych zemich a
masivnimu zdraZzovéani cen zemédélskych komodit by mohlo byt vyuZito geneticky
modifikovanych obilovin. Ty by jednak mohly byt péstovany 1 v extrémnich
podminkdach a zaroven by vykazovaly pomérn€ vysoké vynosy. Nejen v ramci EU, ale i
celosvétoveé, zplsobila tato informace doslova poplach. Organizace zabyvajici se
ochranou Zivotniho prostiedi ihned rozjely kampané proti tomuto zavéru. I kdyz celd
kauza plsobi s odstupem ¢asu pouze jako ,,nafoukld medidlni bublina®, jednu pozitivni
véc ji nelze upfit. Tato zprava totiZz rozpoutala Sirsi spolecenskou diskuzi o prospésnosti
¢i Skodlivosti geneticky modifikovanych organismi. A pravé pro vysokou aktudlnost a
polaritu jsem si toto téma vybrala pro svoji bakaldfskou praci.

Ma bakaléarska priace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢€ast. V ramci
teoretické Casti bude nejprve pojednano o vlastni definici a vysvétleni pojmu, ddle je
pozornost zaméefena na argumenty pro a proti geneticky modifikovanym organismim.
Velky prostor je také vénovan vyvoji tohoto fenoménu v Ceské republice, kde je piistup
zainteresovanych domadcich instituci a politickych Spicek demonstrovdn v ramci
piipadové studie o GM kukufici. A jelikoZ je CR uZ 7 let &lenem Evropské unie, nelze
opominout ani unijni legislativu tykajici se GMO. V tomto kontextu je totiz velmi
zajimava komparace legislativ EU a jejtho nejvétSiho ekonomického konkurenta —
USA, ktery navic zastdva na tuto problematiku i zcela odliSné postoje.

V praktické ¢4sti jsem se snaZila analyzovat miru informovanosti obyvatel CR o
GMO, konkrétn¢ v ramci JihoCeského a Plzenského kraje. Zajimalo m¢, zda se lidé
kromé& biopotravin zajimaji i o tuto problematiku, jelikoZ spolu oba fenomény uzce

souvisi.



1. Soucasny stav:

1. Definice a zakladni pojmy

1.1 Geneticky modifikované organismy, geneticka modifikace

Cesky ndzev geneticky modifikovany organismus (nebo jen zkracené GMO) m4
svlj pavod v anglickém souslovi genetic modified organism. Tento pojem dnes hybe
téméer celym svétem, ovSem fada lidi stdle netusi, co si pod nim lze predstavit. Co tedy
vlastné oznaceni geneticky modifikovany organismus znamena? Velmi zjednoduSené a
laicky feceno, pojmem GMO oznacujeme konkrétni organismus (tj. rostlinu, zvife,
mikroorganismus,..), ktery vznikl specidlni technologii, jez mu mohla proptjcit
vlastnosti, kterymi za normélnich okolnosti nedisponuje. Na prvni pohled je ovSem
takovy organismus totozny s nemodifikovanym, a tedy pouhym okem nerozpoznateln}’/.l
Pokud bychom se na celou véc chtéli podivat z odbornéjsi stranky, pak se ndm nabizi
definice biologickd, kterd GMO popisuje jako ,,organismy, jejich? geneticky zdklad byl
limyslné pozménén vnesenim nebo vyjmutim néjakého genu (popr. genii).“> Co se
legislativniho hlediska tyce, v této oblasti je za GMO povazovan ,,organismus, kromé
dlovéka, jeho dédicny materidl byl pozménén genetickou modifikaci.

Dalsimi dulezitymi pojmy jsou genetickd modifikace a genové inZenyrstvi.
Zjednodusen¢ feceno, pojem genetickd modifikace oznacuje zménu DNA, coZ znamen4,
ze GMO vznik4 pfimou a zdmérnou manipulaci s DNA. Zatimco klasické metody
umoznuji kiiZzeni pouze mezi jedinci t€hoZ druhu, maximalné mezi jedinci piibuznych
druhti, genetické modifikace dokdze tuto mezidruhovou ¢i dokonce mezirodovou
bariéru prekonat. Genové inzenyrstvi pak vystihuje techniky vedouci k umélé tvorbé

geneticky pozménénych bunék nebo celych organizmi zdsahem do jejich DNA.*

' Doubkova, Z.: Geneticky modifikované organismy — vyuZiti ve svété a v Ceské republice. In: Roudnd, M.
et al. Genetické modifikace — moznosti jejich vyuZiti a rizika. s. 14-17.

2 Kvacovd, B., Rehout, V.: Geneticky modifikované organizmy, [on-line] 2005 [cit. 2011-1-7]. Dostupné z
<http://home.zf.jcu.cz/public/departments/koz/studium/predmety/genetika_02/gmo/czv.ppt>.

3 Tamtéz.

* Genové inZenyrstvi mikroorganismii — novy ndstroj ke zvySeni kvality a bezpecnosti potravin, [on-line].
2005 [cit. 2011-1-30]. Dostupné z <http://www.eufic.org/article/cs/artid/genove-inzenyrstvi-

mikroorganismu-kvality-potravin/>.



Na tomto misté je dobré pfipomenout, Ze genetickd modifikace ma sviij piivod
v USA a dodnes zde zistava jakousi doménou. Prvnim experimentatorem v této oblasti
se stala americkd spolecnost Monsanto, jeZ je mimochodem ¢innd dodnes. Zpocatku se
Monsanto snaZzila prostfednictvim genetické modifikace vyvinout nové druhy kukufice
a sOji, jez by prokazovaly vétsi odolnost vici pifirodnim podminkdm a zaroven i
produkovaly v&t§i vynosy.” Postupem Gasu se tato technologie roziifila i do Ciny a
ostatnich koutd svéta. Velmocemi v oboru GMO se tak brzy stala i Kanada, Brazilie ¢i
Argentina. Nicméné jak jiz bylo feCeno vyse, USA dodnes zlstdvaji svétovym ,,lidrem*
v oblasti genetické modifikace. V soucasnosti jsme svédky jakéhosi ,,boomu* ve vyvoji
a péstovani GMO. Mezi nejCastéjSi geneticky modifikované plodiny, se kterymi se
muzeme setkat, patii samoziejme¢ jiz zminovana kukufice a s6ja, déle pak tabdk, fepka a
rajCata. ZjednoduSené lze fici, Ze technologie vyuzivajici modifikaci genetické
informace jsou pouZivany pro téméf vSechny masové péstované plodiny a v posledni

dobé se objevuje uz i u masnych zvifecich plemen.

1.2 Potraviny nového typu

Pokud se zabyvdme problematikou geneticky modifikovanych organismi,
zékonité narazime na pojem potraviny nového typu. Toto oznaceni se pouZiva pro
»takové potraviny a sloZky, které dosud nebyly ve vyznamné mire pouZivany k lidské

v v 5% v . - . s« , . o b Yy s e
spotrebe, pricem? pojem ,,vyznamnd mira“ neni ddle specifikovdn.“” Jinymi slovy,
mezi potraviny nového typu spadaji i ndmi zkoumané geneticky modifikované
organismy, které jsou vyvijeny za ucelem jejich pouzivani v potravinarském a

zemedé€lském pramyslu.

5> Monsanto [on-line]. 2011 [cit. 2011-1-20]. Dostupné z <www.monsanto.cz/historie21.html>.
6 Potraviny nového typu [on-line]. 2004 [cit. 2011-1-30]. Dostupné y/

<http://www.chpr.szu.cz/vedvybor/dokumenty/studie/pnt_2003_4_deklas.pdf>.
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2. Vyhody geneticky modifikovanych organismii

2.1 Vyuziti ve védé a 1ékarstvi

Podle mnohych piiznivct geneticky modifikovanych organismi je jejich vyvoj a
néasledné praktické péstovani velkym pifnosem pro lidstvo samotné. Casto sva tvrzeni
podpiraji argumenty o dosud neprokdzané Skodlivosti GMO na lidské zdravi. V této
souvislosti je nezbytné pfipomenout skutecnost, Ze dodnes totiz nebyla provedena
komparativni analyza, jez by srovnala zdravotni dopady potravin z GMO a téch
,beéZznych®. Nejveétsi uplatnéni nachdzi GMO v biologii (konkrétné v zdkladnim
vyzkumu) a medicinském vyzkumu, ktery hledd moZnosti 1é¢by dédi¢nych nemoci.’
Vyuzivani GMO v téchto oborech znamend otevieni novych moZnosti pro studium
struktury dédi¢né hmoty.

Kromé vyse zminénych oborti se GMO velice dobie uplatnuje i ve farmakologii.
Zde se jednd zejména o latky, pro jejichZz vyrobu byly difive vyuzivany zvifeci tkang¢.
Tim, Ze je dnes moZné vyrobit ty samé latky prostfednictvim genetické modifikace,
dochézi ke zna¢né uspofe Casu a v neposledni fad¢ i finanénich prostiedktl, které tak
mohou byt vyuzity pro novy vyzkum. Jako velmi dobry piiklad pro toto tvrzeni miiZze
poslouZit zejména inzulin, jenZ je vyuZivan pro 1é¢bu diabetu.® Tato notoricky zndma
latka se v minulosti ziskdvala z prasecich nebo hovézich slinivek. Takto vyrobeny
inzulin ov§em nedokdzal, kvlli nepatrnym odliSnostem, pln¢ substituovat lidsky inzulin.
Ba co vice, v nékterych piipadech vyvolal u pacientd silné alergické reakce. Novou
Sanci pro diabetiky proto pfinesla pravé genetickd modifikace, kdy se gen lidského
inzulinu vpravuje do zcela neskodné lidské stfevni bakterie, kterd se pak muze péstovat
ve velkém. Takto geneticky pozménéné bakterie dokazi celkem snadno a bezpecné
vyprodukovat lidsky inzulin.” Podobné 1ze ,vyrobit“ i lidsky ristovy hormon pouZivany
pro 1écbu ristovych poruch u déti.

Dilezitd je ale i1 role geneticky modifikovanych Zivocichli, zejména

laboratornich mysi, jejichZz zkoumani posléze umoZznuje objasnéni funkce genti a tvorbu

" Doubkovi, Z. et al. Geneticky modifikované organismy, s. 10.
Y K43, J. et al. Geneticky modifikované organismy — soucasnost a perspektivy, s. 43.

° Doubkovd, Z. et al. Geneticky modifikované organismy, s. 10.
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modell pro vyzkum a vyvoj léCebnych postupti zdvaznych lidskych dédi¢nych

onemocnéni. '’

2.2 Vyuziti v zemédélstvi a potravinarstvi

Geneticky modifikované organismy maji samoziejm€ uplatnéni 1 v
potravindiském primyslu. Nejvetsi zdjem (a obavy zdroveil) ale budi ve spojeni se
zemed€lstvim. Prave tento sektor nabizi pro GMO necekany rozvoj a dobré uplatnéni.
JiZ na samotném pocatku vyvoje geneticky modifikovanych organismu stdlo praveé
jejich mozné vyuZziti pro zvySeni efektivity zeméd¢lské produkce. Podle nékterych
odbornikii by totiZz GMO mohly zmirnit ¢i zcela vymytit hladomory v rozvojovych
zemich. Pomoci nejnovéjSich poznatkli by se mohla ,,vySlechtit* naptiklad takova
kukufice, kterd by dokdazala vydrzet extrémni africké podminky a jesté by vykazovala
pomérné vysoké vynosy. Navic pomoci manipulace s genovym fondem plodiny dokazi
védci jiz dnes zvysit jejich nutriéni hodnotu & odolnost vigi skiideim.'' V oblasti
zemed€lstvi se rovnéz diskutuje o moznostech vyuziti GM Zivoc¢ichii. Zde se védci
zabyvaji predevsim moznosti zvysSeni rastovych schopnosti a tim i zkraceni doby nutné
pro ,,vykrmeni* zvifete. Experimentuje se 1 s nadmérnym osvalenim hospodaiskych
zvitat & zvySenim jejich odolnosti proti nékterym zdvaznym chorobam.'? V této
souvislosti stoji za zminku zejména snaha o vyslechténi drtibeze odolné proti viru tzv.
,.ptadi chiipky” H5SN1. Tyto projekty jiz byly zahdjeny ve Velké Britanii a Cind. Vyse
popsané skutecnosti by opét mohly vyznamn€ napomoci ke zlepSeni vyZivy
v nejchudsich oblastech svéta. Za zminku jisté stoji 1 pokusy zkvalitnit prostrednictvim

genetické modifikace Zivoc¢isné produkty. Zde lze jako piiklad uvést GM skot, ktery ve

19 Petr, I.: Geneticky modifikovani Zivocichové. In: Roudnd, M. et al. Genetické modifikace — moZnosti
Jejich vyuZiti a rizika, s. 31.

" Genetic Modification —and Food [on-line]. 2008 [cit. 2011-1-28]. Dostupné z
<http://www.bezpecnostpotravin.cz/UserFiles/File/Kvasnickova/IFST_GM.pdf>.

' Petr, J.: Geneticky modifikovani Zivocichové. In: Roudnd, M. et al. Genetické modifikace — moZnosti

Jjejich vyuZiti a rizik, s. 34-35.
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svém mléce produkuje lidsky laktoferin.'> Takto ziskané mléko by pak bylo
plnohodnotnou ndhradou matetského mléka.

Jelikoz se geneticky modifikované organismy staly jakymsi fenoménem 21.
stoleti, postupné zacaly vznikat i adekvatni instituce, jejichZz agenda se touto
problematikou zabyvala a zabyva dodnes. Na tomto mist¢ bych jmenovala Institut pro
potravindfskou védu a technologii (IFST), coz je vlastné ,,...nezdvisld profesni
korporace potravindiskych védcii a technologii“'* A pravé ona deklarovand nezévislost
na lobby, vladé¢, primyslovych ¢i zvlaStnich zdjmovych skupindch ji doddvd punc
vérohodnosti. Jeji ¢lenové se rekrutuji predevsim z fad prednich odborniki v daném
oboru a jejich hlavnim tdkolem je poskytovat Siroké vetejnosti spolehlivé informace
z oblasti potravinaiské védy a technologie. A pravé v letoSnim roce vydal Institut pro
potravindiskou védu a technologii kladné stanovisko ke GM potravindm s nésledujicim
odivodnénim: ,, Behem poslednich let péstuje GM plodiny po svéte 12 milionit farmdri,
z toho 11 milionit v oblastech velmi chudych na zdroje. Za tu dobu doslo k vyznamnému
zlepSeni, pokud jde o kvalitu a kvantitu doddvek potravin a také ke sniZeni
ekonomickych ndkladii, emisi oxidu uhlicitého,..... Zddné védecky podlozené ditkazy o
skodlivosti GM plodin na lidské zdravi se neprokdzaly. Druhd generace GM plodin
bude poskytovat plodiny s vyssi nutricni hodnotou, plodiny, které budou tcinnéji

vyuZivat hnojiva, porostou v suchu i za jinak nepriznivych klimatickych podminek.””

3. Nevyhody geneticky modifikovanych organismii

Kazda mince mé dvé strany, proto ani pouzivdni GMO neni zcela bez rizika. I
kdyZ jsou totiz tyto ,plodiny na cesté z laboratori ai ke spotrebiteli na nekolika

tirovnich opakované podrobovdny ndrocnym zkouskdm jejich bezpecnosti, a ty jsou

3 Petr, I.: Geneticky modifikovani Zivocichové. In: Roudnd, M. et al. Genetické modifikace — moZnosti
Jjejich vyuZiti a rizik, s. 36-37.

4 Genetic Modification —and Food [on-line]. 2008 [cit. 2011-1-28]. Dostupné z
<http://www.bezpecnostpotravin.cz/UserFiles/File/Kvasnickova/IFST_GM.pdf>.
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mnohem diitkladnéjsi, nez je béiné pro jakékoliv jiné plodiny, urcitd, byt minimdlni
rizika nelze zcela vyloucit.“!° Re€eno jinymi slovy, samotné implementaci geneticky
modifikovanych organismt do naseho Zivotniho prostfedi nepfedchazely dostateCné a

dikladné vyzkumy o jejich mozném dopadu.

3.1 Vliv na zdravi ¢lovéka a zvirat

Na tomto misté je velice dualezité piipomenout, Ze jejich pouZiti v praxi (tj.
zejména v prumyslu a zemédé€lstvi) je teprve v zacatcich a nelze tedy s urcitosti fici,
jaké dopady bude mit dlouhodoba konzumace takovych vyrobkii na organismus ¢lovéka
nebo zviiete.!” Fakt, 7¢ v&dci dodnes nedokdzali moznou $kodlivost GMO potvrdit,
neznamend, ze by tyto produkty byly zcela nezavadné. Za prvé je tomu tak proto, Ze ani
dnes nejsou vSechny Skodliviny z GMO zjistitelné. Za druhé, nikdo nemuze s jistotou
vyloucit negativni dopady na zdravi v horizontu né¢kolika desitek let. Odbornici
upozoriuji zejména na fakt, Ze Skodliviny z GMO se mohou v lidském téle hromadit a
projevit se navenek az za dlouhou dobu. Vzpomenme si napiiklad na 2. polovinu 20.
stoleti v souvislosti s pouzivanim raznych hnojiv a postiiki. Ve velkém stylu tuto
zemé&délskou strategii uplatiiovaly zejména stity byvalého vychodniho bloku. Lidstvo si
zpocitku také myslelo, Ze ma vSe ,,pod kontrolou®, Zaddna zjistitelnd zdravotni rizika
neexistovala. Teprve za n€kolik dalSich let zacali pracovnici, jeZ s t€émito nebezpecnymi
latkami prichazeli témét denné do styku, pocitovat nepiijemné zdravotni disledky.
V této souvislosti je dobré zminit neddvno probéhnuvsi obsdhlou studii, kterd se
zabyvala zkoumdnim tuc¢ink 3 geneticky modifikovanych druhti kukufice od firmy

Monsanto. A nutno poznamenat, ze zavery potvrdily nékteré obavy a prokdzaly fadu

16 Rakousky, S.: Bezpecnost a zdravotni rizika geneticky modifikovanych plodin, potravin a krmiv z nich
vyrobenych. In: Roudnd, M. et al. Genetické modifikace — moznosti jejich vyuZiti a rizika. s. 18.

7 Kopecek, I.: Viiv geneticky modifikovanych potravin na lidské zdravi — propaganda a skutecnost [on-
line]. 2004 [cit. 2011-1-20]. Dostupné z
<http://www.spotrebitel.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=101119&catid=42&Itemid
=142>.
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novych vedlej§ich uginka spojenych s jejich konzumaci.'® Testované druhy kukufice
(MON 810, MON 863, NK 603) mély negativni dopad zejména na jatra a ledviny, coZ
jsou jak znamo orgiany zodpovédné za detoxikaci lidského organismu. Navic byl
prokdzén i neblahy vliv této GM kukufice 1 na srdce, nadledvinky a slezinu.

Pokud se vratim zpét k dopadim GMO na zdravi lidi a zvifat, je zde také
pomérné znacné hrozba vzniku novych alergii. Navic néktefi toxikologové v souvislosti
s dlouhodob¢jsi konzumaci GM potravin varuji pted rizikem ,,vyvojové toxicity” pro
plod vyvijejici se v tle matky." K témto zévéram dosli prostfednictvim pokust se
zvitaty, v piipad¢ lidi nebyla Zadna podobnd studie zatim provedena. Nicméné i piesto

panuje vSeobecnd shoda, Ze u ¢lovéka budou dopady pravdépodobné analogické.

3.2 Vliv na Zivotni prostiedi

Ovsem GMO neptedstavuji riziko jen pro lidi a zvitata, nybrZ mohou mit vaZzné
dasledky i pro Zivotni prostfedi. V tomto ohledu je tak trochu paradoxnim argumentem
proti masivnimu vyuZzivani geneticky modifikovanych organismi jejich moZny
negativni dopad na samotny zeméd¢lsky sektor. GM plodiny se totiz diky Slechténi staly
vysoce odolnymi vii¢i herbicidim.”® Podle ndkterych biologh by takovéto pokusy
mohly vést aZ k vypéstovani tzv. ,,superplevele®, jenz by byl prakticky neznicitelny. Na
jeho likvidaci by pak musel byt vyvinut ,,superherbicid®, a to je zaarovany kruh bez
vychodiska. Kromé toho se odbornici obdvaji i toho, Ze hojné vyuZzivani téchto plodin
zcela nezvratné povede ke ztrat¢ biodiverzity, coZ uplné¢ zméni charakter né€kterych
oblasti. Z urCitého dzemi se muze vytratit diive tak typickd a béZnd fauna i flora. Tato

skutecnost opét piinese spoustu problémil. V neposledni fad¢ je tieba upozornit na

18 Vendomois, J.S., Roullier, F., Cellier, D., Séralini, G.: A Comparison of the Effects of Three GM Corn
Varieties on Mammalian Health, International Journal of Biological Sciencies [on-line verze]. 2009, Vol.
5, Issue 7, pp.706-726. [cit.2011-1-30]. Dostupné z <http://www.biolsci.org/v05p0706.htm>.

19 Kopecek, J.: Viiv geneticky modifikovanych potravin na lidské zdravi — propaganda a skutecnost [on-
line]. 2004 [cit. 2011-1-20]. Dostupné z
<http://www.spotrebitel.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=101119&catid=42&Itemid
=142>.

20 .
Tamtéz.

15



zavaznou hrozbu vyplyvajici z nekontrolovatelného kiizeni jednotlivych geneticky
modifikovanych organismt.”' Tim, Ze se budou prendset riizné genetické informace na
nepiibuzné jedince, mize dojit k neuvétitelnym mutacim, které by se do budoucna

mohly stit obrovskym problémem.

4. Ceska republika a GMO

Jak je zfejmé, problematika geneticky modifikovanych organismili nezlstdva

bez pov§imnuti ani na domdci pidé. Ceskd republika jakoZto pravoplatny ¢len EU je
samozfejm¢ vazana evropskou legislativou, s niZ musi byt ta vnitrostatni kompatibilni.
Dokonce by se dalo fici, Z¢ CR m4 v oblasti GMO ur¢ity naskok, a to pravé diky naim
zakonodarcim. Ti totiZ jiz v roce 2005, tedy rok od vstupu do EU, implementovali
pravidla pro péstovani GM plodin (tzv. ,pravidla koexistence*) do ¢eského pravniho
fddu a umoznili tim, aby se z CR stala vramci EU jakasi ,,GM velmoc*. Cesti
zékonoddrci se totiZ k problematice genetickych modifikaci stavi velmi vstficné a jsou
odpurci vyraznych restrikci v této oblasti.

Zde bych poznamenala, ¢ v CR se touto oblasti zabyvaji predeviim tyto
instituce: Ministerstvo zivotniho prostfedi, Ministerstvo zemédélstvi a Potravinaiska
inspekce. Co se ceskych pravnich norem tyce, nesmime opomenout zminit zdkon ¢.
78/2004 Sb., o nakladini s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty. DalSim zdvaznym dokumentem je vyhldSka 209/2004 Sb., o blizsich
podminkdch nakldddni s GMO a GM produkty.” V neposledni fadé je nutné zminit i
vyhlasku ¢. 89/2006 Sb., o bliz§ich podminkdch péstovéani geneticky modifikované

odrﬁdy.23 Na tomto misté je taktézZ velmi dulezité pfipomenout skutecnost, Zze kazdy

! Roudnd, M.: Otdzky kolem vyuzivini geneticky modifikovanych organismii a mezindrodni pravidla, In:
Roudnd, M. et al. Genetické modifikace — mozZnosti jejich vyuZiti a rizika. s. 6.

2 Portdl  verejné  spravy CR  [on-line]. 2011  [cit.  2011-2-12].  Dostupné z
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701 7kam=zakon&c=209/2004>.

3 Vyhldska ¢ 89/2006 sb. ze dne 16.biezna 2006 o bliZSich podminkdch péstovdni geneticky
modifikované odrudy [on-line]. 2006 [cit. 2011-3-19]. Dostupné y/

<http://eagri.cz/public/web/ws_content?contentKind=regulation&section=1&id=62289&name=89/2006>
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geneticky modifikovany organismus musi byt oznacen jedineCnym identifikaénim
&slem (,unique identifier) — napiiklad MON 40-3-2.** Tato kategorizace byla
zavedena uz v ramci OECD a vztahuje se tedy nejen na CR, nybrZ na celosvétovou

produkci GMO.

4.1. GM plodiny pé&stované v CR

4.1.1 Geneticky modifikované brambory

Od roku 2010 se zacaly v Ceské republice péstovat geneticky modifikované
brambory linie EH92-527-1, které jsou zndmé spiSe pod ndzvem Amflora. Podstatou
tohoto druhu brambor je imysIné upraveni pomért dvou skladebnich ¢asti Skrobu. Mezi
zékladni slozky Skrobu patfi amylosa a amylopektin, jehoZ mnozZstvi se ve Skrobu
vyskytuje v poméru 20:80. Obé dvé tyto slozky se od sebe liSi svymi fyzikalné-
chemickymi charakteristikami, ackoli maji stejnou zdkladni jednotku - glukézu. Tato
odliSnost vede k problémim pii primyslovém zpracovani Skrobu. Aby totiz Skrob
dosahl pozadovanych vlastnosti a mohl byt nasledné vyuZit, je nezbytné z néj nejprve
oddé¢lit amylosu. V piipad¢ geneticky modifikovanych brambor Amflora ale mizeme
ziskat Skrob, jenZ je tvofen hlavné almylopektinem.25 Pravé amylopektin je latka, kterd
usnadiiuje dalsi zpracovatelnost Skrobu. Na tomto misté je ovSem vhodné zdUraznit, Ze
takto ziskany Skrob neni vhodny pro potravindiské ucely. Naopak vyborné uplatnéni
nachdzi v textilnim a papirenském primyslu. Za zminku také stoji, Ze sadba odrudy
Amflora neni na trhu béZzné€ dostupnd, ponévadz vyhradnim vlastnikem prav k tomuto
produktu je biotechnologickd spolecnost, vtomto konkrétnim piipadé¢ se jednd o

némeckou chemickou firmu BASF. Ta totiz se krom¢ vyroby chemikélii, plasti a

* Blize viz ¢l. 3 odst. 4 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1830/2003 ze dne 22. zdri 2003
o sledovatelnosti a oznacovdni geneticky modifikovanych organismii a sledovatelnosti potravin a krmiv

vyrobenych z geneticky modifikovanych organismit a o zmeéné smérnice 2001/18/ES [on-line]. 2003 [cit.

2011-3-12]. Dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:32:32003R1830:CS:PDF>.
» Amflora [on-line]. 2011 [cit. 2011-3-15]. Dostupné z

<http://www.basf.com/group/corporate/en/products-and-industries/biotechnology/plant-

biotechnology/amflora>.
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zuslecht'ujicich komponentti zabyv4 i Slechténim GM produkti’l.26 Zjednodusen¢ feceno,
BASF poskytuje sadbu zemédélciim jen za smluvnich podminek, tzn. Ze zeméd¢lci
vyprodukuji geneticky modifikované brambory, které jsou ovSem ve vlastnictvi této
spole¢nosti.”” Vyse zminénd spole¢nost také zavedla Identity Preservation System, ktery
dohliZi na procesy jako je transport osiva ¢i jeho uskladnéni. TaktéZ poskytuje zaruku,
Ze v prubéhu naklddani s geneticky modifikovanymi brambory Amflora nedojde

k ohroZeni ostatnich produké&nich systémi jako naptiklad ekologického zemé&d&lstvi.”®

4.1.2 Bt kukuiice

Nejpéstovangjsi GM plodinou v CR je bezpochyby Bt kukufice. V podstaté se
jedna o transgenni kukufici, kterd je rezistentni vici hmyzu. Podstata vzniku Bt
kukufice spociva v tom, Ze je do dédicného materidlu vnesen gen pochézejici z bakterie
znamé pod ndzvem Bacillus thuringiensis. Ten aktivuje v rostliné produkci proteinu
s toxickym ucinkem, ktery ma vliv na zaZivaci ustroji urCité skupiny hmyzu.29
Nejcastéji je zaméfen proti housenkdm motyldi, jez se Zzivi rostlinami kukufice —
v piipadé Ceské republiky se jednd hlavné o zavije¢e kukufiéného. Zminény $kudce
vytvaii roné¢ v naSich podminkdch jednu, vyjimecné i dvé generace. Dospéli jedinci
zacinaji létat od poloviny Cervna az do srpna, sva vajicka v poctu 10-30 kust nakladou
na spodni listy kukufice. Z vajicek se postupem ¢asu vyklube housenka, kterd napadne a

vyZere dien¢ stébel, vieten a zrn klast. Takto postizené rostliny se sndze lamou ¢i maji

tendenci polehdvat. Vytvorené chodby od housenek obsahuji houbové patogeny

% BASF — The Chemical Company [on-line]. 2011 [cit. 2011-3-19]. Dostupné z <www.basf.cz>.

a7 Amflora, [on-line]. 2011 [cit. 2011-3-15]. Dostupné z
<http://www.basf.com/group/corporate/en/products-and-industries/biotechnology/plant-
biotechnology/amflora>.

¥ Tamtéz.

2 Blize viz Kiistkovd, M.: Dosavadni zkuSenosti Bt kukurice v CR 2005-2009 [on-line]. 2009 [cit. 2011-
3-31] Dostupné z
<http://eagri.cz/public/web/file/42167/Dosavadni_zkusenosti_Bt_kukurice_v_CR_2005_2009.pdf>.
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(nej€astéji rod Fusarium) produkujici nebezpecny rnykotoxin.30 Ten ovliviiuje nejen
kvalitu drody, ale i zdravi Clov€éka ¢i hospodarského zvitete. NejCastéjsi piisobiste
zavije¢e kukuiiéného je v CR jizni Morava a stiedni Cechy. Podle nejnovéjsich tdaji se
u nés kazdoroéné rozgifuje tzemi, kde se tento Skidce vyskytuje.”’ Mnozi zemédélci
proto vidi v Bt kukufici jedineCnou pfilezitost, jak zastavit jeho invazi a zndsobit
vynosy. Vzhledem ke zminované toxicit¢, kterou zavije¢ dokdze do rostlin
vyprodukovat, se stdle Castéji hovoii o tom, Ze tato kukutfice dokdze Iépe ochranit zdravi
lidi a zvitat. Na druhou stranu zde opét chybi jakékoli dlouhodobé studie o vlivu Bt
kukufice na lidsky organismus, coZ uz bylo zminéno v predchézejicich kapitolach.
TéZzko tedy fici, co je pro lidské zdravi vétsi zatézi — zda ,,obycejna kukufice* obsahujici

houbové patogeny ¢i Bt kukufice s geneticky pozménou strukturou.

4.2 Nova pravidla pro péstovani GMO - Pripadova studie Bt kukurice

Problematika péstovani GMO doznala zmény i v pfedchozim roce 2010.
V nasledujici kapitole se zaméfime na Bt kukufici, a to z toho divodu, Ze se jednd o
nejroziitendjsi GM plodinu, jeZ je péstovand v CR. Pravidla pro péstovani Bt kukufice
byla upravena aktualizaci zdkona €. 252/1997 Sb., o zemé&délstvi, ktery byl ovSem
novelizovan predlofiskym zdkonem & 291/2009 Sb. a vyhldskou ze 16.2.2010.%
Podnéti pro tento vyvoj byla celd fada. Zaprvé, nastala zde nutnost pfipravit se na
mozné budouci situace, jako je napiiklad péstovani geneticky modifikovanych plodin
stejného druhu. Zadruhé, pii procCitani novelizaci je dobfe patrnd snaha o zjednodusSeni
administrativy pro péstitele GM plodin a odstranéni nadbyte¢nych opatteni, jeZ nejsou

pro praxi ptinosnd. Zatfeti, vSechny tyto vySe zminéné zmény mély byt provedeny tak,

30 Blize viz Kiistkovd, M.: Dosavadni zkuSenosti Bt kukurice v CR 2005-2009 [on-line]. 2009 [cit. 2011-
3-31] Dostupné z
<http://eagri.cz/public/web/file/42167/Dosavadni_zkusenosti_Bt_kukurice_v_CR_2005_2009.pdf>.
31 ™

Tamtéz.

3 Sbirka zdkonii Ceské republiky, ro¢. 2010, &. 58, s. 5.
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aby se ,,zachovala funkcnost pravidel koexistence i moznost jejich ndsledné kontroly. «33

Jesté nez se dostaneme k samotnému rozboru pfijatych zmén, pojdme si je
nejprve pro veétsi piehlednost vyjmenovat. Zminované novelizace pfinesly nasledujici
zmeény: zruSeni povinnosti pisemné ohlaSovat péstovani GM plodin Ministerstvu
zemedé€lstvi, a to jesté pred jejich zasetim, zvétSeni okruhu sousednich péstitelt, které
musi péstitel GM plodiny informovat o svém zdméru pfed zasetim, Uprava podminek
pro vyménu informaci mezi ministerstvem zeméd€lstvi a Zivotniho prostiedi tak, aby
bylo mozné pii nejbliz8§i piileZitosti odstranit duplicitu v povinném pisemném
ohlaSovani péstovani GM plodin obéma uvedenym ministerstviim, zruSeni povinnosti
vyznacovat obvod péstovani GM plodiny v terénu, zavedeni povinnosti oddé€lovat
minimdlni odstupnou vzdalenost plodiny stejného druhu, ale jiného typu genetické
modifikace (napt. Bt kukufici od GM kukufice tolerantni k herbicidim) a neposledni

fad¢ také doplnéni podminek pro péstovani GM séji.3 4

4.2.1 Informace sousednimu péstiteli pied zasetim

Kazdy péstitel, ktery planuje zaseti Bt kukufici je povinen ptedat tuto informaci
sousednimu péstiteli, a to pfed zasetim nejdéle do 1.3. Oproti pfedchozim Iétiim se
ovSem rozsifuje okruh sousednich péstitelii, které je nutno informovat, navic doslo i ke
zptesnéni pozadovanych informaci. DoporuCuje se pisemné podani této informace
sousednimu péstiteli, které predchdzi moZnym budoucim konfliktim. Péstitel GM
plodiny vyplni formuldt Ministerstva zemédé@lstvi ,, Ohldseni GM plodiny pred
zahdjenim péstovdani“. Formulai obsahuje nejen udaje o péstiteli, ale i ndzev plodiny,
jeji identifikacni kod a také kéd pidniho bloku ¢i dilu, kde ma byt GM plodina vyseta.
Déle by mély byt ve formulédfi uvedeny informace ohledné piedpoklddané vymeéry
plochy Bt kukufice a datum vysazeni Bt kukufice, v zavéru je informace o tom, zda se

planuje osev. Tyto skutecnosti jsou pifeddny sousednim péstitellim, ktefi se nachéazeji ve

3 Ktistkovd, M.: Zména pravidel pro péstovani Bt kukufice. Agromanudl: profesiondini ochrana rostlin.
Bfezen 2010, ro¢. 5, €. 3, s. 16-18.

34 .
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vzdalenosti do 140 metrti od vné&jsiho okraje pozemku, kde ma byt péstovdna Bt
kukufice. Na tomto mist¢ je dobré upozornit na fakt, Ze zminénd informace musi byt
poskytnuta i uZivateli pozemku ekologického zemédé€lstvi, a to az do vzdalenosti 400

metru.

4.2.2 Dodrzeni stanovené odstupné vzddlenosti’

Hned na tvod je nutno podotknout, Ze oproti pfedchozim nafizenim neprodélala
zminénd povinnost zadnou vyraznéjsi zménu. ZjednoduSené feceno, toto opatieni vede
k ochrané nemodifikovanych plodin pfed pfenosem transgenniho materidlu ve formé
pylu Bt kukufice. Proto je nutné dodrZovat minimdlni odstupnou vzdédlenost mezi Bt
kukufici a ,,normdlni*“ plodinou, kterd ¢ini alesponn 70 metri. Mezi dal$i opatfeni, jez
zabranuji prenosu pylu Bt kukufice, patii napiiklad obsev nemodifikovanou kukufici.
ZjednoduSeno feceno se jednd o to, Ze se vysdzi nemodifikovana kukufice okolo Bt
kukufice, kdy jeden fddek nemodifikované kukufice o0 minimalni §iti 70 cm nahrazuje 2
metry odstupné vzdalenosti. Timto obsevem péstitel napliluje antirezistentni strategii,
kterd spocivd v zabranéni piipadného rozvoje rezistentnich jedincii zavijeCe

kukufi¢ného, proti kterym Bt toxin v GM kukufici nebyl acinny.

4.2.3 DodrZeni stanovené odstupné vzddlenosti k pozemkiim ekologického
zemédélstvi

Podobné jako v pfedchozim ptipad€, nedoslo ani zde v roce 2010 ke zméndm.
Jak je ziejmé, v ekologickém zemédé€lstvi se nesmi uZivat GM organismy. Proto je
dalezité, aby Bt kukufice byla vzddlena od kukufice z ekologického zemédé€lstvi
minimalné¢ 200 metrt. I zde je moZnost vyuzit redukci odstupné vzdalenosti za pomoci
obsevu. Doporucuje se redukce jen 100 metri minimalni odstupné vzdalenosti, jinymi
slovy tedy jeji nahrazeni obsevem nemodifikované kukufice o S§ifi 50 fadku.

Zbyvajicich 100 metra ziistava bez redukce vzdalenosti.

¥ Ktistkovd, M.: Zména pravidel pro péstovani Bt kukufice. Agromanudl: profesiondini ochrana rostlin.

Bfezen 2010, ro¢. 5, €. 3, s. 16-18.
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4.2.4 Pisemnd informace Ministerstvu zemedélstvi pred zasetim

Péstitel, ktery zaseje Bt kukufici je povinen piedat tuto informaci Ministerstvu
zemedélstvi. Ohlaseni by mélo byt preddno nejpozdéji do 30 dnl po zaseti, musi byt
v pisemné podob¢ a probiha prostfednictvim mistni Agentury pro zemédélstvi. Péstitel
v pisemnosti uvadi své identifikacni udaje, nazev plodiny (kukufice), identifikacni kéd
Bt kukufice, identifikac¢ni kéd ptidniho bloku nebo dilu, kde je tato Bt kukufice zaseta.
Déle nesmi zapomenout na vyméru plochy Bt kukufice, kterd se uvadi bez plochy
obsevu, datum zaseti Bt kukufice a informace o provedeni obsevu. Neni-li Bt kukufice
péstovana po celém bloku ¢i jeho dilu plochy, je potteba ptedlozit mapu pidnich bloki
v méfitku 1:10 000. Hlavni rozdil v této povinnosti oproti pfedchozim 1étim spociva
v tom, ze péstitel GM plodin nemusi ohlaSovat nazev konkrétni odriidy, navic také

postacuje jen jedno pisemné ohlaseni.

4.2.5 Informace sousednimu péstiteli po zaseti

Podobné jako se rozsifil okruh péstitelt, které je nezbytné informovat pied
samotnym zasetim GM plodiny, plati to stejné i vtomto piipadé. Po vysazeni Bt
kukufice mé péstitel povinnost o této skutecnosti informovat sousedniho péstitele, a to
do 15 dnii od setby. Tato informace je preddvdna sousednim péstitelim, ktefi se
vyskytuji do vzdéalenosti 140 m od vnéjsiho okraje pozemku, kde je zaseta Bt kukufice.
Vyrozumén o modifikované kukufici byva také péstitel ekologického zeméd¢lstvi, a to

do vzdalenosti 400 m.

4.2.6 Pisemnd informace Ministerstvu Zivotniho prostiedi po zaseti’®

V tomto piipad¢ nelze vysledovat vyraznou zménu oproti situaci v roce 2009.
Informaci o misté péstovani Bt kukufici musi péstitel stejné piedat Ministerstvu
zZivotniho prostiedi do 60 dnil od zaseti. Péstitel uvede jen informaci o misté péstovani a

piislusnou skutecnost zasle na adresu Ministerstva zivotniho prostfedi. Ministerstvo

% Kiistkovd, M.: Zména pravidel pro péstovani Bt kukufice. Agromanudl: profesiondini ochrana rostlin.

Bfezen 2010, ro¢. 5, €. 3, s. 16-18.
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zivotniho prostiedi miZe vydat na pozadani zdjemctim informace o lokalitidch, kde se

pestuje Bt kukufice.

4.2.7 Oznacent produktu Bt kukufice

Ani toto opatfeni nezasdhla vyraznd modifikace. Kazdy produkt Bt kukufice
musi byt stdle oznacen népisem ,, geneticky modifikovany organismus*, popt. ,, geneticky
modifikovand kukurice a povinnym identifikacnim kédem. Tyto dulezité udaje se
nachdzi na obalech potravin a v pravodni pisemné dokumentaci urcené pro odbératele.
Stejny postup se provadi i pfi oznacovani nemodifikované kukufice, kterd tvoftila vyse
zminovany obsev. Pé&stitel nemusi oznacovat produkci Bt kukufice, je-li tato plodina
zpracovana vramci svého vlastniho podniku za tucelem zkrmovani ¢i pro jeho
energetické potfeby. Produkty z hospodéiskych zvitat, kterd byla krmena Bt kukufici,

pak také nepodléhaji znacend.

4.2.8 Evidence iidajii o nakldddni s Bt kukuiici’’

Evidence Bt kukufice pfedstavuje souhrn udajii (ndzev plodiny, ndzev odrudy,
identifikacni k6d GMO, identifikace pozemku s Bt kukufici, vyméra zaseté plochy,
datum zaseti, informace o provedeni obsevu, datum ndkupu osiva, mnoZstvi
nakoupeného osiva, identifikace proddvajictho, mnozstvi zaseté Bt kukufice, datum
sklizn¢, misto skladovani, datum prodeje produktu, mnozstvi prodaného produktu,
identifikace kupujiciho, pfipadné informace o jiném vyuziti produktu - napf. zkrmeno
v podniku), které by v ptipad¢ potieby slouZzily jako dulezité zdroje informaci o pohybu
geneticky modifikované slozky potravy a nutno podotknout, Ze ani u této polozky nelze
vypozorovat zménu oproti predeilému zdkonu.”® Tato evidence je velice dileZitd,

jelikoz slouZzi k lepSimu zpétnému dohledéni potravin a popiipade i k jejich rychlejsSimu

37 Ktistkovd, M.: Zména pravidel pro péstovani Bt kukufice. Agromanudl: profesiondini ochrana rostlin.
Brezen 2010, roé. 5, €. 3, s. 16-18.

¥ Vyhldska ¢ 89/2006 sb. ze dne 16. biezna 2006 o blizsich podminkdch péstovdni geneticky
modifikované odrudy [on-line]. 2006 [cit. 2011-3-19]. Dostupné y/
<http://eagri.cz/public/web/ws_content?contentKind=regulation&section=1&id=62289&name=89/2006>
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stazeni z obéhu. Péstitel pii evidenci Bt kukufice nesepisuje dlouhé zpravy. Naopak
staci, kdyZ zaznamend zejména cCiselné udaje v jasné a stru¢né podobé. Pokud neni Bt
kukufice péstovana po celém svém bloku ¢i dilu, je nutné jesté prilozit mapu piadnich

blokl v méfitku 1: 10 000 nebo podrobnéjsi mapu, kde jsou zakresleny mista porostu Bt

kukufice. Péstitel je povinen uchovdvat tyto idaje nejméné po dobu 5 let.

5. Komparace legislativy v ramci EU a USA

5.1 GMO v Evropské unii

Evropska unie tradi¢né usiluje o roli jakéhosi ,,zodpovédného svétového lidra",
coz samoziejm¢ plati 1 pro oblast potravinové bezpecnosti. Nezdvisly pozorovatel
dokonce muZze ziskat dojem, Ze bez nejriznéjSich norem, smérnic a nafizeni by EU ani
nemohla existovat. Je tomu tak hned z né¢kolika davodi. V prvé fadé, samotnym cilem a
hlavnim principem fungovani Evropské unie je prvek tzv. ,harmonizace®.
Zjednodusené¢ feCeno, EU se snaZzi o co nejvétSi sblizeni jednotlivych narodnich
pravnich fddii a norem a vytvofeni spolecnych principt,, které by byly ve vSech
Clenskych statech totozné. Nékteti skeptici oznacuji takové kroky za snahu o vytvoreni
jakéhosi evropského ,,superstatu‘.

Obecné lze fici, Ze Evropskd unie ma velice propracovany systém na ochranu
spotiebitelti v ¢lenskych zemich. Pravé do této oblasti spadd pravé i problematika
geneticky modifikovanych organismi. Podle unijni legislativy GMO spadaji mezi

%

potraviny nového typu. Vztahuje se na n¢ konkrétné¢ nafizeni o vysledovatelnosti €.
1829/2003/EC, které patii k nejptisn€jSim svého druhu. Mimo jiné z ného vyplyva, Ze
spotiebitel z jakéhokoli €lenského stdtu EU musi byt na obalu informovén, zda dany
produkt obsahuje né¢jakou slozku, jez byla geneticky modifikovana. Pokud ano, pak se
,-.. uvedou v seznamu sloZek slova ,,obsahuje geneticky modifikovany organismus*“,

popF. ,, geneticky modifikovdno “.*° Zaroveni musi byt zmin&né ndpisy na obalu zietelné

% Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1829/2003 ze dne 22. zdii 2003 o geneticky
modifikovanych potravindch a krmivech [on-line]. 2003 [cit. 2011-2-25]. Dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:32:32003R1829:CS:PDF>.
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a dobfe citelné. Na tomto misté¢ je vhodné zdUraznit fakt, Ze pokud se ve vyrobku
vyskytuje maximdlné 0,5 % GMO, nepovazuje se toto za poruseni vySe zminéného
nafizeni, ovSem pouze za podminek, Ze ,,.. je tato pritomnost ndhodnd nebo je technicky
nevyhnutelnd, geneticky modifikovany materidl ziskal pred dnem pouZitelnosti tohoto
narizeni priznivé stanovisko védeckého vyboru, Zddost o jeho povoleni nebyla zamitnuta
v souladu se souvisejicimi prdvnimi predpisy Spolecenstvi a zdroven metody detekce
GMO jsou verejné dostupné.“*® Povinnost znadeni se oviem nevztahuje na Zivo&isné
produkty (vejce, maso) pochézejici ze zvitat, v jejichZ krmivech byly GMO pfitomny.
Zjednodusené teCeno, vramci EU je tedy prvotni analyza bezpecnosti potravin
kvalitativni (tj. zda obsahuje ¢i neobsahuje GMO) a aZ poté se promécnuje
v kvantitativni (tj. zjisténi pfesného mnozstvi GMO). Na tomto misté je ovSem vhodné
upozornit na fakt, zZe i pfes veSkera zptisnéni jsou spottebitelé v ramci EU stale klamani.
Jak je to mozné? JednodusSe - vyrobce dané potraviny obsahujici GMO totiZ ignoruje
povinnost jejtho oznaceni, a to zejména kviili laxnosti ptisluSnych kontrolnich orgéni.
Casto se stivd, 7e na zdmémé klamani upozorni aZ konkuren¢ni firma, jako se tomu
stalo v ptipad¢ neoznaceného GM oleje od spolecnosti Oleopet. Na podvod poukézal az
jeji konkurent SETUZA."

Obecné jsou potraviny nového typu, mezi néZ GMO spadaji, regulovany
nafizenim 258/97/EC, které se konkrétn€ zabyva procesem jejich uvddéni do obchu.
Potraviny nového typu jsou podle zminéného nafizeni definovany jako ,,potraviny a
sloZky potravin, které dosud nebyly ve vyznamné mire pouZivdany ve spolecenstvi k lidské

e «A42

spotiebé. “"~ Na tomto misté je ovSem vhodné poznamenat, Ze vyklad pojmu ,,vyznamna

mira®“ neni nikde bliZze specifikovdn. Zminované nafizeni se naopak nevztahuje na

*" Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1829/2003 ze dne 22. zdii 2003 o geneticky
modifikovanych potravindch a krmivech [on-line]. 2003 [cit. 2011-2-25]. Dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriSer v/LexUriServ.do?uri=DD:13:32:32003R1829:CS:PDF>.
*! Sukova, L: Nesprdvné znaceni olejii v CR [on-line]. 2003 [cit. 2011-2-25]. Dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:32:32003R1829:CS:PDF>.
*2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 258/97 ze dne 27. ledna 1997 o novych potravindch a
novych  sloZkiach  potravin  [on-line]. 2007 [cit. 2011-3-3]. Dostupné z  <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:18:31997R0258:CS:PDF>.

25



potravinaiské piidatné latky, extrakéni rozpousStédla pouzivand pifi vyrobé€ potravin a
latky ur¢ené k aromatizaci poZivatin. Pro potraviny nového typu v ramci EU ddle plati,
ze ,,... nesméji predstavovat nebezpeci pro spotrebitele, uvddet spotrebitele v omyl nebo
byt do té miry odlisné od potravin a sloZek potravin, k jejich? nahradé jsou urceny, aby
Jjejich béZnd spotieba byla pro spotrebitele z hlediska vyZivy nevhodnad. «“hd

Pojd'me se tedy nyni bliZe podivat na schvalovaci proceduru novych geneticky
modifikovanych organismt. Vse zacind tim, Ze producent GMO je povinen ptedlozZit
Zéadost, v niZ se hodnoti vSechna mozna rizika pro zdravi lidi, zvitat, tak i pro Zivotni
prostiedi. Mezi tato rizika patfi zejména toxicita, alergenicita, nutricni sloZeni produktu,
vliv GMO na cilové a necilové organismy, invazivita a persistence GMO v prostfedi a
biogeochemické procesy. Zminéna Zadost je poté piedmétem piezkoumdni nejen na
urovni narodnich, védeckych a odbornych subjektii, ale i v ramci organizace EFSA, jez
ma jeSté za ukol k Zadosti vydat védecké stanovisko. Toto stanovisko se stdva
podkladem pro rozhodovani Evropské komise, kterd bud navrhne, Ze urcity
produkt uvede na trh nebo nikoli. V ptipadé¢ uvedeni GM plodiny na trh musi drZitel
souhlasu k péstovani provadét monitorovani moznych vlivi identifikovanych béhem
schvalovaciho procesu. Drzitel souhlasu je déle povinen predklddat kaZdorocni
monitorovaci zpradvu Evropské komisi a pfisluSnému clenskému stitu. Pokud dojde ke
zjisténi novych skutecnosti o dané GM ploding, zejména v souvislosti s jejim vlivem na
zdravi ¢loveka Ci Zivotni prostfedi, byva plan monitorovani upraven. V piipadé, ze se
objevi hrozba negativnich uc¢inkd, je souhlas o uvedeni plodiny do ob¢hu odebréan.**

V soucasné dobé se vramci EU rozeznavaji tii zdkladni skupiny geneticky
modifikovanych organismii — pro laboratorni tcely, pro experimentdlni péstovani na
poli a samoziejm¢ pro péstovani za tcelem prodeje. Prvni skupina je na unijni drovni

upravena smérnici Rady €. 90/219/EHS ze dne 23. dubna 1990 o uzavieném nakladéani

* Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 258/97 ze dne 27. ledna 1997 o novych potravindch a
novych  slozkdach  potravin  [on-line]. 2007 [cit. 2011-3-3]. Dostupné z  <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:18:31997R0258:CS:PDF>.

* Kiistkovd, M.: Dosavadni zkuSenosti Bt kukurice v CR 2005-2009 [on-line]. 2009 [cit. 2011-3-31].
Dostupné z

<http://eagri.cz/public/web/file/42167/Dosavadni_zkusenosti_Bt_kukurice_v_CR_2005_2009.pdf>.
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s geneticky modifikovanymi mikroorganismy. Onim uzavienym naklddanim se podle
této smeérnice rozumi ,,...kaZdd operace, v rdmci niZ jsou mikroorganismy geneticky
modifikovdny nebo béhem které jsou geneticky modifikované mikroorganismy
péstovdany, uchovdny, pouZivdany, dopravovdiny a niceny nebo zneskodnovdny a ve
kterych jsou pouZity fyzikdlni zdbrany (popr. kombinace fyzikdlnich zdbran se
zdbranami chemickymi ¢i biologickymi) pro omezeni jejich kontaktu s obyvatelstvem a
prostiedim. “* Jak uZ z uvedeného vyplyvi, tato smérnice se zabyva tim, jak zajistit co
nejveétsi ochranu lidi 1 prostiedi pfed moznymi negativnimi vlivy GMO pouzivanych pro
laboratorni té¢ely. Resi tedy pifmo i postup pii riznych neodekdvanych situacich, napf.

nehod¢, apod. Zbylé dvé skupiny se pak fidi smérnici 18/2001/EC*.

5.1.1 Instituce EU a GMO

Jak uz bylo zminéno vySe, Evropskd unie disponuje propracovanym systémem
na ochranu spottebitelll. Jeho nedilnou soucdsti je Systém rychlého varovani pro
potraviny a krmiva (Rapid Alert System for Food and Feed - RASFF), jenz funguje
v rdmci celého jednotného trhu jiZ od roku 1978. Pomoci systému jednotlivé ¢lenské
staty sdili informace o pfimych ¢i nepfimych rizicich, kterd pochazeji z potravin nebo
krmiv a mohou ohroZovat zdravi lidi, zvifat nebo Zivotni prostfedl’.47 Diky RASFF se
zabrani uvedeni rizikovych potravin a krmiv do obé&hu, popiipad¢ se usnadni jejich
stazeni ze spolecného evropského trhu. Systém rychlého varovani je spravovéan
Evropskou komisi, nejvétsi zodpovédnost za tuto oblast ma komisaf pro zdravi a

ochranu spotiebitele (DG SANCO). V soucasné dobé zminovanou funkci zastdva John

® Smérnice Rady ze dne 23. dubna 1990 o uzavieném nakldddni s geneticky modifikovanymi
mikroorganismy [on-line]. 1990 [cit. 2011-2-26]. Dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:01:31990L0219:CS:PDF>.

 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. biezna o zdmérném uvoliiovdni
geneticky modifikovanych organismit do Zivotniho prostiedi a o zruSeni smérnice Rady 90/220/ES [on-
line]. 2001 [cit. 2011-2-11]. Dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:06:32001L0018:CS:PDF>.

4 Blize viz Rapid Alert System for Food and Feed [on-line]. 2010 [cit. 2011-3-12]. Dostupné z

<http://ec.europa.eu/food/food/rapidalert/index_en.htm>.
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Dalli.** Informace jsou poskytovdny nejen jednotlivym clenskym zemim a Komisi,
nybrz i nové instituci EFSA, o které bude pojednédno niZe. Zjednodusené feCeno, pokud
nektery stat zjisti na svém tzemi vyskyt jakékoli nebezpecné potraviny nebo krmiva,
ozndmi danou informaci systému RASFF. Jeho prostfednictvim se pak tato informace
dostane k Evropské komisi, ktera ji déle zprostiedkuje tzv. ,,ndrodnim kontaktnim
mistim® v ostatnich zemi EU. Ty pak mohou v soucinnosti s ostatnimi organy (napf.
statni zeméed€lska a potravindiska inspekce ¢i celni ufady) neprodlené zahdjit kroky ke
stazeni dotceného vyrobku. Na tomto mist¢ je dilezité pfipomenout, Ze v rdmci RASFF
existuji 4 kategorie ozndmeni: varovani (alert notification), informace (information
notification), odmitnuti na hranicich (border rejection notification), novinka (news

113

notification).” U prvni kategorie, tedy ,,varovdni*, je piedmétem ozndmeni rizikovy
vyrobek ptedstavujici piimé ¢i nepiimé nebezpec¢i pro zdravi lidi nebo zvitat. Dany
vyrobek se vyskytuje bezprostfedné na trhu, a tudiZ je zapotiebi neprodlené zajistit
navazné kroky v souladu s pfisluSnymi prdvnimi piedpisy a normami. V piipadé
,winformace“ se oznamuje vyskyt vyrobku, ktery nespliiuje nékteré biologické,
chemické nebo fyzikdlni poZzadavky na zdravotni nezdvadnost. U tohoto vyrobku se
nepiedpoklddd vznik akutnich nepfiznivych zdravotnich nésledkd, a proto neni
vyzadovan bezprostiedni zdsah. Co se tyce ,,odmitnuti na hranicich*, jedna se v tomto
piipad€ o vyrobky, kterym byl zamitnut vstup na tzemi jednotného evropského trhu
z davodu rizikovosti. ,,Novinka‘ pak zahrnuje vSechny druhy informaci, jez se vztahuji
k bezpecnosti vyrobki, ale nebyly danym clenskych stitem ozndmeny jako ,,varovani®,
,informace‘ nebo ,,odmitnuti na hranicich®. Zaroven jsou tyto poznatky vyhodnoceny
jako dtlezité pro dozorové orginy clenskych zemi. Pokud bychom se podivali na

jednotlivd ozndment, zjistime, Ze jen za rok 2010 jich bylo pfijato n€kolik desitek.

* Blize viz The Members of Barroso Commission - 2010-2014 [on-line]. 2011 [cit. 2011-3-14]. Dostupné
z <http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/index_en.htm>.

¥ Zprdva o cinnosti systému rychlého varovdni pro potraviny a krmiva (RASFF) za rok 2009 [on-line].
2010 [cit. 2011-3-15]. Dostupné z
<http://www.bezpecnostpotravin.cz/UserFiles/File/RASFF/RASFF_CR_2009.pdf>.
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O tom, Ze EU bere problematiku ochrany spotiebitele a nezdvadnosti potravin
opravdu vazné¢, svédci i pomérné nova instituce se sidlem v italské Parm¢é - EFSA
(European Food Safety Authority). Pravé ta mé na starost komplexni oblast bezpecnosti
potravin, do které spadaji i geneticky modifikované organismy. EFSA slouZi zejména
jako zdroj odbornych informaci, doporuceni a odhadnuti potenciondlnich rizik.”® Agkoli
je financovéna piimo z rozpoctu EU, jedna se o nezdvislou agenturu. Koneckoncii mezi
hlavni zdsady jejitho fungovani patii otevienost, transparentnost, piistupnost, nezavislost
a védeckd dokonalost. EFSA je fizena 15 Clennou spravni radou, jejiz ¢lenové nesmi
pusobit v Zadné jiné organizaci nebo dokonce vladé. Jakymsi vnéj$im reprezentantem je
vykonny feditel, jenZ je pfimo odpovédny spravni rad€. V soucasné dobé tuto funkci
vykondva Catherine Geslain-Lanéelle.

Na tomto misté je zaroven vhodné pfipomenout, Ze unijni systém schvalovani
novych GM plodin je pomérné komplikovany a zdlouhavy. Do jisté miry za to miZe
tradicni snaha EU o centralizovanost. I kdyZ to mnozi odbornici a politici odmitaji
vefejné¢ priznat, vramci schvalovaciho procesu hraje védecké posuzovani leckdy
mnohem mensi roli nez politické rozhodnuti, ktery méd vzdy findlni charakter.
Zjednodusené feceno, pokud je dand geneticky modifikovand plodina na drovni EU
schvdlena, jednotlivé Clenské zemé¢ maji na vybér v podstaté dvé moznosti. Bud’to
mohou v ramci ndrodnich legislativ jeji péstovani povolit ¢i naopak zamitnout.
Vzhledem k tomu je situace kolem této problematiky v EU pon¢kud neptehledna a do
urcité miry naruSuje jednotny trh.

Pokud chce dand spolecnost uvést sviij vyrobek obsahujici GMO na trh
v Evropské unii, musi mit pro tento krok povoleni od samotné Evropské komise,
konkrétnéji od jiz zminovaného komisaistvi pro zdravi a ochranu spotiebitele (DG
SANCO), jez vede John Dalli. Pravé DG SANCO ma4 na starosti ochranu spotiebitele a
v8e co s touto problematikou souvisi, tedy i bezpecnost potravin. Pro tplnost je dobré
pfipomenout dokument s ndzvem ,,Consuming Policy Strategy 2007-2013 vydany
unijnimi institucemi v kvétnu 2008, jehoz ustfednim heslem je ,kvalifikovand volba

spotiebitele (shopping with confidence). Jeho hlavnim cilem je zajiSténi

N EFSA [on-line]. 2011 [cit. 2011-2-12]. Dostupné z <http://efsa.europa.eu>.
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informovanosti a odpovédného jedndni ze strany spotiebiteldi, a to zejména
prostiednictvim posileni ochrany pfed nebezpeCnymi vyrobky a nepoctivymi
obchodniky, zlepSenim ochrany ptfeshrani¢nich obchodli a v neposledni fadé i zvySenim

. 1
regulace oblasti e-commerce.’

5.1.2 Clenové EU a jejich postoje k GMO

I uvnitt Evropské unie ovSem vedou jednotlivé stity spory o to, jak se
k fenoménu GMO vlastn¢ postavit. Pravé ndzor na genetické modifikace dokéazal
rozdélit ¢lenské zemé do dvou protichidnych tdbort. Mezi nejvétsi zastdnce péstovani
téchto specifickych plodin patii zejména tradi¢ni ,,zemcdélské stity jako napiiklad
Francie a Spanélsko (to patii mezi nejvétitho producenta GMO v rdamci EU vibec),
pozitivné jsou vnimdny i v Némecku & v Ceské republice. Naopak mezi nejvétsi
odplirce vyuzivani geneticky modifikovanych organismu se fadi tzv. ,,zelené staty* —
Rakousko, Svédsko, piekvapivé pak také zemédélské stity jako Polsko a Recko. Té7ko
fici, do jaké miry je postoj dvou poslednich zemi motivovéan jejich nedostateCnymi
zkusenostmi s GMO a do jaké miry jim jde skutecné o deklarovanou ochranu svych
obyvatel.

Jesté v roce 2004 se vztahovalo na dovoz vyrobki obsahujici GMO moratorium
(prakticky zdkaz dovaZeni). Kvili této skute¢nosti byla EU podrobena v rdmci Svétové
obchodni organizace (WTO) tvrdé kritice. Pravé diky tomu pak Evropskd komise jesté
tom samém roce moratorium zruSila a povolila dovoz geneticky modifikované kukuftice.
Dnes je praxe takova, Ze jednotlivé Clenské staty maji mozZnost pozastavit dovoz GMO
na své uzemi, ovSem pod podminkou poskytnuti védeckych dikazii o diivodu zdkazu do
stanoveného terminu. Své argumenty pro tato opatfeni pak musi poskytnout
Evropskému ufadu pro bezpecnost potravin. Tato praxe byla nastolena diky doporuceni
Evropské komise €. 2003/556/EC, ve kterém jsou zvefejnény metodické pokyny pro

vytvaifeni ndrodnich strategii a spravnych postupii k zajisténi koexistence GM

U Blize viz European Parliament resolution of 20 May 2008 on EU consumer policy strategy 2007-2013
[on-line]. 2008 [cit. 2011-3-14]. Dostupné z <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
/[EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-0211+0+DOC+XML+VO//EN>.
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zemé&délskych plodin s konvenénim a ekologickym zeméd¢€lstvim. Konkrétné je v tomto
doporuceni uvedeno, Ze ,,.... k zajisténi koexistence méla byt vyvinuta a uplatinovdana
Jednotlivymi clenskymi stdty, nebot’ EU je spolecenstvi se znacné odlisnymi prirodnimi i
spolecenskymi podminkami v jednotlivych regionech a vytvorit jednotnd pravidla platnd

pro vsechny clenské stdty se zdd byt obtizné.?

5.2 Legislativa v USA

Naopak v USA se o moznych rizicich GMO pfili§ hlasit¢ nehovofii, dilem je

tomu tak pro silnou lobby spole¢nosti Monsanto. Na rozdil od EU, vlddni predstavitelé
zadmoiské velmoci dosud nevyslySeli Zadosti 90 % obyvatelstva na oznacovani vyrobkl
z GM plodin.”® Vliv lobbyisti je dobie patrny i na udélostech poslednich dnii, konkrétng
v souvislosti se zdznamy WikilL.eaks. Podle uniklych informaci Spojené sity v roce
2007 vazné uvazovaly nad vytvorenim jakési ,,Cerné listiny* zemi (zejména pak EU),
které odmitaji uvadét na trh geneticky modifikované plodiny. Proti zminénym statim
pak mé&la byt zavedena nejrizn&jsi odvetnd opatfeni, v&etnd obchodnich sankci.™
Katalyzatorem navrhu byl francouzsky zakaz pro GM plodiny spole¢nosti Monsanto na
uzemi Francie. Podle slov amerického velvyslance ve Francii Craiga Stapletona méla
byt podniknuta ,,... dlouhodobé udrZitelnd opatieni, protoZe nelze ocekdvat brzkou
vhru. Evropané si musi uvédomit, Ze jejich odmitavd politika je bude néco stdt.

I pres urcitou nevoli USA schvdlili signatafi Kartdgenského protokolu o

biologické bezpecnosti na jafe roku 2006 rezoluci, podle niZ musi byt veSkeré dovdzené

>* Doporuceni Evropské komise 2003/556/ES ze dne 23. ¢ervence 2003 o pokynech pro rozvoj ndrodnich
strategii a ovérenych postupit k zajisténi koexistence geneticky modifikovanych, konvencnich a
ekologickych plodin [on-line]. 2003 [cit. 2011-3-16]. Dostupné z
<http://ecob.jrc.ec.europa.eu/documents/Recommendation_2003_556.pdf>.

3 Genetically  Modified  Foods  [on-line]. 2011  [cit.  2011-3-20].  Dostupné  z
<http://toxipedia.org/display/toxipedia/Genetically+Modified+Foods>.

> WikiLeaks: Za averzi k GMO méla byt EU potrestdna [on-line]. 2011 [cit. 2011-3-7]. Dostupné z
<http://www.euractiv.cz/zemedelstviO/clanek/wikileaks-eu-mela-byt-potrestana-za-odmitani-gm-plodin-
008300>.

55 .
Tamtéz.
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zboZi oznaceno informaci o obsahu GMO, jeho ptesnou identifikaci a kontaktni tdaje,
kam se lze obritit pii jakychkoli dotazech ¢i nejasnostech. Zarovenn ma dand zemé plné
pravo zasilku s obsahem neschvélené geneticky modifikované latky odmitnout, aniz by
ji hrozila n&jakd sankce napiiklad ze strany Svétové obchodni orgalnizalce.56 I kdyz
Spojené stity mezi cCleny Kartdgenského spolku nepatii, musi se zminénym
rozhodnutim fidit, a to v piipadé, pokud se chystaji dovéazet do signatdiské zemée. Podle
ocekdvani toto zptisobilo americkym péstitelim velké problémy, jelikozZ znacna Cast
plodin péstovanych v USA obsahuje genetické modifikace. Navic mnoho z nich bylo
schvdleno pouze na tuzemi USA, ostatni zemé€ dosud nevydaly povoleni pro jejich
dovoz. Rezoluce se tak stala pfinosem zejména pro rozvojové zemé, které tim ziskaly
urcité ,,paky* na zastaveni dovozu nechténych vyrobki. Neziidka se totiZ stava, Ze jsou
k nim dovezeny GM plodiny, a to dokonce i v rdmci deklarované potravinové pomoci.
Pro pfiSt€¢ se proto toto opatieni bude vztahovat i na import vramci Svétového
potravinového programu. Dané opatfeni by tedy mohlo pfispét ke zlepSeni taméjsi
potravinové bezpecnosti, jelikoZ tyto chudé zemé nedisponuji efektivnimi kontrolnimi
opatfenimi na dovazené vyrobky. Je ovSem diskutabilni, do jaké miry se importéii

zminovanym nafizenim skute¢né fidi.

% Crosfield, J.: GMO exports must be identified [on-line]. 2006 [cit. 2011-3-4]. Dostupné z

<http://www.non-gmoreport.com/articles/may06/gmo_exports_identified.php>.
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II. Cil prace a hypotézy

Hlavnim cilem této prace je porovnat miru informovanosti o problematice
geneticky modifikovanych organismi mezi obyvateli JihoCeského a Plzeniského kraje.
V ramci mé bakalafské prace jsem si vytycila tyto Ctyti zédkladni hypotézy:

H1: Informovanost o GMO je velmi nizk4.

H2: Mezi respondenty pievazuje nazor o Skodlivosti GMO.

H3: Vétsina dotazovanych se pii ndkupu primarné nezaméfuje na slozeni a

puvod potravin.

H4: Pro respondenty hraje pii ndkupu cena potravin vetsi roli nez jejich kvalita.
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II1. Metodika

Teoretickd Cast prace byla zpracovana na zdkladé nejaktudlnéjSich dostupnych
zdrojii, coz vysvétluje velky podil elektronickych publikaci a ¢lanki. Praktickd ¢ést je
pak zaloZena na sbéru dat prostfednictvim anonymnich dotaznikli o problematice GMO.
Na jejich zdkladé¢ byla provedena komparace znalosti obyvatel Jihoceského a
Plzenského kraje. Jesté je nutné poznamenat, Ze ziskand data byla zpracovdna pomoci
pocitacového programu Microsoft Excel.

Kazdy z dotazniki se sklada ze 17 otdzek. Otazky €. 1, 2, 3 a 4 se veénuji
bliz§imu zatazeni respondentil (pohlavi, v€k, vzdélani a pocet obyvatel obce, v niZ Ziji).
Otazky ¢. 5, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16 jsou uzaviené a otazky €. 6, 12 a 17 jsou
polooteviené. V ramci mého vyzkumu bylo rozddno celkem 100 dotaznikd, tj. na kazdy
z kraji jich pfipadlo 50. Jejich ndvratnost Cinila 100 %, jelikoZ dotazniky byly
vypliiovany na pockani. Respondenti byli vybirani ndhodné€. Celkem bylo osloveno 70
respondentl v Jihoceském a 85 v Plzeiiském kraji. Z toho jasné vyplyvd, ze 20 (tj. 29
%) oslovenych v JihoCeském a 35 (tj. 41 %) v Plzenském kraji se odmitlo vyzkumu
Ucastnit.

Ve zkoumaném vzorku obyvatel jsou Zeny zastoupeny 63 % a muzi 37 %.
V JihoCeském kraji pak tvotily Zeny podil 66 %, muzi 34 %. V ptipad¢ Plzenského
kraje dotaznik vyplnilo 60 % Zen a 40 % muZzi. Na tomto misté je nutné zminit, Ze
ackoli jsem se snazila o co nejvyvazenéjsi vzorek dotazovanych, a to zejména vzhledem
k véku, pohlavi a bydlisti, setkala jsem se s odmitavymi stanovisky ze strany muza.
Ochotni odpovidat nebyli ani lidé nad 60 let. Celkové vékové kategorie nad 30 let
projevovaly mensi ochotu se vyzkumu ucastnit. V rdmci Jihoceského kraje byly
dotazniky rozddvany v Pisku, Milevsku a Ceskych Budg&jovicich. V piipadé Plzetiského
kraje jsem anketu provadéla v Klatovech, DomaZlicich a Plzni. Vzhledem k uvedenym
lokalitdim oznacila vétSina dotazovanych za misto bydliSté¢ obec nad 20 000 obyvatel.
Nicméné pii volbé téchto mést jsem predpokladala, Ze ne vSichni respondenti budou
piimo z daného mista. Proto jsem dotazniky distribuovala i na autobusovych a
vlakovych nddrazich, jakoZto strategickych dopravnich uzlech vyuZivanych lidmi

k dojizdéni.
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IV. Vysledky

Graf ¢. 1 — Pohlavi respondenti

Pohlavi

Jiho¢esky Plzensky Jiho¢esky+Plzerisky

O muz m zZena

Graf ¢. 1 ukazuje pohlavi respondentd. V ramci JihoCeského kraje dotaznik vyplnilo 34
% (17) muzl a 66 % (33) Zen, v Plzetiském kraji pak 40 % (20) muzi a 60 % (30) Zen.

Celkové se tedy ankety zicastnilo 37 % muZzl a 63 % Zen.

35



Graf ¢. 2 - VEKk respondentt
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Graf ¢. 2 ndm zobrazuje vek jednotlivych respondentl. V Jihoc¢eském kraji se nejvice
respondentll nachdzi ve vékové kategorii 18-29 let, kde je 48 % (24) dotazovanych. V
kategorii 30 - 39 let je 14 % (7) respondentl. Variantu 40 - 49 let si zvolilo také 14 %
(7) respondenti. K hodnoté 50 - 59 let se hlasi 20 % (10) dotazovanych osob. Kategorie
60 a vice let vykazuje 4 % (2) respondenti. V Plzeiiském kraji se nejvice respondentii
opét nachazi ve v€kové kategorii 18-29 let, coZ znamend 42 % (21) dotdzanych. V
kategorii 30-39 let je 24 % (12) respondentli. Variantu 40-49 let si zvolilo 12 % (6)
respondentl. K hodnoté 50-59 let se hldsi 16 % (8) dotazovanych osob. Kategorie 60 a
vice let vykazuje 6 % (3) respondentli. Celkové¢ je tedy nejvice je zastoupena kategorie
18-29 let, niZ se nachazi 45 % vsech dotazovanych. 19 % respondentl vyplnilo variantu
30-39 let. K varianté¢ 40-49 let se hldsi 13 % dotdzanych. 18 % respondentii urcilo

veékovou kategorii 50-59 let. 5 % dotazovanych uvedlo v€kovou variantu 60 a vice let.
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Graf ¢. 3 — Vzdélani respondentu
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Graf €. 3 nas informuje o vzdé€lani. V ramci JihoCeského kraje se k zdkladnimu vzdélani
hlasi 2 % (1) dotdzanych. Vyucenych je 18 % (9) respondentli. Vzdélani stiedni
s maturitou ma 46 % (23) respondentd. K vysokoskolskému vzdélani se ptihlasilo 34 %
(17) dotdzanych. V Plzenském kraji kategorii zdkladni vzdéldni nikdo z dotdzanych
neuvedl. Vyucenych je 22 % (11) respondentl. Vzdélani sttedni s maturitou ma 50 %
(25) respondenti. K vysokoSkolskému vzdélani se pfihlasilo 28 % (14) dotdzanych.
Celkové€ zhodnoceno, zdkladni vzdéldni uvadi 1 % vSech respondenti. Vyucenych je 20
% dotazanych. 48 % respondentt se pfihlasilo ke stfedoSkolskému vzdé€lani s maturitou.

Vysokoskolské vzdélani ma 31 % dotazanych.
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Graf ¢. 4 — Bydlisté respondentii
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Graf ¢. 4 se zabyva bydlistém respondentil. V JihoCeském kraji bydli dle priizkumu 30
% (15) respondentti v obci do 1000 obyvatel. Variantu bydlisté v obci s 1000 - 20 000
obyvatel uvedlo 16 % (8) dotazovanych. 54 % (27) respondentii obyva obec nad 20 000
obyvatel. V ramci Plzeniského kraje 28 % (14) respondentti uvadi své bydlisté v obci do
1000 obyvatel. Variantu bydlist¢ v obci s 1000 - 20 000 obyvatel uvedlo 12 % (6)
dotazovanych. 60 % (30) respondentli obyva obec nad 20 000 obyvatel. Celkové¢ je tedy
pro 29 % vSech dotazovanych bydlistém obec do 1000 obyvatel. 14 % respondentil
uvadi své bydlisté v obci, kterd ma 1000 - 20 000 obyvatel. Bydlisté v obci nad 20 000

obyvatel si zvolilo 57 % respondentii.
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Graf ¢. 5 - SlySel(a) jste nékdy pojem geneticky modifikované potraviny (GMO)?
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Graf €. 5 se zabyva tim, zda uz respondenti slySeli o pojmu geneticky modifikované
potraviny (GMO). V Jihoceském kraji 82 % (41) respondentli potvrdilo, Ze se uz
s pojmem GMO setkalo. Zbylych 18 % (9) respondentii o pojmu GMO jesté neslyselo.
V Plzeiiském kraji potvrdilo 88 % (44) respondentll, Ze se uz s pojmem GMO setkalo.
Zbylych 12 % (6) respondentli o pojmu GMO jesté neslySelo. Celkové vzato, 85 %
vSech respondentli uz o pojmu GMO slySelo. Zbylych 15 % dotdzanych netusi, co

vubec pojem GMO znamena.
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Graf ¢. 6 - Vite, co znamena pojem geneticky modifikované potraviny (GMO)?
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Graf ¢. 6 je urCeny pouze pro respondenty, kteii uz slySeli o pojmu geneticky
modifikované potraviny (GMO) a pravé tento pojem maji vysvétlit. 64 % (26)
respondentl v Jihoceském kraji vi, co pojem znamend a vysvétlilo jej spravné. 7 % (3)
respondentl v jiznich Cechdch znd pojem GMO, ale nevysvétlilo jej. 17 % (7)
dotdzanych znd pojem GMO, ale pojem vysvétlili nespravné. 12 % (5) dotdzanych
Jihocechli nevi vibec, co pojem GMO znamend. V Plzeniském kraji vi 69 % (30)
respondentll, co pojem znamend a vysvétlilo jej spravné. 11 % (5) respondentli zna
pojem GMO, ale nevysvétlilo jej. 11 % (5) dotdzanych zna pojem GMO, ale pojem
vysvétlili nesprdvné. 9 % (4) dotdzanych nevi viibec, co pojem GMO znamend. Celkové
zhodnoceno, 66 % vsech respondentd vi, co pojem znamend a vysvétlilo jej spravné. 9
% respondentli znd pojem GMO, ale nevysvétlilo jej. 14 % dotdzanych znd pojem
GMO, ale pojem vysvétlili nespravné. 11 % dotdzanych nevi viibec, co pojem GMO

znamena.
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Graf ¢. 7 — Myslite si, Ze mate dostatek informaci o GMO?
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Graf C. 7 zobrazuje, zda respondenti maji dostatek informaci o GMO. V rdmci
Jihoceského kraje si variantu dostatek informaci o GMO zvolilo 10 % (5) respondentii.
90 % (45) dotdzanych uvedlo, Ze nemd dostatek informaci o GMO. V Plzeniském kraji
16 % (8) respondentt uvedlo, Ze ma dostatek informaci o GMO. 84 % (42) dotazanych
si vybralo variantu o nedostatku informaci o GMO. Celkové¢ tedy 13 % vSech
respondentll vyplnilo, Ze ma dostatek informaci o GMO. Zbylych 87 % respondentl

vykazuje nedostatecnou informovanost o GMO.
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Graf ¢. 8 — Kde jste se poprvé setkal s néjakou informaci o GMO?
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Graf ¢. 8 zjistuje, kde se respondenti poprvé setkali s n¢jakou informaci o GMO.
V JihoCeském kraji uvedlo 54 % (27) respondentli, Ze se s touto informaci poprvé
setkalo v televizi. V rozhlase se sinformaci o GMO jest¢ nikdo nesetkal. Variantu
v novinach potvrdilo 18 % (9) dotdzanych. Na internetu se poprvé s touto informaci
setkalo 10 % (5) dotdzanych. Od pftatel se nikdo o této informaci nedozvédél. 18 % (9)
respondenttl se s informaci o GMO jesté nesetkalo. V Plzenském kraji uvedlo 46 % (23)
respondenttl, Ze se s touto informaci poprvé setkalo v televizi. V rozhlasu se s informaci
0 GMO jesté nikdo nesetkal. Variantu v novindach potvrdilo 24 % (12) dotdzanych. Na
internetu se poprvé s touto informaci setkalo 14 % (7) dotdzanych. Od pratel se o této
informaci dozvédélo 4 % (2) respondentl. 12 % (6) respondentl se s informaci o GMO
jeste nesetkalo. Celkové vzato, 50 % vSech respondentt se poprvé setkalo s informaci o
GMO v televizi. Variantu v rozhlase nikdo z dotdzanych neuvedl. V novinich se s
problematikou GMO poprvé setkalo 21 % dotdzanych. 12 % respondentl uvedlo, Ze
prvni informaci nasli na internetu. Od pfatel se o této informaci dozvédelo 2 %

respondentli. 15 % respondentii se s informaci o GMO jesté nesetkalo.

42



Graf ¢. 9 — Odkud ¢erpate nejvice informaci o GMO?
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Graf ¢. 9 se zabyva tim, odkud respondenti Cerpaji nejvice informaci o GMO. V ramci
JihoCeského kraje ziskdva informace z televize 26 % (13) dotdzanych. Variantu rozhlas
nikdo z dotdzanych neoznacil. 16 % (8) respondentti md informace o GMO z novin. 38
9% (19) dotdzanych nachédzi informace na internetu. Variantu od ptatel nikdo
z dotdzanych neoznacil. 20 % (10) dotdzanych informace o GMO nikde nevyhledavaji a
dand problematika je nezajima. V ramci Plzeniského kraje ziskava z televize informace
30 % (15) dotdazanych. Variantu rozhlas nikdo z dotdzanych neoznacil. 14 % (7)
respondentll md informace o GMO z novin. 40 % (20) dotdzanych nachéazi informace na
internetu. Variantu od pratel nikdo z dotdzanych neoznacil. 16 % (8) dotdzanych
informace o GMO nikde nevyhleddvaji a dand problematika je nezajima. Celkové¢ tedy
28 % vsech dotdzanych ziskdva informace ztelevize. Variantu rozhlas nikdo z
dotdzanych neoznacCil. 15 % respondenti ma informace o GMO znovin. 39 %
dotdzanych nachdzi informace na internetu. Variantu od piatel nikdo z dotdzanych
neoznaCil. 18 % dotdzanych informace o GMO nikde nevyhleddvaji a dana

problematika je nezajima.
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Graf ¢. 10 — Co si myslite 0 GMO?
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Graf ¢. 10 zndzorfiuje, co si mysli respondenti o GMO. V jiznich Cechéch variantu, Ze
jsou GMO zdravi prospé$né, nikdo neuvedl. 36 % (18) dotazovanych konstatovalo, Ze
GMO nejsou ani prospésné a ani skodlivé. U 64 % (32) respondentil pfevazuje nazor o
Skodlivosti GMO. V ramci Plzeniského kraje opét nikdo neuvedl variantu, Ze jsou GMO
zdravi prospésné. 30 % (15) dotazovanych konstatovalo, ze GMO nejsou ani prospesné
a ani Skodlivé. U 70 % (35) respondentii panuje ndzor o Skodlivosti GMO. Po celkovém
zhodnoceni vSech odpovédi ndm tedy vyplyne, Ze variantu o prospé€Snosti GMO nikdo
neuvedl. 33 % vSech dotazovanych konstatovalo, Ze GMO nejsou ani prospésné a ani

Skodlivé. U 67 % respondentl pievazuje ndzor o Skodlivosti GMO.
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Graf ¢. 11 — Zajem respondentii o nové druhy potravin
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Graf ¢. 11 se zabyva tim, zda se respondenti zajimaji o nové druhy potravin.
V JihoCeském kraji 56 % (28) respondentli potvrdilo, Ze ma zdjem o nové druhy
potravin. Zbylych 44 % (22) dotdzanych nejevi zdjem o nové druhy potravin.
V ramci Plzeniského kraje se zajimd o nové druhy potravin 64 % (32) respondentd.
Zbylych 36 % (18) dotazanych nejevi zdjem o nové druhy potravin. Celkové tedy 60 %
vSech dotdzanych se aktivné zajimd o nové druhy potravin. Naopak 40 % respondentli

nejevi Zddny zdjem o nové druhy potravin.
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Graf & 12 — Cim se prioritné Fidite p¥i nakupu potravin?
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Graf ¢. 12 zjistuje, ¢im se respondenti fidi pfi ndkupu potravin. V JihoCeském kraji je
12 % (6) dotazanych. 72 % (36) respondenti nakupuje potraviny dle poméru ceny ke
kvalité. Zemé ptivodu je prioritou pro 6 % (3) respondentti. V Plzeniském kraji se 14 %
(7) respondentt fidi pfi ndkupu primarné cenou potravin. Kvalita potravin je dulezita
pro 8 % (4) dotdzanych. 76 % (38) respondentli nakupuje potraviny dle poméru ceny ke
kvalité. Zemé ptuvodu je prioritou pro 2 % (1) respondentii. Celkové vzato, pro 12 %
dalezita pro 10 % dotazanych. 74 % respondentii nakupuje potraviny dle poméru ceny

ke kvalité. Zem¢ piivodu je prioritou pro 4 % respondentt.
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Graf ¢. 13 — Zajem respondentii o sloZeni vyrobku

Zajima Vas pfri nakupu potravin slozeni vyrobku?
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Graf ¢. 13 zobrazuje zdjem respondentli o sloZeni vyrobki. V rdmci Jihoceského kraje
64 % (32) dotazanych jevi zdjem o slozeni vyrobkl. Zbylych 36 % (18) respondentd se
nezajimd o sloZeni vyrobkil. V Plzenském kraji projevuje 54 % (27) dotdzanych zdjem o
sloZzeni vyrobkl. Zbylych 46 % (23) respondentll se nezajimd o sloZeni vyrobki. Po
celkovém vyhodnoceni tedy dojdeme k zdvéru, zZe 59 % vSech dotdzanych jevi zdjem o

sloZeni vyrobkt. Zbylych 41 % respondentil se viibec nezajima o sloZeni vyrobk.
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Graf ¢. 14 — Zajem respondentii o zemi puvodu vyrobku

Zajima Vas pfi nakupu potravin zemé pivodu vyrobku?
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Graf &. 14 se zabyvé zdjmem respondentil o zemi piivodu vyrobki. V jiznich Cechich
se 84 % (42) respondentli aktivné zajimd o zemi pivodu vyrobkl. Zbylych 16 % (8)
nejevi zdjem o zemi pivodu vyrobki. V rdmci Plzenského kraje projevuje zdjem o zemi
puvodu vyrobkit 74 % (37) respondentli. Zbylych 26 % (13) nejevi zdjem o zemi
ptuvodu vyrobkll. Po celkovém vyhodnoceni se tedy 79 % vSech respondentli aktivné

zajimd o zemi pivodu vyrobki. Zbylych 21 % nejevi zdjem o zemi plivodu vyrobk.
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Graf ¢ 15 - Kupujete potraviny, které jsou geneticky upraveny?
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Graf ¢. 15 ukazuje, zda si respondenti kupuji geneticky upravené potraviny.
V JihoCeském kraji nikdo z dotazanych neuvedl, Ze nakupuje geneticky upravené
potraviny. 42 % (21) respondentl si nekupuje Zddné geneticky upravené potraviny. 58
% (29) respondentll nevi, zda si kupuji tyto potraviny. V Plzenském kraji taktéZ nikdo
z dotdzanych neuvedl, Ze nakupuje geneticky upravené potraviny. 62 % (31)
respondentl si nekupuje Zadné geneticky upravené potraviny. 38 % (19) respondentii
nevi, zda si kupuji tyto potraviny. Celkové vzato, 52 % vSech respondentl si nekupuje
7zadné geneticky upravené potraviny. 48 % respondentii nevi, zda si kupuji tyto

potraviny.

49



Graf &. 16 — Myslite si, Ze v§echny potraviny prodavané v CR jsou zdravotné

nezavadné?
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Graf ¢. 16 informuje o tom, co si mysli respondenti o nezdvadnosti potravin v CR.
V ramci JihoCeského kraje zadny z respondenti neuvedl, Ze si mysli, Ze jsou veskeré
potraviny proddvané v CR nezdvadné. 88 % (44) dotdzanych uvadi, Ze toto tvrzeni
neplati pro vSechny potraviny. 12 % (6) respondentl pak nevi, zda jsou opravdu veskeré
potraviny proddvané v ramci CR zdravotné nezavadnymi. V Plzefiském kraji taktéz
nikdo neuvedl, Ze si mysli, Ze jsou veskeré potraviny proddvané v CR nezdvadné. 80 %
(40) dotdzanych uvadi, Ze toto tvrzeni neplati pro vSechny potraviny. 20 % (10)
respondentii pak nevi, zda jsou opravdu veskeré potraviny proddvané vramci CR
zdravotné nezdvadnymi. Po celkovém zhodnoceni tedy dojdeme k vysledku, Ze zadny
z respondenti si nemysli, Ze jsou veskeré potraviny prodavané v CR nezdvadné. 84 %
dotazanych uvadi, Ze toto tvrzeni neplati pro vSechny potraviny. 16 % respondentl pak
nevi, zda jsou opravdu veskeré potraviny proddvané vriamci CR zdravotnd

nezdvadnymi.
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Graf ¢. 17 — Kde nakupujete nejéastéji potraviny?
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Graf &. 17 zobrazuje, kde nejéast&ji respondenti nakupuji. V jiznich Cechich nakupuje
v supermarketu 70 % (35) dotdzanych. 14 % (7) respondentt chodi nejcastéji nakupovat
do mistni prodejny. Na farmatskych trzich nakupuje nejcastéji 10 % (5) respondentil. 6
% (3) dotazanych se zaméfuje nejCastéji na ndkup potravin v bioprodejnéch.
V Plzenském kraji nakupuje nejcastéji v supermarketu 68 % (34) dotazanych. 22 % (11)
respondentll chodi nejcastéji nakupovat do mistni prodejny. Na farmarskych trzich
nakupuje nejcastéji 8 % (4) respondentli. 2 % (1) dotdzanych se zamé€iuje nejcastéji na
ndkup potravin v bioprodejnich. Celkové tedy 69 % vSech dotdzanych nakupuje
nejCastéji v supermarketu. 18 % respondentll chodi nejcastéji nakupovat do mistni
prodejny. Na farméiskych trzich nakupuje nejcastéji 9 % respondentl. 4 % dotdzanych

se zamefuje nejcastéji na ndkup potravin v bioprodejnach.
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V. Diskuze

Cilem mé bakaldiské prace bylo zjistit miru informovanosti o GMO mezi
obCany JihoCeského a Plzeiiského kraje. Za timto ucelem jsem si stanovila Ctyfi
nasledujici hypotézy. Hypotéza 1: Informovanost o GMO je nizkd. Hypotéza 2: Mezi
respondenty pievazuje nazor o Skodlivosti GMO. Hypotéza 3: VétSina dotazovanych se
pii ndkupu primarné nezamétfuje na slozeni a plivod potravin. Hypotéza 4: Pro
respondenty hraje pfi ndkupu cena potravin veétsi roli nez jeji kvalita. Ke sbéru dat jsem
pouzila anonymni dotaznik, ktery byl rozdan ndhodnému vzorku respondentli, a to
v ramci JihoCeského a Plzeniského kraje. Zde bych upozornila na skute€nost, Ze po
rozddni dotazniku jsem Cekala na jeho vyplnéni, coz tedy vysvétluje onu jinak pomé&rné
neobvyklou 100 % navratnost dotaznikd, jez byla deklarovdna vySe. Hlavnim
problémem mého vyzkumu byly odmitavé reakce lidi ve v€kovych kategoriich nad 29
let. Celkové nejmensi ochotu vyslovovali respondenti nad 60 let. Také muZi byli oproti
Zendm méné angaZovanéj$i, a to v obou krajich. Vyhodnoceni jednotlivych otdzek
v dotazniku mélo potvrdit ¢i vyvrétit tyto stanované hypotézy. Vzhledem k problémim
vySe uvedenym je tedy nutné vzit v dvahu urcité zkresleni, ke kterym doslo kviili
nerovhomérnému zastoupeni sledovanych skupin. Pro uUplnost je dobré upfesnit, Ze
dotaznik obsahoval soubor 17 otdzek.

V JihocCeském kraji pifevazovalo zZenské pohlavi, které bylo zastoupeno 66 %.
Muzi tvofili 34 % respondenti. Vysledky v Plzefiském kraji byly obdobné. Zenské
pohlavi bylo zastoupeno v 60 % pftipadl, zbylych 40 % respondentli bylo muZského
pohlavi. Nejvice respondentti v Jihoceském kraji (tedy konkrétné 48 %) bylo
zastoupeno v ramci veékové skupiny 18-29 let. V Plzenském kraji také pievazovala
nejvice vékova hranice 18-29 let Citajici 42 % dotdzanych. Nejcastéji uvadéné vzdelani
bylo v obou krajich stfedoSkolské s maturitou. V rdmci JihoCeského kraje se k nému
ptihlésilo 46 % respondentd, téméf shodné vysledky, tedy 50 %, byly analyzovany i
v Plzeniském kraji. Dadle, vétSina dotazovanych z JihoCeského kraje (54 %) pochdzela
z obce nad 20 000 obyvatel. TaktéZ tomu bylo i v pfipad¢ Plzeniského kraje, kdy 60 %

respondentl oznacilo jako misto svého pobytu obec nad 20 000 obyvatel.
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Prvni hypotéza, kterd deklarovala, Ze informovanost o GMO je nizkd, se
prostiednictvim mého vyzkumu potvrdila. Ackoliv uz néktefi respondenti slySeli o
GMO a v dotazniku i pojem spravné definovali, neznamena to automaticky, Ze vykazuji
vysoké védomosti o GMO. To koneckoncii potvrzuje i otazka €. 7, v niZ respondenti
odpovidali, zda maji dostatek informaci o této problematice. Vyzkum ukdzal, Ze
v ramci JihoCeského kraje nemd celych 90 % respondentti dostatek informaci o GMO.
Také vysledky z Plzeniského kraje byly obdobné — 84 % respondenti mé nedostatek
informaci. V celkovém m¢éftitku tedy 87 % respondentii z obou krajti postrddd informace
o této problematice.

Druhd hypotéza byla zaméfena na zjiSténi, zda mezi respondenty pievazuje
nazor o Skodlivosti GMO. Tato hypotéza se v rdmci dotaznikového Setfeni potvrdila.
Vysledky totiz ukazuji, Ze 64 % respondentii z JihoCeského kraje a 70 % respondenti
z Plzeniského kraje si mysli, Ze GMO jsou Skodlivé. V souhrnu za oba kraje je to tedy 67
%. O jejich mozné prospésnosti nebyl piresvédCen ani jeden respondent, coZ je velice
zajimavé zjisténi. Zhruba tfetina tdzanych, konkrétné¢ 36 % v JihoCeském a 30 %
v Plzeniském kraji, se ovSem domnivd, Ze geneticky modifikované potraviny nejsou ani
zdravi Skodlivé ani prospéSné. Souhrnné tedy tento neutrdlni ndzor sdili 33 %
respondentll.

Tieti hypotéza zjistovala, zda se vétSina dotazovanych pifi ndkupu primérné
nezameétuje na sloZeni a pavod potravin, coz bylo v rdmci vyzkumu vyvraceno. Lidé
zm¢énili své uvazovani a ndvyky a vice se zamétuji i na tyto dva zminé€né prvky, coz je
nepochybné velky krok kupfedu. Dikazem toho jsou odpovédi na otdzky €. 13 a ¢. 14.
V ramci otazky ¢. 13 méli lidé odpovedét, zda je pii koupi potravin zajima slozeni
daného vyrobku. Jihocesi odpoveédéli v 64 % piipadi ano, v 36 % ne. Plzensky kraj
dopadl trochu hiife — 54 % se zajima o sloZeni, 46 % nikoli. V dhrnu tak sloZeni hraje
roli pro 59 % respondentt, pro 41 % naopak neni dulezité. Odpovédi na otazku €. 14
pak sveédci o tom, Ze zemé plivodu je dilezita pro 84 % Jihocechli a 74 % dotazovanych
z Plzenského kraje. Celkové tedy zajimad 79 % respondentd.

Ctvrta a zdrovenr posledni hypotéza byla postavena na piedpokladu, Ze pro

obyvatele hraje pfi ndkupu potravin vétsi roli jejich cena nez kvalita. Tato hypotéza byla
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prostfednictvim dotaznikového Setfeni vyvracena, jelikoZ nejvétsi pocet respondentil
odpovédel, ze klade diraz na pomér ceny a kvality. V JihoCeském kraji je pro 72 %
dotdzanych rozhodujicim prvkem pomér mezi kvalitou a cenou. Primarné¢ o kvalitu se
zajima 12 % lidi, pouze o cenu 10 % a pouze o zemi pivodu 6 % respondentil.
V Plzeniském kraji byly vysledky velmi podobné. Pro 76 % dotazovanych je primarnim
kritériem pomér ceny a kvality, pro 8 % jen kvalita, pro 14 % jen cena a pro 2 % zemé
puvodu. V celkovém zhodnoceni se tedy fidi pomérem ceny a kvality 74 %

respondentt, jen kvalitou 10 %, jen cenou 12 % a zemi piivodu 4 %.
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VL. Zavér

Hlavnim cilem mé bakaladfské prace a s ni souvisejictho vyzkumu bylo zjistit,
jakd je informovanost obyvatel JihoCeského a Plzenského kraje o problematice
geneticky modifikovanych organismti. Po vyhodnoceni vyplnénych dotaznikd jsem
pomoci metody komparace doSla k ndzoru, Ze informovanost se v rdmci obou kraji
nijak vyrazné¢ nelisi, Ize tedy fici, Ze situace je v téchto dvou oblastech velmi podobna.
Obecné¢ by se dalo fici, Ze lidem v doty¢nych krajich chybi informace o tomto
novodobém fenoménu. Cil prace byl tedy splnén.

Stanovila jsem si ¢tyfi hypotézy. V rdmci prvni hypotézy jsem predpoklddala, ze
informovanost o geneticky modifikovanych organismech je u vefejnosti nizka. Tato
hypotéza byla potvrzena. Navic z vysledki komparativniho vyzkumu vyplynulo, Ze
informovanost o této problematice je mensi v Jiho¢eském neZ v Plzeniském kraji. Druha
hypotéza byla zaloZzena na domnénce, Ze mezi respondenty pfevazuje ndzor o
Skodlivosti GMO. Tato hypotéza byla potvrzena. Nazor o negativnich dopadech GMO
na lidské zdravi byl vétsi siln€jsi v ramci Plzenského kraje. Treti hypotéza pracovala
s tvrzenim, Ze vétSina respondentil se pfi ndkupu primarné nezaméfuje na sloZeni a
puvod potravin. Dand hypotéza byla ovSem vyvracena. V rdmci komparace dvou
zminovanych kraji se vétSina dotazovanych pfi ndkupu potravin zaméiuje pravé na
slozeni a plvod, pficemz v JihoCeském kraji je procentuelni podil vysSi nez
v Plzeniském. V ramci Ctvrté hypotézy jsem predpokladala, ze pro respondenty hraje pii
nakupu potravin vyss§i roli jejich cena neZz kvalita. Posledni hypotéza byla taktéz
vyvracena, jelikoZ vétSina dotazovanych se pfi ndkupu zamétfuje na pomér ceny a
kvality. To znamend, Ze cena samotnd nemd na rozhodnuti tak zdsadni vliv, jak bylo
predpokladano. Vyssi podil lidi, ktefi preferuji vyvazeny pomér téchto dvou
skutecnosti, se nachazi v Plzefiském kraji.

Vysledky mé priace a vyzkumu mohou byt dile pouzity jako podklad pro
otevieni Sir$i celospoleCenské diskuze o problematice geneticky modifikovanych
organismu. Nutno podotknout, Ze takovato diskuze by v nasem prostiedi byla opravdu

velmi uziteCna.
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VIII. Kliéova slova
Bt kukufice

Brambory Amflora

Geneticky modifikované organismy (GMO)
Herbicidy

Pravidla koexistence

Transgenni rostliny
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IX. Prilohy

Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Alena VIaskova. Studuji 3.ro¢nik oboru Ochrana veiejného zdravi na
Zdravotng socidlni fakult¢ v Ceskych Budg&jovicich. Touto cestou bych Viés chtéla
poprosit o vyplnéni anonymniho dotazniku k moji bakaldiské prici na téma Geneticky
modifikované organismy-spdsa ¢i hrozba? Vysledky dotazniku budou uvefejnény jen
v mém vyzkumu.

Predem dékuji za V&S Cas, ktery jste stravili nad timto dotaznikem.

1. Pohlavi:

a) muz
b) Zena

2. Vék:

a) 18-29
b) 30-39
c) 40-49
d) 50-59
e) 60 a vice let

3. Vzdélani:

a) zakladni

b) vyucen(a)

¢) stredni s maturitou
d) vysokoskolské

4. Mistem vaseho bydlisté je:

a) obec do 1000 obyvatel
b) obec 1000 - 20 000 obyvatel
¢) obec nad 20 000 obyvatel
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5. SlySel/a jste n€kdy pojem geneticky modifikované potraviny (GMO)?

a) ano
b) ne

Odpovidaji ti, co o pojmu GMO nékdy slyseli:

6. Vite, co znamend pojem geneticky modifikované potraviny (GMO)?

2) ANO VYSVEHELE: .. eiiiiiiiiiiieeeiieeeieeeriee ettt e et e e ste e e s e e e abeeeabeeesaaeesnsneeenseees

b) ne, nevim, co pojem znamena

Odpovidaji vsichni:
7. Myslite si, Ze mate dostatek informaci o GMO?

a) ano
b) ne

8. Kde jste se setkal poprvé s n¢jakou informaci o GMO?
a) v televizi

b) vrozhlasu

¢) v novinach

d) na internetu

e) od pratel

f) s informaci o GMO jsem se nikdy nesetkal

9. Odkud cerpéte nejvice informaci o GMO?

a) ztelevize

b) zrozhlasu

¢) znovin

d) z internetu

e) od pratel

f) informace nikde nevyhleddvdm, dané problematika mé nezajima

10. Myslite si, Ze GMO potraviny jsou:
a) zdravi prospesné

b) ani prospés$né, ani Skodlivé

¢) zdravi Skodlivé

11. Zajiméte se o nové druhy potravin?

a) ano
b) ne
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12. Cim se prioritné fidite pfi ndkupu potravin?

a) cenou

b) kvalitou

¢) pomérem ceny a kvality

d) jiné —dopliite...........covvviiiiiiiiiiiiiann...

13. Zajim4 Vs pii koupi potravin sloZeni vyrobku?

a) ano

b) ne

14. Zajima Vs pii koupi potravin zem¢ piivodu vyrobki?
a) ano

b) ne

15.Kupujete potraviny, které jsou geneticky upraveny?

a) ano
b) ne
¢) nevim

16.Myslite si, Ze vSechny potraviny proddvané v CR jsou zdravotné nezdvadné?

a) ano
b) ne
¢) nevim

17. Kde nakupujete nejcastéji potraviny?

a) v supermarketu

b) mistni prodejna

c) farméaftské trhy

d) jiné —dopliite...........coooeiiiiiiiiiiii
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