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1. Uvod

Neni pochyb o specifické povaze vztahti mezi rodici a détmi. Jejich faktické zachovani
by mélo byt snahou kazdého pravého rodice. Dité, at’ uz pochédzi z manzelstvi ¢i ne, je
poselstvim rodice a formuje se pod vlivem vzori, které se vyskytuji v jeho prostfedi. Absence
pritomnosti jednoho z rodi¢t se miiZe vyrazné projevit pii utvaieni osobnosti ditéte."

Problematika vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti mé zaujala do té miry, ze
jsem si ji zvolila za téma své diplomové prace. Této oblasti bych se rada vénovala i v budouci
praxi.

Novela ob¢anského soudniho tadu, zadkon ¢. 295/2008 Sb., ptinesla do pravni Gpravy
vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti fadu zmén a novinek. K prioritdm spolecnosti,
jak hovoii diivodova zprava® ke zminéné novele, patii bezpochyby ochrana d&ti a rodiny.
Nezbytnosti je tedy v této oblasti zavést takova opatfeni, kterd povedou k rychlejSimu a
kvalitngj$§imu rozhodovani soudl, jakoz i1 k zajisténi zvySené urovné ochrany déti za
soucasn¢ho umoznéni alternativnich metod feseni rodi¢ovskych spori.

Se zfetelem na vysSe uvedené jsem si stanovila tuto pracovni hypotézu: ,,Soucasna
pravni Uprava vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti vice zohledniuje ochranu
nezletilého ditéte. Vyzkumnym cilem diplomové prace je danou hypotézu potvrdit ¢i
vyvratit, shrnout a zdiiraznit specifika oblasti vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti,
upozornit na klady i nedostatky pravni apravy této problematiky a vyjadfit ptipadné navrhy de
lege ferenda.

Diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol, ve kterych sumarizuji poznatky vztahujici
se k vykonu rozhodnuti nebo schvalené¢ dohody o vychové nezletilych déti a o upravé styku
s nimi a k vykonu rozhodnuti o navraceni ditcte.

Prvni kapitola obsahuje obecny Uvod o vykonu rozhodnuti se zaméfenim na ucel
vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti. V ramci této kapitoly vymezuji pojmy
rozhodnuti, vykon rozhodnuti, nezletilé dit€¢ a veénuji se ochrané prav ditéte na poli
mezinarodnim a vnitrostatnim.

Druha kapitola je zamétena na historicky exkurz do vyvoje Gpravy predmétného druhu

vykonu rozhodnuti.

' KOTRECOVA, Alexandra. In SINOVA, Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Nemecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 262.

? Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni ob&ansky soudni fad a zikon o socialn&-pravni ochrané
déti, snémovni tisk ¢. 390/0.
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Dalsi kapitoly se jiz zabyvaji sou¢asnou pravni upravou vykonu rozhodnuti o vychoveé
nezletilych déti. Vzhledem k tomu, Ze v téchto piipadech soudnimu fizeni o vykonu
rozhodnuti pfedchazi nalézaci fizeni a tyto procesy nelze striktné odd¢lovat, je ucinéna
zminka téZ o vybranych fizenich ve vécech péfe soudu o nezletilé. Nicméné, ve
zvlastnim fizeni o navraceni ditéte dle § 193a a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho tadu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen o. s. t.), které piedchazi vykonu
rozhodnuti o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich Uinost déti, se nejednd o
rozhodovani o pravu pé¢e o dité. V souladu s Umluvou o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich unosii déti, publikovanou ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 34/1998
Sb., (dale jen Umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti, Haagska
umluva) a nafizenim Rady (ES) ¢.2201/2003 o soudni pfislusnosti a uznani a vykonu
rozsudkl ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti (dale jen nafizeni
Brusel II. bis) jde o povinnost navraceni ditéte do stitu, kde mélo bezprosttedné pred
protipravnim pfemisténim nebo zadrzenim své obvyklé bydlisté. Stejné tak rozhodnuti o
navrhu na vydani zvlaStniho ptfedbézného opatieni v zélezitosti ochrany nezletilého ditéte jako
ptedpoklad vykonu tohoto opatfeni neni rozhodnutim soudu ve véci samé.

V zé&véru prace vyhodnocuji stanovenou pracovni hypotézu, shrnuji zjisténé poznatky
a problematické body oblasti vykonu rozhodnuti o vychove nezletilych déti a nastinuji mozné
navrhy budouci pravni tpravy.

Pokud jde o metodologii prace, vyuzivdm pfevazné postupli analyzy pii rozebirani
institutu vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti. Dale uzivam metodu komparace, kdy
srovnavam puvodni znéni obCanského soudniho fadu a znéni po novelizaci. Prilezitostn¢ také
porovnavam ¢eskou pravni Upravu se slovenskou pravni upravou.

K tématu vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti nachdzime podrobnéjsi
informace v komentovanych znénich obcanského soudniho fadu a v odbornych monografiich.
Z autoru, ktefi se dané problematice vénuji rozsdhleji, bych jmenovala pfedev§im Zdetku
Kralickovou, Vladimira Kurku ¢i Antonina Tripese. Déle jsem pfi zpracovani tématu
vychazela z pravnich ptedpist, judikatury, ¢lanki publikovanych v odbornych c¢asopisech a
piispévkil ve sbornicich.

Stav pravni upravy vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti je zachycen ke dni

1.7.2011.



2. Obecné o vykonu rozhodnuti se zamérenim na ucel vykonu

rozhodnuti o vychové nezletilych déti

Pted piikrocenim k vlastnimu textu prace je vhodné vymezit nékteré pojmy, a to
rozhodnuti, vykon rozhodnuti, nezletilé dit€¢. Rozhodnuti, jako procesni tkon soudu, se
vyznacuje znaky autoritativnosti a zavaznosti. Obcansky soudni tad uklada, aby rozhodnuti
bylo ucinéno ve stanovené form¢ a melo urc¢ené nalezitosti. Z hlediska formy zakon rozlisuje
mezi rozsudkem a usnesenim, za samostatnou formu rozhodnuti povazuje také platebni
rozkaz. K obsahovym slozkdm rozhodnuti patii vyrok, ktery nesmi nikdy chybét, odtivodnéni,
pouceni o opravnych prosttedcich, pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti a mnohé formalni
nalezitosti.

Pojem ,,vykon rozhodnuti pochazi z dosud platného obcanského soudniho tadu
zroku 1963. Snahou tehdejSich reformatori bylo odstranéni vzitého terminu ,.exekuce®
z Ceskoslovenského zadkonodarstvi a zavedeni nového nédzvu ,,vykon rozhodnuti. Jak uvadi J.
Mikes: ,, Exekuci byla tradicné oznacovana zdkonem podlozena donucovaci cinnost
postihujici osobni i majetkovou sféru jedince a jako takova spojovana vylucné s pravomoci

“>_ Aviak po prijeti zékona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni

soudii
¢innosti (exekucniho fadu) je nutné oba pojmy striktné rozliSovat. Soudy provadénym
vykondvacim fizenim se pak rozumi samostatny druh civilniho procesu. Jeho ukolem je
realizovat pravo pomoci prostiedkl staitniho donuceni, nedoslo-li k dobrovolnému plnéni.
pokladat Umluvu o pravech ditéte. Jeji ¢l. 1 objasiiuje, Ze ditdtem se rozumi kazda lidska
bytost mladsi osmnadcti let, pokud podle pravniho tadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosaZeno diive. Dit€ musi byt pfi pravnich tkonech, k nimZ neni plné€ zpusobilé, zastoupeno
zakonnym zastupcem. Tento pozadavek prameni z § 9 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozd¢jSich predpist. Dle uvedeného ustanoveni maji nezletili zptsobilost
jen k takovym pravnim tkonlm, které jsou svou povahou pfiméfené rozumové a volni
vyspelosti odpovidajici jejich véku.

Stat zabezpecuje nezletilému ditéti vzhledem k jeho specifickému postaveni zvlastni
ochranu, vyplyvajici pfedevsim z ¢l. 32 Listiny zdkladnich prav a svobod a mezinarodnich
smluv. Jak predklada ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, pii jakékoli &innosti tykajici se déti, at’ uz

uskutecnované vetejnymi nebo soukromymi zatizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo

3 MIKES, Jifi. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 4. aktualizované vydani, doplnéné o
ptedpisy evropského prava. Praha: Linde Praha, 2006, s. 519.
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zadkonodarnymi organy, musi byt pfednim hlediskem zajem ditéte. Staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytné pro jeho
blaho. Co je vSak blaho ¢i zajem ditéte? Dle M. HruSdkové lze blaho ditéte nejobecnéji
vymezit jako vytvareni prostiedi ptratelského détem. Zajem ditéte je spiSe v aplikacni sféte
realizace ur¢itého prava v konkrétni zalezitosti vztahujici se k ditéti.* Blaho ditéte a nejlepsi
zajem ditéte musi byt posuzovany také s ohledem na pravo ditéte na rodinny Zivot ve smyslu
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v ndvaznosti na pravo na pééi
obou rodi¢t garantované v ¢l 7 a 9 Umluvy o pravech ditéte a participatni prava ditéte
zakotvena v &l. 12 téZe umluvy.’

Dané ustanoveni ¢l. 12 Umluvy o pravech ditdte uréuje statim, které jsou smluvni
stranou Umluvy, povinnost zabezpecit ditéti, jenz je schopno formulovat své vlastni ndzory,
pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz
se nazorum ditéte musi vénovat patficnd pozornost odpovidajici jeho v€ku a urovni. Ditéti se
tedy zarucuje, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, a to bud’ ptimo,
nebo prostiednictvim zdstupce anebo ptislusného organu. Zpisob slySeni musi byt v souladu
s proceduralnimi pravidly vnitrostdtniho zdkonodarstvi. Procesni prava ditéte dale rozvadi
Evropska tmluva o vykonu prav déti v hlavé II. Dit¢ se mlize domahat zejména prava
dostavat ptislusné informace, byt konzultovano a moci vyjadtit svlij ndzor, byt informovéano o
moznych diisledcich vyhovéni jeho nazoru a o moznych disledcich jakéhokoliv rozhodnuti.

Pravo ditéte byt slySeno upravuje ve vnitrostaitnim pravu § 31 odst. 3 zékona ¢.
94/1963 Sb., o roding€, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen zdkon o roding). Postup soudu
pfi zjiStovani nazoru ditéte, jenz je schopno formulovat sva pfani a minéni, obsahuje
ustanoveni § 100 odst. 4 o. s. f. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti primarné jeho vyslechem.
Ten miize byt proveden i bez pfitomnosti dalSich osob, pokud existuje obava, ze by jejich
pfitomnost mohla ovlivnit dit¢ do t€ miry, ze by nevyjadfilo svlij skuteCny nazor. Je
nepochybné¢ velmi narocné pro dit¢ absolvovat vyslech u soudu. Vys$s§i naroky jsou
samoziejmé kladeny i na soudce, ktery vyslech provadi.® Vyjimeéné se da zjistit nazor ditdte
prostiednictvim jeho zéstupce, znaleckého posudku nebo piislusného organu socialné-pravni

ochrany déti. Pii hodnoceni vyslechu nezletilého ditéte soud ptihlizi k véku a rozumové

* HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 18.

> KRALICKOVA, Zdefika. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (eds). Obcansky soudni #ad I: § 1 az 200za, komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1304 (§ 176 o. s. 1.).

® MELICHAROVA, Dita. Postaveni nezletilého v civilnim pravu procesnim. In MALACKA, Michal (ed).
Sbornik prispévkii z konference Monseho olomoucke pravnické dny. Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2006, s. 278.
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vyspelosti ditéte. Zde se nabizi otazka, zda i v jinych zpiisobech zjisténi nadzoru nezletilého
ditéte je nutné, aby soudce pfihlizel pfi hodnoceni dikazi k v€ku a rozumové vyspélosti
dit&te. Souhlasné s R. Sinovou mam za to, Ze v piipadé znaleckého posudku a zjidténi nazoru
prostiednictvim organu socidlné-pravni ochrany déti, kdy se predpoklada zhodnoceni situace
na zakladé¢ odbornych znalosti a praktickych zkuSenosti, neni potfebné nazor ditéte

podrobovat dal§imu piezkumu.’

7 SINOVA, Renata. Nékolik uvah ke zjistovani skutkového stavu v fizenich ve vécech rodinnépravnich.
In HRUSAKOVA, Milana (ed). Pocta Petru Hlavsovi. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2009, s. 227.
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3. Historicky exkurz do vyvoje upravy vykonu rozhodnuti o

vychové nezletilych déti

3.1 Ceské zemé& do roku 1948

Uprava vychovy déti a styku snimi se v 19. stoleti nachazela ve vSeobecném
ob&anském zakoniku z roku 1811%. Znéni § 142 davalo soudu pravomoc rozhodnout o tom,
kdo zrodich ma o déti peCovat a je vychovavat, pokud byli manzelé¢ rozvedeni nebo
rozlouceni a o vychové se neshodli. Pfi této Cinnosti mél soud pfihlizet ke zvlaStnim
okolnostem ptipadu, se zfetelem k zaymu déti, k povolani, osobnostem a vlastnostem manzelt
a1k pficinam rozvodu nebo rozluky. Zakonik ddval soudu téZ moznost upravit styk ditéte
s druhym rodi¢em. V pfipadé, ze se zménily pomé&ry, mohl soud, aniz by byl vdzan svymi

Na konci 19. stoleti nasla exekuce vyjadieni v zdkoné ¢. 79/1896 t. z., exekucnim
fadu, vedle n¢hoz zde v ramci civilniho procesu platil také zakon ¢. 113/1895 t. z., civilni fad

soudni a zakon ¢. 217/1896 1. z., jurisdikéni norma.

3.2 Obdobi totalitniho statu

V disledku piijeti Ustavy z roku 1948 doslo k vydani nového ob&anského soudniho
fadu ¢. 142/1950 Sb., zalozeného na principu jednotného obcanského soudniho fizeni.
Vychazelo se z pfesvédceni, ze obé fizeni maji vice spolecného nez rozdilného, a Ze 1 pro
vykonavaci fizeni plati az na urcité vyjimky piredpisy upravujici nalézaci fizeni. Pro oba
druhy fizeni je také spole¢na pravomoc soudu rozhodovat v ob&anskopravnich vécech.’
Ustanoveni § 251 upravovalo vychovu a vyzivu déti. Jestlize rodice nezletilého ditéte nezili
spolu, rozhodl soud o tom, komu se ma dité svétit do vychovy a jak ma kazdy z rodict
pfispivat na jeho vyzivu. Bylo-li to potfebné, upravil téZ styk rodict s ditétem. Exekuci
upravené v ustanovenich § 427 az § 569 byla vénovana tieti ¢ast obanského soudniho fadu
z roku 1950. Exekuce k vynuceni realizace rozhodnuti o vychové nezletilych déti vSak nebyla
tehdejSimi zdkonodarci vélenéna mezi vyse uvedend ustanoveni.

Kodex byl zavazny do roku 1963, kdy tuprava civilniho procesu nasla vyjadieni

v dodnes platném zdkon€ ¢. 99/1963 Sb., jenz nabyl U¢innost 1.dubna 1964. Vykon

¥ Cisaisky patent &. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky.
? MIKES, Jifi. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 4. aktualizované vydani, doplnéné
o predpisy evropského prava. Praha: Linde Praha, 2006, s. 520.
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rozhodnuti o vychové a styku rodict s nezletilymi détmi byl upraven v ¢asti paté obcanského
soudniho fadu, konkrétné v § 272 a § 273. Ptfed vlastnim nafizenim vykonu rozhodnuti si
pfedseda senatu predvolal toho, kdo se odmital podrobit soudnimu rozhodnuti nebo neplnil
soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti a o Gprave styku s nimi. Poucil ho o
nasledcich neplnéni povinnosti stanovenych v rozhodnuti nebo v dohodé. Zpravidla téz
pozadal narodni vybor a spolecenské organizace, aby vedly povinného k dobrovolnému
plnéni. Pokud zlstala vyzva bezvyslednd, ukladal ptedseda sendtu postupné pokuty. Vyse
jednoho penézitého trestu nesméla presahovat 1000 Kcs. Predpokladalo se, ze tato citelna
majetkova sankce bude dostatecné ucinnda, aby povinného ucastnika piinutila ke splnéni

0

povinnosti, je mu byla soudnim rozhodnutim uloZena.'” Dale piedseda senatu mohl

v soucinnosti s ndrodnim vyborem, popiipadé s jinymi statnimi organy zatidit odnéti ditcte.

3.3 Vyvoj po roce 1989

Obcansky soudni fad byl mnohokrat novelizovan. Po sametové revoluci pfineslo
vyznamnéj$i zmeény do vykonu rozhodnuti o vychoveé nezletilych déti pét novel. Zakon ¢.
519/1991 Sb. nahradil pfedvolani pisemnou vyzvou. V této vyzveé piedseda senatu nabadal
toho, kdo se odmital podrobit soudnimu rozhodnuti nebo neplnil soudem schvalenou dohodu
o vychov¢ nezletilych déti a o Gprave styku s nimi, k plnéni bez natizeni vykonu rozhodnuti.
Maximalni vySe pokuty vzrostla na ¢astku 2000 K¢s. Novela ¢. 238/1995 Sb. zakotvila do
obcanského soudniho fadu novy § 273a tykajici se vykonu rozhodnuti o predbézném opatieni.
Dal$im vyzna¢nym meznikem se stala novela ¢. 202/1997 Sb., jenz pod vykon rozhodnuti o
vychové nezletilych déti zaradila vykon rozhodnuti o navraceni ditéte. Zakon ¢. 30/2000 Sb.
ucinil pro vykon rozhodnuti o vychove nezletilych déti nadéle pouzitelnd ustanoveni § 270 a §
271 o. s. t., kterd upravuji rezim nédkladi vykonéavaciho fizeni, a podstatné¢ rozsitil a
modifikoval ustanoveni § 273 o. s. . Jednotlivé pokuty nesmély piesahovat sumu 50 000 K¢.
Soud mohl nafidit vykon rozhodnuti odnétim ditéte i1 bez ptedchozi vyzvy, bylo-li
nepochybné, ze vyzva nemohla vést povinného k dobrovolnému plnéni soudniho rozhodnuti
nebo soudem schvélené dohody o vychové nezletilych déti a o Gpravé styku s nimi anebo
rozhodnuti o navraceni ditéte, nebo jestlize by tim bylo splnéni soudniho rozhodnuti nebo
dohody zmateno. Novela déale vyslovné urcila, ze nafizeni vykonu rozhodnuti odnétim ditéte

pusobi ,.erga omnes®, a umoznila ucinit prohlidku bytu a jinych mistnosti povinného nebo jiné

10 SCHILLER, Milan a kol. Péce o déti v CSSR. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971, s. 354.
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osoby, dalo-li se predpokladat, ze se vnich dit¢ nachazi. Zatim posledni zménu dané

problematiky ucinil zékon €. 295/2008 Sb., o kterém je pojednano nize.
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4. Vykon rozhodnuti nebo schvialené dohody o vychové

nezletilych déti, styku s nimi a o navraceni ditéte

4.1 Vybrana rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé

Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé teorie fadi mezi fizeni nesporna. Hlavnim
cilem a smyslem fizeni musi byt pravé ochrana nejlepSich z4jmua ditéte. Vedeni fizeni by
proto mélo smé&fovat ke schvaleni dohody rodi¢t soudem."' Je nepochybné, Ze tato dohoda
bude dodrzovana vice nez jin¢ autoritativni rozhodnuti soudu. V ftizeni se zna¢né uplatiiuje
zasada oficiality a vySetfovaci. Meritorni rozhodnuti v zalezitostech, které jsou vyjmenovany
v § 176 odst. 1 o. s. ., ma formu rozsudku. Ve vSech ostatnich ptipadech soud rozhoduje
usnesenim. Ustanoveni § 176 odst. 3 o. s. t. pfedepisuje soudu, aby v rozsudku o styku rodict,
prarodi¢li a sourozenct s ditétem, o vychové ditéte nebo o jeho navraceni poucil ucastniky o
moznosti vykonu rozhodnuti ukladanim pokut ¢i odnétim ditéte podle § 273 o. s. f. pii
neplnéni povinnosti stanovenych v rozsudku. Zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni podle jeho vysledku. Pokud vSak okolnosti pfipadu ptiznani nahrady nékladi
tfizeni odtivodnuji, sdélené pravidlo neplati.

O vychoveé nezletilych déti soud rozhoduje nejcastéji ve spojitosti s budoucim
rozvodem rodici (§ 26 zdkona o rodin¢€), dale v pfipadé, kdy rodice ditéte spolu neziji a o
upraveé vychovy se nedohodnou (§ 50 zakona o roding). Pokud se rodi¢e o dité nemohou starat
z objektivnich ¢i subjektivnich pficin, lze dit¢ svétit do vychovy jiné fyzické osoby (§ 45
zakona o rodin¢), do péstounské péce (§ 45a az § 45d zédkona o rodin€), do vychovy
poru¢nika (§ 78 zékona o rodin€). Dal§imi ptipady jsou udéleni nékteré¢ho z vychovnych
opatieni (§ 43 zédkona o roding), nafizeni ustavni vychovy nebo svéteni ditéte do zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc (§ 46 zakona o rodin€), nafizeni ochranné vychovy (§ 22, §
93 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze, ve znéni pozdé€jSich predpisit). Kone¢né i s fizenim o urceni otcovstvi je
spojeno fizeni o vychové nezletilého ditéte (§ 54 zakona o roding, § 113 o. s. 1.).

Vychovu ditéte vykondvanou rodi¢i je tfeba vnimat jako soucdst rodiCovské
zodpovédnosti, tedy jako vychovu v Sir§im slova smyslu. Pravo dit¢ vychovavat maji oba

rodice ex lege a soud o této véci nerozhoduje. Soud o vychové rodi¢l rozhoduje tehdy, je-li

" FRINTOVA, Dita. In SKAROVA, Marta a kol. (eds). Obcansky soudni idd s vysvétlivkami a judikaturou.
4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde Praha, 2009, s. 566 (§ 176 o. s. ).
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nutno urcit, skym bude dité¢ zit ve spolecné domacnosti a kdo bude rozhodovat o
kazdodennich, obvyklych vécech ditéte. Jde o osobni péci o dit&, o vychovu v uz8§im slova
smyslu, jak konkretizuje Z. Kralitkova'2.

Zékon o rodin¢ vustanoveni § 26 rozliSuje vychovu individualni, spole¢nou a
sttidavou. Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech ptipadu, pro jakou formu vychovy se soud
rozhodne. Ustavni soud ve svém nalezu doplnil, Ze z ustavnépravniho pohledu neni mozné
nadfazovat modely fungovani vztahi mezi oddélenymi rodic¢i a nezletilymi détmi, které mayji
organy vefejné moci zazité, nad zdjmem ditéte, ktery je definovan v ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Tyto modely, jakkoliv jsou mnohdy pfinosné a pouzitelné, nemohou postihovat situaci
kazdého jednotlivého nezletilého ditéte. Obecné soudy proto musi ke kazdému piipadu
piistupovat individualng a dbat zdjmu ditste."

Pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy soud sleduje atributy stanovené v § 26
zdkona o rodin€. Rodi¢ musi byt zplsobily dit¢ vychovavat a mit o vychovu zdjem. Soud
zejména zkoumd ziajem ditéte, zivotni pomeéry rodi¢li, citovou orientaci a zdzemi ditéte,
vychovné schopnosti a odpovédnost rodice, stabilitu budouciho vychovného prosttedi, citové
vazby ditéte na sourozence, prarodice a dalsi ptibuzné, hmotné zabezpeceni ze strany rodice.
Zaroven soud dba, aby bylo respektovdno pravo ditéte na péci obou rodi¢li a udrZzovani
pravidelného styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéfeno, na pravidelnou
informaci o ditéti.

Svéteni ditéte do individualni vychovy jednoho z rodicli znamena rozhodnuti o tom, se
kterym z rodi¢t bude dité nadale Zit ve spolecné domécnosti. Druhy rodi¢ neztraci pravo
rozhodovat o podstatnych zéalezitostech tykajicich se ditéte. Toto uspofadani pomérti mezi
rodici a ditétem lze povaZzovat za spole¢nou vychovu, existujici jiz od 1. 1. 1950, od ucinnosti
zakona o pravu rodinném. Spole¢nd vychova zavedena novelou ¢. 91/1998 Sb. je dle M.
HruSakové nepochopenim pojmu, nebot” soud rozhoduje o né€em, co v okamziku rozhodovani
existuje, potvrzuje tedy dosavadni stav.'* Co se tyce stiidavé vychovy, souhlasim s Ustavnim
soudem, Ze rozhodnuti by mélo vychazet ze spolecné ville a dohody rodict, schopnosti spolu
komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dité do svych vzajemnych problémd."> Nicméns,

jak vyplyva z jiného nalezu, na zplsob této vychovy nesmi soud rezignovat uz tehdy, kdy

2 KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (eds). Obcansky soudni iad I: § 1 az 200za, komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1307 (§ 176 o. s. 1.).

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IT US 363/03

¥ HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. (eds). Zdkon o rodiné, zdikon o registrovaném
partnerstvi: komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 94 — 95 (§ 26 zakona o roding).

"> Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. I US 48/04
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jeden z rodict s timto zpusobem vychovy pro forma nesouhlasi. Pokud je takovy nesouhlas
Gisté obstrukéni, ni¢im neodiivodnény, nemize o n&j soud opiit své rozhodnuti.'® Otazkou
vSak zUstava, jestli by se rodice v takovém ptipadé¢ byli schopni domluvit.

Rada mezinarodnich konvenci obsahuje reciproéni prava ditdte a jeho rodi¢t na styk.
Umluva o pravech ditéte v ¢l. 9 odst. 3 pfiznava ditéti oddéleného od jednoho nebo obou
rodi¢l pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu
s jeho zajmy. Rovnéz ¢l. 4 odst. 1 Umluvy o styku s détmi zaruGuje ditéti a jeho rodi¢tim
pravo navazat a udrzovat vzajemny a pravidelny styk. Ostatné kazdy ma pravo na rodinny
zivot vyplyvajici z¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod.

Ustanoveni § 27 zékona o rodiné upravuje styk déti s rodici, prarodi¢i a sourozenci.
Dohodnou-li se rodice o styku s ditétem, ingerence soudu neni nutni. V opacném piipadé
vSak soud styk rodi¢i s ditétem upravi. Pokud je to nezbytné v zajmu ditéte, mtize byt kontakt
soudnim rozhodnutim omezen, piipadné zakazan.

Ttebaze v Ceském pravnim fadu neni nikde zakotvena povinnost ditéte se stykat
s rodi¢em, se kterym nezije ve spole¢né domacnosti, dochazi podle T. Dudové Casto k tomu,
ze je pravo ditéte na styk s rodicem jako povinnost uplatiiovano. Soudy ani u starSich déti
nerespektuji jejich touhu a udé€luji pokutu za to, Ze druhy rodi¢ dit€ ke styku neptfimél a
vhodné na né nepiisobil. Pfedmétna zéleZitost je tak vymahana proti villi déti.'” Spravny je tak
dle mého nazoru zavér Krajského soudu v Hradci Kralové, Zze povinnost rodice dité ke styku
pfipravit je vhodna tehdy, kdyZ nezletilé¢ dit¢ samo vyjadfilo ochotu se s rodicem stykat, a
presto ke kontaktu nedochézelo.'®

I vpfipad¢ Upravy styku bude zélezet na konkrétnich okolnostech dané situace.
Neexistuje zadny vzor pro vymezeni intervalii. Je tieba predev§im vyhodnotit individualni
potieby ditéte, jeho nazor, piani a dalsi kritéria. Jakékoli uspofadani musi byt hlavné v zajmu
nezletilého ditéte."”

O navréaceni ditéte soud rozhoduje v ptipadech, kdy je tfeba dité navratit do zemé, ve
které mélo své obvyklé bydlisté bezprostiedné pred nezdkonnym piemisténim nebo

zadrzenim. Hmotnépravnim zakladem fizeni o navraceni ditéte je Umluva o

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II. US 1206/09

" DUDOVA, Tereza. Uprava styku s ditétem [online]. Sociologicky ustav AV CR, © 2005 [cit. 22. kvétna
2010]. Dostupné na <http://www.soc.cas.cz/info/cz/25067/Uprava-styku-s-ditetem.html>.

'8 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. 25 Co 38/2003

' KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (eds). Obcansky soudni #ad I: § 1 az 200za, komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1315 (§ 176 0. s. 1.).
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ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unost d&ti a natizeni Brusel II. bis.** Ob&ansky
soudni fad predmétné fizeni upravuje zvlast, a to v § 193a an. Jedna se vSak o pravni Gpravu
zna&né nedokonalou.”!

Jelikoz si stejné jako J. Kiivackova nedokéazu predstavit jiné ptipady navraceni ditéte
nez v disledku mezindrodnich Unosti déti, domnivam se, Ze ponechani fizeni o navraceni

ditéte v § 176 odst. 1 o. s. . patrn¢ znamen4, Ze ptijde o obecnou Upravu, pouzitelnou tehdy,

. ., C o , oo 1 22
kdy se nebude jednat o mezinarodni inos v ramci smluvnich stati Umluvy.

4.2 Uvedeni do problematiky vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti

Jak poznamenava J. Macur, vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti je mozno
povazovat za jediny pozustatek personalni exekuce, uplatnované v nezbytné nutném rozsahu
v ptipadech, kdy nelze dosdhnout 7adaného vysledku exekuci realnou.”” J. Stavinohova
dodava, Ze tato persondlni exekuce je zvlaStnim druhem civilniho soudniho vykonu
rozhodnuti. Zvlastnost vykonu rozhodnuti o vychové¢ nezletilych déti vyplyva ze skutecnosti,
7e se v jeho ramci realizuji rozhodnuti, ktera byla vydana ve vécech péée soudu o nezletilé.**

Vykon rozhodnuti ve vécech nezletilych déti se od vykonu rozhodnuti v jinych vécech
1i81 fadou specifik. Zakon proto tuto problematiku upravuje samostatné, a to v ustanovenich §
272 a § 273 o. s. . Stejn¢ jako nalézaci fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, patii i
vykonavaci fizeni v této oblasti mezi nesporna tizeni. Ve velké mife se zde uplatiuje zasada
oficiality, soud tedy podle § 81 odst. 1 o. s. f. miize zahajit ¥izeni i bez navrhu. Rizeni je déle
osvobozeno od soudnich poplatkii s ohledem na znéni § 11 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. g)
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jak uvadi A. Tripes, vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti ma i shodné rysy
s normalnim exeku¢nim fizenim. I zde vykon rozhodnuti navazuje na rozhodnuti vydané
v nalézacim fizeni. Zakon urcuje postup, jak mize byt vynuceno splnéni soudniho rozhodnuti

nebo soudem schvalené dohody ve vécech nezletilych déti. Ostatné rovnéz v této oblasti

2 HRUSAKOVA, Milana, SINOVA Renata. In DAVID, Ludvik a kol. (eds). Obcansky soudni iad: komentdr,
I dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 924 (§ 176 o. s. 1.).

2! Blize k tomu SINOVA, Renata. N&kolik tivah k fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich
Ginosti déti. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Pavel (eds). Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha:
ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 519 — 528.

2 KRIVACKOVA, Jana. Rizeni o navraceni nezletilého ditdte ve vécech mezinarodnich tnost déti jako ,,novy*
institut civilniho procesu. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Pocta Petru Hlavsovi. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2009, s. 130.

2 MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho: exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 6.

# STAVINOHOVA, Jaruska. Obcanské pravo procesni: fizeni o vykon rozhodnuti, Fizeni konkursni a vyrovnaci,
Fizeni rozhodci. Brno: Masarykova univerzita, Doplnék, 1997, s. 14.
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dochazi k vymozeni povinnosti vyluéné prostiedky statniho donuceni.®” Povinnosti dané
rozhodnutim nebo schvalenou dohodou o vychové nezletilych déti a o Upravé styku s nimi ¢i
rozhodnutim o navraceni ditéte vSak nelze vymahat exekuci podle exekucniho fadu, a to
s ohledem na taxativni vyCet zpusobll exekuce vymezeny v ustanoveni § 59 odst. 2 tohoto
pravniho piredpisu.

Zajimava situace je ve Slovenské republice, kde byla odstranéna tzv. dvoukolejnost
pravni upravy. Z ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Zb., oblianskeho sudneho
poriadku (dale jen o. s. p.) vyplyva, Ze navrh na soudni vykon rozhodnuti l1ze podat pouze
ohledn¢ véci vychovy nezletilych déti. V ostatnich ptipadech miize opravnény podat navrh na
vykonani exekuce podle zvlastniho zakona. Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti
upravuje slovensky civilnéprocesni pravni predpis v § 272 az § 273c.

Cinnost soudd v fizeni o vykon rozhodnuti dle § 272 a nasl. o. s. f. je bezesporu velice
citlivou zalezitosti. Hlavnimi poZadavky kladenymi na toto fizeni je ochrana prav nezletilych
déti, rychlost a efektivita.”® To vie bylo cilem novely ob&anského soudniho fadu & 295/2008
Sb., ktera do pravni upravy vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti pfinesla mnoho
zmen.

Prvni vyznamnid zména se tyka poucovaci povinnosti soudu o moznosti vykonu
rozhodnuti ukladanim pokut nebo odnétim ditéte pii neplnéni povinnosti stanovenych
v rozsudku. Tohoto pouceni se ucastnikiim dostane jiz v nalézacim fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé. Ve vykonavacim fizeni bude ucastnik dle ustanoveni § 272 odst. 2 o. s. 1.
vyzvan k plnéni povinnosti a pou¢en o moznosti vykonu rozhodnuti, jen shleda-li soud
zvlastni diivody, nebo nebyl-li ten, kdo neplni soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou
dohodu o vychové nezletilych déti a o Upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni
ditéte, v rozhodnuti nebo dohod€, poucen o nasledcich neplnéni stanovenych povinnosti.
Podle divodové zpravy k uvedené novele si rodi¢e maji byt védomi svych povinnosti vici
ditéti a toho, ze opakované poucovani ve fazi hroziciho vykonu rozhodnuti neni ucelné.
Poucovaci povinnost zachovana v § 272 odst. 2 o. s. f. se tak bude vztahovat jen na diive
vydana rozhodnuti ¢i na vyjimecné ptipady, které musi soud zdiivodnit a kdy se s ohledem na

okolnosti dané véci jevi vhodnym ucastniky poucit opétovné pied ptistoupenim k ukladani

% TRIRES,VAntonin. Exekuce v soudm: praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 719.
% KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (eds). Obcansky soudni vad II: § 201 aZ 376,
komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2270 (§ 272, § 273 o. s. 1.).
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pokut nebo odnéti ditéte. Ztotoziuji se vSak s nazorem J. Kiivackové a K. Bartonickové, ze
nevyuziti této moznosti je spise na ukor zajma ditéte.”’

Dalsi koncepéni zménou je omezeni moznosti ukladani opakovanych pokut. Zakon
umoziuje ukladat pokutu opakovang, jen je-li to ucelné.

Nové miize soud zvolit alternativu k vykonu rozhodnuti. Je-li to ucelné, muze i ve
vykonéavacim fizeni uloZit uc¢ast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednéni nebo na
rodinné nebo jiné vhodné terapii. Vyznamnou novinkou je stanoveni pldnu navykaciho
rezimu, je-li to v zajmu ditéte.

Jak plyne z divodové zpravy, existuji situace, kdy ukladani pokut rodi¢i vede ke
zhorSovani vztahu k druhému rodici. Z tohoto diivodu je posledni zménou eventualita Cerpani
penéznich prostfedkt k ndhrad€ vynalozenych a prokazanych nakladi, slouzi-li k uspokojeni

nezbytnych potteb ditéte, a to do vyse ¢astky vymozenych pokut.

4.3 Predpoklady a legitimace k Fizeni

Pti vykonu rozhodnuti nebo schvéalené dohody o vychové nezletilych déti a o tipraveé
styku s nimi a pii vykonu rozhodnuti o navraceni ditéte se nepouziji ustanoveni § 252 az §
269 0.s. 1.

S ohledem na znéni § 251 o. s. 1. je jednou z podminek fizeni existence vykonatelného
rozhodnuti neboli titulu. Konkrétné jde o soudni rozhodnuti nebo schvalené¢ dohody podle §
26, § 27, § 45, § 46, § 50 zdkona o rodin¢€ a § 176 o. s. f. Zminuje-li zdkon dohody o styku
rodi¢l s ditétem, vykonem rozhodnuti nejsou vynutitelné dohody ve smyslu § 27 odst. 1
zakona o roding, nebot’ nepodléhaji schvaleni soudu. Pouze pokud se rodice nezletilého ditéte,
ktefi neziji spolu, poptipad¢, jejichz manzelstvi se rozvadi, nedohodli o styku s nezletilym
ditétem vibec a soudni Gpravu styku rodice s nezletilym ditétem vyzaduje zajem na vychové
nezletilého ditéte, soud zasahne.”® Takové dohody proto mohou byt zptsobilym podkladem
vykonu rozhodnuti.

Jak jiz bylo sdé€leno vySe, fizeni je mozné zah4jit na navrh anebo i bez navrhu. Navrh
je zpravidla podan rodi¢em, kterému svéd¢i pravo na vychovu ¢i styk s ditétem. Patrné

postaci, uvede-li vném, kdo, kdy, jak neplni soudni rozhodnuti, a Ze se domdha vykonu

2T KRIVACKOVA, Jana, BARTONICKOVA, Klara. Vykon rozhodnuti ve vécech nezletilych ve svétle novely
&. 295/2008. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Pavel (eds). Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm.
Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 272.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 1967, sp. zn. Pls 4/67
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rozhodnuti o vychové nezletilych déti.” Ackoli by podani bylo obsahové vadné a vady nebyly
odstranény, soud by mél zhodnotit, jestli fizeni zah4ji sdm z Gfedni povinnosti. V takovém
piipadé vyda zvlastni usneseni podle § 81 odst. 3 o. s. £.°° Neni nutné podavat vice navrhi.
Soud, ktery je povéfen ochranou zajmu nezletilych déti, pokracuje ve vykonu rozhodnuti o
vychové nezletilych déti bez zbytecnych prataht i bez dalsich navrha & podnéti.™

Nejvyssi soud spravné doplnil, Ze navrh na vykon rozhodnuti soud zamitne tehdy,
pokud nedoslo k poruseni povinnosti uloZzené rozhodnutim nebo jestlize k jejimu poruSeni
doslo z objektivnich pficin. Mezi tyto objektivni pfi¢iny bezpochyby patii i onemocnéni
ditéte. Zalezi na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu, zejména na charakteru nemoci,
psychickém stavu ditéte v dobé nemoci, moznosti prevozu ditéte k opravnénému rodici, zatézi
spojené s timto pfevozem, zpiisobu 1éCby, ale také na schopnosti rodice se o nemocné dité
postarat, je-li mozny styk i v piipadé onemocnéni ditéte.*”

O ucastnicich fizeni plati ustanoveni § 94 odst. 1 véta prvni o. s. f., nebot’ tak zékon v
§ 272 odst. 1 vyslovné stanovi. Jsou jimi navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednano. Uplatni se zde tedy 3. definice ucastnikli. Nejvyssi
soud ve svém usneseni vyslovil, ze pasivné legitimovanym je kdokoli, kdo fakticky brani
tomu, aby pravni poméry podle vykonavaného rozhodnuti byly realizovany, bez ohledu na to,
ze mu exekucéni titul pfimo Zadnou povinnost neukldda. Vyjimkou je jen rozhodnuti o
navraceni ditéte, z n¢hoz je pasivné legitimovan pouze ten, komu bylo rozhodnutim uloZeno
ditd navratit.” S timto zavérem lze zcela souhlasit, nebot’ takto vymezena legitimace vyplyva
z povahy véci. Jak dodava V. Kurka, jestlize by ,navraceni ditéte branil n€kdo jiny, je
zpravidla k dispozici titul jiny, totiz rozhodnuti nebo soudem schvalena dohoda o vychové
ditéte, ktery je mozno ve prospéch osoby, jiz bylo dit& sv&feno do vychovy, vykonat.™*

Pokud né¢kdo z téch, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano, se
neucastni fizeni od jeho zahajeni, vyda soud, jakmile se o ném dozvi, usneseni, jimzZ jej
pfibere do fizeni jako ucastnika. Podobny postup je téZ za podminky, ze se fizeni ucastni
nékdo, o jehoZ pravech nebo povinnostech se v fizeni nejednd. Soud v takovém piipadé jeho

ucast v fizeni usnesenim ukon¢i (§ 94 odst. 3 a4 o. s. t.).

* TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 721.

3 KURKA, Vladimir. In KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha:
Linde Praha, 2004, s. 733.

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1971, sp. zn. 1 Cz 8/71

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4498/2009

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4896/2007

3 KURKA, Vladimir. In KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim vizeni. Praha:
Linde Praha, 2004, s. 732.
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Ucastnikem fizeni je i nezletilé dité, které ale nema procesni zptsobilost. Musi byt
proto zastoupeno zdkonnym zéastupcem, popiipadé opatrovnikem. Ustanoveni § 37 odst. 1
zakona o roding stanovi, ze zadny z rodi¢ti nemuize zastoupit své dité, jde-li o pravni tkony ve
vecech, pfi nichz by mohlo dojit ke stfetu zajml mezi rodici a ditétem nebo ke stietu zajmut
déti tychz rodici. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o vykon rozhodnuti ¢asto dochézi k takovym
ptipadiim, bude ditéti ustanoven kolizni opatrovnik podle § 37 odst. 2 zdkona o roding. Timto
opatrovnikem obvykle ur¢i soud organ vykonavajici socidlné-pravni ochranu déti.

K vykonu rozhodnuti ve vécech nezletilych je dle § 273 odst. 7 o. s. . pfislusny soud
uvedeny v § 88 pism. c¢), tj. soud, v jehoZ obvodu ma nezletily na zadklad¢ dohody rodi¢t nebo
rozhodnuti soudu, poptipadé jinych rozhodujicich skutecnosti své bydlisté. Jak specifikuje
Instrukce Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi,
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 5.
4.2007 ¢. j. 142/2007-ODS-Org, kterou se upravuje postup pii vykonu soudnich rozhodnuti o
vychové nezletilych déti (dale jen Instrukce o postupu pii vykonu rozhodnuti o vychove déti)
bydlistém ditéte neni misto, kde dit¢ nahodile je, napf. nasledkem svémocného opatieni
nékterého z rodici. Bydlistém ditéte je tedy misto, kde se dit€ nachazi trvale.

Jako soud prvniho stupné véc projednava a rozhoduje dle ustanoveni § 9 odst. 1 o. s. f.

okresni soud.

4.4 Cinnost soudu pi‘ed nafizenim vykonu rozhodnuti

Ugelem postupti uvedenych v § 272 odst. 2 a 3 o. s. . je dosahnout dobrovolného
plnéni soudnich rozhodnuti nebo soudem schvalenych dohod ve vécech nezletilych déti.
Snahou je pfedchazet samotnému vykonu rozhodnuti, ktery je pro vSechny zicastnéné
bezpochyby traumatizujici.

Je otdzkou, do jaké miry k tomu pfispéla zména prosazend novelou obcanského
soudniho fadu €. 295/2008 Sb. Restrikce uloZeni vyzvy k dobrovolnému plnéni povinnosti a
pouceni o moznosti vykonu jen na ojediné€lé ptipady je spiSe krokem opacnym. Dle u¢inného
znéni zédkona se ve vykondvacim ftizeni dostane Ucastnikiim fizeni pouceni pouze tehdy,
shleda-li soud zvlastni divody, nebo nebyl-li ten, kdo neplni soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti a o Upraveé styku s nimi anebo rozhodnuti o
navraceni ditéte, vrozhodnuti ¢i dohodé poucen o nasledcich neplnéni stanovenych
povinnosti. Diivodova zprava vysvétluje, ze eventualnost pouceni je nutné zachovat z divodu

existence dfive vydanych rozhodnuti a dale pro ,,vyjimecné pripady, které musi soud
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zdiivodnit, a kdy se s ohledem na okolnosti dané véci jevi vhodnym ucastniky poucit opétovné
pred pristoupenim k ukladani pokut nebo odnéti ditéte .

Slovensky obciansky stdny poriadok v § 272 odst. 2 uklada soudu povinnost pisemné
vyzvat toho, kdo dobrovolné neplni vykonatelné rozhodnuti, aby se mu podrobil. V této vyzve
upozorni téZ na nasledky neplnéni povinnosti stanovenych v rozhodnuti. V ramci vychovného
pusobeni na povinného je vyzva na rozdil od ¢eské pravni Gipravy obligatorni ¢innosti soudu.

Pfesto mliZze nastat situace, kdy se povinny podrobi soudnimu rozhodnuti, a nebude
divod nafizovat vlastni vykon rozhodnuti. Zlstava zde ale zahdjené fizeni. Dle minéni A.
Tripese neni zpisob ukonceni zahdjen¢ho ftizeni o vykon rozhodnuti v soudni praxi
jednozna¢né vyieSen. Vyskytuji se razné pfistupy, jak postupovat dale. Prvni mozZnosti je
zastaveni fizeni. Tento postup se jevi jako vhodny a ucelny zejména v ptipadech
jednorazového vykonu. Naopak pii opakujicich se ukonech se ukazuje ptihodnéjsi jiz
zahajené fizeni neukoncovat. Jestlize po delsi dobé nastane opé€t poruseni povinnosti, soud
bude pokracovat v dfive zahajeném fizeni, aniz by musel byt podan novy navrh na zahajeni
fizeni anebo by soud musel sam takové Fizeni znovu zahajit podle § 81 odst. 3 o. s. £.*°
Nastolené feSeni se zda byt ucelné a vhodné, zejména se zietelem na rychlou ochranu
porusenych prav.

Mimoto bych doplnila, ze vyzva soudu ve smyslu ustanoveni § 272 odst. 2 o. s. f.
nema povahu soudniho rozhodnuti, proti kterému by byl ptipustny opravny prosttedek. Jde o
zvlastni opatfeni soudu, které ma prispét k dobrovolnému splnéni povinnosti, ale neni
rozhodnutim soudu ve vlastnim slova smyslu.*®

Soud mlze ucastnika, jenz neplni soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu,
také upozornit na ptipadny trestni postih dle § 337 odst. 4 zédkona €. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen trestni zdkonik).

Obcansky soudni tad dale dava v § 272 odst. 3 soudu moznost, aby zvazil, zda pozada
ptisluSny organ socialné-prdvni ochrany déti, aby vedl povinného k dobrovolnému plnéni
rozhodnuti ¢i soudem schvalené dohody, aniz by bylo nutno nafizovat vykon rozhodnuti.
Souhlasim s V. Kurkou, ze jde o krok, knémuz soud pfistoupi, jen lze-li ocekavat

smysluplnost a efektivnost dan¢ho postupu. V opaéném piipad¢ se spiSe obraci proti cili, jenz

35 TRIPES, Antonin. Exekuce v §0udm’ praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 725 — 726.
36 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 10. 1997, sp. zn. 6 Co 2499/97

23



je fizenim o vykon rozhodnuti sledovan, nebot’ pisobeni organu socialné-pravni ochrany déeti

je spojeno s jistym &asovym nakladem.”’

4.5 Narizeni vykonu rozhodnuti

4.5.1 Obecna ustanoveni o narizeni vykonu rozhodnuti

I pfi natfizovani vykonu rozhodnuti podle § 272 a § 273 o. s. . exeku¢ni soud vychazi
zejména ze zkoumani materialnich a formalnich piedpokladii vykonatelnosti rozhodnuti,
kterym se uklada povinnost a zakladaji prava. Zasada uvedena v § 154 odst. 1 o. s. f., podle
niz je pro rozhodnuti rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaSeni, plati v fizeni o vykonu
rozhodnuti jen omezené, a uplatni se jen tehdy, pokud exekucni soud provadi dokazovani.
Soud tedy nemtze pii vykonu rozhodnuti zkoumat divody a spravnost vykonavaného
rozhodnuti a nemtiize ani hodnotit jeho povahu ¢i formu nad rdmec pravé predpokladii
vykonatelnosti.*® Nicméng, jak spravné zdiraziuji J. Kiivackova a K. Bartonitkova, ,,pro
Fizeni ve vécech péce soudu o nezletile neni obvyklé na rozdil od jinych Fizeni typické
Jjednordzoveé reseni véci, naopak soud péce o nezletilé ma primo povinnost ex offo reagovat na
piipadné zmény rozhodné pro tipravu pomérii nezletilého ditéte, a to az do jeho zletilosti“*’.
Zménu rozhodnuti nebo dohody rodi¢ti o vykonu jejich rodicovskych prav a povinnosti mize
soud provést pii zméné pomérti 1 bez navrhu, jak shodné stanovi § 28 zédkona o rodin€ a § 163
odst. 2 0. s. 1.

Jak vymezil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, ,,jednim z predpokladii narizeni
vwkonu rozhodnuti je materialni vykonatelnost podkladového rozhodnuti, tj. vykonatelnost
z hlediska obsahovych nalezZitosti, jimiz jsou urcitost, srozumitelnost a presnost v oznaceni
subjektit prav a povinnosti i ve vyjadreni uloZené povinnosti, o jejiz nuceny vykon jde,
pFipadné vzdjemné povinnosti opravnéného, na jejiz splnéni je vdazano plnéni povinného “*.

K otdzce materialni vykonatelnosti rozsudku o upravé styku s nezletilym ditétem se
vyjadiil Nejvyssi soud ve svém dalSim rozhodnuti: ,Je nespornou procesni zdsadou

pozadavek, aby vykondvané rozhodnuti bylo z hlediska materialni vykonatelnosti natolik

urcité, aby jak strane opravneéné, tak také strané povinné, byl jednoznacné ziejmy a zcela

37 KURKA, Vladimir. In KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha:
Linde Praha, 2004, s. 734.

3% Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 1998, sp. zn. 16 Co 230/98

3 KRIVACKOVA, Jana, BARTONICKOVA, Klara. Problematické aspekty vyuziti institutu predb&znych
opatfeni ve vécech péce soudu o nezletilé pii zméné poméra. Pravni rozhledy, 2009, €. 3, s. 102.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 68/2004
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urcity rozsah a obsah rozhodnutim autoritativné nastolenych, popr. deklarovanych prav a
povinnosti, které jim svédci, popr. které jim jdou ktizi. (...) Pozadavku materidalni
vykonatelnosti rozsudku vykonavaného v rezimu § 273 o. s. 1. tak odpovida potreba vyslovné
a jednoznacné specifikace pocatku realizace opakovanych styki s nezletilou nebo vyslovné
vymezenti, zda se bude opakovany styk otce s nezletilou realizovat v sudé nebo liché tydny. “"'

Soud nafidi vykon rozhodnuti usnesenim, které je vykonatelné dorucenim, poptipadé
uplynutim lhiity k zaplaceni pokuty (§ 171 o. s. f.). Nafizuje-li se odnéti ditéte, dorucuje se
povinnému usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti v dob¢é provadeéni vykonu rozhodnuti.
Ugastnikom, ktefi nebyli vté dobé piitomni, soud dodate¢nd doruéi usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti spole¢né s vyrozuménim o jeho provedeni (§ 3 Instrukce o postupu pii
vykonu rozhodnuti o vychové déti). Proti usneseni, jimZ se realizuje vykon rozhodnuti, miize
byt podano odvolani.

Ustanoveni § 273 odst. 1 o. s. f. ve znéni u¢inném do 30. 9. 2008 umoznovalo soudu
volbu mezi dvéma rovnocennymi alternativami vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti
a nestanovilo pozadavek, aby byla ve viech piipadech nejprve uloZena pokuta.* Nejvyssi
soud judikoval, ze hledisko efektivity zptisobu provedeni vykonu rozhodnuti je nutno mit za
standardni. Neni opravnény nazor, Ze pred exekucnim zpisobem piimého fyzického odnéti
ditdte ma aplikacni pfednost zptisob vykonu rozhodnuti ukladanim pokut.** Nastavéa otazka,
zda 1 v soucasnosti je mozné pristoupit k vykonu rozhodnuti dle § 273 odst. 3 o. s. . ihned.
Zakon urcuje, ze jeding tehdy, zistane-li postup soudu ukladanim pokut, ptipadné stanovenim
mimosoudniho jednédni ¢i terapie nebo planu navykaciho rezimu, bezvysledny. Ackoliv
divodova zprava knovele ¢. 295/2008 Sb. upozoriiuje na zachovani moznosti pokutu
neuklddat a pfimo pfistoupit k vykonu rozhodnuti odnétim ditéte, pravni uprava od té
predchozi trva na prvnim uloZeni pokuty. Toto pokladam shodné s L. Westphalovou za velky
nedostatek novely ob&anského soudniho Fadu.*

Co se tyce zplsobl vykonu rozhodnuti ve slovenské pravni uprave, zdkon poskytuje
soudci opravnéni, aby podle okolnosti konkrétni véci a svého uvézeni prikrocil k natizeni
vykonu rozhodnuti bud’ ukladanim pokut, nebo odnétim ditéte. K nafizeni vykonu rozhodnuti

uklddanim pokut nelze vSak oproti nafizeni vykonu rozhodnuti redlnym vynucenim

*! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1693/2005

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1628/2005

# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2005, sp. zn. 20 Cdo 746/2005

“ WESTPHALOVA, Lenka. Poznamka k nové pravni upravé vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti.
In HRUSAKOVA, Milana (ed). Pocta Petru Hlavsovi. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2009, s. 316.
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povinnosti pfistoupit ihned. V prvnim ptipadé¢ musi soudce nejdiive povinnému adresovat

vyzvu k dobrovolnému plnéni.

4.5.2 Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty

Dle § 273 odst. 1 o. s. . soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu,
kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o vychové
nezletilych déti, popiipadé o upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vyse
jednotlivé pokuty je omezena horni hranici, a to 50 000 K¢. Aby, jak uvadi divodova zprava
k novele €. 295/2008 Sb., nedochazelo k formalistickému postupu ze strany soudd, Ize natidit
pokutu opétovné jen za podminky, Ze je to ucelné. Soud musi vzdy v rozhodnuti zdGvodnit,
pro¢ povazuje opakované uloZeni pokuty za optimalni postup ve véci. Bude se jednat o
situace, kdy opétovné ulozeni pokuty povede k dobrovolnému plnéni povinnosti stanovenych
v rozhodnuti povinnym. Lhita k zaplaceni zacind béZet od doruceni usneseni anebo, na
zaklad€ rozhodnuti soudu, od pravni moci usneseni. Vymozené pokuty ptipadaji statu a soud
je eviduje.

Pii stanoveni vySe pokuty soud pfihlizi k osobnim a majetkovym pomérim
,povinného“.*> Je mozné zcela jisté piedvidat situace, kdy by stanovend pokuta u&innym
vykondvacim nastrojem nebyla. Lze-1i vSak ocekavat sledovany exekuéni Gcinek, soudu nic
nebrani pokutu ulozit. Uréeni vySe pokuty je velice individualni zaleZitosti, vzdy bude zalezZet
na konkrétnich okolnostech pifipadu. Podle mnohych rozhodnuti jsou nejéastéji pokuty
ukladany v rozmezi &astek 5 000 — 10 000 K&.*

Aby toto opatfeni mohlo byt efektivnim donucovacim prostiedkem, je zapotiebi
zajistit co nejrychlej$i vymozeni pokuty. Jak trefné podotykéd A. Tripes, je pochopitelné nutné,
aby ulozeni pokuty neziistalo pouze na ,,papite.”’

Na navrh zdkonného zastupce nebo opatrovnika nezletilého ditéte 1ze na zékladé
rozhodnuti soudu Cerpat penézni prostiedky k ndhrad¢ vynalozenych a prokazanych naklada,
slouzi-li k uspokojeni nezbytnych potieb ditéte, a to do vySe castky vymoZzZenych pokut.
Utelem tohoto ustanoveni je vice motivovat Géastniky fizeni k dobrovolnému plnéni jejich

povinnosti, aniz by tim dochazelo k 4yjm¢ na stran¢ ditéte. Jak nazyva divodova zprava,

4 KURKA, Vladimir. In KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha:
Linde Praha, 2004, s. 736.

* Napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 20 Cdo 660/2007, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1120/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 20 Cdo
215/2009

*" TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 728.
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plnéni je refundacni, tj. bude poskytnuto az na zéklad¢ skute¢n¢ vynalozenych a prokazanych
nakladd. Zakon nicméné dale uvadi, Ze soud cerpani penéznich prostredkit zastupci
nezletilého ditéte nepfiznad v piipadech, kdy soudni rozhodnuti nebo dohoda nejsou
dobrovolné plnény. Vzhledem ktomu, Ze potencidlni refundacni plnéni je zadateli
poskytovano z vlastnich prostiedki soudu, piedpokladdm shodné sJ. Kiivackovou a K.

Bartoni¢kovou, Ze soud bude poskytnuti pen&znich prostiedki dikladng zvazovat.*®

4.5.3 Alternativy k vykonu rozhodnuti

V soucasné dobé obcansky soudni fad dava soudu moznost zvolit alternativy k vykonu
rozhodnuti, a to bud’ ulozit icast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo na
rodinné nebo jiné vhodné terapii ¢i stanovit plan navykaciho rezimu. K samotnému vykonu
rozhodnuti tak vibec nemusi dojit. Zavér, Zze se jedna o alternativni metody feSeni
rodicovskych sport, vyplyva z divodové zpravy k novele ¢. 295/2008 Sb. Zakon tyto varianty
naopak pojima jako dalsi zplisoby vykonu rozhodnuti. Je zfejmé, Ze cilem téchto kroku je
aplikace vykonu rozhodnuti v co nejmens$im poctu piipadli. Naopak je zde snaha o smirné
vyfeseni sport o nezletilé déti.

Ucast na mimosoudnim smiréim nebo medianim jednani nebo na rodinné nebo jiné
vhodné terapii mize soud uloZit na dobu nejvyse 3 mésict. L. Westphalova mini, Ze na rozdil
od nalézaciho fizeni, kde ma tato mimosoudni mediace jisté své opodstatnéni, uplatnéni ve
vykonavacim fizeni patrn& nenajde.* Lze-li viak odekavat pozitivni vysledek, domnivam se,
ze mediacni postup je uziteCnou veéci. Soudce musi predevsim zvazit, zda mimosoudni jednani
bude v z4jmu ditéte. Jiz diive se ve svém clanku S. Radvanovéa zminila o tom, ze rodinna
mediace se hodi kurovndni citlivych emociondlnich probléma obklopujicich rodinné
zalezitosti 1épe, nez pravni mechanismy. Mediacni systémy maji sméfovat k tomu, aby byly
chranény nejlepsi zajmy a blaho déti.”

Diivodové zprava k novele uvadi, ze soud muze ucastnikiim ulozit ticast na takové
terapii jen tehdy, je-li zajiStén zplisob financovani mimosoudniho fizeni nebo terapie. Naklady
bud’ prevezmou rodice a soudu podaji doklad o zaplaceni ptedpoklddanych nékladii anebo

rodice predlozi soudu smlouvu se zatizenim, které bude mimosoudni jednani nebo terapii

* KRIVACKOVA, Jana, BARTONICKOVA, Klara. Vykon rozhodnuti ve vécech nezletilych ve svétle novely
&. 295/2008. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Pavel (eds). Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm.
Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 275.

¥ WESTPHALOVA, Lenka. Poznamka k nové pravni upravé vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti.
In HRUSAKOVA, Milana (ed). Pocta Petru Hlavsovi. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2009, s. 316.

** RADVANOVA, Senta. Vyznam rodinné mediace. Prdvo a rodina, 2001, &. 6,s. 10— 11.
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realizovat. Aktivni spoluprdce rodict je tak predpokladem ulozeni ucasti na rodinné mediaci.
Uvedené je dle mého nazoru ku prospéchu véci.

Plan navykaciho rezimu je druhou variantou k vykonu rozhodnuti. Soud by k ni mél
prikrocit, jen je-1i to v zajmu ditéte a nejsou-li ddny podminky pro zménu rozhodnuti podle §
163 odst. 2 o. s. . Dané ustanoveni dovoluje zménu rozsudkli o vychové a vyziveé nezletilych
déti a o pfizndni, omezeni nebo zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti nebo o pozastaveni jejiho
vykonu, pokud se zméni poméry. Mozné postupy, jakymi si to soud zhodnoti, uvadi J.
Kiivackova a K. Bartonickova: Zaprvé vykonavaci soud vycka, az o této véci rozhodne soud
v nalézacim fizeni. Druhou moznosti je, ze si tuto zalezitost posoudi sdm po uskutecnéném
dokazovani. Posledni uvedené se jevi jako nejvhodnéjsi zplisob feSeni se zfetelem na
pozadavek rychlosti v tomto Fizeni.”'

Utelem stanoveni planu navykaciho rezimu je postupné navazovani kontakti,
respektive obnova vazeb s rodi¢em, od které¢ho bylo dité po delsi dobu odlouceno, obvykle
proti jeho vili.>* Plan se tedy dle zdkona uréi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditte
s osobou opravnénou ke styku s nim. Pfedtim si soud vétSinou opatii odborné vyjadieni o
vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé¢ trvani navykaciho rezimu. Soud musi plnéni planu
sledovat. V piipad¢, Ze kontrolu neprovadi sam, povéti dohledem vhodnou osobu nebo
zafizeni.

Jak usuzuje A. Kotrecova, pfedmétnd moznost soudu ma mimotadny vyznam. Ackoliv
skryva i uskali, pfedev§im potiebu dostate¢né¢ vybaveného personalu a fadné a pravidelné
zabezpeceni kontroly chodu planu navykaciho rezimu, sleduje téz prvek psychologicky a
sociologicky, ktery je tak dilezity v rodinnépravnich vztazich.” Mam za to, Ze tento institut je
zpusobily plnit Gcel fizeni o vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti, kterym je zvlasté
zajem nezletilého ditcte.

Nastane-li situace, kdy soud zjisti poruSovani planu nékterym z ucastnika tizeni, které
ma vliv na el navykaciho rezimu, nebo dospé&je k zdvéru, ze navykaci rezim neplni svij
ucel, plan zrusi a ptistoupi k vykonu rozhodnuti odnétim ditéte. Nebude tak jiz moci nafidit

vykon rozhodnuti ulozenim pokuty. Vzhledem k tomu, ze soud jesté pted stanovenim planu

>l KRIVACKOVA, Jana, BARTONICKOVA, Klara. Vykon rozhodnuti ve vécech nezletilych ve svétle novely
&. 295/2008. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Pavel (eds). Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm.
Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 274.

2 KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (eds). Obcansky soudni iad II: § 201 az 376,
komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2273 (§ 272, § 273 o. s. 1.).

3 KOTRECOVA, Alexandra. In SINOVA, Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Néemecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 262.
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navykaciho rezimu povinné zkouma, jestli nedoslo ke zméné poméri, ukladani pokut by
nepochybné nevedlo k dobrovolnému plnéni. Jiné feSeni neZ ptistoupeni k vykonu rozhodnuti
odnétim ditéte neni proto myslitelné.

V ptipadé bezvyslednosti media¢niho jednani je soudu moznost natfidit vykon
rozhodnuti ulozenim pokuty ponechana. Domnivam se vSak shodné s J. Kfivackovou a K.

Bartonitkovou, Ze ani v tomto pfipadé by ukladani pokut nebylo uéelné.™

4.5.4 Vykon rozhodnuti odnétim ditéte

Soudy pfistupuji k odnéti ditéte spiSe vyjimecné, vzdyt takto zavazny krok je pro dité
pokazdé¢ nadmiru traumatizujicim zazitkem. Rodice by se proto méli snazit, aby k tomuto
krajnimu feSeni nedoSlo. Na druhou stranu, jak poznamenava T. Dudova, existuji rodice, ktefi
jsou si opatrného a vahavého pfistupu soudii k vykonu rozhodnuti odnétim ditéte védomi a
vyuzivaji Cas k manipulaci ditéte proti druhému rodi¢i a rozvijeni antipatii vi¢i nému.
Logicky pak mezi druhym rodi¢em a ditétem nastane odcizeni. Rodi¢e jednoduse spoléhaji na
to, ze soud k vykonu rozhodnuti odnétim ditéte neptikroc¢i, nebot’ by to bylo v rozporu se
zdjmem ditéte. Avsak bezdivodné nerespektovani soudniho rozhodnuti miize mit za nasledek
pfipadné zahajeni trestniho stihdni pro trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti ve
smyslu § 337 odst. 4 trestniho zakoniku.”

Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo poté, co proti nému byla bezvysledné
pouzita opatfeni v obCanském soudnim fizeni smétujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo
soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti, v€etné Upravy styku s ditétem, mati
vykon takového rozhodnuti nebo dohody, nebo kdo se dopusti zdvazného jednani, aby zmaril
vykon rozhodnuti jiného orgénu vefejné moci tykajiciho se vychovy nezletilych déti.
Opatifenimi v obcanském soudnim fizeni se chdpou zptisoby donuceni, jichz Ize dle § 273 o. s.

i56

f. pouzit k vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti.” Subjektem tohoto trestného Cinu

muze byt nejen kazdy, proti némuz smétuje vykon rozhodnuti, ale i jakdkoli jind osoba. Po

subjektivni strance se vyzaduje imysl.”’

* KRIVACKOVA, Jana, BARTONICKOVA, Klara. Vykon rozhodnuti ve vécech nezletilych ve svétle novely
&. 295/2008. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Pavel (eds). Pocta Senté Radvanove k 80. narozenindm.
Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 274.

> DUDOVA, Tereza. Uprava styku s ditétem [online]. Sociologicky tstav AV CR, © 2005 [cit. 22. kvétna
2010]. Dostupné na <http://www.soc.cas.cz/info/cz/25067/Uprava-styku-s-ditetem.html>.

°0 RIHA, Jifi. In JELINEK, Jiii a kol. (eds). Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. Praha:
Leges, 2009, s. 408 (§ 337 trestniho zakoniku).

" NAVRATILOVA, Jana. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. Praha:
Leges, 2009, s. 771.
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Lze snad jen doplnit, ze neni porusenim zdkazu opakovaného postihu za tentyz skutek
(,,ne bis in idem®), jestlize bylo viéi povinné osobé€, kterd neumoznila styk ditcte
s opravnénou osobou podle rozhodnuti soudu, uplatnéno jednak opatfeni v obCanském
soudnim fizeni a jednak za stejné jednani 1 trestni postih za trestny ¢in mateni vykonu
rozhodnuti.”®

Zustane-li mirngj$i postup soudu bezvysledny, natidi soud podle § 273 odst. 3 o. s. f.
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt,
a jeho predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda piiznavaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu.

Nafizeni vykonu rozhodnuti timto zplisobem je zavazné pro kazdého. Piisobi nejen
viéi povinnému, ale proti kazdému, kdo se odmitd podrobit rozhodnuti. Divodem je
skute¢nost, e dité se miiZe nachazet u prarodi&t, souseda, mize byt ve skole.”

Zakon dale uvadi, Ze soud jej provede v soucinnosti s piislusnymi statnimi organy. Jde
zejména o organy socialné-pravni ochrany déti a organy Policie Ceské republiky. Spolupraci
téchto organii vymezuje Instrukce o postupu pfi vykonu rozhodnuti o vychové déti.

Podminkou pro fakticky vykon rozhodnuti odnétim ditéte je zjiSténi, kde se nezletily
nachdzi. Z tohoto dliivodu, vyZzaduje-li to provedeni vykonu rozhodnuti, je ten, kdo provadi
vykon, opravnén ucinit prohlidku bytu a jinych mistnosti povinného nebo jiné osoby, jestlize
je mozné piedpokladat, ze se v nich dité nachazi. Za tim ucelem je opravnén zjednat si ptistup
do bytu a jiné mistnosti povinného nebo jiné osoby. Osoby jsou povinny tento piistup
umoznit.

Jak bylo ptedestteno vyse, k vykonu rozhodnuti odnétim ditéte 1ze dle aktudlni pravni
upravy piikrocit az v ptipadé€, ze ukladani pokut, eventudlné stanoveni media¢niho jednani ¢i

terapie nebo planu navykaciho reZimu neni aspésné.

4.6 Provedeni vykonu rozhodnuti
Novela obc¢anského soudniho fadu ¢. 295/2008 Sb. rozsitila § 14 zakona ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen zdkon o socidlné-

pravni ochran€), o nové odstavce 5 az 8. Ty upravuji povinnosti organt socidlné pravni

>¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo 806/2005
> JIRMANOVA3 Miroslava. In DAVID, Ludvik a kol. (eds). Obcansky soudni rad: komentar, Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1461 (§ 273 0. s. I.).
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ochrany déti, kterymi zde jsou obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti a osoby UcCastnici se
provadéni vykonu rozhodnuti.

Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen Jednaci fad soudni) ve
svém § 45 odst. 2 stanovi, Ze ukony, jez vyzaduje vykon rozhodnuti, provadéji zaméstnanci
uréeni k tomu rozvrhem prace (vykonavatel¢). Dle § 46 odst. 2 pism. b) Jednaciho tadu
soudniho pak vykonavatel provadi tkony spojené s odnétim ditéte. Ustanoveni § 68 odst. 1
Jednaciho tadu soudniho jesté¢ konkrétnéji instruuje, ze soudnim vykonavatelem miize byt
pfedsedou soudu urcen 1 vyssi soudni tfednik, soudni tajemnik nebo asistent soudce.
podava Instrukce o postupu pii vykonu rozhodnuti o vychové déti s doplnénim, Ze vykon
rozhodnuti mize soudce provést sam. Soudce je opravnén davat soudnimu vykonavateli
zavazné pokyny k postupu a zplisobu provedeni vykonu rozhodnuti.

Je nezbytné disledn¢ dbat ochrany prav a zajmi ditéte. Organy a osoby ucastnici se
provadéni vykonu rozhodnuti jednaji ve vzajemné spoluprici s cilem dosazeni vynuceni
povinnosti ulozené¢ soudnim rozhodnutim. Jejich snahou je pfimét povinného, aby se
soudnimu rozhodnuti podrobil dobrovolnég. Jestlize to nevylucuji okolnosti ptipadu, udéluji
ditéti potifebné vysvétleni nastalé situace. Konaji tak samoziejmé€ s ohledem na vék a
rozumovou vyspélost ditéte. Organ socidlné-pravni ochrany déti poskytne nebo obstara
odbornou pomoc ditéti, rodi¢im ¢i jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte, je-li to
tteba. V fizeni by nemélo dochéazet ke zbyteCnym prutahim, tudiz organy a dalSi osoby
postupuji s maximalni moznou rychlosti.

Nez soudni vykonavatel pfikro¢i k vlastnimu vykonu rozhodnuti, projedna pribéeh
s prislusSnym orgdnem socialné-pravni ochrany déti. Organ socidlné-pravni ochrany déti
eventualn€ upozorni na nutnost zajiSténi zvlaStnich podminek a poskytne potiebnou
soucinnost pfi jejich zajiStovani. Vedle toho je povinen na Zadost soudu zabezpecit tiCast
svého pracovnika, a to i tehdy, uskutecnuje-li se vykon rozhodnuti mimo stanovenou pracovni
dobu. Pracovnik orgénu socidlné-pravni ochrany déti, jenz se ucastni vykonu rozhodnuti,
muze doporucit pokracovani v provadéni vykonu jindy. Musi se vSak jednat o odivodnény
ptipad, naptiklad ditéti by hrozila vazna ujma na zdravi. Povinnost zajistit na pozadani soudu
pfitomnost zaméstnance organu socidlné-pravni ochrany déti vyplyva nejen ze zminéné
Instrukce o postupu pii vykonu rozhodnuti o vychové déti, ale i z ustanoveni § 14 odst. 4

zakona o socidlné-pravni ochrané déti a konecné také z § 273 odst. 3 o. s. f. Jak poznamenava
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V. Novotna, pokud je tento pozadavek uveden v usneseni soudu o nafizeni vykonu
rozhodnuti, je to legitimni a vynutitelny narok soudu.®

Dale se Instrukce vénuje postupu pii vykonu rozhodnuti o natfizené ustavni vychové
nebo uloZené ochranné vychové. Pii této realizaci sdéli organ socidlné-pravni ochrany déti
soudu termin mozného provedeni vykonu a oznaci ustav, kde bude tstavni ¢i ochranna
vychova uskutecnéna. Mezi dal$i ukoly organu socialné-pravni ochrany déti patii obstarani
lékatského posudku o zdravotni zptisobilosti ditéte k umisténi do Gstavu, pisemného vyjadieni
l¢kate o aktualnim zdravotnim stavu ditéte, dokladi potiebnych k ptevzeti ditéte zafizenim a
nutné odévni soucastky pro piepravu ditéte. Soudni vykonavatel opatii dopravu ditéte do
ustavu.

Vykon rozhodnuti mize byt proveden i v dobé, kdy se dit¢ nachazi ve skole nebo
jiném Skolském zatizeni. Instrukce o postupu pii vykonu rozhodnuti o vychové déti stanovi,
ze soudni vykonavatel o tom nejprve uvédomi feditele nebo ucitele ditéte. Zaroven pozada,
aby dit¢ bylo na vykon piipraveno a aby se ho neucastnily ostatni déti. Nachazi-li se dité
v ¢ase vykonu rozhodnuti ve zdravotnickém zafizeni, uvédomi soudni vykonavatel o
chystaném ukonu zdravotnické zatizeni a zatfidi vydani ditéte pfi propusténi jen tomu, komu
bylo svéteno do vychovy.

Pozornost podle A. Tripese zasluhuji situace, kdy po nafizeni vykonu rozhodnuti
dojde v ramci nalézaciho tizeni ke zméné rozhodnuti dle ustanoveni § 26 az § 28 zakona o
rodin€ a § 163 odst. 2 o. s. f. Dotkne-li se zména rozhodnuti vychovy nezletilého ditéte, soud
nebude moci pokracovat v zahdjeném vykonavacim fizeni. Ackoli tady neplati § 268 odst. 1
pism. b) o. s. f., pfedchozi rozhodnuti nebude mozno nucen¢ vykonavat. Nové rozhodnuti o
vychov¢ ditéte by se dalo vykonat podle § 272 a § 273 o. s. f. na zédkladé nového navrhu ¢i
nového usneseni o zah4jeni fizeni o vykonu rozhodnuti dle § 81 odst. 3 o. s. . Co se tyce
styku, mohou nadejit dvé okolnosti. Zaprvé bude lze 1 pii zméné pivodniho rozhodnuti o
styku rodice s nezletilym ditétem zachovat diive natizeny vykon rozhodnuti. Piijde o situace,
kdy 1 pfi zmén¢ pluvodniho soudniho rozhodnuti o styku rodi¢e s nezletilym ditétem bude
mozno vychazet z toho, Ze 1 povinnosti z tohoto nového zménéného rozhodnuti 1ze vynucovat
ve vykonavacim fizeni, které bylo jiz natizeno k vynuceni pivodniho rozhodnuti. Pajde tedy
jen o pokracovani diive nafizené¢ho vykonu rozhodnuti. Odlisné se bude postupovat v piipadé,

kdy rozhodnuti o Gpravé prav a povinnosti rodict k ditéti podle ustanoveni § 50 a § 86 zdkona

% NOVOTNA, Véra. Novela ob&anského soudniho #adu a spoluprace soudii a organd socialné-pravni ochrany
déti pti vykonu rozhodnuti o vychové (2.). Pravo a rodina, 2008, ¢. 12, s. 10.
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o rodin¢, které zahrnovalo 1 upravu styku, pozbylo ucinnosti pravni moci rozhodnuti o
rozvodu manzelstvi rodi¢i. Tehdy nebude mozno ve vykonu rozhodnuti pokracovat.®!

Je evidentni, Ze vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti nemlize provadét soudni
exekutor dle exeku¢niho fadu. Velice zajimavé je rozhodnuti NejvysSiho soudu, tykajici se
exekuce povinnosti poskytnout informace o ditéti. Vynuceni splnéni této povinnosti lze
provést moznym zplsobem uvedenym v § 351 o. s. f., a to ukladdnim pokut. Nejvyssi soud
judikoval, Ze ustanoveni § 272 — 273a o. s. f. se vztahuji k upravé vztahu mezi rodici a détmi.
Pokud vsak jde o pravo rodice na informaci o ditéti, to neni obsahem vztahu mezi rodicem a
ditétem, avSak vztahu mezi rodi¢i navzdjem. K vynuceni splnéni informacéni povinnosti tak
neni mozné postupovat podle ustanoveni § 272 a nasl. o. s. ., nebot’ jde o Gpravu vychovy
nezletilych déti a styku rodict s nimi. Neni tedy spravny ndzor, ze piedmétny exekucni titul
lze vykonat jen podle obcanského soudniho tadu, nikoli i fddu exekuéniho, Ze neni déna
pravomoc soudniho exekutora.®? V uvahu prichazi provedeni exekuce zpiisobem podle § 72
odst. 2 exekucniho fadu, nebot’ na ustanoveni § 351 o. s. f. vyslovné odkazuje. Exeku¢nim
titulem zde bude vykonatelné rozhodnuti soudu, zavazujici rodice, kterému bylo dité svéteno
do vychovy, k povinnosti pravideln¢ informovat druhého rodi¢e o ditéti. Jak uptesiiuje M.
HruSakova, ,, pravidelna informace o ditéti znamend nejenom informace o jeho zdravotnim

stavu, ale také o Skolnich vysledcich, mimoskolnich aktivitach apod. «63

4.7 Nahrada nakladu rizeni

V nesporném fizeni jako zasada s ohledem na § 146 odst. 1 pism. a) o. s. f. plati, Ze
zadny zucastniki nemd pravo na nahradu ndkladi fizeni podle jeho vysledku. Avsak
odivodnuji-li to okolnosti pfipadu, mize soud vyjimecné tuto nahradu ptiznat. Co se tyka
vykonavaciho fizeni ve vécech nezletilych déti, rezim nékladl je vymezen v § 270 a § 271 o.
s. f., tedy v ramci obecné upravy fizeni o vykon rozhodnuti. Navrhovatel a osoba, v jejiz
prospéch je vykon rozhodnuti nafizovdn, maji narok na ndhradu vSech ucelnych néklad
vykonu rozhodnuti. Ackoli ustanoveni § 270 o. s. f. dle V. Kurky nevylucuje, aby soud pfi
rozhodovani o nékladech fizeni o vykon rozhodnuti vychazel i zjinych ustanoveni nez

v odstavci 4 vyslovné uvedenych, a podle okolnosti aplikoval i1 ustanoveni § 146 o. s. t., je

! TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 732.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1064/2008

% HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. (eds). Zdkon o rodiné, zikon o registrovaném
partnerstvi: komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 97 (§ 26 zakona o roding).
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tteba dbat speciality § 270 a § 271 o. s. f. a mit na zfeteli specifickou povahu vykonavaciho
fizeni.**

Jisté vykladové problémy, jak také zmiiluje V. Kurka, zpiisobuje znéni § 270 odst. 1 o.
s. T., které predpoklada vykon rozhodnuti pro penézita plnéni. Vykon rozhodnuti o vychové
nezletilych déti se svym obsahem spiSe shoduje s vykonem rozhodnuti na plnéni nepenézité.
Ustanoveni § 270 odst. 1 o. s. f. Ize pouzit jen s obménou, kterd odpovida § 339 odst. 2 o. s. f.
Soud tedy ulozi povinnost k ndhradé nakladi vykonu rozhodnuti, aniz stanovi lhitu k jejich
zaplaceni. Tento vyrok je zpusobilym titulem pro odlisSny, samostatny vykon rozhodnuti.
Pokud opravnény navrhl i vykon rozhodnuti pro tyto néklady a uvedl zptisob jeho provedeni,
je vykon rozhodnuti o nakladech fizeni uskutecnitelny i v rdmci fizeni o vykonu rozhodnuti o
vychové nezletilého ditéte.®

Ustanoveni § 270 odst. 4 o. s. f. dovoluje aplikaci § 148 odst. 1 o. s. . Stat ma proti
GiGastnikim pravo na néhradu nakladd ¥izeni, které platil. Uprava obsazena v § 270 odst. 3 o.
s. . je kvySe uvedené specialni, nebot” se vztahuje na ndhradu nakladii mimosoudniho

smir¢iho nebo mediacniho jednani, rodinné nebo jiné vhodné terapie.

% KURKA, Vladimir. In KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim vizeni. Praha:
Linde Praha, 2004, s. 399.
5 Tamtéz, s. 739 — 740.
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5. Vykon rozhodnuti o navraceni nezletilého ditéte ve vécech

mezinarodnich anosu déti

5.1 Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tinosi
déti

Novela o. s. f. zavedla novy typ fizeni o navraceni ditéte pfi mezinarodnich tnosech
déti. Soudasna pravni uprava tak odpovidda Umluvé o obdanskopravnich aspektech
mezinarodnich tnost déti a Bruselu II. bis. Zatfazeni tohoto druhu fizeni do obcanského
soudniho tadu bylo reakci na ¢l. 1 Haagské umluvy, ktery uklddd smluvnim statim zajistit
bezodkladny ndvrat protipravné piemisténych nebo zadrZzovanych déti v n€kterém smluvnim
state.”

Primarnim cilem, jak sdé€luje divodova zprava, je co nejrychlejsi navraceni ditéte do
domovského statu v piipadé, ze dit€¢ bylo tzv. uneseno. Z. Kralickova navic podotyka, ze
ucelem neni chranit déti pied tzv. unosy, ale pisobit preventivné, a dojde-li k tzv. tnosu,
chranit déti ped jeho $kodlivymi nasledky.®’

Mezinarodnim tnosem Haagska umluva chéape protipravni premisténi nebo zadrZeni
ditéte, které nastane, jestlize bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo
kterykoliv jiny orgén bud’ spole¢né, nebo samostatné, podle pravniho fadu statu, v némz dité
meélo své obvyklé bydlisté bezprostiedné pred premisténim nebo zadrzenim, a soucasné
v dobé piemisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skutecné vykondvano, spolecné nebo
samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k premisténi ¢i zadrzeni.
Podobné na véc nazira i Brusel II. bis ve svém ¢l. 2 odst. 11.

Nova pravni uprava v sobé zahrnuje prvky jak sporného, tak i nesporného fizeni, coz
je dle divodové zpravy argumentem pro automatické zaclenéni mezi fizeni sporna. S timto
zévérem viak nesouhlasi Z. Kralickova® i J. Kiivatkova®. Diivodem je zejména el fizen,
systematické zatazeni do hlavy paté ¢asti tfeti o. s. ., eventualita vstupu statniho zastupce do

fizeni, postaveni ditéte jako plnohodnotného tucastnika fizeni, nemoZznost fizeni prerusit

% NOVOTNA, Véra. Novela ob&anského soudniho #adu a spoluprace soudii a organii socialné-pravni ochrany
déti pfi vykonu rozhodnuti o vychové. Prdvo a rodina, 2008, €. 11, s. 3.

7 KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (eds). Obcansky soudni #ad I: § 1 az 200za, komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1436 (§ 193a 0. s. 1.).

* Tamtéz, s. 1439.

8 KRIVACKOVA, Jana. Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tnost déti jako ,,novy*
institut civilniho procesu. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Pocta Petru Hlavsovi. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2009, s. 127.
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s jedinou vyjimkou, moznost soudu ¢init i bez navrhu vhodna opatieni a dal$i. Hlavnim
pozadavkem kladenym na toto fizeni je ochrana ditéte, coz plyne i z diivodové zpravy.
Domnivam se proto, Ze fizeni o navraceni ditéte je fizenim nespornym.

Soud v meritu rozhoduje rozsudkem, jinak usnesenim. O pfijeti vhodnych opatieni
soud rozhoduje bezodkladné, rozhodnuti ve véci samé vyda do 6 tydni od zahdjeni tizeni.
Navic mize v rozhodnuti podminit nebo podminéné odlozit navraceni ditéte, a to splnénim
pfimétenych zaruk Zalobcem nebo vyddnim rozhodnuti anebo ucinénim jinych opatieni
organy statu, do néhoz ma byt dité navraceno.

Znéni § 193e odst. 4 o. s. t. ukladd soudu povinnost poucit ucastniky o moznosti
vykonu rozhodnuti odnétim ditéte. Dané pouceni je uzsi, nebot’ dle § 176 odst. 3 o. s. f. soud
v rozsudku o styku rodictli, prarodic¢li a sourozenct s ditétem, vychové ditéte nebo navraceni
ditéte pouci ucastniky o moznosti vykonu rozhodnuti ukladdnim pokut nebo odnétim ditéte
pfi neplnéni povinnosti stanovenych v rozsudku.

Rozsudek je predbézné vykonatelny. Zamérem dle ditvodové zpravy je, aby soud mohl
bez preruseni Cinit piipadné nasledné ukony ve vykondvacim fizeni, pfedev§im aby zamezil
jeho zmaieni a aby byla zachovana potadkova Sestitydenni lhita dle Haagské umluvy a
nafizeni Brusel II. bis pro rozhodnuti o navraceni ditéte. V piipadé, ze je poddno odvolani,
odvolaci soud miize predbéznou vykonatelnost rozsudku podle § 211b o. s. t. odlozit, pokud

ovsem jiz nedoslo k navraceni ditéte.

5.2 Vykon rozhodnuti a jeho specifika

Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti ani Brusel II. bis
neupravuji vykon rozhodnuti o navraceni ditéte. Tento postup urcuji ustanoveni o. s. t., kterd
se tykaji vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti. K vykonu rozhodnuti o navraceni
ditéte ve vécech mezinarodnich unost déti tedy dojde za stejnych podminek jako v ptipadé
vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti. PfestoZe uprava vykonu rozhodnuti nerozliSuje
mezi navracenim ditéte a navracenim ditéte ve vécech mezinarodnich unosu déti, urdité
zvlastnosti se tu vyskytuji.

Dlvodem omezené poucovaci povinnosti bylo zfejm& dosdhnout specialniho
vymezeni zptisobu vykonu rozhodnuti o navraceni ditéte v tomto fizeni. Nema byt aplikovan

stejny postup jako u ostatnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti, ale ma dojit k vykonu
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bezodkladné a to konkrétné odnétim ditéte. LepsSi by tak ziejmé byla samostatnd uprava
podobné jako v ptipads vykonu rozhodnuti o nafizeni ptedb&zného opatieni § 76a o. s. £.”°

Odlisné¢ je urcena také mistni prisluSnost. Ustanoveni § 273 odst. 7 o. s. . urcuje, jde-li
o vykon rozhodnuti k navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich tinost déti podle mezinarodni
smlouvy, ktera je soucasti pravniho fadu, nebo podle piimo pouzitelného piedpisu
Evropskych spolecenstvi, je ptislusny soud uvedeny v § 88 pism. q), tedy stejny soud jako
v fizeni nalézacim.

Na vykon rozhodnuti podle Haagské umluvy a Bruselu II. bis se téz piiméfené uzije
Instrukce o postupu pii vykonu rozhodnuti o vychove déti.

Slovenska pravni uprava vykonu rozhodnuti v zalezitostech neopravnéného piremisténi
nebo zadrzeni ditéte podle Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti
je koncipovana samostatné. Postup faktického provedeni vykonu rozhodnuti popisuje § 273a
0. s. p. Jestlize pisemna vyzva k dobrovolnému splnéni povinnosti ziistane bezvysledna, soud
vykona v souCinnosti se statnimi organy odnéti ditéte a predani osobé, které ma byt

navraceno. Jinak se 1 zde pfiméfene pouZziji § 272 a § 273 odst. 2 a 3 o. s. p.

" KRIVACKOVA, Jana. Rizeni o navraceni nezletilého ditste ve vécech mezinarodnich tnost déti jako ,,novy*
institut civilniho procesu. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Pocta Petru Hlavsovi. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2009, s. 138.
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6. Vykon rozhodnuti o predbéZném opatreni

6.1 Predbézné opatieni podle § 76a o. s. I.

Zvlastni predbézné opatfeni ve véci ochrany nezletilych déti bylo do obc¢anského
soudniho fadu zaglenéno zakonem &. 238/1995 Sb. v diisledku vydani nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky ¢ 72/1995 Sb.”' Predtim byl okresni narodni vybor (poté okresni Grad)
povinen na zakladé ustanoveni § 46 zédkona o roding, stejné jako ustanoveni § 19 zdkona ¢.
114/1988 Sb., o pusobnosti organt CSR v socidlnim zabezpedeni udinit v naléhavych
piipadech predbézné¢ i takové opatfeni, o kterém ma jinak pravo rozhodnout pouze soud,
jemuz to neprodlen¢ oznami, pficemz soud rozhodne dodate¢né. Dle dané¢ho nalezu Listina
zékladnich prav a svobod, kterd je soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve svém
Clanku 32 odst. 4 stanovi, Zze prava rodici mohou byt omezena a nezletilé déti od rodict
odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona. Obdobné ochranu ditéte
specifikuje té2 Umluva o pravech ditéte, kterou je stat povinen vnitrostatng zajistit. Pokud
tedy jiné pravni predpisy urcuji, Ze spravni organy maji pravo ucinit takova opatfeni, o nichz
ma jinak pravo rozhodnout pouze soud a ptipadné stanovi, ze soud rozhoduje o takovych
opatfenich dodate&ng, jsou v rozporu s Gstavnim zékonem.”

Pfedmétem upravy § 76a o. s. f. je ochrana prav nezletilych déti vyplyvajici zejména
z &l. 6 odst. 1 a &l. 31 Listiny, pfi¢emz zajisténi takové ochrany vyplyva pro Ceskou republiku
z mezinarodnich zavazkd, a to také z Umluvy o pravech ditdte a Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing.”

Novela ob¢anského soudniho tadu €. 295/2008 Sb. zplisobila zmény i1 v pfedbézném
opatieni podle § 76a o. s. . Nov¢ zavadi termin ,,vhodné prostiedi, jimz se rozumi vychovné
prostfedi u osoby nebo zatizeni zplisobilého zajistit nezletilému ditéti fddnou péci s ohledem
na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoZ i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci ptipadnych
jinych opatfeni stanovenych piedbéznym opatfenim. Jak informuje diivodova zprava, novela
reaguje na spole¢enskou potiebu tykajici se fadného zachdzeni s ditétem v piipad¢, Ze je tieba

je umistit mimo rodinné prostiedi. Seznam vhodnych prostfedi vypracovalo Ministerstvo

" WINTEROVA, Alena. In SKAROVA, Marta a kol. (eds). Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou.
4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde Praha, 2009, s. 143 (§ 76a o. s. 1.).

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1995, sp. zn. P1. US 20/94

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. III. US 459/03
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prace a socidlnich véci, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy a resort ministryn& pro lidska prava a narodnostni menginy’”.

Ustanoveni § 76a odst. 1 o. s. f. upravuje dva ptipady predbéznych opatieni ve vécech
pé€e o nezletilé déti. Pfedné je diivodem k nafizeni pfedbézného opatieni stav, kdy se dité
ocitlo bez jakékoli péce ¢i jsou jeho zivot nebo ptiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny.
Dale mize soud rozhodnout predbéZznym opatienim v ptipadé svéfeni ditéte do péstounské
péce na prechodnou dobu podle § 45a odst. 2 pism. b) a c¢) zdkona o rodin€. Podminkou,
platici pro ob¢ predbézna opatieni, soucasné je, aby tu byla tak naléhava potieba rychlého
operativniho zékroku, kterou nelze vyiesit nejen rozhodnutim ve véci samé, ale ani nafizenim
predb&zného opatieni dle § 76 odst. 1 pism. b) o. s. £.”

Rozhodnuti o pfedbéZném opatieni nespociva na vysledcich dokazovani, na zavéru o
skutkovém stavu a také ne na pravnim posouzeni véci. Soud tedy nezvazuje, jaké provede
dukazy, jak je bude hodnotit, jaka skutkova zjisténi z nich ucini. Vyloucena je tudiz i aplikace
pravnich pfedpisti na zjistény skutkovy stav. Jedinym podkladem pro rozhodnuti soudu o
navrhu na predbéZné opatieni jsou Udaje a informace obsazené v navrhu a v listinach
ptedlozenych navrhovatelem. Nejednd se o nalézaci fizeni, nybrz o fizeni, jehoz tcelem je
provést rychle a efektivng prozatimni Gpravu pomérdi t&astniki.’® S timto ndzorem lze plng
souhlasit, nebot’ jde o procesni institut mimoradné a vyjimecné povahy.

Soud prvniho stupné rozhodne o navrhu na piedbéZné opatieni bezodkladné,
nejpozdéji vsak do 24 hodin poté, co byl podan. Kona tak bez slySeni ucastnikd. Pokud jsou
splnény podminky uvedené v § 76a o. s. f., pfedseda senatu nafidi pfedbézné opatieni
usnesenim.

Smyslem tohoto zvlastniho ptedbézného opatieni je rychle zasdhnout ve prospéch
ohrozeného ditéte.”” Proto usneseni nabyva vykonatelnosti vyhlasenim. Nedoslo-li
k vyhlaseni, pak vydanim. Zakon dale urcuje, ze vyrok pfedmétného vykonatelného

rozhodnuti je zavazny pro kazdého.

™ Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 258/2007-LO-SP/96, kterym se stanovi seznam
vhodnych prostiedi pro umist'ovani nezletilych déti, které se ocitly bez jakékoliv péce nebo je-li jejich zivot nebo
ptiznivy vyvoj vazné ohrozen nebo narusen v fizeni podle § 76a odst. 1 zédkona ¢. 295/2008 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptredpist, a zédkon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozde€jsich predpist.

" DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (eds). Obcéansky soudni #ad I: § 1 az 200za, komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 450 (§ 76a o. s. ).

76 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006

"7 WINTEROVA, Alena. In SKAROVA, Marta a kol. (eds). Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou.
4, aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde Praha, 2009, s. 144 (§ 76a o. s. 1.).

39



Vyhotoveni usneseni se dorucuje piitomnym ucastnikim az pii provedeni jeho
vykonu. Dodate¢né doruceni pisemnosti ostatnim ucastnikim provede soud, kterému byl spis
78
postoupen’ .
Nezletile dit€ jako Uc€astnik fizeni nemusi byt pfi nafizeni pfedbéZného opatieni ani pii
provedeni jeho vykonu zastoupeno. Zdivodnéno je to pozadavkem bezodkladnosti v fizeni.

Opatrovnik bude ditéti ustanoven po vykonani pfedb&ézného opatieni.

6.2 Pravni aprava vykonu piredbéZného opatreni

Zamér predbézného opatieni dle § 76a o. s. f., naléhavost rychlého zasahu soudu,
ptedurcuje jeho vykon. Z tohoto diivodu je vykon rozhodnuti o pfedbézném opatieni upraven
odchylné od obecného postupu vyloZeného v § 272 a § 273 o. s. . Uprava zahrnuta do
ustanoveni § 273a o. s. T. je specialni, jelikoZ je zde vykonavan zvlastni exekucni titul.

Ohledné listinné¢ formy daného titulu uvedl V. Kurka, ze podkladem vykonu
rozhodnuti obecné miize byt jen to, co je zdkonem vyslovné uznano. Z hlediska formy jde o
listinu, v § 134 o. s. t. specifikovanou jako vefejnou. Podminka listinné formy je v ptipadé
usneseni, kterym soud zajistuje péci o nezletilé dité, chapana specifickym zpiisobem. Byt se
toto rozhodnuti pozdé€ji vyhotovuje pisemné, Ucastnikim se dorucuje az pii provedeni
vykonu, poptipad¢ dodatecné spolu s oznamenim, ze vykon byl zrealizovan. Ustanoveni §
171 odst. 2 o. s. . ovSem vykonatelnost usneseni spojuje jiz s jeho vyhlaSenim. Usneseni o
nafizeni pfedbézného opatteni je tedy vykonatelné bez ohledu na existenci Llistiny«.”

Jak vyplyvd z § 273a odst. 1 o. s. f., nafidil-li soud pfedbéZnym opatienim, aby
nezletilé dit¢ bylo pfedano do vhodného prostiedi, zabezpec¢i soucasn¢ jeho bezodkladny
vykon. Navrhu na nafizeni vykonu neni zapotiebi, soud zde jednd ex offo. Vzhledem
k absenci navrhu, soud vykonévaci fizeni formalné nezahajuje, nenafizuje ani samotny vykon
rozhodnuti.*

Co se tyce ucastnikil fizeni, pouzije se opét § 94 odst. 1 véta prvni o. s. . Jak uz bylo
zpraveno vyse, odpadd pozadavek tadného zastoupeni nezletilého ditéte. Pokud nezletily
nema zakonného zastupce nebo ho nemiize zakonny zéastupce v fizeni zastupovat, soud mistné

prislusny podle § 88 pism. c) o. s. . mu ustanovi opatrovnika, jakmile bude vykon proveden.

™ Soud piisluiny podle § 88 pism. ¢) o. s. T., tedy soud, v jehoZ obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodict
nebo rozhodnuti soudu, popf. jinych rozhodujicich skute¢nosti své bydliste.

7 KURKA, Vladimir. In KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim vizeni. Praha:
Linde Praha, 2004, s. 65.

* Tamtéz, s. 741.
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Rozdiln€ je v § 273a odst. 3 o. s. f. stanovena mistni pfislusnost. K vykonu tohoto

rozhodnuti je pfislusny soud, ktery natidil pfedbézné opatieni.

6.3 Provedeni vykonu rozhodnuti

Vykon rozhodnuti soud provede tak, Ze v sou¢innosti s pfisluSnymi statnimi organy
pteda nezletilé dit€¢ do vhodného prostiedi. Nachazi-li se dité u jiné osoby nebo v zatizeni,
bude jim odnato za t¢elem umisténi do vhodného prostiedi. Jak jiz bylo vymezeno, vhodnym
prostiedim se rozumi vychovné prosttedi u osoby nebo zatizeni zptisobilého k zajisténi potieb
nezletilého ditéte a k realizaci pfedbézného opatfeni. V praxi pljde predevsim o piibuzné
ditéte ¢i tstav.”!

Vzhledem ktomu, Ze cilem pfedbézného opatfeni smétujicitho k ochrané déti je
okamzity zakrok soudu, vyzva k dobrovolnému plnéni ani ostatni mirnéjsi prostiedky se
nepouziji. MozZnost odloZeni provedeni vykonu ¢i zastaveni vykonu rozhodnuti se tim spiSe
vylucuje.

Podle § 68 odst. 1 Jednaciho fadu soudniho také vykon piedbéZzného opatfeni provadi
rozvrhem préace urceny soudni vykonavatel. I pro vykon rozhodnuti o predbézném opatieni
dle § 76a o. s. f. se pfiméfené pouzije Instrukce o postupu pii vykonu rozhodnuti o vychové
déti. Ustanoveni § 116d odst. Jednaciho fadu soudniho podobné dodava, ze soudce piikaze
vykonavateli, popfipad¢ jinému poveéfenému zaméstnanci soudu, aby provedl tikony vykonu
rozhodnuti, neprovede-li je sadm. Pokud vykon rozhodnuti nebyl proveden na zaklad¢
vyhlaseného ptedbézného opatfeni, soudce usneseni o predbézném opatieni po jeho vydani
bez prodleni pisemné vyhotovi a vyznaci na ném dolozku vykonatelnosti. Zaroven se postara,
aby bylo doruceno pii provedeni vykonu rozhodnuti pfitomnym ucastniklim fizeni.

Vyhotoveni kazdého usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na piredbézné
opatfeni, jemuz nikdo neodporoval, nemusi, jak vyplyva z § 169 odst. 2 véty prvni o. s. T.,
obsahovat odivodnéni. ZaleZitosti pisemného vyhotoveni usneseni se zabyval i Nejvyssi
soud, nebot’ soudy pfi posuzovani otazky, zda pisemné vyhotoveni usneseni soudu prvniho
stupné o nafizeni predbézného opatfeni musi obsahovat odiivodnéni, nepostupovaly jednotné,
a zaujal k této véci stanovisko. Dle n¢j pisemné vyhotoveni usneseni, kterym soud prvniho
stupné zcela vyhovél ndvrhu na nafizeni piedbézného opatfeni a nafidil pozadované

predbézné opatieni bez slySeni ostatnich ucastnikli fizeni nebo sice po jejich slySeni, pricemz

8 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, nakladatelstvi Doplné€k, 2006, s. 369.
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zadny znich nevyslovil pfed rozhodnutim soudu s navrzenym piedbéznym opatifenim
nesouhlas, nemusi obsahovat odiivodnéni. Nespravny je proto zavér, Ze usneseni o nafizeni
predb&Zného opatieni podle § 76a o. s. ¥. musi vZdy obsahovat odiivodn&ni.*? Se zfetelem na
bezodkladnost feSeni akutniho stavu nezletilého ditéte je dle mého nazoru absence
odiivodnéni zcela opodstatnéna.

K zabezpeceni vykonu ptedbéZzného opatieni natizené¢ho soudem k ochrané ditéte pro
dobu mimo rozvrzenou pracovni dobu a dny pracovniho klidu je v § 116a odst. 1 a 2
Jednaciho tadu soudniho pamatovano téz na dosazitelnost soudce a vykonavatele nebo jin¢ho
zaméstnance soudu. DosaZitelnost vykonavatele neni tieba, jestliZze soudce vyslovné prohlasi,

ze zabezpeci vykon piedbézného opatfeni sam.

6.4 Zpisoby provedeni vykonu rozhodnuti

Pti provadéni vykonu pfedbézného opatieni se aplikuje postup uvedeny v § 273a odst.
2 a § 273 odst. 6 o. s. . Zalezi na konkrétnich okolnostech, zda bude dité¢ pouze pireddno do
vhodného prostiedi ¢i bude za timto ucelem 1 odilato jiné osobé nebo zatizeni. Tomu, kdo
provadi vykon, je i zde umoznéno ucinit prohlidku bytu a jinych mistnosti povinného nebo
jiné osoby, jestlize Ize predpokladat, ze se v nich dité nachazi.

Ttebaze uprava vykonu ptredbézného opatieni zakazuje uziti ustanoveni § 273 odst. 3
0. s. I., je zpusob provedeni vykonu podle obou ustanoveni fakticky stejny. I v tomto ptipadé
se uplatni fyzické donuceni, pokud jde o odnéti ditéte do vhodného prostiedi, vcetné
piekonani piipadného odporu.*

Vykon rozhodnuti se provede v soucinnosti s ptislusSnymi statnimi organy, jimiz jsou
zejména organy socialné-pravni ochrany déti, organy Policie Ceské republiky.

Nastane-li situace, kdy se nezletil¢ dit¢ neopravnéné dostane z opatrovani osoby, kam
bylo piedano, a vhodné prostiedi nedosdhne navraceni ditéte vlastnimi prostiedky, je
nezbytné provést vykon piedb&zného opatieni znovu.* Pokud jiz véc byla postoupena soudu
mistn¢ prislusnému k fizeni ve véci péce o dotéené nezletilé dité, provede opétovny vykon

tento soud.

%2 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006

8 KURKA, Vladimir. In KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim vizeni. Praha:
Linde Praha, 2004, s. 741.

# KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (eds). Obcansky soudni iad II: § 201 az 376,
komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2278 (§ 272, § 273 o. s. 1.).
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6.5 Nahrada nakladi Fizeni

Také vtomto vykondvacim fizeni ma ten, v jehoz prospéch se vykon provadi,
popiipade stat narok na nahradu vSech ucelnych nakladi vykonu rozhodnuti. Ustanoveni §
270 odst. 1 o. s. f. leC pfimo aplikovat nelze, nebot’ se zde o nafizeni vykonu predbézného

opatfeni nerozhoduje. O nékladech soud rozhodne samostatnym usnesenim.
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7. Zavér

Nejvetsi ¢ast své diplomové prace jsem se snazila vénovat vykonu rozhodnuti nebo
schvélené dohody o vychové nezletilych déti a o uprave styku s nimi a vykonu rozhodnuti o
navraceni ditéte, dale vykonu rozhodnuti o navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich tnost
déti a vykonu zvlastniho ptedbézného opatieni ve véci ochrany nezletilych déti, coz tvoii
téma této prace.

Vyzkumnym cilem mé prace bylo v avodu formulovanou hypotézu potvrdit ¢i
vyvrétit, shrnout a zdiraznit specifika oblasti vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti,
upozornit na klady i nedostatky pravni Gipravy této problematiky a vyjadfit ptipadné navrhy de
lege ferenda.

Diplomovou préci jsem rozvrhla do péti kapitol. Smyslem prvni kapitoly bylo vylozit
klicové pojmy, a to rozhodnuti, vykon rozhodnuti a nezletil¢ dit&, a dale objasnit ucel vykonu
rozhodnuti o vychové nezletilych déti, jimz je ochrana z4jml nezletilého ditéte. Hlavnimi
prameny, zarudujicimi danou ochranu, jsou Listina zakladnich prav a svobod, Umluva o
pravech ditéte a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ve druhé kapitole jsem se zaméfila na historicky exkurz do vyvoje tpravy vykonu
rozhodnuti o vychové nezletilych déti. Uvedend oblast nasla vyjadieni v dodnes platném
zakone€ €. 99/1963 Sb., obcanském soudnim fadu.

Tteti kapitola obsahuje jiz souCasnou pravni upravu vykonu rozhodnuti nebo
schvalené dohody o vychové nezletilych déti a o upravé styku s nimi a vykonu rozhodnuti o
navraceni ditéte. Tato ¢ast je rozdélena do sedmi podkapitol.

Vzhledem k tomu, ze vramci vykonavaciho fizeni o vychové nezletilych déti se
realizuji rozhodnuti, kterd byla vydana v nalézacim fizeni, jsou v prvni podkapitole krétce
predstaveny taktéZz vybrana fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.

Dale jsem se jiz zabyvala fizenim o vykonu rozhodnuti nebo schvélené dohody o
vychové nezletilych déti a o Gprave styku s nimi a pii vykonu rozhodnuti o navraceni ditcte.
Od 1. 10. 2008 nabyla uc¢innosti novela ob¢anského soudniho fadu ¢. 295/2008 Sb., ktera si
vytyc¢ila za cil zlepSit ochranu nezletilych déti a pfinesla tak do zkoumané oblasti pomérné
podstatné zmény, konkrétné restrikci pouc¢ovaci povinnosti soudu pted natfizenim samotného
vykonu rozhodnuti, omezeni ukladani opakovanych pokut, zavedeni alternativ k vykonu
rozhodnuti a moznost Cerpani penéznich prostfedkii k ndhradé vynalozenych a prokazanych

nakladu, pokud slouzi k uspokojeni nezbytnych potieb ditéte.
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Ve tieti podkapitole jsem rozebrala predpoklady a legitimaci k fizeni. ZtotoZznila jsem
se s ndzorem Nejvyssiho soudu, Ze pasivné legitimovanym je kdokoliv, kdo fakticky brani
tomu, aby pravni poméry podle vykonavaného rozhodnuti byly realizovany, bez ohledu na to,
ze mu exekucni titul pfimo zddnou povinnost neuklada. Vyjimkou je jen rozhodnuti o
navraceni ditéte, z néhoz je pasivné legitimovan pouze ten, komu bylo rozhodnutim ulozeno
dité navratit.

Predmétem ctvrté podkapitoly byla ¢innost soudu pied nafizenim vykonu rozhodnuti.
Kritizuji zde soucasnou pravni Upravu za to, Ze omezuje ulozeni vyzvy k dobrovolnému
plnéni povinnosti a pouceni o moznosti vykonu jen na vyjimecné piipady. Tato koncep¢ni
zména dle mého usudku nenapliuje vyse uvedeny cil, tedy nezlepSuje ochranu nezletilych
déti. Rovnéz ve vykondvacim fizeni mulze dojit na zékladé¢ této vyzvy a pouceni
k dobrovolnému splnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvélené dohody.

V paté podkapitole je shrnut rozbor problematiky tykajici se nafizeni vykonu
rozhodnuti. Prvnim zpiisobem, jak pfi samotném vykonu postupovat, je moznost natizeni
vykonu rozhodnuti ukladanim pokut. Novela ob¢anského soudniho fadu vyslovné urcila, ze
pokutu je mozné naridit opakované, jen je-li to ucelné. Uvedena zména reaguje na situace,
kdy soudy opétovné ukladaly nizké pokuty, aniz by vedly k fadnému plnéni povinnosti.

Nové muze soud rozhodnout o navraceni penéznich prostedkii zaplacenych na pokuté¢
pro uspokojeni nezbytnych potieb ditéte, pokud povinny rodi¢ dobrovolné plni soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti a o Gpravé styku
s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Tzv. refundacni plnéni by mélo piispét k motivaci
ucastniki fizeni plnit jejich povinnosti.

Vzhledem k obsahu aktualni legislativni Gpravy je vyznamnym prvkem umoZnéni
soudu zvolit alternativy k vykonu rozhodnuti. Utast na mimosoudnim smiréim nebo
mediacnim jednani nebo na rodinné nebo jiné vhodné terapii predstavuje jednu z nich. Ackoli
v nalézacim fizeni jist¢ najde mnohem vétsi uplatnéni, 1 v této fazi fizeni lze ocekavat
pozitivni dopad. Pfedpokladem ulozeni ucasti na rodinné mediaci je aktivni spoluprace
rodica.

Jako druhou zadsadni novinku pfinesla zmiovana novela institut planu navykaciho
rezimu. Nova koncepce pravni Gpravy vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti sméiuje
ke snaze fesit rodiCovské spory smirnou cestou a nepftistoupit tak k faktickému vykonu

rozhodnuti. Vykon rozhodnuti podle § 272 a nasl. o. s. f. by mél redln¢ chranit zajmy
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nezletilého ditéte, ne jen formalisticky garantovat prava a jejich ochranu.®> Domnivam se, Ze
plan navykaciho reZzimu pfedstavuje readlny prostfedek ochrany zajmu nezletilého ditcte.

Kodnéti ditéte pristupuji soudu spiSe ojedinéle, nebot’ se jednd o nadmiru
traumatizujici zazitek pro vSechny zucastnéné, zejména pro samotné dité. Proto by se rodice
m¢éli snazit, aby k tomuto krajnimu feSeni nedoslo.

Vykon rozhodnuti odnétim ditéte nafidi soud tehdy, zlstane-li mirnéjs$i postup
bezvysledny. Soudu tak nebyla zachovdna moZnost neukladat pokutu a rovnou piistoupit
k vykonu rozhodnuti odnétim ditéte. V tomto spatfuji zdvazny nedostatek oproti piedchozi
uprave.

Sesta podkapitola je zaméfena na provedeni vykonu rozhodnuti, kde je podstatnym
pramenem Instrukce o postupu pii vykonu rozhodnuti o vychové déti. Organy a osoby
ucastnici se provadéni vykonu rozhodnuti jednaji ve vzajemné spolupraci a dbaji pfitom
ochrany prav a zajmua ditéte. Jejich hlavni snahou je pfimét povinného, aby se soudnimu
rozhodnuti podrobil dobrovolng.

V ramci této ¢asti jsem uvedla zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vztahujici se
k exekuci povinnosti poskytnout informace o ditéti. Ustanoveni § 272 — 273a o. s. . se tyka
upravy vztahu mezi rodi¢i a détmi. Pravo rodi¢e na informaci o ditéti vSak neni obsahem
vztahu mezi rodiCem a ditétem, ale vztahu mezi rodi¢i navziajem. K vynuceni splnéni
informac¢ni povinnosti tak nelze postupovat podle ustanoveni § 272 a nasl. o. s. . Pfedmétny
exekucni titul je mozné vykonat nejen dle obCanského soudniho tadu, ale také dle exekuc¢niho
fadu zptisobem uvedenym v § 72 odst. 2.

V posledni podkapitole jsem se zabyvala ndhradou naklada fizeni. Oduvodiuji-li to
okolnosti pfipadu, mlize soud tuto ndhradu pfiznat, ackoli v nesporném fizeni s ohledem na
ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) o. s. t. plati zdsada, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na
nahradu nékladu fizeni podle jeho vysledku.

Ctvrta kapitola je vénovana vykonu rozhodnuti o navraceni nezletilého ditéte ve
vécech mezindrodnich tnost déti. V souvislosti se zavedenim zvlaStniho fizeni o navraceni
nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unost déti doslo ke stanoveni specidlni mistni
piisluSnosti soudu pro vykon rozhodnuti o navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich tunosi
déti, a to podle mista sidla Utadu pro mezinarodndpravni ochranu déti. Nicmén& kromé

ustanoveni § 273 odst. 7 o. s. f. neni v zdkon¢ jina zminka o pfedmétném vykonu rozhodnuti.

% KOTRECOVA, Alexandra. In SINOVA, Renéata a kol. Rizeni ve vécech rodinnéprdavnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Nemecku a jejich aktuadlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 262 — 263.
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Je tudiz provadén v rdmci vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti. Domnivam se ale,
ze mnohem lepSi by byla samostatnd uprava vykonu o navriceni ditéte ve vécech
mezinarodnich tnosti déti. Divodem je téZ uz§i pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti
odnétim ditéte zakotvené v § 193¢ odst. 4 o. s. 1.

Diplomovou praci uzavira posledni pata kapitola, tykajici se vykonu zvlastniho
pfedbézného opatieni ve véci ochrany nezletilych déti. Se zfetelem na zadmér predbéZného
opatfeni dle § 76a o. s. f., jimz je okamzity zakrok soudu ve prospéch ohroZeného ditéte, a
specifickou povahu exekucniho titulu je samostatna uprava vykonu zahrnuta do ustanoveni §
273a o. s. . vhodna.

Také zde poukazuji na stanovisko Nejvyssiho soudu, podle n€jz pisemné vyhotoveni
usneseni, kterym soud prvniho stupné zcela vyhovél navrhu na natizeni pfedbézného opatieni
a nafidil pozadované ptredbézné opatieni bez slySeni ostatnich ucastnikd fizeni nebo sice po
jejich slySeni, pfiCemz zadny znich nevyslovil pfed rozhodnutim soudu s navrzenym
predbéznym opatienim nesouhlas, nemusi obsahovat odivodnéni. S timto zavérem lze plné
souhlasit.

Nyni se nabizi otazka, jakou cestou se bude pravni Uprava ubirat. Obcansky soudni fad
s vice nez stovkami novel je dosti nepiehledny. Rekodifikace civilniho procesu se proto jevi
zcela potfebnou. Pfi novém sjednoceni a upraveni pravnich pomérli ovS§em nemiiZe jit pouze o
prekonani minulych vlivli prava totalitniho statu, ale zaroven také o reflexi na vyvoj civilniho
procesu v jinych zemich. Neoddiskutovatelny vyznam ma i vyvoj evropského prava.®

A. Winterova podala kratce po roce 1989 dle mého nazoru velice uzite¢nou pozndmku
ohledn¢ zaclenéni civilni exekuce do pravniho fadu. Vzhledem k samostatnosti exekucniho
fizeni a jeho nezavislosti na fizeni nalézacim se nabizi poZadavek na vhodnéj$i upravu
exekuc¢niho fizeni v samostatném zékonu, exeku¢nim fadu, a tim tedy na jeji vyclenéni
z obCanského soudniho fadu. Co se tykd vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti a o
styku rodi¢t s nimi, nebude jiz mozno s touto Upravou pocitat v exekuénim fadu, nebot’ jim se
bude fidit nuceny vykon rozhodnuti, pfiznavajici subjektivni prava majetkové povahy. Jako
vhodné se jevi danou problematiku pfifadit k fizeni ve vécech péce o nezletilé¢ déti, kam svou
povahou nalezi.*” Nabizené doporugeni viak bohuzel ziistalo bez odezvy. V roce 2001 sice

v

vstoupil v platnost zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti

% ZOULIK, Frantisek. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. 4. aktualizované vydani, doplnéné
o predpisy evropského prava. Praha: Linde Praha, 2006, s. 55.
" WINTEROVA, Alena. Civilni exekuce, konkurs a vyrovndni. Praha: ALEKO, 1992, s. 12.
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(exekucni tad), nicméné uprava vykonu rozhodnuti v obCanském soudnim fadu byla
ponechéna.

Perspektivami dal$iho vyvoje Ceského civilniho procesu se zabyval i J. Jirsa:
., V budoucnu by mélo dojit k uplnému odstraneni dvojkolejnosti exekucniho Fizeni a stdtu
(soudu) ponechat jen velice omezeny okruh rozhodnuti, jez bude vykondvat (nejcasteji se
zmiiiuje vykon rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé déti, piedevsim vykon odnétim ditéte). “*

I ptes vSechny podotknuté nedostatky si dovoluji tvrdit, Ze v ivodu zvolena hypotéza
byla potvrzena a soucasnd pravni uprava vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti vice
zohlediiuje ochranu nezletilého ditéte. Snahu o zintenzivnéni ochrany zajmi ditéte lze
pokladat za pozitivni, nebot’ ,,samotny mechanizmus vykonu musi byt garantovany tak, aby
nezustal jen abstrakci neplnici sviij zdkladni ucel, ale musi flexibilne reagovat na variabilitu

. Co L, .89
vztahit a moznych situacti, které vznikaji.*

8 JIRSA, Jaromi;. Perspektivy ceského civilniho procesu. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 12, s. 433.
% KOTRECOVA, Alexandra. In SINOVA, Renéata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Néemecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 263.
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9. Shrnuti

Svoji diplomovou praci na téma ,,Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti jsem
rozdélila do péti kapitol. V tvodni casti jsem se zaméfila na ucel vykonu rozhodnuti o
vychové nezletilych déti, jimz bezesporu je ochrana zajmi nezletilého ditéte. Mezi
a svobod, Umluva o pravech ditéte a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Nasledujici kapitola obsahuje historicky exkurz do vyvoje Upravy vykonu rozhodnuti o
vychové nezletilych déti. Jadro prace tvoii jiz soucasnd pravni uprava vykonu rozhodnuti
nebo schvalené dohody o vychové nezletilych déti a o Upravé styku snimi a vykonu
rozhodnuti o navraceni ditéte. Samostatné kapitoly jsou vénovany vykonu rozhodnuti o
navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich unost déti a vykonu ptfedbézného opatteni dle §
76a o. s. . Vzhledem k tomu, ze v rdmci vykondvaciho fizeni o vychové nezletilych déti se
realizuji rozhodnuti, kterd byla vydana v nalézacim fizeni, jsou v praci kratce predstaveny
taktéz vybrand fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé, resp. zvlastni fizeni o navraceni
nezletilého ditéte podle § 193a a nasl. o. s. . a zvlastni predbézné opatieni v zélezitosti
ochrany nezletilych déti.

Z hlediska prament a literatury jsou pro praci stézejni pravni piedpisy (zejména
obcansky soudni tad, zdkon o roding, Instrukce o postupu pii vykonu rozhodnuti o vychové
déti), judikatura, komentafova a odborna literatura. Za podstatné zdroje informaci 1ze oznacit

1 odborné Casopisy jako je Pravo a rodina, Pravni rozhledy.
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10.Summary

My diploma thesis on topic ,,Execution of judgment for the upbringing of minors* is
divided into 5 parts. The opening part focuses on the purpose of execution of judgment for the
upbringing of minors, which is the protection of the interest of the minors. Charter of Rights
and Freedoms, Convention on the Rights of the Child and Convention on the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms are among the most important sources which
guarantee such protection. The following chapter includes a historical excursion into the
development of execution of judgments for the upbringing of minors. The essence of my
thesis is built on the current legal regulation of execution of judgments for the upbringing of
minors or approved agreements on the upbringing of minors and agreements on visitation of
minors and execution of judgments for returning a child. Separate chapters are devoted to
execution of judgments for returning a child in terms of international kidnappings of children
and enforcing preliminary rulings according to section 76a CPC. Since some decisions are
implemented in the frame of execution proceedings for the upbringing of minors, usually
decisions which have been released in action proceedings, it was necessary to shortly
introduce some chosen proceedings in regards to judicial care of minors, particularly special
proceedings for returning the minor according to section 193a et seq. CPC and special
preliminary rulings taken in regards to protecting the minors.

The most important sources and literature for the thesis are legal regulations
(especially Civil Procedure Code, Family Act, and Instruction on the procedure for the
execution of judgments for the upbringing of minors), case law, and commentary literature
and literature written by legal experts. Magazines such as Law and Family and Legal

Perspectives are also recognised as important and substantial sources of information.
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