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Abstrakt

Chov ovci je v Ceské republice jiz po fadu let na vzestupu. Postupné se zvysuji
pocetni stavy ovci, coz sveédci o vzriistajici oblibé ze strany chovateld. Chov ovci je
soustiedén pro jejich odolnost ve velké mife do podhorskych a horskych oblasti, kde
jsou vyuzivany jak pro produkci kvalitntho masa popt. mléka, tak i pro udrzbu
krajiny. Cilem diplomové préce je provést vyhodnoceni chovu ovci na dvou farmach
hospodaticich v podminkach konvencniho a ekologického zemédélstvi v podhorské
oblasti jiznich Cech. Farmy jsou od sebe vzdaleny ptiblizné 1,5km.

V obou podnicich byly sledovany shodné ukazatele (reprodukce bahnic,
management stida, vyZziva, technika pastvy a ekonomika chovu). Udaje byly
sledovany za obdobi dvou let 2011 a 2012.

Procento zabteznuti se ve sledovanych podnicich pohybovalo mezi 87,5-100 %,
lepsiho vysledku bylo dosazeno v ekologickém podniku, stejné¢ tak v hodnoceni
natality, jejiz hodnoty cinily 150 % v roce 2011, 154,29 % v roce 2012 v
ekologickém podniku a 84,62 % v roce 2011, 128,57 % v roce 2012 v konvencnim
podniku.

Obdobi bahnéni je v ekologickém podniku situovano do mésicti leden az bifezen,
v konvenénim podniku piipada hlavni obdobi bahnéni na mésice tnor az duben a je
ovlivnéno managementem stada. Porody bahnic probihaly u obou podnikd pomérné
snadno. U bahnic se zdravotni potize vyskytly jen ojedinéle, vétSinou souvisely s
poporodnimi obtizemi a nedostate¢nou tvorbou mléka. U jehnat byl zjistén podil na
ztratach v konvencénim podniku, kde celkové ztraty dosahly 2ks vroce 2011. V
ekologickém podniku Cinily ztraty jehnat z celkového poctu narozenych lkus v roce
2012.

Na celkové pfijmy maji zasadni vliv dotace a piiplatky, které cinily
Vv ekologickém podniku v priméru 66 % a v konvencnim zhruba 79% za sledovana

obdobi.

Klic¢ova slova: chov ovci, ekologické a konvenéni zemédélstvi, ekonomika chovu



Abstrakt

Sheep husbandry has been rising for a long time in the Czech Republic. The
number of flocks of sheep has been increasing gradually, which is an evidence of
their popularity among breeders. Thanks to the hardiness of sheep, their breeding is
mostly concentrated in the mountaneous an submontaneous areas where they are
utilized not only for prime meat or milk production but also for mainaining the
landscape. The goal of my thesis is to evaluate sheep husbandry at two farms
managed under conventional and ecological conditions respectively, in the
submontaneous area of Southern Bohemia. The distance between the two farms is
approximately 1.5 km.

The same indicators ( ewe reproduction, flock management, nutrition, pasture
methods and system of breeding) were examined at both farms. The data were
observed during the period of two years — 2011 and 1012. The percentage of ewe
pregnancies ranged between 87.5 — 100%, while better results were reached in the
ecological farm, as well as for natality assesment, the values of which reached 150%
in 2011 and 154.29% in 2012 in the ecological enterprise, whereas the results in the
conventional enterprise were 84.62% in 2011 and 128,57% in 2012.

Lambing season is situated to the period from January to March in the ecological
entrerprise, while in the conventional enterprise main lambing period lasts from
February to April and is influenced by the flock management. Deliveries had quite an
uncomplicated course in both enerprises. Just a few health complications were
spotted in lambing ewes, and these were mainly connected with the birth following
problems and milk production. Death toll in lambs was two in the conventional
enterprise in 2011. In 2012, there was one dead lamb from the total number of all
newborn lambs in the ecological enterprise.

State subsidies and benefits have a signifiant influence on the overall income, and
these represented 66% in average in the ecological enterprise, and approximately

79% in the conventional enterprise during the observed period.

Key words: sheep husbandry, ecological and conventional farming, breeding system
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1. Uvod

Chov ovci je v soucCasnosti jednou z priorit Ceského zeméd€lstvi, a to z davodu
udrzovani krajiny v podhorskych a horskych oblastech. Pro chov ovci jsou u nas
Vhodné podminky a diky rozmanitosti plemen ovci si chovatel mize vybrat vhodné
plemeno spliujici jeho pozadavky. V souCasné dob¢ se nejvice chovaji ovce s
masnou uzitkovosti, kombinovanou uzitkovosti a plodnd plemena. Méné naro¢na
horska plemena ovci vzdy, i na chudych pastvinach, najdou potravu a jsou schopna si
stale udrzet vybornou kondici. Ovce poskytuji kromé udrzby krajiny také dalsi uzitek
a to maso, mléko, kizi a vlnu. Produkce viny v CR v$ak neni v soudasnych
podminkach prioritni.

Ovce jsou s oblibou chovany pro svoji nenaro¢nost a vSestrannou uzitkovost.
Nejdulezitéjsi podminkou je dostate¢na vyméra pozemki, které 1ze vyuzivat jak pro
pastvu, tak 1 pro vyrobu krmiv. Ve srovnani s chovem masného skotu je chov ovci
méné narocny na pocatecni investice a tyto investice se zacnou mnohem rychleji
navracet vzhledem ke kratSi dobé zarazeni do plemenitby, a mnohem kratsi dob¢
potiebné k dosaZeni jate¢né zralosti. Maso je v CR zakladni produkt, pro které se
ovce chovaji, ale k lidské vyzivé je mozZno rovnéZz vyuzit ov¢éi mléko, které se
zpracovava na syry specifické chuti.

Chovatelé ovci jsou v Ceské republice sdruzeni do Svazu chovateli ovci a koz.
Tento svaz organizuje v CR veskerou &innost souvisejici s chovem ovci, tzn. vedeni
plemennych knih, kontrolu uZitkovosti, potadani odbornych seminati atd. Ctvrtletng
vychazi zpravodaj, ve kterém se chovatel¢ mohou dovédét nejaktudlné;jsi informace
tykajici se chovu ovci a mohou si rovnéZ rozsifit své odborné znalosti. Zac¢inajici
chovatelé mohou vyuzit poradenstvi poskytované svazem.

Chovatelé ovci jsou povinni dodrZovat zdkony, které se na né, jako na
chovatele hospodatskych zvifat, vztahuji. Jednd se zejména o Zakon o ochrané
zvitat, Zakon o veterinarni péci, Zakon o krmivech a Zakon o Slechténi, plemenitb¢ a
evidenci hospodaiskych zvifat. Chovateliim hospodaficim ekologickym zptsobem k

témto zakontim pribyva jesté Zakon o ekologickém zemédélstvi.



Diky podptirnym programiim Ministerstva zemé&délstvi CR dochézi ke zvy$ovani
pocetnich stavli ovei. Dotace a jiné podpory jsou sice zdkladnim podpirnym a
kontrolnim nastrojem statni zeméd¢€lské politiky, ale jejich trvani neni az na vyjimky
neomezené a vyse podpory se kazdy rok méni. Chovatel by nemél pocitat s dotaci
jako s hlavnim zdrojem svého pfijmu. Je nezbytné, aby se ekonomika farmy odvijela

od vlastni produkce, chov by tedy mél byt rentabilni.

2. Cil prace

Cilem diplomové prace je zjistit a zhodnotit chov ovci na dvou farmach
hospodaticich v podminkidch konvenéniho a ekologického zemédélstvi v méné
piiznivé oblasti jiznich Cech. Farma hospodatici ekologickym zptasobem je vzdalena
od konven¢ni farmy pfiblizné 1,5km. Tento cil byl plnén prostfednictvim dil¢ich

kapitol, které udavaji strukturu celé prace.
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3. Literarni pifehled

3.1 Vyvoj chovu ovci

Z vyvojového hlediska patii ovce do fadu lichokopytnikti. Divoké ovce byly
rozsitené v Asii, Severni Americe i Evrop€. Mezi jejich predky patii mufloni, ovce
stepni a ovce velehorska. Jak uvadi SVOBODOVA et al. (2007), byla z nich béhem
Casu vyslechténa kulturni plemena, ktera se podle svého ucelu déli na vlnaiska,
dojna, plodna, masnd, kozichova, kozesinova a kombinovana. V celém svété probiha
navrat k pfirodnim materialim a zdravému zplsobu zivota. V tomto sméru ovce
zaujimaji pfedni misto. Ov¢i vlna diky svym vlastnostem slouzi zdravym i
nemocnym lidem, stejné jako vyrobky zovc¢iho mléka. Jehnéci maso je
nejhodnotnéj$im a nejzdravéjSim masem. V posledni dobé vznikly nové moznosti
chovu ovci. Ovce vyuzivaji ptdu i tam, kde se jina hospodarska zvitata nevyplaceji a
vyuzivaji se k vypdsani nesnadno pfistupnych ploch, napt. vysoko v horach, které
jsou t&Zce dostupné pro zemédélskou techniku (HORAK, 2011).

V nasich zemich mé chov ovci dlouholetou tradici (STOLC, 1999). Vyznam
chovu ovei spo&iva v jejich mnohostranné uZitkovosti (HORAK, 1989). Byl znam jiz
v 9. stoleti. Za feudalismu zacinal stddovy chov ovci na velkostatcich a cirkevnich
statcich. O ovce pecovali ovEacti mistii, ktefi tvofili samostatny ,,Etvrty stav®. Drobni
chovatelé sdruzovali své ovce na pastevni obdobi do spole¢nych stad a svéfovali je
do oSetfovani obecnimu pastyii — bacovi. V této dobé mélo ovcactvi velmi dobrou
uroven a dosahované vysledky ho proslavily daleko za hranicemi. Jesté v 17.stoleti
byl chov ovci hlavnim odvétvim ZivociSné vyroby a turoven ceského ovcactvi
dosahovala svétové arovné (STOLC, 1999).

Zeméd¢lstvi a potazmo 1 chov ovci na naSem uzemi prosly ve své historii,
zejména od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918, slozitym vyvojem. Pfirozeny vyvoj
zemé&délstvi v ¢eskych zemich, jehoZ kofeny sahaji hluboko do historie, dosahl svého
vrcholu v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky (1918 — 1938). Tehdejsi
zeméd¢€lstvi bylo zaloZzeno na selském stavu a zahrnovalo Siroké spektrum
soukromovlastnickych vztahi s vybudovanou infrastrukturou, zejména ve formé
samospravnych hospodarskych druzstev. Byl dosazen vysoky stupen prvovyroby se

zpracovatelskymi ¢innostmi (ANONYMUS 3).
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Pielom v rozvoji zemédélstvi nastal po roce 1948. Na zéklad¢ zdkona o JZD
¢. 69/1949 Sb. mélo v kazdé obci vzniknout jednotné zemédélské druzstvo (JZD) a
nahradit tak vSechny dosavadni typy druZstev (napf. strojni, hospodaiska, melioracni,
elektrarenskd apod.). Nejvice jednotnych zemédélskych druzstev se ustavilo
pfedev§im v pohrani¢nich oblastech. Dulezitou slozkou druzstevniho hospodateni

predstavoval i chov ovci, predevs§im v horskych oblastech (JECH, 2001).

3.2 Chov ovei v Ceské republice

Podle DAVIDA (2011) zazival chov ovci v Ceské republice v poslednich letech

znaény rozmach, jak uvadi tabulka ¢.1 a 2.

Tabulka ¢&. 1 Stavy ovei v CR

kategorie /
rok 1945 1960 1990 | 2000 2007 2009 2011
ovce celkem
(ks) 274.691 | 228.419 | 429.714 | 84.108 | 168.910 |183.084 | 209.052

Pramen: CSU — Soupis hospodaiskych zvitat k 1. 4. daného roku a bez zajmovych

chovii. Zdroj: ANONYMUS 2 (2012).

Tabulka ¢&. 2 Stavy ovei na jednotlivych vizemich v CR (ks)

Uzemi, kraj 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Praha; 13293 |[16913 |[17966 |17617 |20624 | 22670
StredocCesky kraj

JihoCesky kraj 21533 23969 |25489 |25791 | 26499 | 27047
Plzensky kraj 17832 [20210 |19367 |19526 |18695 | 19929
Karlovarsky kraj | 12083 | 11599 | 11538 |12499 |12779 | 13485
Ustecky kraj 10386 |10488 |11366 |10497 | 11225 |11154

Liberecky kraj 7 862 10677 |12594 | 12270 | 15252 | 16 656
Kralovéhradecky |9 070 10835 |[12368 |12955 |13218 | 15214
kraj
Pardubicky kraj 9292 10451 [11894 |12390 | 13085 | 13739
Vysoc€ina 7642 8 101 10735 | 10854 | 12387 | 12994
Jihomoravsky 5092 7448 7 006 8109 |9085 |9510

kraj
Olomoucky kraj | 5893 6 067 7 606 7872 9175 |9164

Zlinsky kraj 15858 |[18192 |20261 |18646 |19295 | 20103
Moravskoslezsky | 12576 | 13960 |15428 |14058 | 15594 |17 387
kraj
Ceska republika | 148412 | 168910 | 183618 | 183084 | 196913 | 209052
Pramen: CSU — Soupis hospodaiskych zvifat k 1. 4. daného roku a bez zajmovych

chovii. Zdroj: ANONYMUS 2 (2012).
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Rozsiteni chovu ovci bylo podporovano i zvysujicim se zajmem o jehné¢i maso
napf. k nejcastéji zpracovavanym produktlim patii, dle pfevazujici Cinnosti ceskych
vyrobcl, zpracovani masa a vyroba masnych vyrobkt (LEIBL, 2011). V roce 2012
se cena jateénych jehnat pohybovala okolo 37 az 42 K¢/kg a u ovei okolo 15 az 18
Ké/kg (ANONYMUS 2, 2012).

Tabulka €. 3 Pocty poraZenych ovci, jehnat a koz v ks

Druh 2005 | 2006 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ovcebez | 2817 | 2108 | 2510 | 2864 | 2262 | 1831 | 1978 | 1375
jehnat

Jehnata 10689| 1015510184 | 8337 | 7159 | 7389 | 8191 | 6363
Kozy 393 501 548 537 470 623 527 443

Pramen: CSU Soupis hospodaiskych zvitat k 1. 4. daného roku a bez zajmovych chovi.

Zdroj: ANONYMUS 2 (2012).

Tuzemska produkce jatecnych jehnat je z hlediska kvality srovnatelna s EU, a
proto pii oziveni poptavky po jehné¢im mase v EU a zvySeni pocetnich stavli ovei v
CR se nabizi moznost tuto komoditu vyvazet (HOLA, 2004). Vyvoz Zivych ovci pro

maso ma velky vyznam pro rozvijejici se ov¢i primysl (HINTON, 2006).

Tabulka ¢.4 Dovoz a vyvoz ovci a koz k 1.4.2012

Ukazatel MJ | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Stavy ovci ks

celkem 148412 [168910 | 183618| 183084 | 196913209052 | 219000

Stavy koz ks

celkem 14402 | 16222 | 16627 | 16674| 21709| 23263 | 26000
tis. t].

Vyroba hm. 1,60 1,70 1,94 1,94 2,15| 2,38 2,42

z toho—dom. | tis. tj.

hospodafstvi | hm. 1,40 1,45 1,65 1,65 165| 1,89 1,92
tis. t].

Dovoz hm. 0,46 0,55 0,46 0,48 0,31| 0,34 0,35

Celkova tis. t].

nabidka hm. 2,06 2,25 2,40 2,42 2,46| 2,72 2,77

Domaci tis. t].

spotieba hm. 1,94 2,16 2,32 2,35 2,37| 2,68 2,68
tis. t].

Vyvoz hm. 0,12 0,09 0,08 0,07 0,09| 0,04 0,09

Celkova tis. t}.

poptavka hm. 2,06 2,25 2,40 2,42 2,46 2,72| 2,77

Sobéstacnost | % 82,5 78,7 83,6 82,6 90,7| 90,2 90,3

Pramen : CSU, MZe, Statistika zahrani¢niho obchodu CSU, Svaz chovatelt ovci a koz CR
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Pro udrzbu krajiny je chov ovci, zvlasté masnych plemen, vhodnym feSenim,
protoze ovce jsou nenaro¢né a mohou byt ve vhodnych klimatickych podminkéach
chovany celoro¢né bez stajovych prostor. DAVID (2011) uvedl nasledujici piehledné
rozdéleni vhodnosti jednotlivych plemen ovei pro chov v danych zemédélsky

vyuzivanych oblastech.

A. Plemena vhodna do horskych oblasti:

Sumavska ovce (S) Pavodni &eské plemeno s trojstrannou uzitkovosti, ma stiedni
télesny ramec a je konstitu¢né pevna. Plodnost na obahnénou ovcei 140-145%, denni
priristek v odchovu 220-250 g, produkce mléka 100 — 120 1 za laktaci a ro¢ni sttiz
viny 3-5 kg/ks.

ZuSlechténa valaska (ZV) Hrubovinné plemeno s trojstrannou uZzitkovosti,
ptizptisobené k salasnickému zptisobu chovu. Mad mensi télesny ramec. Plodnost na
obahnénou ovci 120-140%, denni pfirdstek v odchovu 180-220 g, produkce mléka 70
— 120 | za laktaci a ro¢ni sttiz viny 2-3 kg/ks.

Cigaja (C) Plemeno stfedniho rdmce s trojstrannou uZitkovosti, vhodné pro
salasnicky zptisob chovu. Plodnost na obahnénou ovci 140-150%, denni ptirtastek v
odchovu 220-250 g, produkce mléka 120 — 150 1 za laktaci a ro¢ni stfiz viny 3-5
ka/ks.

B. Plemena vhodna do podhorskych oblasti:

Merinolandschaf (ML) Ramcové velké plemeno naro¢né na mnozstvi pastvy. Ma
potfebu stale chodit a velmi selektivné vyuziva pastvinu. Nutné vyZaduje pfistiesek
proti desti. Plodnost na obahnénou ovci 160-180%, denni piirtstek v odchovu 280-
300 g a ro¢ni sttiz viny 5-6 kg/ks.

Romey (K) Plemeno s vilnaisko-masnou uzitkovosti, ma vét§i ramec, je vhodné do
vlh¢ich podminek, dobfe vyuziva veskerou vyprodukovanou pici. Plodnost na
obahnénou ovci 160-170%, denni pfirtstek v odchovu 280-350 g a ro¢ni stiizZ viny 5-
6 kg/ks.

Némecka dlouhovinna (ND) Plemeno kombinovaného az masného typu, vétSiho
télesného ramce. Ovce maji dobré pastevni vlastnosti. Plodnost na obahnénou ovci

160-170%, denni piirtstek v odchovu 250-300 g a ro¢ni stfiz viny 5-6 kg/ks.
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Romanovska ovce (R) Jeji pfednosti je vysoka plodnost. M4 mensi télesny ramec,
vyzaduje kvalitni pastviny. Pouziva se ke kifizeni s masnymi plemeny pro zvySeni
poc¢tu jehilat ve vrhu.Plodnost na obahnénou ovei 250-300%, denni pfirtstek v

odchovu 180-200 a ro¢ni sttiz viny 2-3 kg/ks.

C. Plemena vhodna do mirnych klimatickych podminek:

Zirné merino (ZM) Plemeno s prevahou masné uzitkovosti, vétsiho t&lesného
ramce. Je naro¢né na vyzivu. Plodnost na obahnénou ovci 140-160%, denni pfirdstek
v odchovu 280-300 g a roéni sttiz viny 5-7 kg/ks.

Suffolk (SF) Snasi i drsn¢jsi klimatické podminky. Ma vétsi télesny ramec a
vyznacuje se dobrym zdravim. Je vhodné i pro celoro¢ni pastvu. Plodnost na
obahnénou ovci 170-180%, denni ptirtstek v odchovu 330-380 g a ro¢ni stiiz viny 4-
5 kg/ks.

Oxford down (OD) Plemeno velkého télesného ramce, odolné. Plodnost na
obahnénou ovci 150-170%, denni piirtstek v odchovu 300-350 g a ro¢ni stfiz viny 4-
6 ka/ks.

Clun forest (CF) Masné plemeno vétsiho télesného ramce odolné nepiiznivému
pocasi. V CR se chova od roku 2000. Plodnost na obahnénou ovci 150-170%, denni
ptirastek v odchovu 300-350 g a ro¢ni stiiz viny 4-5 kg/ks.

D. Plemena vhodna do niZin:

Charollais (CH) Plemeno vétsiho télesného ramce, v porovnani s ostatnimi
masnymi je chodivéjsi. Nemda obrostlé bficho, proto vyZaduje zimni ustajeni.
Plodnost na obahnénou ovci 150-170%, denni ptirtistek v odchovu 300-350 g a ro¢ni
stfiz viny 3-4 kg/ks.

Texel (T) Plemeno s vyraznym osvalenim, u jehni¢ek mohou byt problémy s
bahnénim, ovcim nevyhovuje vyssi vlhkost staje a horské podminky. Plodnost na

obahnénou ovci 140-160%, denni pfirtstek v odchovu 300-350 g a ro¢ni stiiz viny 4-
5 kg/ks.

Pro uspésnost chovu bylo nutné zvladnout problematiku odchovu jehnat. Nabidka

jate¢nych jehnat v poslednich letech neuspokojovala pln¢ poptavku. Dlouhodobé
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stabilni farmarska cena spolu s dotacni politikou statu ¢inila chov ovci pro produkci

jate¢nych jehnat ekonomicky zajimavym odvétvim (HINTON, 2006).

3.3 Ekologické zemédélstvi

1991 se stalo soucasti zemédélské politiky Evropské unie. Prislusna legislativa byla
zéavazna od vstupu do EU, pficemz v Ceském pravu jsou nalezitosti ekologického
zem&dglstvi osetieny zvlatnim zakonem (NEMEC, 2007). Podle SARAPATKY et
al.(2006) je ekologické zemédélstvi u nas i v Evropé uznavanou metodou, ktera je
pfesné definovana zakonem (ZAKON C. 242/2000 Sb.). Podle ného mohou pouze
ekologicti zemé&délci své produkty oznaCovat jako BIO ¢i EKO. Jejich Setrné
hospodaieni je dnes nutno kompenzovat dotacemi. Ekologické zemédélstvi je
vhodné na obhospodafovani chranénych izemi a pro vyuziti v oblastech s nutnosti
ochrany podzemni vody. UmoZiuje rovnéz zlepSeni kvality vod povrchovych
(SAMSONOVA et al., 2005).

Ekologické zemédélstvi definuje jako Setrny zpisob zemédélského hospodarenti,
ktery dba na zivotni prostiedi a jeho jednotlivé sloZky Setrnym stanovenim omezeni
¢1 zékazl pouzivani latek a postupil, které zatézuji ¢i znecistuji Zivotni prostiedi
nebo zvysuji rizika kontaminace potravniho fetézce a dbd na pohodu chovanych
hospodaiskych zvifat (CAPOUNOVA et al.,, 2007). Ekologické zemédélstvi je
zalozeno na uzavienosti kolobehti v ramci zemédélského podniku. Jednim z hlavnich
ukoll je omezeni vstupil zven¢i a minimalizace spotfeby neobnovitelnych zdroji
surovin a energie. BAUER (1999) uvedl, Zze v zemédélstvi neustale pietrvava trend
nizkych vykupnich cen plodin a pfitom stale rostou ceny vstupll pii soucasném tlaku
na ochranu zivotniho prostfedi, a proto jsou zemédé€lci nuceni neustdle hodnotit
rentabilitu vyroby. RAHMANN (2010) uvadi, ze jesté v nedavné dob¢ se chovalo ve
svete témer tisic ovéich plemen. 50% z celkového poctu chovalo piredevsim chudsi
obyvatelstvo v tzv. rozvojovych a transformovanych zemich.

V Casopise Nas§ chov uvadi Rytina (2011), Ze vyméra ekologicky obdélavanych
ploch v nasi republice byla asi 400 tisic hektari, coz piedstavovalo desetiprocentni
podil na celkové zemé&délské pudé v Ceské republice. Bylo registrovano cca 3000

ekofarem, jejichz nejéast&jsi rozloha byla od 10 do 50 ha. V sougasné dobé je v CR
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obhospodatovano v systému ekologického zeméedélstvi 483 176 ha, coz predstavuje
11,4 % z celkové vyméry zemédélské pudy. V tomto ohledu je CR nad primérem
Evropské unie (EU). Jedna se asi o 4 022 zemé&délskych podnikd, které jsou velmi
razné velikosti, v produkénim zaméfeni stale prevazuji travni porosty (AKCNI
PLAN CR 2011-2015). LEIBL (2011) uved! podil na celkovych stavech zvifat v CR.
Nejvétsi zastoupeni v EZ mél chov ovei a dale koz (29 % ovci a 24 % koz bylo
chovano ekologicky). V roce 2011 bylo na ekofarmach chovano okolo 252 tis. kust

zvitat, coz pti piepoctu na dobytci jednotky piedstavuje zhruba 124 tis. DJ.

Platba na chov ovci, poptipadé¢ chov koz na hospodaistvich registrovanych v
ustfedni evidenci vedené podle plemenaiského zakona se poskytuje na ovce,
poptipadé kozy chované nejméné po dobu od 1. do 31. ¢ervence 2012 v mnozstvi
nejméné 2 velké dobytc¢i jednotky (VDJ). Berani a kozli se do poc¢tu VDIJ nezahrnuji.
Chov ptezvykavcil je v podminkach spolecné zemédélské politiky EU podporovan
systémem piimych plateb. V ramci CR jsou piimé platby vyplaceny zemédélciim
formou jednotné platby na plochu (SAPS); sektor pfezvykavci je podporovan ze
statniho rozpoctu formou tzv. narodni dopliikové platby k pfimym podpordm (Top-
Up).

Pro chovatele ovci byly v roce 2012 vyplaceny dotace na $lechténi v nasledujici vysi:
- kontrola uzitkovosti ovei 150 K¢ (pro chovatele 144 K¢),

- vyprodukovany beran 2 200 K¢,

- plemenny beran 6 K¢ na krmny den (2 196 K¢ za rok) (ANONYMUS 2, 2012) .

Biovyrobky vyzaduji vyssi potiebu lidské prace, coz zpusobuje jejich vyssi cenu.
Ta odpovida podminkédm, za jakych byly potraviny vyprodukovany a zpracovany a

zaroven vypovida o jejich vysoké kvalité¢ (SMETANA et al., 2009).

3.3.1 Cile ekologického zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi si vytvotilo cile, kterymi reaguje na soucasné problémy:

1) produkovat dostate¢né mnozstvi kvalitnich potravin a krmiv o vysoké nutri¢ni
hodnoté

2) pracovat Vv co nejvice uzavienych cyklech kolobéhu latek, vyuzivat mistni zdroje a

minimalizovat ztraty
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3) udrzet a zlepSovat trodnost ptdy

4) zvySovat biologickou diverzitu v ramci celého systému a biologickou aktivitu
(DABBERT et al.,2004).

5) vyvarovat se vsech forem znecisténi pochazejicich ze zemédélského podniku

6) minimalizovat pouzivani neobnovitelnych surovin a fosilni energie (nepouzivat
lehce rozpustnd mineralni hnojiva a pesticidy, jejich nahrada uvédomélym
podpora aktivity ptidnich organismu a rozvoje kotfenového systému plodin)

7) podporovat zdravé vyuzivani pady, vody a ovzdu$i, jakoz i minimalizovat
vSechny formy znecisténi, které mohou vzniknout v dusledku zemédélské praxe
(DABBERT et al.,2004).

8) hospodaiskym zvifatim vytvotit podminky, které odpovidaji jejich fyziologickym
a etologickym potiebam, huméannim a etickym zasadam

9) uchovat pfirodni ekosystémy v krajin¢ a jejich rozmanitost

10) vytvaret pracovni pfilezitosti a tim udrzet osidleni venkova a tradicni raz
zeméd¢lské kulturni krajiny

11) umoznit zemédé€lcim a jejich rodindm ekonomicky a sociadlni rozvoj a
uspokojeni z prace, protoze ekologické zemédélstvi vyzaduje hluboky zéajem a

odpovédnost (SARAPATKA et al., 2010).

Strategickym dokumentem rozvoje ekologického zemé&délstvi v CR je ,,Akéni plan
rozvoje EZ “
Hlavni cile AP do roku 2015
1) Vybudovani stabilniho, dlouhodobé prosperujiciho a konkurenceschopného
trhu s bioprodukci, vyrabénou efektivné a zaroven podle principi EZ, s
ohledem na pohodu zvitat, Zivotni prostiedi a Setrné zpracovatelské metody.
2) Vytvotfeni takové infrastruktury, ktera bude umoznovat kontinualni a
dlouhodobé udrzitelny rozvoj a zaroven bude vytvaret podminky k tomu, aby
mohla byt bioprodukce vyznamnou polozkou ¢eského EZ (vyznamné zvyseni
produkce ¢eskych biopotravin).
3) Dosazeni efektivniho propojeni prvovyroby a zpracovatelskych aktivit

zemeédélského 1 nezemédélského charakteru v ramci celého EZ.
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Dil¢i cile

1) Dosahnout podilu ekologického zemédé€lstvi 15 % z celkové plochy
zemédélské pady v CR, dosahnout podilu miniméalné 20 % orné pudy z
celkové vyméry pudy v EZ.

2) Dosahnout 3% podil biopotravin na celkovém mnozstvi zpracovanych
potravin, zvysit podil ¢eskych biopotravin na 60 % na trhu s biopotravinami.

3) Dosahnout narist spotieby biopotravin roéné minimalné o 20 %.

4) Zvysit davéru spotiebitele.

5) Zvysit podil piijmid z produkce/zpracovani vici podporam a posileni
podnikatelského mysleni a konkurenceschopnosti.

6) Zvysit realny piinos EZ pro zivotni prostiedi a pro pohodu zvitat a zdravotni

stav obyvatelstva (AKCNI PLAN CR 2011-2015).

3.3.2 Rostlinna a Zivo¢isna produkce v ekologickém zemédélstvi

V ekologickém hospodafeni se nesmi pouzivat zaddné chemické podplrné
prosttedky pro rlst rostlin, napt. minerdlni hnojiva, pesticidy, regulatory rlstu
(SAMSONOVA et al., 2008). Porosty byly proto pod vétsim tlakem $kodlivych
Ciniteld, predevsim plevelt. Uvoliiovani zivin, zvlasté dusiku z pdy resp. statkovych
hnojiv bylo pomalejsi a méné regulovatelné. Vhodnym stfidanim plodin lze udrzet a
zlepsit prirozenou trodnost pudy, stabilizovat procesy humifikace a mineralizace,
zvysit vyuZitelnost vody a Zivin, mikrobidlni aktivitu pldy, pfijem dusiku, potlacit
napadeni kulturnich rostlin chorobami a Sktdci, omezit konkurenci plevelnych
rostlin, regulovat ucinek rastovych latek z poskliziiovych zbytki, zvysit biodiverzitu
a stabilitu agroekosystému a zefektivnit produkci (SARAPATKA et al., 2010).
Zasady st¥idani plodin stanovuje CAPOUNOVA et al., (2007) takto:

- osevni postup musi akceptovat stanovistni podminky

- stfidani plodin obohacujicich piidu o organickou hmotu

- plodiny zhorSujici strukturu pady a jeji fyzikalné-chemické vlastnosti je
nutné stfidat s plodinami, které tyto vlastnosti zlepSuji

- stfidat plodiny se specifickymi naroky na Ziviny, zvlasté rostliny vyrazné

odcerpavajici dusik s témi, které dusik dodavaji resp. fixuji (vikvovité)
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- zohlediiovat vliv plodin odcerpavajicich znaéné mnozstvi vlahy (vojtéska)
na vodni rezim pudy

- stfidat plodiny se slabSim kofenovym systémem s mohutn¢ kotfenicimi
druhy stejn¢ jako mélce a hlubokokofenici

- péstovani meziplodin

- vyssi druhovou pestrosti, tj. zafazovanim meziplodin, smési odrad ¢i
druht, rozsifenim osevniho postupu rozsitit diverzitu systému s cilem
omezeni Skodlivych ¢initel a podpory mikrobialni aktivity pidy

- stfidat plodiny malo a zna¢n¢ odolné plevelim

- vybirat druhy a odrudy rezistentni a tolerantni k chorobam a skiidctim,
udrzet dostate¢ny odstup v osevnim postupu mezi plodinami napadenymi

stejnymi chorobami a Skidci.

Nedilnou soucasti ekologického zeméde€lstvi je chov hospodaiskych zvifat
(HORAK, 2004). Zvlasté vméné produkénich oblastech vzrostl vyznam
ekologickych chovil zejména skotu a ovci. Navic se zvySoval i zajem spotiebiteli,
ktefi si stale vice uvédomovali tyrani hospodaiskych zvifat v intenzivnich
zemédelskych provozech. Zlepseni chovii a pohody hospodaiskych zvifat bylo i
jednim z cilt hospodéiské politiky EU. Stale vétsi pocet lidi touzil po zdravéjsich
potravinach a byl ochoten si za kvalitu, Cerstvost a domaci pivod pfiplatit (JECH,
2000). Ditkazem toho je rostouci oblibenost farmarskych trhi, které se u nas konaji
Jiz v kazdém vétsim mésté a v posledni dobé 1 ve vétSich sttediskovych obcich. Na
nich nachéazeji uplatnéni 1 vyrobky zovci a dalSich hospodafskych zvirat
(SARAPATKA , SiR, 2010). Mezi hlavnimi trznimi produkty v chovu ovci dnes
dominuje maso, které se zpracovava na jatkach, nebo se jehnata prodavaji v zivém za
i¢elem nasledné domaci porazky u jednotlivych spotiebitelti (HREBEN et al., 2010).

Podle KURKY (1990), ktery ve své praci vychazi z praktickych poznatkd z chovu
ovci, jsou ovee velmi konzervativni zvifata a velmi nerady méni své zvyky. Jen
velmi obtizn€ se pfizplsobuji pfedev§im nahlym zméndm. Nejvic se u ovci da
ovlivnit zpisob krmeni a pastvy, coZ se projevi na jejich uzitkovosti. Chovatel musi
vzit v uvahu proménlivou financni situaci na trhu a kvalitu pfirodnich zdroji se

zachovanim dobrych Zivotnich podminek a welfare ovci.
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Poznatky Cerpajici z etologie dokazuji, ze je nutné zlepsit dosavadni chov (JECH,
2000). VORISKOVA (2001) definuje etologii jako nauku o chovéni zvifat. Jako
veédni obor se vykrystalizovala na ptrelomu 19. a 20. stoleti.

Ptirozeny zptisob chovu se lidem do budoucna vyplati, a to nejenom z moralniho
hlediska. V ptipadé, ze my spotiebitelé budeme ochotni zaplatit vys§i cenu za
pfirozenéjsi a vhodnégjsi zivotni podminky hospodaiskych zvirat, docilime:

- lepsich Zivotnich podminek pro chované zvirata
- zlepSeni zdravotniho stavu zvitat

- produkci kvalitnéjSich biopotravin

- snizeni znecCisténi zivotniho prostiedi

- vice pracovnich pfilezitosti na venkové (JECH, 2000).

3.4 Legislativni predpisy

Pravidla ekologického zemédélstvi a vyroby biopotravin upravuje narodni i
evropskd legislativa. V ramci EU plati od 1. 1. 2009 nové nafizeni Rady (ES)
834/2007 o ekologické produkci a oznaCovani ekologickych produkti a provadéci
nafizeni Komise (ES) 889/2008 (nahrazujici nafizeni Rady (EHS) 2092/91 o
ekologickém zeméd¢lstvi). Dulezité je zminit nafizeni Komise (ES) 1235/2008, ve
znéni jeho novel, kterym se stanovi provadéci pravidla pro dovoz biopotravin ze
tretich zemi. Na narodni Grovni stéle plati zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém
zem&délstvi (ve znéni novel), ktery upravuje zejména postup pro registraci v
ekologickém zemé&délstvi, nebo spravni delikty pii porusSeni pravidel EZ (LEIBL,
2011). Od 1.1.2012 byla provedena novela Zakonem ¢.344/2011Sb., kterym se méni
zékon €.242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o zméné zékona €.368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zédkon ¢.634/2004 Sb., o

spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pravidla ekologického zemédélstvi se opiraji o regulatorni a inspekéni systém
zasazeny do ramce politiky EU pro ochranu spotifebitele (KONVALINA et al.,2007).
Podle MOUDREHO et al. (2007) Natizeni rady ¢. 2092/91 EHS uklada &lenskym

statim povinnost zavést systém inspekce provozovany jednim nebo néckolika
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inspek¢énimi organy ¢i schvalenymi soukromymi institucemi. Soucasné ur¢i organ
odpovédny za schvalovani téchto instituci a dozor nad nimi. Protoze bylo vhodné
jasnéjSim zpiisobem definovat cile, zadsady a pravidla ekologické produkce a ptispét
tak Kk transparentnosti a davéfe spotiebiteld, jakoZz i k harmonizovanému vnimani
pojeti ekologické produkce bylo toto nafizeni zruseno a nahrazeno Nafizenim Rady
(ES) ¢.834/2007 (GABRIEL, 2007).

Kontrolni a certifikani postupy v ekologickém zeméd€lstvi poskytuji silny
zéklad pro divéru spotiebiteli v ekologické vyrobky a jejich poptavku po nich
(STATNI ZEMEDELSKY INTERVENCN]{ FOND, 2010).

Ekologicky hospodafici zemédélec musi dodrzovat zékony, predpisy a

nafizeni jako zemédélec hospodatici konvenénim zplisobem.

Dalsi souvisejici zdkony:

- VyhlaSka Ministerstva zeméd¢€lstvi €. 16/2006 Sb., kterou se provadéeji nékterd
ustanoveni zakona o ekologickém zemédélstvi

- Naftizeni Rady ¢. 834/2007 tykajici se ekologické produkce.

- Nafizeni Komise ES ¢. 889/2008 - ptedstavuje pravidla k natizeni ¢. 834/2007.

- Zakon ¢. 409/2008 Sb. - je samostatny zakon na ochranu zvirat proti tyrani.

- Zakon ¢. 322/2008 Sb. - ptedstavuje Uplné znéni veterinarniho zakona.

- Zakon ¢. 344/2006 Sh. — ptedstavuje Gplné znéni plemenaiského zakona.

- VyhlaSka o minimalnich standardech pro hospodaiska zvitata ¢. 208/2004 Sb.

- Nafizeni vlady €. 27/2002 Sb. o organizaci prace v chovu hospodarskych zvifat.
(RYTINA, 2011).
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3.5 Ekologicky chov ovci v EU

Ukazuje se, ze ekologicky chov predstavuje malé, ale stale rostouci odveétvi.
Je to vyznamny faktor pro udrzbu krajiny v chranénych pfirodnich oblastech. Plati to
zejména pro extenzivni chov ovci, jehoz vyznam jesté¢ poroste. Zvitata se chovaji
venku nebo ve staji na slamé. Z druhé strany je ekologicky chov ovci omezovan i
ekonomicky. Nachazi se na spodni hranici piijmovych skupin v zemédélstvi
(RAHMANN, 2010). Pro né¢které podniky a oblasti predstavuje vsSak dulezity
zpusob, ktery udrzuje krajinu a generuje zisk (RAHMANN, 2006). COURT et
al.,(2010) uvadi, Ze spradva chovu ovci je ndrocna a slozitd. Rozhodnuti stat se
chovatelem ovci miZe byt i na zaklad€ rodinné tradice (LONG, 2008). Chov ovci je
velmi naro¢né ale i uspokojujici povolani (HINTON, 2006).

V roce 2001 se v EU chovalo ptfes 2 miliony ovci (RAHMANN, 2001). Podle
RAHMANNA (2010) se ve statistikach ovce vétSinou posuzuji zaroven s kozami.
Nejveétsi podil ekologického chovu ovei najdeme v Italii, Velké Britanii, Némecku a
Francii. V EU bylo chovano okolo 380 tis. koz, z tohoto poc¢tu bylo nejvice zvitat
chovano v Recku - 49 % a Italii - 26 % z celkové poétu chovanych malych
prezvykavcil v jednotlivych statech jich nejvétsi podil v reZimu eko byl chovan v
Daénsku - 14 %, Némecku - 11 %, Svédsku - 10 % (ANONYMUS 4).

Ve Finsku, Irsku a Rakousku byl tento podil nizsi nez 2%. Némecko se nachéazelo
mezi t€émito hranicemi. Podle statistik zemskych ufadu, kterych bylo celkem 16 (16
spolkovych zemi), ¢inil podil ekologického chovu ovci na pfelomu stoleti 6%
z celkového poctu asi tif milioni ovei. Mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi byly
velké rozdily. Nejrozsifenéj$i byl ekologicky chov v Meklenbursku — Pfednich
Pomoranech, kde ptredstavoval 30% z celkového objemu. Nejrozsifenéjsi zptsob
chovu ovcei a zpracovani ovéiho masa a produktl predstavuji rodinné farmy, které

zaroven slouzi k ochrané ptirody a jako turisticky cil (RAHMANN, 2010).
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Tabulka ¢€.5 Pocet ovci (v tisicich)

Zemé&/ Obdobi 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EU (27 zemi)

l?ulharsko 1602.3| 16354| 1526.4| 1474.8| 1400.3| 1368.0| 1454.6
Ceska

republika 163.4 168.9 183.6 183.1 196.9

Dansko 84.0 98.0 98.0 90.0 : : :
Némecko 2036.0| 2017.0f 1925.7| 1919.9| 1851.7| 1799.7| 1657.8
Estonsko 49.0 58.1 73.9 62.4 : : :
Irsko 42570 3826.3| 3530.5| 3422.9| 3182.6| 3122.0| 3321.3
Recko 874471 8975.5| 8984.0) 8994.0| 8859.0| 9791.0| 8956.0
Spanélsko 22514.0| 22451.6| 22194.3| 19952.3 | 19718.2| 18551.6| 17002.7
Francie 8759.9| 8494.2| 8284.5| 7715.2| 7528.0| 7955.0| 7621.0
Italie 79540 8227.2| 8237.0| 8175.2| 8012.6| 7900.0| 7942.6
Kypr 268.9 272.2 292.2 267.3 300.2 328.9 355.9
Lotys$sko 41.6 41.3 53.9 67.1 : : :
Litva 29.2 36.6 43.3 47.5 52.5 58.5 60.4
Lucembursko 8.8 8.5 8.2 8.1 8.8 7.5 :
Mad’arsko 1405.0( 1298.0] 1232.0| 1236.0f 1223.0] 1181.0| 1081.0
Malta 14.6 12.0 12.3 12.8 12.9 12.4 11.9
Nizozemsko 17250 1755.0] 1715.0| 1545.0| 1091.0| 1211.0{ 1113.0
Rakousko 325.7 312.4 351.3 333.2 344.7 358.4 361.2
Polsko 317.7 301.4 315.6 269.6 224.0 213.7 212.7
Portugalsko 3582.7| 3549.0| 2703.1| 2558.2| 2367.9| 2226.3| 2169.9
Rumunsko 7608.4| 7678.2| 8469.2| 8881.6| 91415| 8417.4| 8533.4
Slovinsko 129.4 131.5 131.2 139.0 137.6 : :
Slovensko 320.5 332.6 347.2 361.6 377.0 394.2 393.9
Finsko 84.1 88.2 90.3 94.1 : : :
Svédsko 479.7 505.5 520.9 520.9 540.5 564.9 622.7
Spojené

kralovstvi 23730.2 | 23428.5 | 23676.0 | 21856.0 | 21343.0| 21295.0| 21951.0
Chorvatsko 796.5 679.8 : 643.4 619.0 630.0 639.0

Zdroj: Cesky statisticky tifad, Databaze Eurostatu 5.1.2013

3.6 Ustajeni ovci

Ovcim nevadi nizké teploty, ale nesnaseji vlhko a priivan. Ust4jovaci prostory by

mely byt dostateCné prosvétlené a vzdusné, ale bez pritvanu (ONDRUCH, 2002). Pii

chovu ovci je nutné respektovat pozadavky zvitat na mikroklima prostiedi, protoze
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prostiedi ma velky vliv na jejich zdravotni stav, uzitkovost a celkovy tuspéch chovu
(VEJCIK, 2007). Technika a zafizeni se bude liit v zavislosti na finanénich
schopnostech s chovem ovci. Budovani novych staji neni tak ¢asté, spiSe se vyuzivaji
star$i budovy jako napft. byvalé kraviny (RAHMANN, 2007). Ustajeni ovci musi byt
vhodné pro zvolenou technologii chovu, musi zajiStovat ovcim ochranu pted
neptiznivymi klimatickymi jevy a dale vhodné prostiedi pro odpocinek a bahnéni.
Ovce chovame voln¢ ve stlanych stdjich v kotcich, ze kterych maji pfistup do vybéha
a na pastviny. Kotce se velikostn¢ pfipravuji podle kategorie a poctu zvirat.
Vhodnym feSenim je mit rozebiratelné kotce, které¢ se mohou upravovat dle potieby a
umoznuji mechanizovany odkliz hnoje (DAVID, 2011).

Dle Uplného znéni Natizeni komise (ES) 889/2008 by méla byt plocha stije
potfebnd pro jednu bahnici s jehnaty v ekologickém chovu minimdlné 2 m?. Pocet
krmnych mist se mé rovnat poctu chovanych ovci. Podminkou ekologického chovu
je moznost volného pohybu venku. Ovce je mozné chovat celoro¢né také volné bez
pristiesi. Uplné znéni Natizeni komise (ES) 889/2008 uvadi v piiloze velikosti staji
a vybéht dle poctu chovanych zvifat.

Ovce: 1,5 m? plochy staje a 2,5 m? plochy venkovniho vyb&hu
Jehné do odstavu: 0,35 m? plochy staje a 0,5 m? plochy venkovniho vyb&hu
Jehné do 1 roku: 0,8 m? plochy staje a 1 m? plochy venkovniho vyb&hu

Plemenny beran: 4 m? plochy staje a 10 m? plochy venkovniho vyb&hu

3.7 Krmeni ovci

V zimnim obdobi je chov ovci zavisly zejména na Urovni hospodaiskych
podminek. Pfes zimni obdobi maji byt zvifata v dobré kondici a v dobrém
zdravotnim stavu a poskytovat tomu odpovidajici uzitkovost. Tomu chovatel
podfizuje chovné podminky a vyzivu (STOLC,1999).

VétSinu krmné davky meéla tvofit objemnd krmiva. Je také mozné jako
objemné krmivo vyuzit pSeni¢nou slamu (CHEKANI-AZAR, 2010). Objemna
krmiva jako takova jsou tézko nahraditelna jadrnymi krmivy . Vhodnou obilninou je
oves nebo jeCmen. Zrno muze byt zkrmovano celé nebo upravené Naprosto

nevhodné je davat ovcim zaplisnéné krmivo nebo namrzlé okopaniny. Zejména u
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bfezich bahnic to mize vést ke ztraté plodu. Zimni krmnou davkou by mélo byt

kvalitni seno, travni silaz popt. okopaniny (ONDRUCH, 2002).

Tabulka ¢.6 Krmna dévka pro chov ovci

Mineralni liz a kvalitni napajeci voda —

ad libitum, a to bez ohledu na ktategorii

Krmivo Kg Krmivo Kg
Jetelové seno 0,7 Vojtéskoveé seno 0,6

Krmna fepa 2,0 Cukrovarnické fizky | 2,0

Krmna slama Ad libitum Krmna slama Ad libitum
Krmivo Kg

Slama lusténin 1,0 Piiklady krmnych davek pro ovce jalové a
Kukufi¢na silaz 2,5 nizkob¥ezi na kus a den
Krmna slama Ad libitum

Krmivo Kg Krmivo Kg

Seno jetelotravni 1,0 Jetelotravni seno 15

Krmna fepa 25 Kukufi¢na silaz 1,0
Krmna slama Ad libitum Jadrné krmivo 0,25
Jadrné krmivo 0,25

Ptiklady krmnych davek pro ovce jalové a

nizkobiezi na kus a den

Zdroj: JAMBOR et al.,1992

Bé&hem pastevniho i zimniho obdobi by ovce mély mit volny pfistup k vodg,

soli a mineralim. Pro dosazeni maximalniho tempa riistu a produkce je nutné doplnit

krmnou davku o dostatek bilkovin a hot¢iku, nelze tim vSak kompenzovat nekvalitni

nebo nedostatecnou pastvu uvedli ve své knize KIRCHHOFF (2012) a HINTON

(2007). P11 konzervaci objemné pice (silaz, senaz, seno) je nutné¢ vénovat pozornost

dosazeni zadouci kvality a fadnému uchovéani krmiva (CREMAK et al.,1997).
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3.8 Pastva

Pastva je pro ovce nejptirozenéj§im zpisobem piijmu potravy. Pastevné
chovand zvifata maji pevné zdravi, coz je piredpokladem dobré uzitkovosti
(MRKVICKA, 2002). Rostliny jako primarni krmivo pro ovce, patfi do skupiny
objemnych krmiv. Objemna krmiva, na rozdil od koncentrati, jsou tvofena z listi a
stonkii rostlin , a jejich suSina obsahuje zna¢né mnozstvi celulozy (FREER et
al.,2002). Zakladem uspésnosti chovu je dobra organizace pastvy. V ekologickém
chovu je mozno umistit max. 5-6 bahnic na 1 ha. Doporucuje se vyuzivani pozemkt
Vv urCitém cyklu obménovat, tzn. jeden rok pozemek vyuzit na pastvu a druhy rok
sklidit prvni se¢ a nasledné pozemek vypast (Uplné znéni Naiizeni komise (ES)
889/2008, ptiloha IV).

NejdulezitéjsSim opatfenim pro udrzeni dobré kvality pastevniho porostu je
minimaln¢ jednou béhem pastevni sezény poseceni nedopaskii. Naprosto nevhodné
je zahdjit druhy pastevni cyklus bez toho, aby se posekly nedopasky, protoze
nevznikne prostor pro rust nové pastvy (ONDRUCH, 2002).

Pastvina musi byt fadné oplocena. V zasad¢ rozliSujeme elektrické a neelektrické
oploceni, které 1ze vzajemné kombinovat (SARAPATKA, 2005).
Vybaveni pastvin:
- ohrazeni pastviny - pouziva se elektrické, dievéné nebo draténé (pletivo)
- krmisté

- manipulacni chodba (pro véazeni, znaceni, veterinarni zékroky)

- chouly pro obahnéné ovce s jehnaty
- Zimovisté (pfistieSek pro ochranu pired nepfiznivymi vlivy pocasi — slunce, dést,
extrémni zima)

Vychazi se predev§im z mnoZstvi chovanych zvifat a vyméry pastvin. Hlavnim
omezujicim faktorem je mérné zatizeni pastviny, které se musi stanovit tak, aby
nebylo piekroceno mnozstvi pastvou vneseného dusiku na ha pastviny. Maximalni
mnozstvi vnesen¢ho dusiku je 170 kg N/ ha pastviny/rok. U ovci toto mnozstvi N

odpovida 13,3 VDJ za rok (DAVID, 2011).
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Pfi oSetfovani a vyuZzivani pastvin je tfeba dbat na zadsady minimalizujici Sifeni
nemoci a paraziti a mél by byt vypracovan pastevni plan, pii kterém budou

respektovany pokyny organt veterinarni péée (CERMAK et al.,1997).

3.8.1 Ovcacky pes

Pastyisti psi se rozdéluji na dva typy: prvni typ jsou silni psi — ochranci stada
proti dravé zvéfi, druhy typ jsou bystii stadovi psi nazyvani zahané&di (VEICIK,
2007). Ov¢acti psi musi byt nalezit¢ vycviceni, zejména aby nezraiovali ovce
(CERMAK et al.,1997). Ov¢acky pes patii podle ONDRUCHA (2002)
neodmyslitelné k chovu ovci. Zvlasteé Karpaty, kde se chova znacné mnozstvi ovci,
jsou ohrozeny velkymi Selmami jako jsou rys, vlk a medvéd, které jsou v Ceské
republice chranéné. Zejména vici pak pusobi velké Skody na ov¢im stadu, a tak se
zemédelstvi dostava do stfetu s ochranci piirody. V minulosti byl konflikt feSen
likvidaci velkych Selem, ale tento postup neni v soucasné dobé piipustny. Néhradu
Skod tesi zakon ¢. 115/2000 Sb. o néhradach skod zpiisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zvitaty. Na chovatelich je, aby zajistili dostate¢nou ochranu svych stad.
Prvnim ptedpokladem uspé$né ochrany je pravidelny dozor. Nejvice ohrozené jsou
ovce volné se pasouci na odlehlych pastvinach obklopenych lesem. Nebezpeci se
zvysuje, jestlize ovce na t&chto pastvinach zlistavaji i pes noc. Uéinnou obranou stad
v téchto pripadech je ovcacky pes (ONDRUCH, 2002). Dle WILLIAMSE (2007)
jsou nejlepSimi ovcackymi psi ti, ktefi maji pfirozené instinkty. Jen pes se spravnymi
instinkty je schopen dobfe zvladat obtizné situace. Dobie vycvieny pes respektuje
ohradou vymezenou pastvinu, jez je jeho teritoriem, do kterého nikoho ciziho
nevpusti. Nepostradatelnym se stava u vétSich stad. Pii manipulaci s vétSim poctem
ovei si sjednd nalezity respekt stdda a nahradi minimalné jednoho clovéka

(ONDRUCH, 2002).
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3.9 Reprodukce ovei
3.9.1 Piiprava ovci a beranii na rozmnoZovani

Zéakladem ekonomické uspésnosti v chovu ovci je rychlé obahnéni stada. Pred
piipousténim bahnic je tieba provést:

- selekci zakladniho stada bahnic

- posoudit vSechny bahnice, jejich vyzivny stav, mlécna zlaza, struky,

koncetiny a zuby.

- posoudit i zdznamy z piedchazejicich chovl

- vyradit ovce, které maji tfi negativni zaznamy (napf. nezabfeznuti, nizka

plodnost, Spatné matefské vlastnosti, Spatny odchov mlad’at, prebihani apod.).
Pted vlastnim pfipousténim se nemaji prisouvat zddnd nova zvirata a zarazovat do
zakladniho stadda z diivodu zavleceni stajovych ndkaz.

Nejpodstatnéjsi zasadou pii piipousténi je, ze s ovcemi nesmi byt drzeni berani.
Berani feromony spusti na vajec¢nicich bahnic fijovy cyklus a prokazatelné se snizuje
jejich plodnost. Plsobeni beranich feromont maji byt ovce vystaveny 14 dni pted
zacatkem ptipousténi. Tvorba spermatu u berand trva 6 az 8 tydnt.

Ptiprava beranti na pfipousténi:

- upravit paznehty

- odcervit

- provést potiebnou vakcinaci apod.

- pfevést berany na velmi kvalitni pastviny

- dodavat preparaty s obsahem vitaminu E a selen. (AXMANN et al., 2008).

3.9.2 Zootechnické prace v chovu ovci - oSetfeni paznehtii, od¢erveni a stfihani

ovci

Osetieni paznehtli se provadi minimalné dvakrat rocné. Zvlasté po zimé, kdy
se zvifata pohybuji ve vysoké podestylce a nedochazi k pfirozenému obrusu
paznehtl pii pastvé, je nutné paznehty oSetfovat tak, aby nedoslo k poranéni koncetin
ovci. Pferostlé paznehty omezuji pohyb ovci a mohu zptisobit hnilobu, coz vede ke

zhorSeni jejich kondice (ONDRUCH, 2002).
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U bahnic by se od¢erveni mélo provadét dvakrat rocné - na jaie pred zacatkem
pastevniho obdobi a na podzim pfed zimnim ustajenim zvitrat. Jehiata je potieba
odCervovat 1 behem pastevniho obdobi. NejCastéjSim parazitem jehnat jsou
tasemnice. Odcervovat je potieba zacit hned po prvnim piiznaku, tj. kdyz se objevi
bilé ¢lanky tasemnic v ov¢im trusu a ovce maji prijem a zacinaji hubnout. Davku a
druh odéervujiciho piipravku uréi veterinarni lékai (CERMAK et al.,1997).

Ovce masnych plemen se stfihaji jednou roéné (ONDRUCH, 2002). Pro
ziskani dostate¢ného mnozstvi viny a jeji vysoké kvality je zasadni podavat kvalitni
krmiva (STREHLAU, 2012). Jehnata a zejména chovné jehnicky je dobré ostiihat co
nejdiive a odstranit tak jehnéci vinu, kterd podle zkuSenosti omezuje jehiata v rastu.
Pti stfihani by nemélo dochézet k poranéni ktze, proto je dobré svéfit tuto praci
zkuSenému stiihaci (ONDRUCH, 2002). Ostiihané ovce se nemaji pii nepfiznivych

klimatickych podminkach vyhanét ven (CERMAK et al.,1997).

3.9.3 Plodnost a pripusténi

Plodnost je uzitkova vlastnost, ktera v podstatné miie ovliviiuje ekonomiku chovu
ovci. Plodnosti se vSeobecné rozumi schopnost produkce pfiméfené pocetného a
konstituéné zdatného potomstva ( STOLC, 1999). Plodnost je vyjadfena poétem
ovulovanych vajicek, poctem narozenych jehnat, matefskymi schopnostmi a poc¢tem
odchovanych jehnat za urcité casové obdobi. U berani je plodnost vyjadifena
pohlavni aktivitou a kvalitativnimi a kvantitativnimi ukazateli semene. Domaci ovce
dospivaji pohlavné dfive, pted ukoncenim télesné dospélosti jiz ve véku 5. — 8.
mésice. Zapousteji se 16.-18. mésicni rocky. Nastup fije ovlivituje délka svételného
dne, vyZiva a plemennd ptisluSnost. Plodné obdobi v naSich podminkéch je od srpna
do konce roku. Délka pohlavniho cyklu se pohybuje v rozmezi 14 az 21 dni.
K ovulaci dochazi ke konci fije, mohou se uvolnit 1-4 vajicka. Na stimulaci fije
pusobi pfitomnost berana ve stadé (AXMANN et al., 2008). Procento zabfeznuti u
ovci se v dobrych stadech pohybuje okolo 75 - 85 % ( JENIS, 2010).

Pro pfipousténi se vybere pastvina, na které se v poslednich 2 az 3 tydnech
nepaslo. Ovce se rozdéli podle jejich kondice do jednotlivych skupin. STOLC et

al.(2007) v praxi rozeznava tyto zpisoby pfipousténi: volné, skupinové, harémové,
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individualni, inseminace ovci. Velikost jednotlivych skupin zavisi na staii, plemeni a

kondici berana, v zadném piipadé nema piekrocit 50 bahnic na jednoho berana. Po

40 dnech piipousténi by méla byt vétSina ovci bfezi a berana je mozno ze stada

stahnout. Pro znovuziskani spravné kondice berana musi byt pfikrmovani kvalitnim

objemovym krmivem a koncentraitem (AXMANN et al., 2008).

Podle zptisobu rozlisuje STOLC (1999) a VEJCIK (2007) zapousténi:

- Volné - berani jsou sovcemi ustajeni bud’ po cely rok, nebo be&hem
piipoustéciho obdobi a v dob¢ fije ovce zapoustéji. Mlze se pouzivat pouze
v uzitkovych chovech. Trva 6-10 tydnt a na 1 berana se pocita 15-30 ovci.

- Skupinové — zvifata se rozdé€luji do skupin a podle jejich pocetnosti se k nim
pfidéluji 2 az 3 plemenni berani. Na jednoho berana pfipadd 20 az 40 ovci.
Ptipoustéci obdobi trva 6 — 8 tydni.

- Individualni zapousténi — vyzaduje individualni ustdjeni plemennych berant.
Na 1 berana ptipada 30 — 50 ovci. Ovce se vyhledavaji rano a vecer se zapusti
uréenym beranem, oznaci se a ustdji ve zvlastnim kotci. Pro jistotu se doporucuje
zapoustét ovce opakované stejnym beranem v rozpéti 12 h. Do stdda se ovce
vraceji za 24 h po prvnim zapusténi. Pfipoustéci obdobi trva 4 — 6 tydnt.

- Inseminace — se bude v chovu ovci neustale rozsifovat. Je tiecba dofesit otazky

konzervace semene a inseminaci mrazenym spermatem.

3.9.4 Brezost a bahnéni

Nizké procento oplodnénych ovci nadm signalizuje vazné nedostaky v
chovatelskych postupech a managementu, ale také poukazuji na moznou nizkou
plodnost samcli (zvySeny pocet neoplozenischopnych spermii, pretéZovani
plemenikt, jejich nedostate¢na vyziva v piipoustécim obdobi - nedostatek
energieapod.) ¢ na  reprodukéni  problémy  stdda -  plemenic
(onemocnéni, hormonalni disbalance aj.). Oplodnénost by méla ve stadech ovci
dosahovat na konci pfipoustéciho obdobi tirovné 92 - 95 % (ANONYMUS 4).
AXMANN et al. (2008) uvadégji délku biezosti ovei 150 dni. V tomto obdobi je tieba
dbat na spravnou vyzivu bahnic, aby mély dostatecny pfisun zZivin pro vyvoj plodu,
ale také pro tvorbu télesnych rezerv na obdobi kojeni. Pfisun zivin v prvnim obdobi

zajiStuje pfedevsim kvalitni pastva. Ve druhém obdobi zajist'uje piisun kvalitniho

31



krmiva (seno, okopaniny, jadro) spravny vyvin plodu a jeho zivotaschopnost po
narozeni. DRIEDGER (2011) uvadi, ze je diilezité bahnicim zvysit selen a vitaminy
A,D a E asi dva tydny pfed porodem, aby jehnata méla tésné po narozeni silny
imunitni systém. Uhyny jehiiat by v kvalitnich chovu nemély piesahnout hranici 5
az 7 % ( JENIS, 2010). Pii vyssi Cetnosti Gthynd je potieba ihned hledat nedostatky
napf. Spatnd mlécnost ovci, onemocnéni zazivaciho a dychaciho traktu, nevhodné
chovné prostiedi, nedostateCna vyziva, parazitarni onemocnéni, podchlazeni
jehnat apod. (ANONYMUS 4).

Bahnéni je zpravidla soustfedéno na pozdni jarni mésice (konec bifezna az zacatek
kvétna), coz podminuje produkcei jateénych jehnat tézkého typu (porazkova hmotnost
zpravidla 35-42 kg) pifevazné v podzimnich mésicich ke konci hlavniho vegeta¢niho
obdobi (HOLA, 2008). Prvni¢ky se bahni od dubna do kvétna, z toho pak v dubnu
asi 85%. U starSich ovci asi tfi ¢tvrtiny porodi se uskute¢ni v mésici lednu a tnoru
(HORAK et al., 2006).

Pti bahnéni ovce vétSinou nepotiebuji asistenci. Pokud to neni nutné, je lepsi
do porodu viibec nezasahovat. Narozenym jehilatim se nejdiive dezinfikuje pupecni
pahyl (Ajatin apod.) a co nejdifive se musi napit mleziva, aby byla zabezpecena jeho
imunita. Podle SVOBODOVE et al.(2007) se jehiiata musi do 7 dnti po narozeni
oznac¢it oddélen¢ do kaZzdého ucha identickymi plastovymi znamkami. Jejich
oznaceni usnadni praci s vaZzenim, méfenim rlstu vlny, pozorovanim chovéani a

zdravotniho stavu nebo s individualnim ptikrmovanim.
3.9.5 Odstav jehiat a jejich vybér k dalSimu chovu

S odstavem je vhodné zacit ve druhé poloviné ¢tvrtého mésice po bahnéni.
Podle zakona o ekologickém zemédé€lstvi je odstav moZny aZz po 45 dnech. U
berankd starSich 120 dnti je dobré sledovat jejich pohlavni aktivitu a v¢as je od stada
oddélit. U dojnych ovci probihd odstav po navyku jehiiat na pevna krmiva. Spravné
provedeny odstav podminuje dal$i spravny rist jehnat.  Posuzovani a vybéru jehnat
k dalsimu chovu je tfeba vénovat velkou pozornost. U jehnat se eviduji jednotlivé
parametry uzitkovosti ( vaZeni, evidence pfirastkl, méii se rust viny.
Po télesné strance se sleduje:

- spravny vyvin jehiiat bez vrozenych vad

- u berankt spusténi obou varlatek do Sourku.
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- vyvin kostry
- vyskyt pigmentu (KURKA, 1990).

U ovci chovanych pouze pro produkci KURKA (1990) doporucuje odstav jehnat
az pti prodeji. Jinak se uplatituje piredevsim ptirozeny odchov jehnat, pti kterém
jehnata saji od narozeni a pii normalnim télesném vyvoji jsou kojena asi po dobu 120
dnii. Jehnata rostou nejrychleji v prvnich tiech mésicich zivota, pficemz beranci
rostou rychleji nez jehnicky (KURKA, 1990). PiirGstek je u jehnat v odchovu a
vykrmu do 350 g za den (JENIS, 2010).
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4. Material a metodika

4.1 Charakteristika podniki

4.1.1 Konven¢né hospodarici farma

Farma hospodafici konvenénim zpiisobem se nachézi v obci Stiptott u Novych
Hradi.. Stiptoii je mala vesnice, ¢ast mésta Nové Hrady v okrese Ceské Budgjovice.
Obec je situovana ve vysce 477 m n.m.. Primérné ro¢ni teploty byly 7,2°C pro rok
2011 a 8,5°C v roce 2012. Primérné ro¢ni srazky byly 737,6mm pro rok 2011 a
571mm Vv roce 2012. Nachazi se cca 1,5 km na severovychod od Novych Hradu.
Prochazi zde silnice 11/154. Je zde evidovano 46 adres. Trvale zde Zije 24 obyvatel.
V soucasné dobé zdejsi usedlosti a domy jsou vyuzivany pievazné k rekrea¢nim

Uéelim. Katastralni izemi Stipton& ma rozlohu 5,83 km? (ANONYMUS 1).

Farma byla zalozena v roce 1993. Majitel farmy zacinal hospodarit se 7ks skotu
chovanymi v systému bez trzni produkce mléka a stddem 10ks oveci masnych i
mléénych plemen. Obhospodatoval 7,5 ha luk, pastvin a lha orné pudy. VétSina
praci na hospodafstvi se provadela ruéné nebo za pouziti staré¢ techniky za pomoci
rodinnych pfislusnikti. V poloviné  90. let majitel s pomoci dotacnich tituld
zmodernizoval mechanizacni techniku, stroje a postupné hospodafstvi rozsifoval. V
soucasné dob¢ tj. ke dni 1.11.2012 je farma tvofena z luk a pastvin o velikosti 30,5
ha. (viz graf ¢.1). Z hospodaiskych zvifat je na farmé chovan skot bez trzni produkce

mléka , ovce masného plemene a koné k rekreaénimu vyuziti (viz. graf ¢.2).

Graf ¢.1 Travni porosty — Plochy pastvin a luk na konvenéni farmé v ha

M Louky
O Pastivny

34


http://cs.wikipedia.org/wiki/Nov%C3%A9_Hrady
http://cs.wikipedia.org/wiki/Okres_%C4%8Cesk%C3%A9_Bud%C4%9Bjovice
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Silnice_II/154&action=edit&redlink=1

Graf ¢.2 Druhy a po¢ty hospodarskych zvirat na konvencéni farmé (ks)

‘ @ Skot bez TPM
O Koné
A OOwvce
0O Kozy

Farma je v soukromém vlastnictvi. Patfi mezi malé podniky. Majitel je fyzicka osoba

a vedeni hospodafstvi provozuje jako Osoba samostatné¢ vydélecné c¢inna jako

~~~~~

ptislusnici. Vede dle zdkona o ucetnictvi ,,Danovou evidenci“ a je platcem dané

z ptidané hodnoty, které je odvadéno Ctvrtletné.

VyuZzivané dota¢ni tituly na sledované farmé
a) piima platba — jednotna platba na plochu SAPS

b) Mén¢ piizniva oblast LFA
- Top-Up — platba na zeméd¢lskou ptidu
- platba na pfezvykavce

- platba na ovce a kozy

¢) Agroenviromentalni opatieni - podtitul B — oSetfovani travnich porostu
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Obr. 1 — Konvené¢ni farma

Zdroj: Google, 2012a

4.1.2 Ekologicky hospodarici farma

Byiiov je obec, kterd patii do &asti mésta Novych Hraddi v okrese Ceské
Bud¢jovice. Nachazi se asi 3,5 km na severovychod od Novych Hradld. Obec je
situovana ve vysce 472 m n.m.. Primérné ro¢ni teploty byly 7,2°C pro rok 2011 a
8,5°C pro rok 2012. Primérné rocni srazky byly 737,6mm pro rok 2011 a 571mm
pro rok 2012. Prochazi zde silnice 11/154. Je zde evidovano 109 adres. Trvale zde
Zije 304 obyvatel. Byfov je také nazev katastralniho izemi o rozloze 20,21 km?

(ANONYMUS 1).

Farma byla zalozena v roce 1999 samostatn¢ hospodaticim rolnikem a byla vedena
konven¢nim zpisobem hospodafeni. Majitel choval 5 ks ovci véetné plemenného
berana. Obhospodatfoval celkem 12ha luk a pastvin. VétSina praci byla provadéna
ruén€, poptipadé starou technikou a stroji. Pfi sezonnich pracich poméhali rodinni

pfislusnici majitele.

Zacatkem devadesatych let vznikly v Ceské republice dota¢ni tituly Ministerstva
zemédélstvi pro zemédélsky hospodatici podnikatele, které stale podporuji

pravidelné seceni luk a pastvin za Géelem tzv. udrzby kulturni krajiny. Na zakladé
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ziskani finan¢nich podpor od statu majitel zmodernizoval mechanizacni techniku a
stroje. Dale vyuzil finanéni prostiedky z dota¢nich tituld ke hrazeni uslych pfijmu,
které vznikly zvySenymi néklady plynoucimi ze zdvazku na dodrzeni ekologického

zpusobu hospodareni.

V prosinci roku 2008 se rozhodl vstoupit do ekologického zemédélstvi. Jako
kontrolni organizaci si majitel zvolil kontrolni organizaci Biokont CZ. V soucasné
dob¢ tj. ke dni 1.11.2012 se farma sklada ze 16,8 ha luk a pastvin (viz graf ¢.3).

Z hospodarskych zvifat jsou na farmé chovany ovce masného plemene.

Graf ¢.3 Travni porosty — Plochy pastvin a luk na ekologické farmé

B Louky
O Pastviny

Farma je v soukromém vlastnictvi. Majitel je fyzickd osoba a vedeni hospodaistvi
provozuje jako Osoba samostatné vydéleéné ¢innd jako hlavni ¢innost. Majitel nemé
v soucasné dobé zadné zaméstnance, pomahaji rodinni ptislusnici. Vede dle zakona o
ucetnictvi ,,.Daniovou evidenci“ a je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, které je

odvadéno ¢tvrtletné.
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Vyuzivané dotaéni tituly na sledované farmé

a)Ptima platba — jednotna platba na plochu SAPS

b)M¢én¢ piizniva oblast LFA
- Top-Up — platba na zeméd¢lskou ptidu
- platba na pfezvykavce

- platba na ovce a kozy

) Agroenviromentalni opatfeni — podtitul Al — ekologické zemédélstvi

- podtitul B — oSetfovani travnich porosti

Obr.2 - Ekologicka farma

l

Zdroj: Google, 2012b
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4.2 Metodika

U obou sledovanych farem byly pro porovnani hodnoceny stejné ukazatele za roky

2011 a 2012 tykajici se managementu stada, reprodukce plemenic, vyziva a krmeni,

technika pastvy a ekonomického stavu chovu. Udaje byly ziskany z evidence farem.

Majitelé farem poskytli informace o zalozeni farmy az po soucasny stav vcetné

struktury hospodaiskych zvifat a velikosti pastvin i luk. Zjisténd data byla

zpracovana do tabulek a grafii a okomentovana.

U bahnic byly v jednotlivych letech sledovany nasledujici udaje:

plemenna ptislusnost, datum narozeni

plodnost (bfezost) v % a natalita v % (bfezost byla vypocitana jako procenticky
podil obahnénych bahnic ze vSech zapousténych, natalita byla vypocitana jako
procenticky podil zivé narozenych jehnat ze vSech pfipousténych bahnic);
bahnéni v % podle mésict;

prabéhy porodii —porody byly rozdé€leny do tii kategorii: porod bez asistence,
porod s asistenci chovatele a porod s pfitomnosti veterinare;

uhyn jehnat

vyziva a krmeni — slozeni krmné davky v prabéhu roku;

udaje o celkové rozloze a slozeni trvalych travnich porosti (louky a pastviny),
zatizeni plochy VDIJ, technika pastvy;

SWOT analyza — silné a slabé stranky, ptileZitosti a rizika.

Ekonomika chovu

Naklady

materidl —ndklady na krmiva vlastni i nakoupend, na oSetfovani pastvin a na
dalsi potfeby a pomiicky pro chov;

nakup PHM - nafta, benzin;

pojisténi hospodaiskych zvitat

oSetfeni hospodatskych zvirat — 1é¢iva a veterinarni ukony;
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- rezijni nédklady — pouze u farmy hospodatici konven¢nim zptisobem

- pracovni naklady — nebyly zapocitany v obou podnicich

Vypocet naklada

Néklady na krmny den (K&/KD) = naklady celkem pro jednotlivé ukazatele / pocet
krmnych dni

Néklady vyjadiené v % = procenticky podil jednotlivych ukazatelti a celkovych

nakladu

Vynosy
- trzby za prodand jehnata;

- Dotace a ptiplatky — dle ¢erpanych dotacnich tituli.

Farma hospodatici konvenénim zpisobem nebyla schopna poskytnout naklady a
vynosy oddé¢lené pro stado ovci, z ditvodu vedeni spole¢né danové evidence pro skot

bez trzni produkce mléka, kon¢ a ovce.

Pouzité zkratky:

- ks —kusy

- HZ —hospodatska zvirata

-  BTPM —bez trzni produkce mléka
- PHM — pohonné hmoty

- VDJ - velka dobyt¢i jednotka

- KD —krmna davka

40



5. Vysledky

5.1 Hodnoceni chovu ovci plemene suffolk v ekologicky hospodaricim podniku

5.1.1 Konverze na ekologické farmé

Cile ptechodného obdobi :

l)zamezit zneCiStovani Zzivotniho prostiedi syntetickymi chemikéliemi, nevnaset
cizorod¢ latky do potravniho fetézce

2)zvitatim vytvofit podminky, které odpovidaji jejich fyziologickym a etologickym
potiebam a humannim a etickym zasadam chovu

3)produkce potravin s vyssi biologickou hodnotou

4)zvitata chovat voln€ s moznosti pastvy a vybéhu, s dostatkem pohybu na Cerstvém
vzduchu

5)zajistit kvalitni krmiva

6)vyvarovat se vSech forem znec€isténi pochazejicich ze zemédélského podniku
7)zamezit popf. snizit stres zvifat pfi porazce

8)ekonomické aspekty (finan¢ni dotace od statu) — moznosti ziskani poddotaéniho
titulu u agroenviromentalnich opatieni — ekologické zemédélstvi

9)ziskani certifikatu na prodej produkti

Zhodnoceni stavajiciho stavu farmy a provedeni SWOT analyzy
Kritické zhodnoceni farmy s ohledem na vybaveni, organizacni a technologické
schopnosti v zavislosti na pozadavky kladené na produkci

» seznameni se s problematikou vstupu do konverze a nasledné¢ do
ekologického zemédélstvi (absolvovani Skoleni, kurzl atd.)

» zhodnoceni nakladi a néarocnosti na pracovni sily — mechanické niceni
plevell napf. pchac oset, Stovik tupolisty atd., kontrola stada 2-3krat denné (v
obdobi bahnéni Castéji)

» vyziva a hnojeni — nepiekroCeni limitu dusiku pii mozném navyseni ovci
zékladniho stdda pro zvySeni pifijmi z prodeje jehnat (70 bahnic na rozlohu
16,8 ha tj. 10,5 VDJ pfti neptesahnuti 170 kg N/ha/rok)

» krmna bilance - sestaveni krmnych davek, zastoupeni krmiv z vlastnich
zdrojl, pfikupovand krmiva - mnoZstvi, kvalita, cena, plvod a jejich

dostupnost
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» regulace skudct — mechanicky (ruéni sbér)

» navrh stavebnich a technologickych uprav v souladu s pfislusnymi

smérnicemi svazu - vlastni rekonstrukce

» zpusob zpracovani a odbytu — domaci porazky, farmaiské trhy, spojeni

s dalsim (konkuren¢nim) dodavatelem atd.

» vymezeni o¢ekavanych problému pfechodného obdobi, navrh preventivnich

zoohygienickych, veterinarnich a chovatelskych opatfeni — plany hnojeni,

pastevni deniky, skladové karty, evidence veterinarnich ukonti, pohotovostni

plany atd.

SWOT analyza ekologické farmy

Silné stranky
(jsou pozitivni a miZete je ovlivnit)

- vytvoreni vlastniho zpracovani

- strojova a technicka zafizeni

- rodinné zdzemi

- umisténi farmy, vyhodna pozice firmy

- dobra distribucni sit’

- poptavka po jehnécim mase - predevsim
export

- spolecenska poptavka po udrzbé krajiny

- mens$i finan¢ni naroc¢nost zaloZeni chovu ovci
- dotacni politika podporujici chov
prezvykavcel véetné ovci

- realizace jateCnych jehnat formou domaci
porazky

- mala naro¢nost na jadrna krmiva

Slabé stranky
(jsou negativni a miizete je ovlivnit)

-rostlinna produkce omezena na louky a pastviny
- zadné osevni postupy

- napjaté vztahy s dodavateli (pozdni platby)

- banky nechtgji poskytnout dalsi tivér

- realizace jehnat pres potravinarsky sektor
vyzaduje vétsi skupiny

- nizka spotieba jehné¢iho masa v CR na
kg/osoba/rok

- vysoké rezijni naklady

- nedostatek marketingovych zkusenosti

PiilezZitosti
(jsou pozitivni a nemutZete je ovlivnit)

- stoupajici zajem o bioprodukty

- vybudovani centra- ziskani zakaznika

- moznost chovu dalsich pastevnich zvirat
- moznost vypomoci pii sklizni

- zména konzumniho chovani spottebitele
- narust prodeju soucasnym zékaznikiim

- zvySovani odbytu jate¢ného masa pies
obchodni fetézce

- VyfeSeni zpracovani ov¢i viny a tim ziskéni
dalsich ptijma

- vhodnou propagaci jehnécéiho pies Svaz
chovatelil ovci a koz

Rizika
(jsou negativni a nemuzete je ovlivnit)

- nejistota dotace sniZzena v pfistich letech
- ztrata odbératele

- vypoveéd najemni smlouvy

- extrémni nartst najemného ceny zemédélskych
komodit

- zptisnéni kontrol v chovu

- niz$i kupni sila obyvatelstva

- vstup nového konkurenta na trh

- navySovani cen od dodavatell

- zména dotacni politiky

- nutnost dalSich certifikaci
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Zmény po vstupu do ekologického systému hospodareni:

» drazsi technologie v zavislosti na cenu bioproduktu (nutnost potizeni baliciho
stroje na baliky senaze z vlastni produkce)

» zneSkodnovani pleveli mechanicky (ru¢ni ni¢eni plevell popt. sbér skudct)

» Cast&jsi mnozstvi kontrol (hrazenych majitelkou)

» obsahlejsi a podrobnéjsi administrativa (skladové karty, plany hnojeni,
ptiprava podklada pro kontrolni organizaci atd.)

» ziskéni certifikatu na ovce a seno

» vyssi prodejni cena jehnat (v prechodném obdobi 1500,-K¢/jehné a v systému
ekologického hospodateni 2000,-K¢/jehné)

» ziskéani dota¢niho titulu — Agroenviromentalni opatfeni - ekologické

zeméedeélstvi.

Majitelkou bylo konstatovano, ze pfi soucasném stavu konvenéniho zemédé€lstvi
V podminkdch méné& piiznivé oblasti se pro oblast chovu ovci masného plemene
vyrazné nebude liSit ve vztahu k dodrzovani zasad ekologického zemédélstvi.
Organizacni schopnosti a technické vybaveni bude plné dostacujici pro ekologicky
provoz farmy. Jako kontrolni organizace byla zvolena kontrolni organizaci Biokont
CZ, ktera vydava osvédéeni o kontrole na biopotraviny a bioprodukty. Toto
osveédcenti (certifikat) bylo ziskano na ovce (vCetné jehiat) a seno. Certifikat je platny

po dobu 1 roku a pfi f4dné ro¢ni kontrole je prodluzovan.

5.1.2 Management stada

Ve stadé ovci byl neustdle pfitomen plemenny beran plemene suffolk, ktery
zajistoval piirozenou plemenitbu. Ovce byly v mésicich zafi az fijen zahanény do
ov¢ina s moznosti vybéhu. Ve staji byly pro ovce dostupné mineralni lizy, voda a

dostatek sena a senaze. Krmeni ovci bylo provadéno dle krmych davek. Sttihani viny
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bylo provadéno v mésicich zari a fijen z davodu zajistitelnosti snadnéjsiho sani
jehnat po narozeni. Oc¢kovani, od¢ervovani a Gpravy paznehti se provadéji 1x rocné
v jarnich mésicich pted vyhnanim na pastvu. Bahnicim bylo pii porodech pomahano
a poté sledovan u nich a jehnat zdravotni stav az do odstavu pfi prodeji tj.ve véku 5-6
mésicii. Jehnata jsou ozna¢ena usnimi znamkami a nahlagena v Ustiedni evidenci do
7 dnt od jejich narozeni. Bylo pozadano Ministerstvo zemédélstvi CR o udéleni
vyjimky na kupirovani ocaski u bahnic v zakladnim stadé. Jako davod uvedl lepsi
manipulaci s bahnici v pfipad¢ nutné asistence u porodu. Vyjimka byla schvalena a
udélena na dobu 5let. Vzhledem k tomu, Ze majitel nevlastnil ani nemé¢l v najmu
ornou pudu, nakupoval obili a potfebné mnozstvi slamy pro hospodafeni od

ekologicky hospodaricich zemeédélcu.

Vekovou strukturu stada vyjadiuje tabulka ¢. 7, z které je patrné, ze zakladni stado
bylo vékoveé velice rozmanité, nejstarsi ovee v roce 2012 dosahla 7 let a nejmladsi 1
rok. Nejvétsi zastoupeni mély plemenice narozené v letech 2008, 2009 a 2011 a

tvorily 78,57 % stada. Praimérny veék celého stada ¢inil 3,71 let.

Tab. ¢.7 : Vékova struktura plemenic zakladniho stada ovci

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Celkem
narozeni

n 4 1 7 18 20 3 17 70

% 571 1,43 10,00 | 25,71 | 28,57 |4,29 24,29 | 100

5.1.3 Reprodukce plemenic

5.1.3.1 Plodnost

Jednim z ukazatelt plodnosti bylo procento zabiezdvdni, které v praméru za
sledované roky ¢inilo 100 %. V roce 2012 byla dosaZzena biezost 100 % jako v roce
2011.

V roce 2011 byla zjisténa natalita 150 %, o rok pozd¢;ji jeji hodnota vzrostla na

154,29 %. Uvedené hodnoty jsou v tabulce ¢. 8.
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Tab. ¢. 8: Ukazatele plodnosti u bahnic v jednotlivych letech

Rok Pocet Pocet Pocet ziveé
zapusSténych | obahnénych | narozenych | Biezost Natalita
bahnic bahnic jehnat (%) (%)
(ks) (ks) (ks)

2011 68 68 102 100 150,00

2012 70 70 108 100 154,29

V roce 2011 tvoftilo stado 68 bahnic a pii 100% biezosti se narodilo 102 jehnat.

V roce 2012 se zvysil pocet bahnic v zdkladnim stddé na 70 a pocet narozenych

jehnat se zvysil na 108 rovnéz se 100% biezosti. V tomto roce jedno jehné uhynulo.

Tab. ¢. 9 : Prehled o narozenych jehnatech

Rok | Celkem | beranci | V % | jehni¢ky | V % | Celkem | dhyn | V %
(ks) (ks) (ks) (ks) (ks)

2011 | 102 50 49,02 | 52 50,98 | 102 0 100

2012 | 108 53 49,53 | 54 50,47 | 107 1 99,07

5.1.3.2 Obdobi bahnéni

Obdobi bahnéni u sledovaného stdda bylo situovano na obdobi leden aZz biezen.

V praméru za oba sledované roky se narodilo nejvice jehnat v mésicich leden 26,28

% a unor 55,58 %, nejméné v bieznu 18,14%. Porody v dalSich mésicich se

nevyskytovaly. Pocty jehiat narozenych v jednotlivych mésicich sledovaného obdobi

a jejich procentické vyjadieni jsou uvedeny v tabulce ¢. 10.
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Tab. ¢. 10 : Struktura skupiny jehnat podle mésice narozeni ve sledovanych letech

Leden Unor Bfezen
Rok 2011 ks 30 52 20
% 29,41 50,98 19,61
Rok 2012 ks 25 65 18
% 23,15 60,18 16,67
Celkem ks 55 117 38

5.1.3.3 Pribéhy porodi

V roce 2011 a 2012 byly sledovany porody a jejich obtiznost celkem ve 138

piipadech. Jak uvadi tabulka ¢. 11, porody snadné (bez asistence), probéhly v roce
2011 294,12 % a v roce 2012 790,00 %. U deseti ptipadd byla nutna pomoc

chovatele a veterinai zasahoval v roce 2012 pouze u jednoho piipadu. Porod s

asistenci byl provadén pti porodech dvojcat.

Tab. ¢. 11 : Obtiznost porodi

Rok 2011 2012

n % n %
Porod bez 64 94,12 63 90,00
asistence
Porod s 4 5,88 6 8,57
asistenci
Pritomnost 0 0 1 1,43
veterinare
Pocet poroda | 68 100 70 100
celkem

5.1.3.4 Vytazovani bahnic

Ze zékladniho stada byla v roce 2011 vyfazena 1 bahnice z divodu nizké

produkce mléka. V roce 2012 nebyla ze stdda vyfazena bahnice zadna.
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5.1.3.5 Vyziva a krmeni

Na farm¢ hospodatici ekologickym zpusobem se produkovala krmiva ve formé
zelené pice (trava), suSené pice (Seno) a senaze. S certifikaitem ,bio* bylo
produkovano seno a na prodej ovce véetné jehnat.

Celkova rozloha trvalych travnich porostii byla 16,8 ha, z toho 3,79 ha se nespasalo,
na pastviny pripadlo 13,01 ha. Pastevni areal byl rozdélen na né€kolik velkych pastvin
s oplatky. Oplutky byly spasany rota¢né a stiidaly se podle obrustani.

Pred zacatkem pastevniho obdobi bylo provadélo urovnani povrchu pastviny
sitovymi branami a valcem. Po skonceni pastvy bylo provadéno seceni nedopasku
rotacni sekackou.

Pastviny byly oploceny sitémi pro chov ovci s elektrickym ohradnikem. Napajeni
zvirat bylo zajisténo vodou Cerpanou ze studny piimo do napajedel. Prostor kolem
napajedel byl zpevnén gumovymi rohoZzemi.

Po ukonceni pastevniho obdobi bylo stddo ovci ustdjeno v ov€in€ s mozZnosti

vyb&hu. Dale byly v ovéiné umistény kadé s vodou a drzaky s mineralnimi lizy.

Tabulka ¢.12 Slozeni krmnych davek

Letni krmna davka

Nazev krmiva Kus/den (kg)
LIZ UNI 0,02
Pastevni porost primérny 8,04
Vyhodnoceni Zivinovych ukazatelti
Ukazatel | Jednotka SloZeni Norma- Norma- PInéni
Min Max
Susina g 1568,4 980,3 1568,4 100,0
N-Latky g 315,99 307,00 399,10 100,0
PDI-A g 73,97
PDI-N g 205,83 220,10 242,11
PDI-E g 168,85 220,10 226,70
Vlaknina | g 442,22 78,26 134,16
NEV-S MJ 9,57 11,43 14,35
Vapnik g 17,473 13,110 22,943
Fosfor g 7,432 8,250 14,025
Sodik g 2,604 1,995 4,200
Draslik g 36,18 450 18,00
Hoi¢ik g 3,612 1,425 2,250
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Zimni krmna davka

Nazev krmiva Kus/den (kg)
LI1Z UNI 0,03
Senaz travni 0,50
Lucni seno primérné 1,50
Celkové mnozstvi 2,03

Vyhodnoceni zivinovych ukazatelti

Ukazatel Jednotka Slozeni Norma-Min | Norma-Max | Plnéni
SusSina g 1536,3 980,3 1568,4 100,0
N-Latky g 149,78 307,00 399,10

PDI-A g 37,71

PDI-N g 91,20 220,10 242,11

PDI-E g 104,23 220,10 226,70

Vlaknina g 472,85 78,26 134,16

NEV-S MJ 6,75 11,43 14,35

Vapnik g 11,850 13,110 22,943

Fosfor g 5,500 8,250 14,025

Sodik g 3,240 1,995 4,200

Draslik g 30,65 4,50 18,00

Chlor g 3,00 0,66 2,10

Hoft¢ik g 4,100 1,425 2,250

5.1.3.6 Pastva

Celkova rozloha trvalych travnich porosti byla 16,8 ha, z toho zhruba 3,79 ha se
nespasalo, a tak na pastviny pfipadlo 13,01 ha. Pastevni areal byl rozdélen na nékolik
velkych pastvin s oplatky. Oplatky byly spasany rotacné a stiidaly se podle

obristani.

OSettovani pastevniho porostu

Pred zacatkem pastevniho obdobi se provadélo urovnani povrchu pastviny . Dalsi
oSetfovani pastevniho porostu bylo seceni nedopaskti po skonéeni pastvy v daném
oplitku a nasledné na konci pastevniho obdobi.

Pastviny byly oploceny sitémi pro chov ovci s elektrickym ohradnikem, v nichz
byly umistény dievéné nebo plastové kily. Napajeni zvirat bylo zajisténo vodou
Cerpanou ze studny pfimo do umisténych napajedel. Prostor kolem napajedel byl

zpevnén gumovymi rohozemi.
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Zimovisté
Po ukonceni pastevniho obdobi bylo stddo ovci ustdjeno v ov€iné s moznosti

vybéhu. Dale byly v ov¢iné umistény kadé s vodou a drzaky s mineralnimi lizy.

5.1.4 Ekonomické zhodnoceni ekologicky hospodariciho podniku

5.1.4.1 P¥ijmy

Na celkovych ptijmech (tab.¢.13) na stado ovci se trzby za prodand jehiata v roce
2011 podilely 34,43 %, vyrovnavaci ptiplatky a dopliikové platby pak 65,57%. V
roce 2012 tvorily trzby za zivocisné produkty (jehnata) 34,29% z celkovych piijmu
a 65,71% cinily dotace a doplikové platby.

Ekologicky hospodatici podnik vyuzival nasledujici platby a dotace: vyrovnavaci
ptiplatky pro LFA, platba na plochu (SAPS), doplitkkova platba TOP-UP a agro-

environmentalni opatieni (oSetfovani travnich porosti, ekologické zemédélstvi).

Tabulka ¢€.13 Celkové piijmy na stado ovci suffolk

Rok 2011 Rok 2012
Ukazatel | Prijmy Piijmy Piijmy Piijmy na
celkem na na celkem % krmny den
HZ zarok | % krmny na HZ za v Ké
v K¢ denv K¢ | rok
K¢
Trzby za
prodej
vyrobki 105000 34,43 287,67 120000 | 34,29 328,77
Dotace a
priplatky 200000 65,57 547,95 230000 | 65,71 630,14
Celkem 305000 100 835,62 350000 | 100 958,91
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Graf ¢.4 Rozlozeni ptijma z podnikani v roce 2011
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Graf ¢.5 Rozlozeni pfijml z podnikéni v roce 2012
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Jednotlivé polozky podilejici se na celkovych piijmech jsou uvedeny v nésledujici

tabulce ¢.14.
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Tabulka ¢.14: Celkové piijmy na hospodaiska zvirata a rok

Rok 2011 Rok 2012
Ukazatel Prijmy |V % | PFfijmy |PFijmy |V % | Pfijmy

celkem na celkem na

na HZ krmny na HZ krmny

zarok den v K¢ | za rok denv

V K¢ V K¢ K¢

Trzby za zivo€isné | 105000 34,43 | 287,67 120000 | 34,29 | 328,77
produkty celkem
Vyrovnavaci 80000 26,23 | 219,18 105000 | 30,00 | 287,67

ptiplatek pro LFA
Platba na plochu 82000 26,88 | 224,66 83000 23,71 | 227,40
SAPS
Doplitkova platba 8000 2,62 |21,92 9500 2,71 | 26,03
Top-up
Agroenviromentalni | 10000 3,28 27,40 11500 3,29 | 31,51
programy
Ekologické zem. 20000 6,56 | 54,79 21000 6,00 | 57,53

Platby a priplatky | 200000 65,57 | 547,95 230000 | 65,71 | 630,14
celkem
Piijmy celkem 305000 100 835,62 350000 | 100 |958,91

Ekologicky hospodatici podnik vyuzival nasledujici platby a dotace: vyrovnavaci
pfiplatky pro LFA ¢inila 26,23% pro rok 2011 a 30% pro rok 2012, platba na plochu
(SAPS) ¢inila pro rok 2011 26,88% a 23,71% pro rok 2012 , dopliikova platba TOP-
UP byla 2,62% v roce 2011 a 2,71% v roce 2012. Agroenvironmentalni opatieni
(oSetfovani travnich porostd, ekologické zeméd¢lstvi) €inily v souhrnu 9,84% pro
rok 2011 a 9,29% pro rok 2012.
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5.1.4.2 Naklady

Hlavnimi nakladovymi polozkami chovu ovci byly predevSim ndklady na
material, krmiva (vlastni i nakoupena krmiva), potieby a pomutcky pro chov
hospodarskych zvitat.., ndklady na PHM, rezijni nédklady vCetn€ inseminace, oSetieni
hospodarskych zvitat - 1éCiva a veterinarni vykony a ostatni polozky napt. pojisténi
hospodaftskych zvirat.

Z tabulky ¢.15 je ziejmé, Ze nejvyssi nakladovou polozku ve sledovaném obdobi
piedstavovaly naklady na material, které v roce 2011 ¢inily 80,96% % a 82,80 % v
roce 2012. Mezi dalsi vyznamné nakladové polozky se v roce 2011 zatadily nakup
PHM (8,77 %) a oSetfeni hospodaiskych zvitat (7,67 %), nasleduji rezijni naklady
(1,37 %) a nédklady na pojisSténi hospodatskych zvitat (1,23 %). V roce 2012 byla
struktura ndkladi vice méné podobna. Vykéazané nadklady na krmny den dosdhly
893,42 K¢ zarok 2011 a 943,01 K¢ za rok 2012, coz odpovida roénim nakladam na
chov hospodaiskych zvifat ve vysi 326100 K& v roce 2011 a 344200,-K¢ pro rok
2012.

Tabulka ¢.15 : Nakladové polozky stada suffolk chovaného na farmé

Rok 2011 Rok 2012

Ukazatel | Naklady Naklady | Naklady Naklady
celkem na krmny | celkem na krmny
na hosp. | % den (K€) | nahosp. | % den (K¢)
zvirata za zvirata za
rok (K¢) rok (K¢)

Material | 264000 80,96 723,29 285000 82,80 | 780,82

Nakup 28600 8,77 78,36 29500 8,58 80,82

PHM

Pojisténi | 4000 1,23 10,96 4000 1,16 10,96

HzZ

OSeti‘eni | 25000 7,67 68,48 22000 6,39 60,27

HZ

ReZijni | 4500 1,37 12,33 3700 1,07 10,14

naklady

Celkem | 326100 100 893,42 344200 100 943,01
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Z porovnani celkovych nédkladl a trzeb pouze za zivociSné produkty je patrna
vyznamna ro¢ni ekonomicka ztrata, ktera ¢inila 221100,- K¢ v roce 2011, v roce
2012 se ztrata zvysila na 224200,- K¢ na stado ovci a rok. Z toho je zfejmé, ze bez

dotaci by byl chov nerealizovatelny.

5.2 Hodnoceni chovu ovci plemene suffolk v konvenc¢né hospodariciho podniku

5.2.1 Management stada

U stada ovci s vysS§im podilem krve plemene suffolk se provadéla ptirozena
plemenitba a to prostfednictvim plemenného berana plemene suffolk, ktery byl
soucasti stada. Stado ovci bylo v mésicich prosinec az duben ustdjeno v pfistiesku S
moznosti vyb¢hu, ktery byl zevnitt zateplen. Dale byly V pfistfesku umistény kade
s vodou a drzdky s mineralnimi lizy. Stddo majitel na zimni mésice zaviral 1 z dalSich
diavodu, a to byly zejména porody a technika krmeni (napt. krmeni senem, Srotem) a
dale kvuli veterinarnimu oSetfovani a péci o n€ (ovce jsou na jafe ockovany, stithany
a upravuji se jim paznehty). Porody byly situovany pievazné v meésicich unor az
duben. Majitel peclivé sledoval zdravotni stav bahnic a v pfipadé nutnosti pomahal
bahnici s porodem, zaroven poté sledoval zdravotni stav narozenych jehnat.
Narozena jehnata poté oznacil usnimi znamkami a zaregistroval ho do 7 dnti pomoci
Hlagenky o narozeni v Ustiedni evidenci. V roce 2012 chov &ital 16 ovci . Ve stadé

pasobil jeden plemenny beran plemene Suffolk.

U skotu BTPM se provadéla inseminace, kterou provadél veterinarni pracovnik
podle platnych predpisi. Staddo krav a jalovic se také s pfichodem prvniho sn€¢hu
zaviralo do staji a to ze stejnych divodu jako je tomu u ovci. Majitel nechaval skot
pfipoustet inseminacné a jeho snahou bylo stimulovat dobu porodi na zimni mésice,
kdy je stado ve stji. Jalovicim ale v n€kterych ptipadech i kravam bylo s porody
poméhano, aby se jim porod usnadnil a poté bylo fadné postarano o kravu i narozené
tele. Poté bylo tele rovnéZ oznaceno uSnimi zndmkami a zaregistrovano. Majitel
uvedl, Zze tak v 5-10% se rodi telata, kterd nechtéji pfijimat mléko pfirozenym
zptisobem sanim od matky, a majitel je nucen pro jejich zachranu dojit otelenou

kravu a tele krmit mlezivem pomoci umélohmotné lahve a to do doby, nez je tele
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samo schopno sat od své matky. Dle majitele by takovato telata v pfipad€é narozeni
venku nemeéla velkou Sanci na pfeziti. Z tohoto diivodu jsou kravy inseminovany tak,

aby byly do zacatku pastevniho obdobi biezi.

Koné jsou na konvencné¢ hospodatici farmé ustajeni 24/7 ve vybéhu a na
pastvinach. V piipadné¢ neptizn¢ pocasi méli K dispozici piistiesek vybaveny
napajeckou na vodu, mineralnimi lizy a zZlaby pro granulovand krmiva a je¢men.
Seno se krmi ad libitum. Vakcinace proti chiipce a tetanu je provadéna kazdorocné
Vv mésici bfeznu. Odcervovani se provadi 4x ro¢né€ pomoci od¢ervovacich past, které
byly dodavany osetfujicim veterinafem. Uprava kopyt byla provadéna kazdych 10

tydnti sjednanym kovarem.

Vekovou strukturu vyjadiuje tabulka ¢. 16, v niz je uvedeno, Ze v roce 2012
v zékladnim stadu dovrSila nejstarsi plemenice 7 let a nejmladsi plemenice 1 rok.
Nejvétsi zastoupeni mély plemenice narozené v letech 2007, 2008 a 2011 a tvotily

68,75 % stada. Primérny vek celého stada ¢inni 3,44 roky.

Tab. ¢. 16: VE&kova struktura plemenic zakladniho stada ovci

Rok 2005 2006 2007 2008 2010 2011 Celkem
narozeni

KS 1 2 3 3 2 5 16

% 6,25 12,5 18,75 | 18,75 12,5 31,25 100

5.2.2 Reprodukce plemenic

5.2.2.1 Plodnost
Jednim z hlavnich hledisek plodnosti bylo procento zabtezdvdni, které v praméru
za sledované roky ¢inilo 93,75 %. V roce 2011 byla dosazena biezost 100 % a v roce
2012 byla 0 12,5 % niZzsi.
V roce 2011 byla zjisténa natalita 84,62 %, o rok pozdé;ji jeji hodnota vzrostla na
128,57 %. Uvedené hodnoty jsou shrnuty v tabulce ¢. 17.
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Tab. ¢. 17: Ukazatele plodnosti plemenic u sledovaného stada ovci

Pocet Pocet Pocet zivé

zapusténych | obahnénych | narozenych | Bfezost | Natalita

plemenic plemenic jehnat % %
(ks) (ks) (ks)
Rok 2011 13 13 11 100,0 84,62
Rok 2012 16 14 18 87,5 128,57
Pramér 14,5 13,5 14,5 93,75 106,6
roku 2011 a
2012

V daném stadé bylo v roce 2011 na 13 kusu plemenic 13 btezich, jimz se narodilo 13
jehnat, z toho vSak byla 2 mrtvé narozena.

V roce 2012 bylo zapusténo 16 plemenic, z nichz 14 bylo bfezich. Celkem se
narodilo 18 jehnat.

Tab. ¢. 18: Ptehled o narozenych jehfiatech

Rok | Pocet Zivé Vv Zivé V | Celkem | Uhyn |V %
jehnat nar. % nar. %
celkem | beranci jehni¢ky (ks)
2011 |13 3 27,3 |8 72,7 |11 2 84,6
2012 |18 7 38,89 |11 61,1 |18 0 100,0
1
Pramér | 15,5 5 33,09 |95 66,9 | 14,5 1 92,3
2011 a 1
2012

5.2.2.2 Posouzeni délky a obdobi bahnéni

Obdobi bahnéni u sledovaného stada bylo vazano na obdobi unor az duben.
V praméru se za oba sledované roky narodila jehnata v mésicich tnor (36,62 %),
bfezen (17,43) a duben (45,95%). Pocty jehnat narozenych v jednotlivych mésicich

sledovaného obdobi a jejich procentické vyjadieni jsou uvedeny v tabulce ¢. 19.
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Tab. ¢. 19: Struktura skupiny jehnat podle mésice narozeni

Unor Brezen Duben
Rok 2011 ks 5 2 4
% 45,45 18,18 36,37
Rok 2012 ks 5 3 10
% 27,78 16,67 55,55
Celkem ks 10 5 14
% 73,23 34,85 91,92

5.2.2.3 Prabéhy porodi

Praubéhy porodu a jejich obtiznosti byly sledovany v obou letech ve 27 ptipadech. Jak

uvadi tabulka ¢. 20, porody bez asistence probéhly v roce 2011 z 76,9 % a v roce

2012 z85,71%. U dvou ptipadd v kazdém roce byla nutna pomoc chovatele a

veterinai zasahoval v roce 2011 pouze u jednoho piipadu, kde Slo o dvé mrtva

jehnata. U dalSich porodd, které vyzadovaly pomoc chovatele byla zivé narozena

jehnata. Mezi dalsi pficiny obtiznych porodt pattil predevsim velky plod, dale

nepravidelna poloha plodu a dvojcata.

Tab. ¢. 20 : Obtiznost porodu

Rok 2011 2011 2012 2012

n % n %
Porod bez 10 76,90 12 85,71
asistence
Porod s 2 15,40 2 14,29
asistenci
Pritomnost 1 7,70 0 0,00
veterinaie
Pocet poroda | 13 100,00 14 100,00
celkem
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5.2.2.4 Vytazovani plemenic ze stida

Ze zakladniho stada byla poc¢atkem roku 2011 vyrazena 1 plemenice. Jednalo se o
plemenici ve véku 10 let, z toho duvodu mélo na jeji vyfazeni vliv stafi, ale hlavné
problémy s vemenem, nebot’ se jednalo o bahnici s nedostate¢nou tvorbou mléka. V
roce 2012 nebyla vyrazena zadna plemenice.
Dalsi mozné pficiny vyfazeni plemenice ze zakladniho stada by byly jalovost, poté

veék, potize s vemenem a vady koncetin.

5.2.2.5 Vyziva a krmeni
Na farmé hospodaftici konvencnim zptisobem se jako krmivo produkovalo zelena
pice, senaz, suSena pice. Obili sspolu se slamou pro skot,kozy,0ovce a koné

nakupuje chovatel od jiné¢ho chovatele.

Zimni krmna davka

Zimni krmnou davku tvofila konzervovana objemna krmiva — seno a travni senaz.
Jsou piedkladana bez omezeni (ad libitum) do krmnych jesli. Struktura a objem
krmné davky byly ménény v zévislosti na fazi reprodukéniho cyklu plemenic.
Zhruba ctyfi tydny pred obahnénim byla plemenicim upravena krmnéd davka a
piedkladala se jim na dosyceni krmna slama, aby se ptedeslo ztuénéni ovci a
obtiznym porodim. Pfiblizné jesté tfi tydny po obahnéni se pokracovalo s
usmérnénou krmnou davkou, poté nasledovalo obdobi, ve kterém se zkrmovala
kvalitni travni sendz a seno.

Zékladem vyzivy jehnat bylo mateifské mléko. Chov masnych ovci probihal za
podminek, kdy byla bahnice chovéana spole¢né s jehnétem az do jeho odstavu, ktery
byl zhruba v 6 az 9 mésicich véku, v tomto obdobi byla jehnata krmena ptirozenym
mlékem. Ve v€ku od dvou tydnd byla pfikrmovana pouze kvalitnim senem a bez

jadrného krmiva.

Letni krmna davka

Letni krmnou davku kryl pastevni porost. Pied zahajenim pastvy se upravila krmna
davka tim, ze se zvysil podil stavnatych krmiv na ukor sena. Pro pozvolny ptechod
na pastvu se stale jesté pfikrmovalo senem. Zvifata méla neustale k dispozici krmnou

sul a mineralni liz.
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5.2.2.6 Pastva

Celkova rozloha trvalych travnich porosti byla 30,5 ha, z toho louky tvofily 14,5
ha, a na pastviny pfipadlo 16 ha. Pastevni areal byl rozdélen na nékolik velkych
pastvin s oplutky. Oplatky byly spasany rotacné a st¥idaly se podle obristani.
Pastviny byly oploceny sitémi pro chov ovci bez elektrického ohradniku, v nichz
byly umistény dievéné kuly. Do umisténych napajedel byla voda pfivadéna pomoci
Cerpadla pfimo ze studny. Aby nedochédzelo k rozs§lapavani prostoru kolem
napajedel, byla plocha zpevnéna venkovnimi gumovymi rohozemi. Pro ochranu pred

povétrnostnimi vlivy mély ovce zfizen pfistresek.

OSettovani pastevniho porostu

Pred zacatkem pastevniho obdobi se provedlo wurovnani povrchu pastviny .
Vyskyt rezistentnich a jinych plevelnych druhti bylo farmaiem regulovano planem
hnojeni. Dalsi oSetfovani pastevniho porostu bylo poseceni nedopaski po skonceni

pastvy na dané pastving.

Zimovisté
Po ukonéeni pastevniho obdobi bylo stado ovci ustdjeno v piistiesku, ktery byl
zevnitf zateplen s moZnosti vybéhu. PfistfeSek byl vybaven nadrzi na vodu a

plastovymi drzédky na mineralni lizy a stl.

5.2.3 Ekonomické hodnoceni konven¢né hospodariciho podniku

5.2.3.1 P¥ijmy

Na celkovych piijmech dle tab.¢.21 na stddo krav BTPM, koni a stdda ovci

plemene suffolk se trzby za odstavena mlad’ata v roce 2011 podilely 11,11 %,

vyrovnavaci ptiplatky a dopliikové platby pak 86,07% a ostatni piijmy (2,82%).
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V roce 2012 tvotily trzby za zivo€iSné produkty 20,32%

71,16% cinily dotace a doplnkové platby.

z celkovych pfijmt a

Konvencné hospodarici podnik vyuziva nasledujici platby a dotace: vyrovnavaci

piiplatky pro LFA, platba na plochu (SAPS), doplikova platba TOP-UP,

agroenvironmentalni opatfeni (oSetfovani travnich porostl), Podplirny a garan¢ni

rolnicky a lesnicky fond (PGRLF) a zelena nafta.

Tabulka ¢.21 Celkové piijmy na hospodaiska zvifata a rok na konvencnim podniku

Rok 2011 Rok 2012

Ukazatel | PFrijmy Prijmy Prijmy Prijmy na
celkem na na celkem % krmny
HZ za % krmny na HZ za denv K¢
rok denv K¢ | rok
K¢ K¢

Trzby za | 52500 11,11 143,84 111054 20,32 | 304,26

prodej

Ziv.

vyrobku

Dotacea | 406798 86,07 1114,52 | 388879 71,16 | 1065,42

priplatky

Ostatni 13338 2,82 36,54 46517 8,52 127,44

piijmy

Celkem 472636 100 1294,90 | 546450 100 1497,12
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Graf ¢. 6 Rozlozeni pfijmi z podnikani v roce 2011
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Graf ¢. 7 Rozlozeni ptijma z podnikani v roce 2012
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Na celkovych pfijmech na hospodaiska zvifata a rok se trzby za odstavena a

prodana mlad’ata v roce 2011 podilely 11,11 %, vyrovnavaci ptiplatky a doplitkové

platby pak 86,07 %. Dalsi rok tvorily dotace a doplikové platby 71,16 % celkovych

piijmi a 20,32 % trzby za zivocisné produkty. Jednotlivé polozky podilejici se na

celkovych ptijmech jsou uvedeny v nésledujici tabulce ¢.22.
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Tabulka ¢€.22: Celkové piijmy na hospodarska zvirata a rok

Rok 2011 Rok 2012

Ukazatel Piijmy Piijmy | Prijmy Piijmy
celkem na celkem na
naHZza | % krmny |naHZza | % krmny
rok (K¢) denv rok (K¢) denv

K¢ K¢

Trzby za zivoc¢isné | 52500 11,11 | 143,84 | 111054 20,32 | 304,26

produkty celkem

Vyrovnavaci 176303,13 | 37,30 | 483,02 |111268,11 | 20,36 | 304,84

ptiplatek pro LFA

Platba na plochu 64597,61 | 13,67 | 176,99 | 140876,21 | 25,78 | 385,96

SAPS

Doplikova platba 35545,67 | 7,52 |97,39 39809,19 | 7,28 | 109,07

Top-up

Agroenviromentalni | 130351,58 | 27,58 | 357,12 | 96925,49 | 17,74 | 265,55

programy

Platby a priplatky | 406798 86,07 | 1114,52 | 388879 71,16 | 1065,42

celkem

Ostatni pfijmy — 8407 1,78 | 23,03 0 0 0

vratka spotiebni

dang

Ostatni pfijmy 4931 1,04 | 1351 46517 8,52 | 127,44

Piijmy celkem 472636 100 1294,90 | 546450 100 1497,12

5.2.3.2 Naklady

Hlavnimi nadkladovymi polozkami chovu vSech kategorii hospodaiskych zvitat byly

piedev§im naklady na material - krmiva (vlastni i nakoupena krmiva), potieby a

pomlcky pro chov hospodaiskych zvifat...., ndklady na PHM, reZijni naklady

véetné inseminace, oSetfeni hosp.zvifat - léCiva a veterinarni vykony a ostatni

polozky napft. pojisténi HZ
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Tabulka ¢.23 : Nakladové polozky na vSechny kategorie HZ chovanych na farmé

Rok 2011 Rok 2012

Ukazatel | Naklady Naklady | Naklady Naklady
celkem na krmny | celkem na krmny
na hosp. | % den (K&) | nahosp. | % den(K¢)
zZvirata za zvitrata za
rok (K¢) rok (K¢)

Material | 252231 49,68 691,04 217038 46,66 594,62

Nakup 42276 8,33 115,82 79278 17,05 217,2

PHM

Pojisténi | 13164 2,59 36,06 0 0 0

HZ

Osetfeni | 30913 6,09 84,69 37663 8,10 103,19

HZ

Rezijni 169160 33,31 463,45 131087 28,19 359,14

naklady

Celkem | 507744 100 1391,06 465066 100 1274,15

Z tabulky ¢.23 je zfejmé, ze nejvyssi nakladovou polozku ve sledovaném obdobi
piedstavovaly naklady na material, které v roce 2011 ¢inily 49,68% % a 46,66 % v
roce 2012. Mezi dalsi vyznamné nakladové polozky se v roce 2011 zaradily rezijni
naklady (33,31 %), nasleduji Nakup PHM (8,33 %), osetfeni HZ (6,09 %) a naklady
na pojisténi HZ (2,59 %). V roce 2012 byla struktura ndkladi vice méné podobna.
Vykazané naklady na krmny den dosahly 1391,06 K¢ za rok 2011 a 1274,15 K¢ za
rok 2012, coz odpovida roénim nakladim na chov hospodaiskych zvifat ve vysi 507

744 K¢ vroce 2011 a 465 066,-K¢ pro nésledujici rok 2012.

Z porovnani celkovych nédkladl a trzeb pouze za zivociSné produkty je patrna
vyznamna ro¢ni ekonomicka ztrata, ktera ¢inila 455244 K¢ v roce 2011, v roce 2012
354012,- K¢ na hospodaiska zvirata a rok. Z toho je zfejmé, Ze bez dotaci by byl

chov nerealizovatelny.
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6. Diskuse

Ekologicky systém chovu predstavuje vyznamny faktor pro udrzbu krajiny. Plati to
zejména pro extenzivni chov ovci, jehoZz vyznam jeSté poroste. Nejrozsirencjsi
zpusob chovu ovci piedstavuji rodinné farmy, které zaroven slouzi k ochran¢ ptirody

a jako turisticky cil (RAHMANN, 2010).

Na obou sledovanych farméach byl béhem celého pastevniho obdobi beran
umistén ve stadé. AXMANN et al. (2008) uvadi zésadu pro ptipousténi, ze by berani
nem¢li byt drzeni s ovcemi. Na ekologicky hospodatici farmé byly ovce umistény do
ov¢ina béhem zafi a fijna, kdezto na konvencni bylo stddo ovci umisténo v pristfesku
od prosince do dubna. Ovce byly krmeny dle sestavenych krmnych davek. Na obou
sledovanych farmach byly k dispozici béhem celého roku mineralni lizy, voda a
dostatek sena a senaze, coz je vsouladu s tvrzenim KIRCHHOFA (2012) a
HINTONA (2007). Ockovani, stiihani a Gpravy paznehti probihali na konvenéné
hospodatici farmé na jate, tak jako na ekologicky hospodartici farmé kromé stiihani,
které bylo provadéno na podzim. Stithani 1x ro¢né uvedl i ONDRUCH (2002) a
STREHLAU (2012). Avsak ONDRUCH (2002) doporucuje oSetieni paznehti
miniméalné 2x ro¢né a k jeho doporudeni se ptidava i CERMAK et al. (1997), ktery
uvadi i od€erveni 2x roné — na jafe a na podzim. Na ekologicky hospodatici farmé
byla ud€lena pfislusnym organem vyjimka pro kupirovani ocaskd u bahnic
v zékladnim stadu, coz bylo v ekologickém zemédélstvi v jednotlivych pripadech
povoleno piisluSnym orgadnem z diivodl bezpecnosti, nebo pokud maji za cil zlepsit
zdravi, Zivotni podminky ¢i hygienu zvifat (Nafizeni komise (ES) ¢. 889/2008). U
obou sledovanych farem byla provadéna kontrola stdd a bezpe€nost vybaveni u
pastvin a technologickych zafizeni minimalné jednou denné, jak to uklada pro
ekologické zeméd¢lstvi Zakon €. 359/2012 Sb.,.

Ovce dospivaji pohlavné diive, ptfed ukoncenim télesné dospélosti jiz ve véku 5.-
8. mésice. Zapousteji se 16.-18. mésicni rocky (AXMANN et al., 2008).Vékova
struktura plemenic byla na obou farmach vékové rozmanita. NejstarSi bahnice

dosahovaly stafi 7let a nejmladsi 1 roku.
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Plodnost je uzitkovad vlastnost, kterd v podstatné mife ovliviiuje ekonomiku
chovu. Plodnosti se vSeobecné rozumi schopnost produkce pfimétené pocetn¢ho a
konstituéné zdatného potomstva (STOLC, 1999). Procento zabieznuti u ovci se
v dobrych stadech pohybuje okolo 75-85% JENIS (2010). ANONYMUS 5 udava
oplodnénost na konci pfipoustéciho obdobi 92-95% . V priméru za sledované roky
¢inila oplodnénost 93,75% na konvenéni farmé a 100,00 % na farme ekologické. Pro
rok 2011 byla na konven¢ni farmé dosazena biezost 100% a v roce 2012 byla o
12,5% niz$i. Nizké procento oplodnénych ovci by nam signalizovalo vézné
nedostatky v chovatelskych postupech a managementu, ale také na moznou nizkou

plodnost samcti (ANONYMUS 5).

Natalita v roce 2011 na konven¢ni farmé Cinila 84,62% a v roce 2012 vzrostla na
128,57%. Natalita na ekologické farmé byla v roce 2011 150% a o rok pozdéji se
zvysila na 154,29%. HINTON (2006) uvadi 170-180% na obahnénou ovci plemene
suffolk .

Obdobi bahnéni bylo u sledovanych farem obdobné. Unor az duben bylo obdobim
porodl na konven¢ni farmé, kdezto ekologicka farma vykazovala obdobi bahnéni
leden az biezen. HOLA (2008) uvedla obdobi bahnéni zpravidla na pozdni jarni
mésice (konec biezna az zadatek kvétna), zatimco HORAK et al. (2006) uved] duben
az kvéten a u starSich ovei v mésicich lednu a tnoru. V priméru za oba sledované
roky se na konvencni farmé narodila jehnata v mésicich tinor 36,62%, biezen 17,43%
a vV dubnu 45,95%. Na farm¢ hospodaftici ekologickym zplsobem se v priméru za
oba sledované roky narodila jehniata v mésicich leden 26,28%, unor 55,58% a
nejméné v bieznu 18,14%. Na obou sledovanych farméch se bahnéni mimo uvedené

mésice nevyskytovalo.

Prabéhy porodl byly sledovany na obou farmach - ve 27 ptipadech na konven¢ni
a ve 138 ptipadech na ekologické farmé&. Na obou farméch bylo v pfipad¢ potieby
pomahano bahnicim s porody. Porody bez asistence prob&hly v roce 2011 u 76,9% a
u 85,71% za rok 2012 na konvenéni farmé&. Pribéhy porodi bez asistence Cinily
94,12% v roce 2011 a 90% v roce 2012 na ekologicky hospodatici farmé. Dle
SVOBODOVE et al. (2007) ovce pii bahnéni vétiinou asistenci nepotiebuiji a je lepsi

do porodu viibec nezasahovat, pokud to neni nutné. Veterindi zasahoval 1krat za
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sledovana obdobi na obou farméch. Porod s asistenci byl nutny v deseti pfipadech na
ekologické farmé a ve Ctyfech pfipadech na farmé konvenéni béhem let 2011 a
2012. JENIS (2010) uvedl, Ze Ghyny jehiiat by v kvalitnich chovech nemély
presahnout hranici 5-7%. Uhyny jehiiat na ekologické farmé byly 0,93% a uvedena
hranice nebyla pfesahnuta, na rozdil od farmy konven¢ni, ktera ji piesahla o 0,7%

V priméru za oba sledované roky.

AXMANN et al. (2008) doporucuje vyfadit ze zakladniho stada ovce, které maji
tfl negativni zdznamy (napf. nezabieznuti, nizka plodnost, Spatné matef'ské vlastnosti,
Spatny odchov mlad’at, apod.). Béhem sledovaného obdobi dvou let u obou farem,
bylo u kazdé z nich vyfazeno ze zakladniho stada jedna bahnice, a to ze stejn¢ho

divodu - ( nedostatecna tvorba mléka).

Na obou farmach byla produkovana krmiva ve formé zelené pice, sena a senaze.
Hospodaiska zvifata musi dostavat potravu, ktera je vhodna pro jejich vék, druh a
ktera je podavana v dostateném mnozstvi, aby uspokojovala jejich potieby (Zakon
¢. 359/2012 Sb.). Na ekologické farm¢ bylo certifikovano jako bioprodukt seno a
ovce vcetné jehnat. Certifikat je platny na 1 rok. Toto osvédceni o ptivodu upravuje
legislativa ekologického zemédélstvi a bioprodukce, kterd se opird o Natizeni komise
ES ¢. 889/2008, Natizeni rady ES ¢. 834/2007 a zakon ¢&. 242/2000 Sb. Na
ekologické farm¢ byla sestavena krmna dévka, rozd€lena na letni a zimni vcetné
vyhodnoceni zivinovych ukazateli. Obé farmy spliovaly doporuc¢eni CHEKANI-
AZARA (2010) ohledné krmné davky, ktery uvadi pro chov ovci, aby vétSinu
krmné davky tvofila objemna krmiva. ONDRUCH (2002) jeho tvrzeni potvrdil a
doplnil o nenahraditelnost objemnych krmiv jadrnymi krmivy. JAMBOR et al.
(1992) uvedl davkovani jadrného krmiva v mnoZstvi 0,25kg na ovci a den. Na
sledovanych farmach jadré krmivo nebylo soucasti krmnych davek. Na farmé
hospodarici konvenénim zplsobem byla zimni i letni krmna davka podavana ad
libitum. Na farmé& hospodatici ekologickym zptsobem bylo zjisténo v zimni krmné
davce 1,5kg primérného lucniho sena na ovei a den. JAMBOR et al. (1992)
doporucuje krmnou davku davkovat napft. jetelové ¢i vojtéskové seno 0,7kg na ovci a
den. Ad libitum doporucuje pouze u krmné slamy. CHEKANI-AZAR (2010) uvedl
vhodnou slamu pSeni¢nou. U jehnat tvoii zaklad vyZivy matefské mléko a to na

konvencni farmé az do 6 az 9 meésicti véku jehnéte. KURKA (1990) doporucuje
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odstav jehnat az pifi prodeji. Jehnata byla krmena mlékem matky az do odstavu t;.
pfed prodejem a to na obou sledovanych farméach. Pozadavky na vyzivu zvifat
pozadovanou Nafizenim komise (ES) ¢. 889/2008, ktera uklada povinnost krmit
jehnata matefskym mlékem po dobu 45 dni byly plnény na obou sledovanych

farmach.

Pastva je pro ovce nejpiirozengjsim zptisobem piijmu potravy (MRKVICKA,
2002). Dobré organizace pastvy je zakladem tspésnosti chovu (ONDRUCH, 2002).
Dobré organizace pastvy je také pottebna z divodu mérného zatizeni pastviny, aby
nedochazelo k pfilisnému vneseni pastvou dusiku na ha pastviny (DAVID, 2011).
Pro bahnice bylo zatizeni plochy 13,3 VDJ na hektar odpovidajici 170 kg N/ha/rok.
PtiCemz intenzita zatizeni plochy musi byt nejmén¢ 0,2VDJ/ha a nejvyse 1,5VDJ/ha
(Natizeni komise ES €. 889/2008). Ve sledovaném piechodném obdobi nebyla tato
hodnota piekrocena. V soucasnosti je na ekologické farmeé 10,5 VDI tj. zatizeni 0,62
VDJ/ha a na konvenc¢ni farmeé 28,85 VDJ t].0,95 VDJ/ha pii neptesahnuti 170
kgN/ha/rok.

Pastevni plocha cinila 13,01ha na ekologické a 16 ha na konven¢ni farmé.
Pastevni plocha byla rozdélena na nékolik velkych pastvin s oplitky, které byly
spasany rotaéné na obou sledovanych farmach. SARAPATKA (2005) doporucuje
pastviny tadné oplotit. Konvenéni farma pouzivala pro oploceni sité pro chov ovci
bez elektrického ohradniku oproti farmé ekologické, ktera k oploceni pouzivala sité
pro chov ovci s elektrickym ohradnikem. Na obou sledovanych farmach byly
chovany bezrohé ovce a tudiz bylo mozné dle zakona o ekologickém zemédélstvi
pouzivat k ohrazeni pastvin sité¢ a pletiva. OSetieni pastevni plochy bylo provadéno u
obou sledovanych farem po skonceni pastvy se¢enim nedopaskti a urovnanim jejiho
povrchu vlacenim, tak jak doporu¢uje ONDRUCH (2002) a stanovi VyhlaSka
Ministerstva zemédélstvi €.53/2001 Sb.. Regulace plevelll se na ekologické farmé

provadi v souladu s Vyhlaskou Mze ¢.53/2001 Sb. A to zejména seCenim.

Pfed zimnim obdobim byla obé sledovand stdda zahanéna do ovcina popf.
pfistfeSku s moznosti vyb¢hu, vybavenych nadrzemi na vodu a drzédky s mineralnimi
lizy. DAVID (2011) charakterizoval zimovisté jako piistieSek pro ochranu pied
neptiznivymi vlivy pocasi — slunce, dést’ nebo extrémni zima. ONDRUCH (2002)
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uvedl, Ze ovcim nevadi nizké teploty, ale nesnaseji vlhko a privan. VEJCIK (2007)
se k tomuto tvrzeni rovnéz priklani jelikoz prostfedi ma velky vliv na chované ovce,
zejména na jejich zdravotni stav a uzitkovost. Dle DAVIDA (2011) snasi ovce

plemene suffolk i drsnéjsi klimatické podminky.

Naékladové polozky byly obdobné na obou sledovanych farméach. Nejvétsi
nakladovou poloZzku tvofil materidl, ktery na konvencéni farmé& dosahoval 49,68%
vroce 2011 a 46,66% V roce 2012 a na ekologické farmé pro rok 2011 80,96% a
82,80 pro rok 2012. Mezi dalsimi néklady byl nakup PHM, ktery piedstavoval 8,77%
(rok 2011) a 8,58% (rok 2012) na ekologické farmé a 8,33% (rok 2011) a 17,05%
(rok 2012) na konvencni farmé&. Mezi dalsi ndkladové polozky patiilo pojisténi a
oSetfeni hospodaiskych zvifat. Rezijni nédklady vykézala pouze konvenéné
hospodatici farma. Celkové ndklady na krmny den u ekologické farmy Ccinily
893,42K¢ za rok 2011 a 943,01K¢ pro rok 2012. Na konvencni farmé dosahly
celkové naklady na krmny den 1391,06K¢ pro rok 2011 a 1274,15K¢ pro rok 2012.
BAUER (1999) uvedl, ze v zem&d¢lstvi stale pietrvava trend nizkych vykupnich cen
a pritom stale rostou ceny vstupli a proto jsou zemédélci neustdle nuceni hodnotit

rentabilitu vyroby.

Na celkovych pfijmech na stddo ovci se trzby za prodand jehnata v roce 2011
podilely 34,43% a 34,29% za rok 2012 na ekologické farmé. Biovyrobky vyzaduji
vyssi potebu lidské prace, coz zptisobuje jejich vyssi cenu (SMETANA et al.2009).
Pfijmy na konven¢ni farmé za prodané zivo¢isné vyrobky (jehnata) ¢inily 11,11%
pro rok 2011 a 20,32% pro rok 2012. Mezi dal$i polozky patfily dotace a ptiplatky,
které tvofily u obou sledovanych farem nejvyssi piijmy. Chov piezvykavci je
V podminkach spolecné zemédélské politiky EU podporovan systémem piimych
plateb. V ramci CR jsou piimé platby vyplaceny zemédélcim formou jednotné
platby na plochu (SAPS); sektor ptrezvykavcu je podporovéan ze stitniho rozpoctu
formou tzv. narodni doplitkové platby k pfimym podporam (Top-Up) (ANONYMUS
2). U ekologické farmy tvorily dotace a piiplatky 65,57% v roce 2011 a 65,71% pro
rok 2012. Rovnéz konven¢ni farma vykazala dotace a ptiplatky jako nejvyssi zdroj
jejich pfijma a ty ¢inily 86,07% pro rok 2011 a 71,16% pro rok 2012. Farma

hospodatici ekologickym zpisobem dale evidovala pifijmy z Podptrného a
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garan¢niho rolnického a lesnického fondu (PGRLF) a zelené nafty jako ostatni

ptijmy, které tvotily 2,82% pro rok 2011 a 8,52% v roce 2012.

Ob¢ sledované farmy na zaklad¢ ziskanych dat vykazaly rocni ztraty pii
porovnani celkovych nakladl a trzeb pouze za zivocisné vyrobky (prodej jehnat).
Ztrata ekologické farmy c¢inila 221100,-K¢ za rok 2011 a 224200,-K¢ za rok 2012 na
stado ovci. Ztrata konvencni farmy Cinila 455244,-K¢ za rok 2011 a 354012,-K¢ za
rok 2012 za hospodaiska zvifata. Z toho porovnani je zfejmé, Ze bez dotaci by byl
chov nerealizovatelny. Mezi jednim z cild Akéniho planu CR pro roky 2011-2015
pro ekologické hospodaistvi je zvySeni podilu piijmi z produkce/zpracovani vici

podporam a posileni podnikatelského mysleni a konkurenceschopnosti.

Mnozi z farméit se rozhoduji pfejit z konvencniho na ekologicky zpiisob
hospodateni nejen z ekonomickych diivodd, ale také proto, ze véti, ze ekologické
metody zahrnuji mensi rizika pro Zivotni prostfedi. Spatiuji tento zptsob hospodateni
za dobry zpusob odbytu svych produktii. Pfesto muize Casto pfechodné obdobi z
konvencniho na ekologické hospodafeni tvofit prekazku pro pfijeti ekologickych
pfistupl, proto se toto obdobi povazuje za riskantni fazi. Béhem tohoto obdobi
vedouciho k certifikaci, zeméd¢lci nemohou finanén€ vydé¢lat ze zemédélské
vyroby, ponévadz vynosy mohou docasné poklesnout pro zvySeni zapleveleni

nebo nedostatku Zivin (CANNARELLA a PICCIONI, 2010).
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7. Souhrn a zavér

Cilem diplomové prace bylo provést vyhodnoceni chovu ovei na dvou farméach
hospodaricich v podminkach konvenc¢niho a ekologického zemédélstvi v podhorské
oblasti jiznich Cech. Farmy se nachézi v jiznich Cechach od sebe vzdaleny piiblizné
1,5km. Vzhledem ke kratké vzdalenosti maji obé farmy shodné klimatické podminky
pro hospodafeni (primérna ro¢ni teplota 7,2°C pro rok 2011 a 8,5°C pro rok 2012;
pramérmé ro¢ni srazky 737,6mm na m2 pro rok 2011 a 571mm na m2 pro rok 2012).

Farma hospodatici konven¢nim zptasobem na rozloze 30,5 ha luk a pastvin se
nachézi v obci Stiptoit u Novych Hradt ve vyice 477 m n.m. Z hospodaiskych zviiat
se na farm¢ chova skot bez trzni produkce mléka (23 ks), stado ovci masného
plemene suffolk (16 ks) , kozy (3ks) a kon¢ (3 ks) k rekrea¢nimu vyuziti. Farma
hospodatici ekologickym zptisobem na rozloze 16,8 ha luk a pastvin se nachazi v
obci Bynov u Novych Hrada ve vySce 472 m n.m. Na farm¢ je chovano stado ovci
masného plemene suffolk (70ks). Obé sledované farmy jsou v soukromém
vlastnictvi. Majitelé jsou fyzické osoby a vedeni hospodaistvi provozuji jako Osoby

samostatn¢ vydéle¢né ¢inné jako hlavni Cinnost u farmy vedené ekologickym

vvvvv

2012.

V praci byly podchyceny managementy stdda v ekologickém a konvencnim
vedeni farem se zaméfenim na rozdily mezi obéma zptasoby hospodateni zejména
v oblasti chovu hospodaiskych zvitat (reprodukce bahnic, bahnéni, porody, vyzivu a
krmeni, pastvu) a ekonomiky podniki. Pti zpracovani prace byl kladen velky duraz
na praci s literaturou a dalSimi dostupnymi zdroji (zdkony, vyhlaSky ministerstev a

rizna nafizeni vlady.

Hodnoceni reprodukce bahnic
- V priméru za sledované roky c¢inila oplodnénost 93,75% na konvenéni farmé a
100,00 % na farm¢ ekologické. Pro rok 2011 byla na konvenéni farmé dosazena

biezost 100% a v roce 2012 byla o 12,5% nizsi.

69



- Natalita v roce 2011 na konven¢ni farmé ¢inila 84,62% a v roce 2012 vzrostla na
128,57%. Zjisténa natalita na ekologické farmé byla v roce 2011 150% a o rok
pozd¢ji se zvysila na 154,29%.

- Obdobi bahnéni bylo u sledovanych farem obdobné. Unor az duben bylo obdobi
porodll na konvencni farmé, ekologicka farma vykdzala obdobi bahnéni leden az
bfezen. V priméru za oba sledované roky se na konvenéni farmé narodila jehnata
Vv mesicich tnor 36,62%, biezen 17,43% a v dubnu 45,95%. Na farmé hospodarici
ekologickym zplusobem se v priméru za oba sledované roky narodila jehnata
v mésicich leden 26,28%, tGnor 55,58% a nejméné v bieznu 18,14%. Na obou
sledovanych farmach se bahnéni mimo uvedené mésice nevyskytovalo.

- Prib¢hy porodii byly sledovany na obou farméch - ve 27 pfipadech na konvencni a
ve 138 piipadech na ekologické farmé. Porody bez asistence prob&hly v roce 2011 u
76,9% a poté u 85,71% za rok 2012 na konvencni farm¢. Pribéhy porodit bez
asistence Cinily 94,12% v roce 2011 a 90% v roce 2012 na ekologicky hospodatici
farme.

- Veterinaf zasahoval lkrat za sledovand obdobi na obou farmach. Porod s asistenci
byl nutny v deseti piipadech na ekologické farmé a ve Ctyfech piipadech na farmé
konvenéni béhem let 2011 a 2012.

- Uhyn jehiiat na ekologické farmé byl v jednom piipadé za oba sledované roky, na
rozdil od farmy konven¢ni, ktera méla za oba sledované roky thyny dva.

- Béhem sledovaného obdobi dvou let u obou farem, byla u kazdé z nich vytazena ze
zékladniho stdda jedna bahnice, a to ze stejného divodu - ( nedostate¢na tvorba

mléka).

Hodnoceni managementu chovu

- Na obou sledovanych farmach byl v pribéhu celého pastevniho obdobi beran
umistén ve stad¢. Na ekologicky hospodafici farmé byly ovce umistény do ov¢ina
béhem zafi a fijna, kdezto na konvencni bylo stddo ovci umisténo v piistiesku od
prosince do dubna. Ovce byly krmeny dle sestavenych krmnych davek. Na obou
sledovanych farmach byly poskytovany béhem celého roku mineralni lizy, voda a

dostatek sena.
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- O¢kovani, stithani a upravy paznehtd probihaly na konven¢né€ hospodatici farmé na
jare, tak jako na ekologicky hospodafici farmé kromé sttihani, které bylo provadéno
na podzim.

- Na ekologicky hospodaftici farm¢ byla udélena vyjimka pro kupirovani ocaskt u
bahnic v zakladnim stadu

- U obou sledovanych farem byla majiteli provadéna kontrola stdd a bezpecnost
vybaveni u pastvin a technologickych zafizeni minimaln¢ jednou denné, na
ekologické farmé 2krat za den.

-Jako zakladni krmiva se na obou farmach produkovala krmiva ve formé zelené pice,
sena a sendze. Ekologicka farma méla sestavenou krmnou davku, rozdélenou na letni
a zimni véetné vyhodnoceni zivinovych ukazatelii. Na sledovanych farmach jadrné
krmivo nebylo soucasti krmnych davek. Na farmé hospodafici konvenénim
zpusobem byla zimni i letni krmna davka poddvana ad libitum. U jehnat byla vyziva
matetfské mléko a to na konvenéni farmé az do 6 az 9 mésict véku jehnéte. Jehnata
byla krmena mlékem matky az do odstavu tj.pfed prodejem a to na obou

sledovanych farmach.

- Zatizeni plochy bylo na ekologické farm¢ 10,5 VDJ a 28,85 VDJ na konvenéni pii
nepiesdhnuti 170 kgN/ha/rok, coz odpovidalo zatizeni plochy v konven¢ni farmé

0,95 VDJ/ha a 0,62VDJ/ha na farmé ekologické.

- Pastevni plochu tvofilo 13,01ha na ekologické a 16 ha na konvencni farmé.
Pastevni plocha byla rozdélena na né€kolik velkych pastvin s oplitky, které byly
spasany rota¢né¢ na obou sledovanych farméch.

- Konven¢ni farma pouzivala pro oploceni sit€¢ pro chov ovci bez elektrického
ohradniku oproti farmé ekologické, kterd k oploceni pouZzivala sit€ pro chov ovci
s elektrickym ohradnikem.

- OSetteni pastevni plochy bylo provadéno u obou sledovanych farem po skonceni
pastvy seCenim nedopasktli a urovnanim jejiho povrchu vlacenim.

- Pfed zimnim obdobim jsou ob¢ sledovana stdda zahanéna do ovcina popf.
ptistiesku s moznosti vybehu, vybavenych nadrzemi na vodu a drzaky s mineralnimi

lizy.
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Hodnoceni ekonomiky chovu
- Nékladové polozky byly obdobné na obou sledovanych farmach. Nejvétsi
nakladovou polozku tvofil materidl, ktery na konvencéni farmé& dosahoval 49,68%
vroce 2011 a 46,66% V roce 2012 a na ekologické farmé pro rok 2011 80,96% a
82,80 pro rok 2012. Mezi dalsimi ndklady byl nakup PHM, ktery piedstavoval 8,77%
(rok 2011) a 8,58% (rok 2012) na ekologické farmé¢ a 8,33% (rok 2011) a 17,05%
(rok 2012) na konvencéni farme.

Celkové néklady na krmny den u ekologické farmy ¢inily 893,42K¢ za rok 2011 a
943,01K¢ pro rok 2012. Na konvenéni farmé doséhly celkové naklady na krmny den
1391,06K¢ pro rok 2011 a 1274,15K¢ pro rok 2012.

Oba podniky vyuzivaly z velké ¢asti stejné dotace (LFA, SAPS, Top-Up, tituly
tykajici se travnich porostii z agroenvironmentalnich opatteni). Ekologicka farma
navic ¢erpala finan¢ni podporu z agroenvironmentalnich opatfeni na titul Ekologické
zemedglstvi. Konvenéni podnik vyuzival ptiplatky a dotace PGRLF a zelena nafta.

- V konven¢nim podniku se dotace a ptiplatky na celkovych piijmech podilely v roce
2011 zhruba ze 86,07% a v roce 2012 z 71,16%. V ekologicky hospodaiicim
podniku tvotil tento druh ptijmi vice méné 66 % z celkovych piijmu. Zbyla procenta
z ptijmu tvotily trzby za zivoc€isné produkty (odstavena jehnata). V ekologickém
podniku tyto trzby ¢inily 105 000 K¢ v roce 2011 a 120 000 K¢ v roce 2012, coz
bylo zptsobeno vyssim poétem narozenych jehnat. Konvencéné hospodatici podnik
inkasoval za zivociSné produkty 52 500 K& v roce 2011 a necelych 111 054 K¢
vroce 2012. Na vyssi zisky v roce 2012 mélo vliv vice narozenych mlad’at

hospodatskych zvirat.

Obé sledované farmy na zdkladé ziskanych dat vykdzaly ro¢ni ztraty pfi
porovnani celkovych nakladl a trzeb pouze za zivoc¢isné vyrobky (prodej jehnat).
Ztrata ekonomické farmy cCinila 221100,-K¢ za rok 2011 a 224200,-K¢ za rok 2012
na stddo ovci. Ztrata konvenéni farmy cinila 455244,-K¢ za rok 2011 a 354012,-K¢&
za rok 2012 za hospodarska zvitata.

- Zvysledkt je zifejmé, ze chov ovci masného typu by byl v obou podnicich bez

dotaci nerealizovatelny.
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Pti hodnoceni chovu ovei v konvencnim a ekologickém podniku nebyly zjistény
zasadni rozdily. Chov této kategorie ovci si byl jak v konven¢nich tak i v
ekologickych podminkach hospodafeni velice podobny. Proto i fada konvenénich
podnika, nejen v téchto oblastech, pfechazi na ekologicky chov masného ovci.
Predpoklada se, ze konverze neboli pfechod na ekologicky zptsob hospodaieni bude
pozvolny a nepfinese zasadni zmeény, kromé rozsahlejsi administrativy. Lze také
o¢ekavat prijmy navySené o dotace souvisejici s ekologickym zeméd€lstvim a o
zisky z prodeje masa v bio kvalité, jehoZ realiza¢ni ceny byvaji vyssi neZ u masa z
konvenc¢nich chovi. Chov ovei v obou systémech hospodateni odpovida zakladnim
pozadavkiim na chov a welfare ovci.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkl lze konstatovat, ze v této oblasti pii danych
podminkach hospodateni je vyhodnéjsi ekologicky systém hospodaieni. Tato prace
muze byt zajimavym informacnim podkladem pro zacinajici ¢i jiz konvenéni
zemedélce, ktefi uvazuji o zavedeni ekologického zpusobu hospodaieni v dané

oblasti.
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