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Téma prace: pro ucitelskou praxi vyznamné

Téma v literatufe: v dané podobé zpracovano v mensi mife

Jazykova a stylisticka urovei prace: dobra

Rozsah prace: spise naddimenzovany; zejména v teoretické Casti

Pouzita literatura: odpovidajici; nejednotny zdznam (umisténi vroceni pouZzitych tituli)

Pocet uvadénych tituli: dostatecny

Citace v textu: mén¢ piehledna (Casto neni ziejmé, zda se jedna o piimou citaci, nebo nikoliv; viz s.
napf. s. 15, 16, 20 ad.); u pfimé citace kurzivou nejsou uvedeny stranky, kde se citovany text nachazi:
s. 12, 13, 29, 48)

Formalni stranka prace: celkové dobry dojem, ale vadou na krase jsou chyby typu ,,pieklept* s. 14,
19, 44, 49, 50, 51, 53, 55, 73; jesté méné priznivé pusobi opakované pravopisné chyby s. 29, 41, 52,
51!

Cil prace: po obsahové strance splnén castecné

Konkrétni naméty, piipominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:

Hodnocena bakalaiska prace je rozdé€lena tradicné na ¢ast teoretickou a praktickou. Pomérné rozsahle
zpracovana teoretickd ¢ast je na jedné stran¢ dokladem poctivé snahy autorky prokazat co nejvetsi
obeznamenost s tématem, coZ Se autorce podafilo. Seznamuje s problematikou emoci, stresu,
syndromem vyhofeni, pfiblizuje podstatu pedagogické profese a ,, Strategii pro optimalizaci télesné a
psychické kondice*. Na strané druhé je zde riziko vytvoreni velké disproporce mezi teoretickou ¢asti
prace a casti praktickou.

A. Schmiedova v praktické ¢asti soustied’uje pozornost na vyzkum zatéze uitellt v pribéhu casu
(vyucovaci hodiny, pracovniho tydne a mésice). Zkoumanymi osobami se stali na zakladé osloveni
Ctyfi ucitelé jedné stiedni Skoly (dvé Zeny, dva muzi), kteti byli podrobeni méfeni tepové frekvence
béhem jedné vyucovaci hodiny a dotazovani pomoci ¢tyf dotazniki (+ analyza hospitaéniho
zaznamu). Formulované hypotézy nicméné zachycuji pouze ¢ast ,,v§eho®, co bylo mozno z pouzitych
nastroju vytézit. Nabizi se tedy otazka, ¢im a jak by se dalo kvalitativné i kvantitativné prohloubit
danymi metodami poznani zatéze uciteli? V ¢em shledava autorka hlavni prinos svého vyzkumu
V propojeni na prostudovanou teorii? A do jaké miry plati tvrzeni na s. 16 ,, Emoce nelze vyvolat
umele..."?

Zavér: Posuzovana bakalafska prace pies zna¢né vynalozené usili nese znaky ,,promarnéné
prilezitosti“ dilem proto, Zze nepros§la peclivou formalni Upravou (viz vyse) a autorce se nepodafilo
dotahnout praci ani po obsahové strance. Mira jeji uziteCnosti se zuzila na akceptovatelné vystupy
spiSe orienta¢niho charakteru.
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