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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva problematikou ochrany osobnich udaji ve vefejné
sprave, se zaméfenim na obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju a jeho dopady na ¢innost
obci, jakozto zakladnich Gzemné-samospravnych celku.

Tematiku ochrany osobnich udajii v souvislosti s vySe zminénym nafizenim jsem zvolila
pfedevsim pro jeho aktudlnost. Aktualnost tématu spatfuji v nékolika aspektech. Prvnim
aspektem aktualnosti je pocatek ucinnosti GDPR— nafizeni je na Gzemi ¢lenskych statt ucinné od
25. 5. 2018, tzn. piiblizn¢ pul roku od zvoleni tématu a rok a pul od zhotovovani této prace.
Dale, aktualni se mi jevi i samotné téma ochrany osobnich udaja. Domnivam se totiz, ze v dnesni
dob¢ digitalnich technologii, tvrzeni stanovici, ze poskytovani osobnich udaji je kazdodenni
zalezitosti vétsiny populace, nenf nikterak nadsazené.

S aktualnosti pak, dle mého nazoru, jde ruku v ruce jista problemati¢nost situace po
ucinnosti tohoto nafizeni. Moznou problemati¢nost spatfuji v nedostatku praktickych zkusenosti,
ale také v absenci odborné literatury vénujici se tomuto tématu a také chybéjici soudni praxi.
Dalsim problematickym bodem pfi vnitrostatni aplikact GDPR spatfuji i v (donedavné) absenci
zakona, ktery by reagoval na zménénou unijni legislativu. Pfestoze legisvakan¢ni doba GDPR
byla pomérné dlouha — téméf 2 roky, zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajb, ve
znéni pozdéjsich predpisia, nabyl Gcinnosti az po necelém roce tcinnosti obecného nafizeni.

Zameéfeni na ochranu osobnich ddaju v ramci mensich obci jsem zvolila z n¢kolika
davodu. Z osobnich davodia uvedu, ze prostfedi obecni samospravy je mi dlouhodobé blizké,
zaroven se mi naskytla moznost o dopadech GDPR diskutovat s osobou vykonavajici funkci
povétence v nasi obci. Nad to chci zminit, Ze sama v budoucnu uvazuji pravé o vykonu této
funkce.

Co se tyce davodu jinych, domnivam se, ze ochrana udaju ve vefejné sprave predstavuje
rozsahlou a né¢kdy i slozitou oblast, s mnozstvim témat vhodnych k vyzkumu. To je dle mého
nazoru dano jiz tim, Zze obce ze zakona uskutecniuji Siroké spektrum cinnosti (at’ uz se jedna
napiiklad o vydavani spravnich aktt ve spravnim fizeni, spravovani vlastntho majetku, zadavani
vefejnych zakazek ¢i tfeba archivaci), v ramci kterych jsou nuceny vyuzivat ohromné mnozstvi
osobnich udajua fyzickych osob. Nejenom kvuli mnozstvi informaci je zde situace oproti
subjektim soukromého prava slozit¢j§i, organy uGzemni samospravy maji totiz ustavné
zakotvenou povinnost poskytovat o svych &nnostech informace.! Casto zde pak dochéazi ke

kolizi dvou ustavnich principt, a to principu ochrany soukromi, resp. ochrany osobnich udaja na

1]ANECKOVA, Eva. GDPR-fesent problémii v praxi obei. Praha: Grada, 2019, s. 187.



jedné strané, a proti nému stojici princip souvisejici se samotnou podstatou demokratického
pravniho statu — princip a pravo na informace, pficemz nelze jednoznacné dopfedu stanovit, jak
obce maji dany stfet principu vyfesit.

Vsechny vyse nastinéné uvahy a nad to pfijeti medialné hojné probiraného GDPR, mé
pak vedly k zamyslen{ a stanoveni hlavni vyzkumné otazky: jaké zmeény prineslo GDPR do ochrany
osobnich didajii v ramei obel, a nasledné vedlejsich vyzkumnych otazek: zda zjisténé zmeény vedou
k efektivnéjsi ochrané dat a da bylo viibec potreba stavajici sipravn meénit. Za hlavni cil mé diplomové prace
jsem si poté stanovila analyzovat vybrané zmény a jejich dopady do ¢innosti obci, komparovat
zmény s dosavadni upravou a zhodnotit, popt. potvrdit stanovenou hypotézu, Fe prijeti GDPR
prispélo k lepsi ochrané dat.

Diplomova prace je rozclenéna do ¢tyf kapitol. Nejprve se zaméfim na vymezeni prava na
ochranu ddaju, soukromi a na stav pravn{ apravy pfed GDPR. Tuto ¢ast povazuji za nutnou pro
pochopeni tohoto prava, jeho vyvoje, seznameni se s pravni upravou, a také pro zodpovézeni
vedlejsi vyzkumné otazky, zda bylo vibec potfebné stavajici dpravu meénit. Pfi zpracovani této
kapitoly pouzivam pfevazné¢ metodu deskripce. Dale se vénuji samotnému GDPR, konkrétné
analyzuji klicové pojmy, se kterymi nafizeni pracuje a zakladni zasady, na kterych je vystavéno.
Tato kapitola je zpracovana metodou analyzy pravniho predpisu, pfi pouziti pfedevsim
objektivné—teleologického a jazykového vykladu.

Po uvodnich, spise teoretickych kapitolach, nasleduji stézejni ¢asti prace, zaméfeny i do
praxe. Ve tfeti kapitole se zaméfuji na novou povinnosti, a to povinnost jmenovat povéfence. V
kapitole nasledujici se poté zabyvam dopady GDPR na vybrané oblasti typické pro
samospravnou c¢innost. Kromé metody analyzy a komparace v téchto kapitolach vyuzivam i
metodu empirickou, kdy informace ¢erpam z rozhovorta s osobou vykonavajici pro obec funkci
povéfence.

Konec¢neé v zavéreéné fazi této diplomové prace vyhodnocuji vsechny ziskané poznatky.
Za vyuziti metod syntézy, indukce a dedukce poskytuji odpovédi na vyse popsané vyzkumné
otazky a hodnotim, nakolik se ma hypotéza potvrdila.

Co se tyce zdroju, vzhledem k stale jeste relativni novosti tohoto nafizeni, je soucasny
stav zpracovani ochrany osobnich udaji v ramci spravniho prava pomérné nedostatecny,
neexistuje totiz (zatim) dostatek publikaci, které by se timto tématem zabyvaly.

Pfi psani této prace byl stéZejnim zdrojem komentaf k nafizeni.* Dile jsem pracovala i
s publikacemi Janeckové, Zirka, Navratila ¢ Nulicka. Ke studiu pfedchozi pravni upravy mi

poslouzily zejména publikace autort Bartika, Melotikové ¢i Matese. Jako dulezity zdroj v této

2PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich sidajii (GDPR): data a soukromi v digitilnin svété: komentdr:
Praha: Leges, 2018. 487 s.



oblasti musim zminit i stanoviska Utadu pro ochranu osobnich tdaji a pracovni skupiny WP29,
ktera nyni vystupuje jako Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt.

Tato prace vychazi z pravniho stavu ke dni 22. 6. 2020.



1. Ochrana osobnich udaja

Kapitola je obsahov¢ rozdélena na uvod do tématu, vénujici se vymezeni prava na ochranu
osobnich udaju a jeho zasazeni do Sirstho kontextu, nasledné se kratce zminuji i o davodech
vzniku tohoto prava. Poté jiz nasleduje cast analyzujici jednotlivé pravn{ prameny, které

systematicky rozdéluji podle hlediska jejich pavodu. Nejprve se tedy vénuji pramentm

mezinarodnim, dale unijnim a nakonec vnitrostatnim.

1.1 Pravo na soukromi a ochrana osobnich udaji

Pravo na ochranu osobnich tdaji se povazuje za soucast obsahov¢ $irsiho, zakladntho prava
na ochranu soukromi.” Kromé priva na ochranu osobnich tdaji tvofi obsah priva na ochranu
soukromi cely katalog specialnich zakladnich prav, mezi které fadime pravo na nedotknutelnost
obydli, nedotknutelnost osobnosti, ochranu rodiny, listovniho tajemstvi aj...*

Pokud bychom chtéli pojem osobni tudaj vymezit, neobejdeme se bez definovani pojmu
soukromi, nebot” osobni idaj muzeme chapat jako ,mnoZinu informaci vtabujici se k sonkromi nriité
osoby“” Vymezeni pojmu soukromi v§ak ¢inf potiZze pramenici ze skute¢nosti, ze v zddném zakoné
nenachazime jeho definici. Jisté vzty¢né body pro vymezeni poskytuje zejména judikatura (at’ uz
mezinarodni ¢i vnitrostatni) a odborna literatura vénujici se tomuto tématu.

Prave v literatufe najdeme prvni pokusy o definovani soukromi, resp. priva na ochranu
soukromi. Z pocatku bylo pravo na soukromi obsahové chapano tzeji, spise jen jako pravo dlovéka
byt ponechan o samoté, mit achovin nernseny klid & jako sféra, v ni¥ byl clovék obezdeén.” Postupem Casu se
zacalo (pfedev$im soudni moci) soukromi vykladat extenzivnéji. K extenzivaimu vykladu se
piihlasil i ESLP napf. v rozsudku Niemietz v. Némecko, ve kterém uvadi, ze ,,nelze sonkromi vymezovat
Jen jako jakysi vnittni krub, v néms miige jednotlivec $it podle svyjch predstav, ale respektovini soukromého Zivota
md namenat i mognost kagdébo aklidat a rogvijet vitaby s lidmi. ESLP vsak zaroven dodava, Ze
nehodla podavat vycerpavajici definici soukromi ani jeho slozek, nebot” soukromi je dynamickou
kategorii, kterd se v ¢ase vyviji.’

Ustavni soud CR vjednom ze svjch nélezi vénujicich se ochrané soukromi uvadi, Ze
nSonkromy Fivot existuje jak v prostorové dimenzi (spolivajici v ochrané obydli), tak v antonomni existenci jedince

a v nerusené tvorbé socialnich vtabi a Zdrovert soucdsti soukromi osoby je i garance sebeurieni ve smysin

3 \X/AGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 280-281.
4 Tamtéz.

5 MELOTIKOVA, Petra. Ochrana osobnich sidajii v ramei verejné spravy. Praha: Leges, 2018, 5.13.

6 S.D. Wartren a L.D: Brandeis the right of privacy, Harward Law Review 4/ 1890, s. 193 an., citovano dle MATES, Pavel.
Ochrana soukromi ve spravnim pravu. Praha: Linde, 2004, s. 11.

7 Rozhodnuti ve véci Niemiety v. Némecko ze dne 16. 12. 1992. Stiznost 13710/88, bod 29. (Ziskano 17. ledna

z databdze HUDOC), citovano dle MATES: Ochrana soukromi. .., s.14.



zdsadniho rozhodovini jednotlivee o sobé samém*® Jak mtzeme z citace vidét, v tomto nalezu se US
pfihlasil (stejné jako ESLP) k extenzivnimu vykladu pojmu soukromi a soukromy zivot. Dale v
nalezu opét upozornil na dynamicnost definice a nutnost jejtho chapani v dobové celistvosti.

V konstantni judikatute US pak nalezneme definici prava na soukromi jako prava
dvouslozkového, zahrnujici v sobé slozku pozitivni a negativni. Pozitivni slozka spociva v pravu
jedince svobodné rozhodovat o zpfistupnéni informaci ze soukromého Zivota vefejnosti, slozka
negativni pak pfedstavuje pravo branit se proti zasahim provedenym nezikonné.”

V soucasné odborné literatufe nachazime nespocet definici prava na soukromi, ackoliv
Wagnerova trefné podotyka, ze poskytnout vsezahrnujici definici soukromého zivota je prakticky
nemozné."” Osobné se domnivam, Ze viak lze v definicich vysledovat urcité spolecné a dilezité
znaky, kterymi lze soukromi vymezit.

Prvni dulezity znak spatfuji v komplexnosti a mnohovrstevnatosti pojmu soukromi. Mates
v této souvislosti uvadi, ze ,,se jednd o komplexcni pravo chranici osobnost clovéka jako celken, pricems to, co
1or? slogky prava na sounkromi, nepredstavuje nuzavieny katalog, ale jde o dynamicky, ménici se a vyvijejici se
systém. ' Slozky prava na soukromi pak dle jeho nazoru pfedstavuji napf. pravo na rodinny Zivot,
pravo na nedotknutelnost obydli, jména, pfijmeni, intimni sféry, sexualnfho Zivota a prava dalsi.
Wagnerova pak podobné v této souvislosti rozclenuje komplexni pravo na soukromi do ctyf
oblast{ — osobni soukroma sféra, rodinny zivot, soukromi v prostorové dimenzi a soukromi jako
dtvérnost komunikace."

Za druhy dulezity znak pak pokladam nejenom interni, ale i externi rozmér soukromi. Interni
rozmér soukromi chapu v té podobé, v jaké bylo puvodné na soukromi nazirano, tedy spise jen
jako pravo byt ponechin o samoté.” Naproti tomu, neméné dileZity, externi rozmér soukrom{ se
vztahuje k vytvafeni vztahu a fungovani jedince ve spolecnosti. Wagnerova v ramci externa
hovoii o pracovnich, obchodnich ¢ socidlnich aktivitich jedince.'* Klima v podobné souvislosti
rozliSuje soukromi v uzs$im a Sirsim smyslu. Soukromi v uzsim smyslu definuje jako ochranu
subjektivné vytvafené predstavy o soukromém zivoté clovéka, zatimco soukromi v $ir§im smyslu
»Spocivd i v ochrané sirsiho okoli bexprostiedné navazujiciho na Fivotni potreby a zajmy dané osoby, a predevsim

spjaté s rodinon, priteli apod.

8 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL US 24/10, bod 29.

9 MATES: Ochrana soukromi. .., s. 15.

10 WAGNEROVA: Listina ..., s.282.

W MATES: Ochrana soukromi. .., s. 20.

12\WAGNEROVA: Listina ..., s. 282.

BMATES: Ochrana sonkromi. .., s. 14.

14 WAGNEROVA: Listina ..., s. 282.

SKLIMA, Karel. Ustavni privo. 5. aktnalizované vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 293.
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1.2 Pravni regulace

Na tvod této podkapitoly povazuji za nutné poznamenat, ze tato c¢ast prace vénujici se
legislativé ochrany udaji, podava pfehled jen o nejvyznamnéjsich dokumentech a pravnich
pfedpisech, jez maji na podobu souc¢asné ochrany osobnich ddaju uvnitf vefejného sektoru vliv.
Rozhodné nemam za cil podat v této oblasti vycerpavajici prehled, nebot’ jsem toho nazoru, ze za
prvé je tato oblast jiz nespocetnékrat zpracovana a za druhé, ma diplomova prace se zaméfuje na
problémy souvisejici s aktualni pravn{ upravou.

Podkapitolu zamérné zac¢inam dokumenty datujicimi se zhruba do poloviny minulého stolet,
jelikoz o cilené pravni upravé ochrany osobnich udaju 1ze hovortit prave az od této doby. Lidé si
zacali dualezitost ochrany dat uvédomovat v reakci na dvé zasadni udalosti minulého stoleti. Tou
prvni (a tragickou) bylo zneuzivani osobnich tdaju tykajicich se zejména nabozenstvi, etnického
puvodu a sexualni orientace, ke kterému dochazelo v prubé¢hu 2. sv. valky v nacistickém
Némecku. Druhym uvadénym davodem je pak rozvoj modernich technologii, zejména pocitaci a

internetu, zapocaty v 60. letech minulého stoleti."

1.2.1 Mezinarodni uprava

Jako prvni zasadni dokument je uvadéna Vseobecna deklarace lidskych prav z roku 1948,
vytvofena Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodi. Jak uz vsak nazev dokumentu
napovida, jeho nevyhodu bylo to, Ze jakozto pouhd deklarace nebyla pravnée zavazna, casto je pak
autory oznacovana pouze jako katalog pravnich obyéeji.'” Deklarace obsahuje katalog lidskych
prav, mezi kterymi nechybi ani siroce definované pravo na ochranu soukromi, obsazené v ¢l. 12.
Tento ¢lanek zakotvuje zakaz kohokoliv zasahovat do soukromého Zivota jedince, jeho rodiny,
domova a korespondence, chranéna je i ¢est clovéka a jeho povést. Rovnéz tento clanek obsahuje
pravo na ochranu proti takovym zasahtim.

Druhym vyznamnym mezinarodnim dokumentem piijatym o dva roky pozdéji je Evropska
umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera vznikla na pudé Rady Evropy. Tato
umluva vijednom ze svych clankd stanovi pravo jedince na respektovani rodinného a
soukromého Zivota, obydli a korespondence.' Navic oproti Deklaraci taxativné stanovi pfipady
zakonnych licenci, kdy stat prostfednictvim svych organi muze do prava zasahovat. Témito

piipady jsou napf. ochrana narodni bezpecnosti, ochrana zdravi, moralky ¢i ochrana

16 MATES: Ochrana soukromi. . .s. 184.

17 NAVRATIL: GDPR..., str. 27.

18 CL. 8, odst. 1 Evrgpské imlnvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, vyhlasené jako Sdéleni & 209/ 1992 Sb., Sdéleni
federdlniho ministerstva gabranitnich véci o sjednini Umilupy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod a Protokolii na tuto Unmlnwn
navazujicich.
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hospodatského blahobytu zemé. Ve vsech pfipadech vsak musi jit o zasahy zdkonné a
v demokratické spole¢nosti nezbytné.” Soucasné, ve srovnani s vySe zminénou Deklaraci,
Umluva s sebou piinesla zakotven nezavislého a stalého tfadu pro kontrolu dodrzovani lidskych
prav ze strany statu. Timto ufadem je Evropsky soud pro lidska prava, na ktery se muze jedinec
se zalobou sméfujici proti statu za stanovenych podminek obratit.”

Béhem 70. a 80. let pokrok technologii masové rostl kupfedu a Rada Evropy, védoma si
nedostatki Upravy, zacala formou privné nezivaznych dokumentti, tzv. rezoluci,”' regulovat
uchovavani osobnich ddaji jak v soukromém, tak i vefejném sektoru. Na trovni clenskych stata
Rady Evropy vsak tyto rezoluce nebyly dostatecné promitnuty do vnitrostatnich pfedpist, proto
byla potieba piijit s ochranou efektivnéjsi. Tu piedstavuje Umluva o ochrané osob se zfetelem
na automatizované zpracovani dat (zkracené nazjvana Umluva ¢. 108). Umluva byla piijata 28. 1.
1981, datum 28. ledna je pak povazovano za mezinarodni den ochrany osobnich udaji. Na okraj
poznamenavam, ze v Ceské republice vSak byla umluva platna a% o dvacet let pozdéji — od
listopadu 2001.

Stejné jako rezoluce Rady Evropy, Umluva ¢& 108 reguluje zpracovani osobnich dat
v oblasti soukromého i vefejného sektoru. Umluva ji pracuje s pojmy jako osobni daj, spravce
udaju, zvlastni skupiny udaji, zpracovani a automatizované zpracovani, které se v obsahové
nezménéné podobé vyuzivaji i v soucasné dobé. Ve svém ¢l. 5 také stanovuje zasady zpracovani
osobnich udaju jako je zakonnost zpracovani, zpracovani pro konkrétni ucely, pfiméfenost
zpracovani stanovenému ucelu, pfesnost a aktualnost udaju a minimalizace doby uchovavani.
Zaroveti Umluva zakotvuje povinnost clenskym statam provést takova vnitrostatni opatient,
ktera platnost zasad zaruci. Jen doplnim, Ze tyto zasady jsou promitnuty i do aktualntho nafizeni
o ochrané osobnich tdaja.”

Z dalsich vyznamnych clankd uvedu napf. clanek vénujici se povinnosti zavést vhodna
bezpecnostni opatfeni slouzici k ochrané osobnich udaju ¢i ¢lanek stanovujici zaruky pro subjekty
udaju, ke kterym patii napf. pravo na informace o totoznosti spravce udaju, pravo na opravu

tidaji nebo vymazani & pravo na opravné prostiedky pfi nevyhovéni praviim piedeslym.”

19 Tamtéz, ¢l. 8, odst. 2.

20 Tamtéz, ¢l. 19 an.

2\ Resolution (73) 22 on the protection of the privacy of individuals vis-G-vis electronic data banfks in the public sector a Resolution (74)
29 on the protection of the privacy of individuals vis-d-vis electronic data banks in the private sector, vice k ochrané dat v ramci Rady
Evropy napt. MELOTIKOVA, Petra. 1ybrané privni nastroje Rady Evropy v oblasti ochrany osobnich sidajii. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files /pdf/sprava/melotikova petra.pdf>.

2 Cl. 5 GDPR.

23 C1. 8 Uminvy Rady Evropy & 108 ze dne 28. ledna 1981 0 ochrané osob se 3ietelem na antomatizované pracovini osobnich dat.
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1.2.2  Unijni aprava

Evropsko-unijni ochranu osobnich ddaji nalezneme jak na urovni prava primarniho, tak i
sekundarniho. Z hlediska zakladajicich smluv se ochran¢ dat vénuje zejména Smlouva o
fungovani EU v ¢lanku 106, ve kterém nalezneme i pravomoc organt Unie ¢init v této oblasti
potfebna opatfeni. Listina zakladnich prav EU v ¢lanku 8 stanovi pravo kazdého na ochranu
osobnich udajua, pravo na korektn{ a ucelné, na zakladé pravniho titulu uc¢inéné zpracovani a dale i
pravo na pfistup k tdajim a pravo na jejich opravu.

Co se tyce prava sekundarniho, v roce 1995 byla pfijata Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji, kterou se méla uskutecnit harmonizace pravni
upravy v jednotlivych ¢lenskych statech EU. Smérnice byla v platnosti pomérné dlouhou dobu,
zrusena byla az s uc¢innostt GDPR.

Smérnice obsahové navazuje na Umluvu ¢ 108, na svém zacitku opét definuje zakladni
pojmy z oblasti ochrany udaja jako osobni udaj, spravce, zpracovatel, tfeti osoba a dalsi. Oproti
Umluvé & 108 viak stanovi svou pusobnost jiz mnohem sifeji, tyka se totiz jak zpracovani plné
automatizovaného, tak ¢aste¢né automatizovaného, ale rovnéz i plné neautomatizovaného.”* Ve
svych dalsich ¢lancich stanovi zasady, kterymi se zpracovani ma f{dit. Jednd se napft. o zasadu
korektniho a zakonného zpracovani, shromazdovani pro stanovené ucely, zpracovani ma byt
pifiméfené a presné.” Tyto zasady pievzalo i nyné&j$i nafizeni. Rovnéz, stejné jako v nynéjsi
Upravé, nalezneme ve Smérnici i pravni tituly pro zpracovani® Dile smérnice upravuje i
informacni povinnost spravce vuci subjektu udaji ¢i pravo na piistup ke zpracovavanym tdajum.
Také je zakotveno pravo na soudni prezkum.”

Opét masovy rozvoj technologii na zacatku nového tisicileti byl hybnym motorem pro pfijeti
nové pravn{ upravy. Ukazalo se, ze smérnice nedosahla kyzené harmonizace v takové mife, jaka
byla Unii o¢ekavana. Uroven ochrany nap#i¢ ¢lenskymi staty stale nebyla sjednocena, proto bylo
potieba upustit od regulace formou smérnice a zvolit nafizeni, jehoz charakteristikou je (na rozdil
od smérnice) piima aplikovatelnost a nulovd moznost pozménéni ¢lenskymi stity.” V roce 2016
bylo pfijato Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto

udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES.

24 Cl. 3 Smérnice 95/46/ES.

25 Tamtéz, ¢l. 6.

20 Tamtéz, ¢l. 7.

27 Tamtéz, ¢l. 22.

28 CL. 288 Smlonvy o fungovini Evropské Unie.
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‘o

Kromé vyse uvedenych pramenut je tfeba poznamenat, ze problematika ochrany udaju
pfedstavuje na unijni trovni komplexni pravni ramec. Napiiklad, ochranou dat v oblasti trestniho
prava se zabyva Smérnice o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tudaju
piislusnymi organy za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stthani trestnych ¢ina nebo
vykonu trestli, o volném pohybu téchto ddaji.”

Pii vyuzivani elektronickych prostfedku pak ochranu udaju nalezneme v tzv. e-Privacy
smérnici.”” Smérnice by vsak méla byt v nejblizsi dobé nahrazena tzv. e-Privacy nafizenim, jenZ by

mélo plnit dopliikovou ochranu k GDPR v prostiedi elektronickych komunikaci.”

1.2.3 Vnitrostatni uprava

Ve srovnani s prvaimi mezinarodnimi smlouvami byla ochrana osobnich udaju do ¢eského
pravnfho fadu promitnuta az o mnoho let pozdéji. Pocatkem vnitrostatni ochrany dat je pfijeti
zakona ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaji v informacnich systémech. Zakon vsak nebyl
plnohodnotnym predpisem, napf. Zirek upozorfiuje na zasadni nedostatek spoéivajici jiz
v absenci dpravy organu dozoru. Jako dal$i problém uvadi, ze zakon upravuje ochranu dat
v informacnich systémech, kterych ale na pocatku 90. let minulého stoleti byla oproti evidencim
vedenyich v papirové podobé mensina.”

Jistou zvlastnost ve vnitrostatni Gpravé predstavuje skutecnost, ze az po ucinnosti vyse
zminéného zakona byla ochrana osobnich udaju zakotvena na drovni ustavni (vétSinou byva
postup pfi pfijimani zakona opacny, zakon spiSe konkretizuje prava stanovena pfedpisem ustavni
sily). Na konci roku 1992 byla Usnesenim pfedsednictva Ceské narodni rady vyhligena Listina
zakladnich prav a svobod. Listina se ochranou soukromi a ochranou dat zabyva pfedevsim
v ¢lancich 7, 10 a 13. Sedmy clanek ve svém prvnim odstavci stanovi obecné pravo kazdého na
nedotknutelnost jeho osoby, jeho soukromi a zaroven uvadi pozadavek na pfipadné omezeni,
které muze stanovit pouze zakon. Specidlni ustanoveni, k obecnému sedmému clanku,
pfedstavuje ¢l. 10 odst. 3., ktery zakotvuje pravo kazdého na ochranu pfed neopravnénym
shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZivam tdaji o své osobé. Cl. 13 pak obsahuje
pravo na ochranu listovniho tajemstvi.

Ackoliv to ze znéni citovanych ¢lankd na prvni pohled nevyplyva, pravo na soukromi a pravo

na ochranu osobnich udaju nelze pokladat za prava absolutni, tzn. neomezitelna. Castym

2 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o achrané fyzickych osob v sonvislosti se
gpracovanim osobnich sidagi prislusnymi organy za sicelem prevence, vysetrovini, odhalovdni (i stibani trestnych (indi nebo vykonu tresti, o
volném pohybu téchto sidajii a o zrusent rameového roghodnnti Rady 2008/ 977/SV1/.

30 Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. cetvence 2002 o 3pracovini osobnich sidaji a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikac.

31 ZUREK: Prakticky privodee ..., s. 17-18.

32 Tamtéz.
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pfipadem, kdy dochazi k omezovani prava, je realizovani jiného zakladniho prava — prava na
informace (v oblasti vefejné spravy vychazejici z ¢l. 17 odst. 5 LZPS), coz muze vést ke kolizi
téchto dvou prav, resp. hodnot. Vysledek nelze pausalizovat a dopfedu stanovit, kterému pravu
dat pfednost, feseni spociva v aplikaci testu proporcionality.”

V roce 2000 byl zakon nahrazen zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o
zméné nékterych zakonu. Ze zmén, které novy zakon pfinesl, lze na prvnim misté zminit zfizend
dozorového organu, jimz byl (a stile je) Ufad pro ochranu osobnich udaji. Dale, v oblasti
pusobnosti se zakon jiz nevztahoval pouze na zpracovani v informacnich systémech, ale na
jakékoliv zpracovani. Zakon pracuje s kategorii citlivych udaji, upravuje pfedavani osobnich
udaji do jinych statt ¢i stanovi pfestupky a sankce za né. Zakon prosel vyznamnou novelou
v souvislosti se vstupem Ceské republiky do EU, byl nahrazen aZ dpravou obsaZenou v pimo
pouzitelném GDPR a az v souvislosti s uc¢innosti nize popsaného adaptacniho zakona, byl ke dni
24. 4. 2019 oficialni cestou zrusen.

I pfesto, ze GDPR je pfimo aplikovatelné, bez nutnosti jeho transpozice do vnitrostatni
Upravy,” v soucasné dobé se tGprava ochrany osobnich tdaji timto nafizenim nevyéerpiva. Ke
dni psani této prace je jiz ucinny tzv. adaptaéni zakon — zakon. ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich tudaji, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Prostfednictvim tohoto zikona dochazi
k implementaci nafizeni GDPR do éeského pravniho fadu.” Vaci GDPR je adaptaéni zdkon jen
dopliujicim pfedpisem, ktery upravuje zejména ty aspekty, které podle nafizeni maji mit zaklad
ve vnitrostaitnim zakoné ¢i aspekty, které jsou ponechany k fakultativni dprave jednotlivym
denskym statim.*® Cesky zdkonodirce v tomto zikoné upravil zejména postaveni Utadu pro
ochranu osobnich ddaji, omezil povinnost jmenovat povefence pro urcité subjekty ¢i zrusil
sankce vuci organum vefejné moci. Je tieba zminit, ze kromé adaptace nafizeni GDPR, zakon o
zpracovani osobnich udaji reaguje i na pfijeti trestnépravni smérnice, zabyvajici se ochranou
osobnich udaja pfi fungovani justi¢nich a policejnich organi.

Ochranou dat ve vefejné spravé se zabyva velké mnozstvi dalsich zvlastnich pravnich
pfedpist. Bez naroku na udplnost lze uvést napt. z. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, z. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a
o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist, z. ¢. 231/2001 Sb., o

provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich

3 Vice k omezovani zikladnich prav a testu proporcionality napt. v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2014 sp.
zn. L. US 3859/13, bod 23.

34 Cl. 288 Smlonvy o fungovini Evropské Unie.

3 Ministerstvo vnitra. V/dda schvdlila ndvrh 3dkona o pracovdni osobnich iidajsi [online]. Pravniprostor.cz, 21. 3. 2018 [cit.
4. 6. 2020]. Dostupné na:< https://www.pravniprostor.cz/aktuality /aktuality/vlada-schvalila-navrh-zakona-o-
zpracovani-osobnich-udaju>

36 ZUREK: Prakticky priwodee. .., s. 19.
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ptedpist, z. ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpist, z. ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych cislech a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Ddalezitym vnitrostatnim pramenem je i obcansky zakonik. V c¢asti vénované ochrané
osobnosti ¢lovéka nalezneme i ustanoveni chranici jeho soukromi.”” Zakonik mj. stanovi, za
jakych podminek je mozné do soukromi clovéka zasahovat. Kromé klicového svoleni dotcéené
osoby pocita 1 s omezenimi na zakladé tohoto zakona, vcetné, pro vefejnou spravu zasadnich,
ufednich licenci. Pokud zasah neprobéhl v zakonnych intencich, zakonik téZz upravuje naroky
negatorni a restitucni, jimiz lze v pfipadé protipravniho stavu sjednat napravu. Na rozdil od
upravy v GDPR, v OZ nalezneme i upravu tykajici se ochrany osobnosti po smrti ¢lovéka.
Vzajemny vztah mezi vefejnopravni ochranou udaji a ochranou prostrednictvim
soukromého prava muze byt vymezen pomoci hlediska systemati¢nosti. Pokud se bude jednak o
jednorazové, nesystematické zasahy, je vhodné pouziti obcanského zakoniku. Jestlize se o takové

zasahy jednat nebude, je na misté pfistoupit k ochrané vefejnopravni.™

37§ 81 an. OZ.
38 Stanovisko UOOU ¢&. 6/2009, s. 2.
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2 Obecné nafizeni o ochrané osobnich adaja
V této kapitole podavam prehled o stézejnich pojmech a zasadach nafizeni. Jelikoz by se
vsak jednalo o téma velmi rozsahlé, spise se zaméfuji jen na tu problematiku, kterd je dulezita ve

vztahu k pusobnosti obci, jakozto tzemné-samospravnych korporaci.

2.1 Klicové pojmy

Definici jednotlivych pojmt nalezneme zejména v clanku 4 GDPR. Povazuji za nutné
poznamenat, ze nafizeni pfebira pojmy v téméf totozné podobé z predchozich tprav, proto pfi
analyze pojmu cerpam i z dosavadni judikatury a literatury.

Stézejnim pojmem je osobni sidaj, jehoz vymezeni vénuji v této kapitole zna¢nou pozornost, a
to ze dvou davodu. Prvnim divodem je jeho dulezitost—pokud by totiz obec dospéla k zavéru, ze
informace nedosahuje kvality osobniho udaje, aplikace GDPR by vibec nepfichazela v tvahu,
spise by se nabizelo pouziti institutd soukromého prava, konkrétné prava na ochranu osobnosti.”
Druhym davodem je, za urcitych okolnosti, problematicnost vymezeni pojmu. Ackoliv se
nejedna o definici novou a lze vychazet i z mnozstvi dosavadni judikatury, ohledné rozsahu
pojmu osobni udaj se ¢as od ¢asu vyskytnou problematické aspekty, na které v nasledujicim textu
upozornim.

Osobnim tdajem se dle nafizeni rozumi: ,veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné
Pizické osobé; identifikovatelnon fyickon osobon je fyzickd osoba, kteron lze primo (G neprimo identifikovat,
xgmeéna odkazem na urdty identifikdtor® [pozn. autora: dile nasleduje demonstrativai vycet
identifikatoru].

Na zakladé této Siroké definice lze v ramci obci uvazovat o ruznorodych informacich
vyjadfenych v podobé textové (jméno a pifjmeni obc¢ant ¢i zaméstnanci obce), ¢iselné (rodna
¢isla ¢ udaje o platech zaméstnanct'), grafické (rukopis) ale i dalsi. Z obsahu vnitrostatni
judikatury lze vycet doplnit, a to napf. rozsudkem NSS, kde NSS povazuje za osobni udaj i ¢islo
mobilniho telefonu, a to i ptesto, ze je ,,v lase proménné a droven nijak nespecifikuje jeji [pozn. autora:
Dizické osoby] fyzickou, psychickon, ekonomickon, kulturni nebo socidlni identitn. “ Dulezitéjsi je vSak uvést,
ze NSS ve stejném rozsudku zaujal rozsifujici vyklad pojmu osobni udaj a jako test stanovil
moznost urcitou osobu né¢jakym zptsobem kontaktovat.*

Naopak vSak NSS (a dle mého nazoru ponékud prekvapive) judikoval v rozsudku tykajictho

se udaju v knize navstév umisténé na sluzebné policie, Ze udaje v rozsahu jméno, piijmeni a ¢islo

3 NONNEMANN, Frantisek. Objektivni, &i subjektivni pojeti osobnibo sidaje? Pravni rozhledy 12/2015, s. 425.
“ Cl. 4 odst. 1 GDPR.

4 PATTYNOVA: Obecné narizent.. ., s. 48.

42 Rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 1 AS 98/2008.
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obcanského prukazu nelze za osobn{ udaje povazovat, nebot’ jen na zakladé takovych udajua nelze
konkrétni osobu urcit.* Dle nazoru NSS tedy ne vzdy urc¢ita kombinace informaci vede k
jednoznacné identifikaci fyzické osoby a za takovych okolnosti nelze informaci za osobni udaj
povazovat. NSS se timto nazorem piiklonil k relativizaci a subjektiviimu pojeti pojmu osobniho
udaje. Subjektivni pojeti osobniho udaje kromé vyse citované judikatury nalezneme i
v publikacich nékterych autort, jako jsou Mastilka ¢i Novak.* Druhy nazorovy proud, tendujici
k objektivaimu pojetd, pfedstavuji zejména autofi Nonnemann, Hejlik a Matousova.*

Osobné se piiklanim k objektivhimu vykladu osobniho udaje, a to ze dvou divodu. Jednak
se ztotozfwuji s tvrzenim Nonnemanna, ktery prostfednictvim teleologického vykladu norem
dospiva k nazoru, ze vynéti urcitych spravcta z duvodu subjektivniho pojeti osobniho udaje, by
pro subjekty udaji vedlo k nepfiméfenym a nespravedlivym zasahim do soukromi, dostavajicich
se zcela do rozporu se smyslem a ucelem zakona.

Jestlize nad to na jeho piikladu subjektivniho pojeti osobniho udaje aplikuji argument ad
absurdum, naskyta se dle mého nazoru, s pfihlédnutim k moznym nasledkim, jasné feseni. Autor
uvadi, ze pokud by subjekt nakladal s urcitymi informacemi o osobach, aniz by disponoval
moznosti je identifikovat, nachazel by se zcela mimo intence ZOOU (nyni pouzitelné i na
GDPR). Nasledn¢ by tak mohl takové informace sifit dale a poskytovat je jinym spravcum. Tito
spravci by uz dotycné osoby mohli snadno identifikovat, a pravé pfes puvodni subjekt se tak, bez
nutnosti pravniho titulu dostat k mnozstvi informaci, pficemz puvodn{ poskytovatel informaci by
za takové chovani nenesl podle zakona o ochrané udaju odpoveédnost. Domnivam se, ze takova
situace je vice nez nezadouci a zcela proti smyslu dotcené pravni upravy.

Druhy davod spatfuji v pozadavku legitimniho ocekavani subjektu ddaja. Z pohledu
tyzickych osob (Casto pravné neznalych), jejichz data jsou pouzivany, minim, Zze subjektivni pojeti
osobnfho udaje by pro né mohlo vytvofit znacné¢ nepfehlednou situaci. Tu lze demonstrovat
na piipadech, kdy by stejna kombinace zpracovavanych dat u jednoho spravee vedla k povinnosti
aplikace vefejnopravnich predpist ochrany udaji a u dalsiho spravce jiz nikoliv. Fyzicka osoba by
v takové situaci st¢zi mohla dopfedu odhadnout v jaké mife a kvalité¢ budou jeji data chranéna. I
z tohoto duvodu povazuji za zadouci posuzovat osobni udaje z objektivniho hlediska.

Logickymi se mi pak jevi meze objektivniho charakteru osobniho tudaje (jak ostatné

pfedvidala i pfedchazejici smérnice), kdy lze o osobnim udaji hovofit, pokud je mozné

4 Rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, &j. 1 AS 98/2008-148.
4“4 NONNEMANN: Objektivni, & subjeketivni ..., s. 425-432.
4 Tamtéz.
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identifikovatelnost provést za vyuziti vSech prostfedku, které mohou byt rozumné pouzity, a to
jak spravcem, tak kteroukoliv jinou osobou.*

7 dikce definice osobniho udaje pak lze jednoznacné konstatovat, ze se nafizeni vztahuje
pouze na data fyzickych osob (a to, jak je ostatné pro unijni legislativu typické, bez ohledu na
jejich statni piislusnost ¢i bydlisté).”” V terminologii nafizeni se oznacuji jako subjekty udaja.
Nafizeni tedy nelze aplikovat pro ochranu udaju osob pravnickych,” nicméné v praxi obei bude
nutné rozlisovat, nebot’ za urcitych okolnosti 1ze z tdaji o pravnické osobé identifikovat osobu
tyzickou (napf. e-mailova adresa obsahujici jméno zaméstnance s doménou spolecnosti), a
v takovém piipadé ochrana prostfednictvim GDPR samoziejmé nalezi. * Dalsi vyjimku z siroké
pusobnosti muze pfedstavovat bod 27 Recitalu GDPR, jenz deklaruje, Ze se nafizeni nevztahuje
na osobn{ udaje zesnulych osob. V téchto pfipadech bude nutné aplikovat obc¢ansky zakonik.

Na druhou stranu, GDPR ne¢ini rozdil v tom, zda se jedna o fyzickou osobu podnikajici ¢i
nepodnikajici, ochrana nalezi bez rozdilu. Ochranu udaji zivnostniki a osob svobodné
podnikajicich véak v minulosti negoval Ustavni soud. V nalezu za pomoci analogie dovodil, ze
podnikajici osoby, stejné jako osoby pravnické, nepozivaji ochranu soukromi, resp. osobnich
tdaja.”

Jsem toho nazoru, Ze tento nalez byl ponc¢kud problematicky, nebot’ jiz ve vyse citované
judikatufe ESLP soud upozorfiuje na to, ze rozsah pojmu soukromy zivot nelze izolovat od
profesniho zivota jedince, nebot’ ,privé béhem své pracovni linnosti ma vétsina lids gnacnon, ne-li nejétsi
Prilezitost rogvijet vtahy s vnéisim svétem. (...) Takge zepména v pripadé osoby provozumyici svobodné povolini
miige byt jeji price v tomto kontextu tak vyznammnon soncdsti jejiho Zivota, e se stavd nemognym jistit, v jakén
postavent jedna v uréitém okamikn. !

Domnivam se, ze k podobnému nazoru, aviak za jinjch skutkovych okolnosti, dospél i US,
kdyZ se v jednom ze svych nalezti zabyval soukromim na pracovisti pfi vykonu vefejné sluzby.
US zde pfiznava zaméstnanci ochranu soukromf i na pracovisti, ackoliv ve srovnan{ s jinymi
misty, v odli§né kvalité. Pokud tedy US pfiznava jistou ochranu soukromf i zaméstnanci v ramci
pracovni ¢innosti, minim, ze na zakladé¢ analogie by takovou ochranu méli pozivat i zivnostnici ¢i
zastupci svobodnych povolani. Pro rozliSovani mezi jednotlivymi subjekty zde nenachazim

legitimniho zdtvodnéni.

4 Bod 26 Recitalu Smérnice 95/46/ES.

47 Bod 14 Recitilu GDPR.

48 Tamtéz.

9 PATTYNOVA: Obecné narizeni. .., s. 53.

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P US 38/02.

51 Rozhodnut ve véci Niemiety v. Némecko ze dne 16. 12. 1992. Stiznost 13710/88, bod 29. (Ziskano 17. ledna z
databiaze HUDOC).
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Véci se zabyval i UOOU, jez k dané problematice vydal stanovisko a problematickou situaci
preklenul argumentaci stanovici 3¢ vjrok US obecné nezavazuje, jeliko? se nejednalo o ratio decidends
(nosné divody rozhodnnti) a pravni argumentace US neni presvédiivg > Dle mého nazoru viak lze tento
problém lépe pteklenout argumentaci spocivajici na povinnosti eurokonformniho vykladu, kdy
jak v pfechozi smérnici, tak v soucasném nafizeni zadnou vyjimku z ochrany pro podnikatele
nenalezneme.”

Jak podotyka napi. Janeckova,™ klicovym hlediskem pro osobni udaj je identifikovatelnost,
kterou autorka chape jako pfimy vztah mezi udajem a jednotlivou fyzickou osobou, pficemz
existuji rozdily spocivajici v mnozstvi vynalozenych prostfedkt a usili nutnych k identifikaci, na
zakladé kterych lze mluvit o identifikovatelnosti p/imeé a neprimé. O piimou identifikaci fyzické
osoby se jedna napf. v pfipadech, kdy obec disponuje presnymi ddaji, z kterych je mozné osobu
jednoduse urcit. O nepfimou identifikaci se jedna tehdy, ,pokud proces, ktery povede k urieni
konkrétni osoby ag po vynalogeni vétsiho sisili, nebot’ spravee napr. disponuje pouze jejim popisem (i fotografis, ale
ne identifikacnimi tidaji.

Jen pro doplnéni problematiky uvadim, Zze jako podmnozina kategorie osobnich ddaju byva
uvadéna zvlastni kategorie osobnich tdaji. Definici vsak GDPR nepodava, pouze stanovi, ze se
jedni o citlivé osobni tdaje.”® Vycet informaci spadajicich do této kategorie nalezneme v ¢l. 9
GDPR, ktery zaroven stanovi pfisnéjsi pozadavky na zpracovani téchto udaji. Do zvlastni
kategorie osobnich udaju fadime napf. informace tykajici se rasového ¢i etnického ptvodu,
informace o politickych nazorech, nabozenském vyznani, udaje o zdravotnim stavu ¢i sexualnim
zivoté nebo sexualni orientaci fyzické osoby...”” Z pohledu plisobnosti obci se viak domnivam, Ze
ke zpracovani téchto udaji, na rozdil napiiklad od zdravotnickych zafizeni, dochazi v minimalni
mife.

Zpracovanim je definovano nafizenim jako ,jakdkoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi sidaji
nebo soubory osobnich iidaji, ktery je provadén pomoci & bex pomoci antomatizovanych postupi, jako je
shromagdént, zaznamendni, usporadani, strukturovini, nlogens, prizprisobeni nebo pozménéni, vybleddni,
nablédnuti, pougiti, pristupnéni prenosem, Sireni nebo jakékoliv jiné pristupnént, serazeni (i kombinovdni,
omezent, vimaz, nebo nicent. >
Prvni cast definice, vénujici se odpovédi, co vlastné 1ze pod zpracovani podfadit, je opét

znacne Siroka, s cilem postihnout veskeré mozné nakladani s udaji, aby se zabranilo obchazeni

52 Stanovisko UOOU ¢&. 3/2011, s. 3.

53 Vice k eurokonformnimu vykladu napt. v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04.
5 JANECKOVA, Eva. GDPR-feseni problémii v praxi obei. Praha: Grada, 2019, s. 20.

5 Tamtéz.

% Bod 10 Recitalu GDPR.

57 CL. 9 GDPR.

5 ClL. 4 GDPR.
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zakona. Zurek viak upozortiuje,” Ze i znatné extenzivni vyklad pojmu musi mit jisté mantinely a
zpracovanim by neméla byt jakakoliv operace s osobnim udaji. Timto pomyslnym mantinelem je
dle jeho nazoru znak systematicnosti, ackoliv ho, na rozdil od pfedchoziho wvnitrostatniho
zakona, v GDPR nenachazime. Znak systematicnosti by se mél uplatiiovat v souvislosti
s manualnim zpracovanim osobnich udaji, z dosahu nafizeni by tedy mély byt vynaty takové
manualni operace obci, u kterych osobni udaje nejsou dile zafazeny nebo obsazeny v ramci
evidenci. U zpracovani prostfednictvim automatizovanych postupu se hledisko evidencni
neuplatni.

Dulezitou podminkou je i to, ze zpracovani by se mélo tykat jiz urcité kategorie fyzickych
osob.” Pouze pokud ¢innost spliiuje vyse uvedené znaky, lze o ni hovofit jako o zpracovani
osobnich udaji a aplikovat GDPR.

V druhé ¢asti definice pak najdeme demonstrativni vycet ¢innosti, které jsou povazovany za
zpracovani, pficemz staci, aby obce v ramci svych cinnosti uskutecnily pouze jedinou z nich. Jak
uvadi komentaf, takové pfipady vSak v praxi nejsou casté, nebot’ vzdy dochazi alespon ke
shromazdéni a uchovani udaji.”! Pro pfedstavu uvedu, Ze ¢innosti obci, u kterych lze hovofit o
zpracovani, mohou byt napf. vedeni archivu, zvefejiovani pisemnosti na tfedni desce, zména
osobnich udaji obcana na zakladé¢ zmeény trvalého bydlisté, skartace udaju ¢i poskytovani
informaci na zakladé¢ individualn{ Zadosti.”

Definici spravce nalezneme v odst. 7 téhoz clanku a stejné jako ve smérnici se spravcem
rozumi ,,fyzickd nebo pravnickd osoba, orgdan verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, Riery sam nebo spoleiné s
Jimjmi uriuje dicely a prostiedky spracovini osobnich sidajii“” Tento bod vlastné definuje osobni
pusobnost nafizeni, urcuje, které subjekty jsou povinny se nafizenim fidit. Ackoliv GDPR organ
vefejné moci nikterak nedefinuje, mam za to, ze podfazeni obce pod tento pojem nebude cinit
problémy. P# vymezeni lze toti vychazet z vnitrostatni judikatury, konkrétné nalezu US, ktery
pomeérné jasné stanovi, ze o organ vefejné moci jde tehdy, pokud tento organ autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které vici tomuto organu nejsou v rovnopravném
postaveni a obsah rozhodnuti nemohou ovlivnit.”*

Urcovani ucelu a prostiedkt zpracovani je znakem, ktery spravce charakterizuje a odlisuje od

b3

osoby zpracovatele. U obci pak ucely a prosttedky vyplyvaji pfedevsim ze zvlastnich

59 ZUREK: Prakticky priwode. .., s. 56-58.

60 Tamtéz.

st KUCEROVA, Alena a kol: Zdkon o ochrané osobnich ddajii. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 47.
62 Ministerstvo vnitra CR. Privodce pro pripravu obei na GDPR.

% Cl. 4 odst. 7 GDPR.

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 1998, sp. zn. L. US 229/98.
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vnitrostatnich zakonu. V piipadé, Ze zakon stanovi povicero ucelu a prostredku, tizi obce
povinnost zvolit tcel a prostfedky, které subjekty tidaji omezuji v co nejmens{ mife.”

Ucely a prostedky, které nejsou stanovené zédkonem, nybrz obci samotnou, budou pfipadat
v uvahu zejména tehdy, kdyz obce vystupuji ve vztahu k druhé strané v rovném postaveni. Rovné
postaveni je charakteristické pro vztahy spadajici do soukromopravni oblasti, kdy se neuplatni
ustavni zasada, ze statni moc lze uplatiovat jen v pifpadech, v mezich a zpusoby, které stanovi

zakon.%

Pro obce jsou typické situace napf. pfi pronajimani méstskych byta, kdy se obec nachazi
v postaveni pronajimatele.

Na rozdil od osoby zpracovatele, dalsim a neméné dulezitym znakem je odpovédnost
spravce, a to jak v roviné vefejnopravni, tak i soukromopravni. Obce tizi nejenom povinnost
dodrzovani pravidel obsazenych v GDPR, ale také povinnost soulad s nafizenim dokladat.”
V souvislosti s porusovanim pravidel a naslednym sankcionovanim obci je nutné upozornit na
znéni § 61 a 62 adaptac¢niho zakona, které moznost penézitych sankci pro organy vefejné moci
apriori vyloucily, nicméné i nadale lze uvazovat o moznosti ukladani vSech ostatnich napravnych
opatfeni obsazenych v ¢l. 58 odst. 2 GDPR. Soukromopravni instituty se pak v praxi vyuzivaji
zejména v souvislosti s uplatiiovanim prav subjektu udaji na nahradu majetkové ¢i nemajetkové
ujmy.

Zpracovatelem chapeme ,fyzickon nebo pravnickou osobn, orgdan vereiné moci, agenturn nebo jiny
subjekt, ktery zpracoviva osobni sidaje pro spravee”. Jak vyplyva z definice, musi se vzdy jednat o osobu
odlisnou od spravce. Povinnost zpracovavat udaje pro spravce byva zpracovateli stanovena bud’
na zakladé smlouvy nebo vyplyva pfimo ze zakona (pro vefejnou spravu typicka situace, kdy
napf. obce shromazd'uji urcité osobni udaje, zatimco Ministerstvo vnitra udaje uchovava a dale
zpracovava).”® Charakteristickym znakem je zavislost zpracovatele na spravci, kterd spociva
v povinnosti zpracovatele dodrzovat pokyny spravce.

Pii vykladu klicovych pojmu nelze opomenout povéfence pro ochranu osobnich udaji.
Jelikoz viak jde o upravu pro Ceskou republiku zcela novou a zérovei se jedna o osobu, kterd pii

zpracovani idaju hraje nezastupitelnou roli, v diplomové praci povéfenci vénuji samostatnou,

nasledujici kapitolu.

% Stanovisko UOOU ¢&. 6/2009.

66 Cl. 2, odst. 3 Ustavy CR.

7 JANECKOVA: GDPR..., s. 46.

08 MATES, Pavel. Povinnosti obei podle zdkona o ochrané osobnich sidajii [online]. Moderniobec.cz, 9. 5. 2001 [cit. 25. 2.
2020]. Dostupné na: <https://www.moderniobec.cz/povinnosti-obci-podle-zakona-o-ochrane-osobnich-udaju-2/>.
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2.2 Zasady zpracovani

Neméné vyznamnou ¢ast nafizeni pfedstavuji zasady obsazené v nasledujicim, patém clanku.
Mam za to, ze ani zde nedoslo k vyraznym zménam, zasady v téméf totozné podobé obsahovala i
pfedchozi smérnice, nafizeni pouze zasady upfesnilo a rozvinulo. Komentat k GDPR vsak
upozornuje na fakt, ze se nejedna jen o pouhé proklamace, nybrz o plnohodnotna ustanoveni
s moznosti jejich vynuceni a pokutovani v pfipadé nedodrzovani,” s ¢imz ostatné pocita samotné
nafizeni.”

StéZejni zasadou, kterou je nutné na prvnim misté uvést, je zasada zakonnosti. Zasada
zakonnosti klade duraz na zakonné zpracovani, spocivajici predevsim v existenci alespon jednoho
zakonného pravnfho titulu ke zpracovani. Pravni tituly zpracovani nafizeni vypocitava hned
v ¢lanku nésledujicim.” Ministerstvo vnitra CR k otézce pravnich tituld uvadi,” Ze pro obce jsou
typické zejména pravni tituly pod pismeny b), c¢) a €), tzn. zpracovani udaju pro ucely plnéni
smlouvy, pro splnéni pravni povinnosti a zpracovani udaji pro plnéni dkold ve vefejném zajmu
nebo pfi vykonu vefejné moci.” V nafizeni je rovnéZ stanoveno, Ze pfi zpracovani na zikladé
pismen c) a ) mus{ zaklad tvofit pravni pfedpis, a to bud’ unijni nebo vnitrostatni. Na problém
v této souvislosti upozornuji napf. autofi komentafe k GDPR, kdy uvadi, ze vétSina
vnitrostatnich pfedpist tvoficich zaklad pro jednani vefejné moci vznikla davno pred ucinnosti
GDPR a nestanovi pozadovany rozsah zpracovani ani dobu uchovan{ osobnich udaja.™

Naopak, o pravnim titulu zalozeném na souhlasu subjektu udaji zpravidla nelze u vefejné
spravy uvazovat, nebot’ v ramci nerovného postaveni subjektt souhlas pravdépodobné nebude
spliiovat kvality vyZadované nafizenim, zejména podminku svobodného souhlasu.” Dalsf
omezeni v pouziti pravnich tituld stanovuje dodatek k pravnimu titulu pod pismenem f), ktery
pro organy vefejné moci vylucuje pouziti titulu opravnénych zajmu spravce.

Spolu se zasadou zakonnosti se uvadi i pozadavky kladené na korektnost a transparentnost
zpracovani. Korektnost a transparentnost pfedstavuji povinnosti spravca vuci subjektum tdaji —
udaje urcené fyzickym osobam maji byt poskytované v jednoduché, srozumitelné, predevsim

pisemné formé a bez poplatki.” Pozadavek transparentnosti klade diraz na nezatajovani

© PATTYNOVA: Obecné narizent. .., s. 60.

70 Cl. 83, odst. 5 pism. a) GDPR.

7t Cl. 6 GDPR.

72 MV CR: Privodee pro pripravu obei na pogadavky GDPR. 2018, s. 5.
7 Cl. 6 odst. 1 GDPR.

T4 PATTYNOVA: Obecné narizeni. ., s. 60.

7> Bod 43 Recitalu GDPR.

76 MVCR: Privodce ..., s. 5.
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skutec¢nosti dulezitych pro subjekty udaju, kterymi se rozumi napi. ucel zpracovani, identita
spravce aj.”’

Ministerstvo v pravodci spojuje zasady ucelového a ¢asového omezeni a zasadu omezeni
rozsahu udaju pod zastfesujici zasadu — tzv. zdsadu standardni ochrany osobnich udaji. Zasada
ucelového omezeni spociva v povinnosti obce zpracovavat idaje pouze pro predem stanoveny,
urcity, vyslovné vyjadfeny a legitimni ucel. Zasada omezeni rozsahu pfedstavuje korektiv
spocivajici v shromazd’ovani pouze a jen takovych tudaju, které jsou potrebné pro splnéni pfedem
stanoveného ucelu. Casové omezeni souvisi se zasadou omezeni rozsahu a stanovi povinnost
uchovavat osobni udaje jen pro dobu nezbytné nutnou. V rimci vefejné spravy tato zasada
necinni vétsi potize, nebot’ dobu uchovavani jednotlivych dokumenti vétsinou obsahuji skartaéni
a archiva¢ni fady.”

Pozadavek na kvalitu zpracovavanych osobnich udaju pfedstavuje zasada presnosti. Ta klade
daraz na zpracovani pouze pfesnych udaja. Pokud obec zjisti, ze data pfesna nejsou, GDPR
stanovi, za pomoci veskerych rozumnych opatfeni, povinnost jejich aktualizace.

Pro uplnost dodavam, ze nemén¢ dulezitou a nove vyslovné zakotvenou, je i zasada
odpovédnosti spravee, jejiz zakladni aspekty jsem vSak nastinila jiz v sekci vénované spravci

udaju.

77 JANECKOVA: GDPR ..., s. 37.
78 Tamtéz, s. 44.
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3 Povéfenec pro ochranu osobnich udajt

Analyza institutu povéfence, zafazena do samostatné kapitoly diplomové prace, je zcela
divodna, nebot” se jedna o povinnost v éeském pravnim ¥adu novou a zasadni. Upravu institutu
povétence pak nalezneme v ¢lancich 37, 38 a 39 GDPR, obecna definice povéfence v nafizeni
chybi. Pro ucely diplomové prace se lze spokojit s definici Ministerstva vnitra, ktera struc¢né
povéitence vymezuje jako ,,dile$itého pomocnika a konzultanta v systému ochrany osobnich ridaji“”’

Oproti pfedchozi smérnici, kde institut povéfence pro spravce predstavoval jen fakultativni
moznost,”'nafizen{ pfichazi s odlisnou Gpravou a pro nékteré sprivce stanovuje jmenovani
povétence jako povinné. Jednim z téchto piipadu, kdy je jmenovani povéfence povinné, je slovy
nafizeni,, pokud spracovini providi orgin verginé moci & vergny subjeket*' Tato povinnost se tyka mj.
prave obci, troufam si totiz fici, ze je lze jednoznacné a bez problému podradit k pojmu organ
vefejné moci, popft. vefejny subjekt, jelikoz napliuje stézejni znak pro podfazeni k tomuto pojmu
- autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech osob.*” V obcich viak bude v souladu s
nafizenim nutné jmenovat povéfence i pro jiné instituce, které taktéz o pravech a povinnostech
rozhoduji, bude se jednat zejména o $kolska zafizeni a piispévkové organizace obce.”

Jelikoz povéfenec bude (zejména v mensich obcich) casto jedinou osobou, u které se
koncentruji znalosti legislativy ochrany osobnich udaju, informacnich technologii, bezpec¢nosti
dat ale i znalosti dal$i, domnivam se, Zze volba vhodného povéfence bude hlavnim klicem k

uspéchu ke spravné aplikaci nafizeni.

3.1.1 DPostaveni a ukoly povéfence

Postaveni povéfence je vymezeno prostrednictvim nékolika pozadavky, které bude potieba
ze strany spravcl pii vykonu funkce povéfence v plném rozsahu respektovat. Domnivam se, Ze
pro fadny vykon funkce povérence bude nejdulezitéjsim jeho nezavislost a nestrannost. Dle ¢l. 38
odst. 3 GDPR nezavislost spoc¢iva zejména v tom, ze povéfenci nesmi byt udélovany zadné
pokyny k plnéni jeho ukolt. Zakazané pokyny by mohly spocivat napfiiklad ve stanoveni
vysledku, kterého ma povéfenec dosahnout, jak postupovat v piipadé Setfeni stiznosti subjektt
udaji ¢ zda ma ¢ nemd kontaktovat dozorovy ufad. Nezavislost se promita i v zakazu

propusténi ¢i sankcionovani povéfence, kdy povéfence pro jeho nezavisly vykon funkce a

79 Ministerstvo vnitra. Metodické doporncent k innosti obei k organizalné-technickémn abezpeient finkce povéience pro ochranu
osobnich sidajii podle obecného narizent o ochrané osobnich sidajii v podminkdch obei. Aktualizovano ke dni 19. tnora 2018, str.
10.

8 C1. 18 odst. 2 Smérnice 95/46/ES.

81 Cl. 37 odst. 1 GDPR.

82 Vice k vymezeni pojmu organ vefejné moci napt. HALOVA, M., MATEJKA, |.K vymezeni a aplikaci pojmn ,,orgin
vereiné moci“ podle zdakona o dkladnich registrech. Spravni pravo, 2015, roc. 45, ¢.1-2,s. 19-41.

85 MV: Metodické dopornéent ..., s. 6.
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rozdilné nazory nelze nijak postihovat.** Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze zakaz plati
pouze pro ty ukoly, které spadaji do pusobnosti GDPR.* Omezeni se nevztahuje na sankce

pracovnépravni, smluvni nebo trestni.*

V' ramci zajiSténi nezavislosti je taktéz zapotfebi
povéifence ptimo podfidit vrcholovym organtim spravce,” v obcich to bude v prvni fadé tajemnik
obce, popf. pokud funkce tajemnika v obci zfizena neni, pak starosta ¢i mistostarosta. Tento
pozadavek nelze chapat tak, ze jde o podfizenost organizacni, kdy vrcholny organ povéfence fdi,
nybrz pozadavek je nutné vykladat v tom smyslu, Zze pii pfedavan{ informaci mezi povéfencem a
vedenim nebude existovat dal§i meziclanek a povéfenec bude mit k vedeni obce pfimy piistup.*®

Nestrannost povéfence spociva v zakazu stfetu zajmu. Moznost stfetu zajmu piichazi
do uvahy, pokud povéfenec pro spravce vykonava i jiné ukoly, popf. zastava i jiné funkce.
Konkrétné tento pozadavek znamena, ze povéfenec nemuze v obci zastavat takovou dalsi pozici,
se kterou by souviselo urcovani ucelu a prostiedkt zpracovani. Ku piikladu lze v prostredi obci
uvazovat o stfetu zajmu tehdy, pokud povéfenec zaroven figuruje jako vedouci IT oddéleni,
vedouci personalniho oddéleni ¢i v pozici interniho auditora.*” U extérnich povéfenct (viz dale)
ke stfetu zajmu muze dochazet v pifpadech, kdy obec povéfence povéri zastupovanim v fzenich
pted soudy.”

Mim za to, ze s nezavislosti a nestrannosti Uzce souvisi i stalost této funkce. V nafizeni se
sice o stalosti funkce povéfence niceho nedocteme, Ministerstvo vnitra vsak upozornuje, ze
pouze v piipadé delstho ¢asového tseku bude povérenec schopen seznamit se s vnitfnim chodem
dané obce, rozpoznat problémy a piipadna rizika spojena se zpracovanim udaju, pficemz tyto
znalosti pomohou k fddnému vykonu funkce.” V souladu s timto stanoviskem bude proto
vhodné povéfence ustanovit na dobu neurcitou nebo na delsi casové obdobi.

Dalsim pozadavkem je dosazitelnost povéfence, a to nejen pro obec (zejména pfi
poskytovani poradenstvi a informaci), ale i pro UOOU a vefejnost. Pozadavek dosaZitelnosti
bude napliovan pfedevsim zvefejnénim kontaktnich ddaju povéfence, a to jak na kamenné, tak
elektronické ufedni desce obce.” Pracovni skupina radi zvefejnit informace alespofi v rozsahu

telefonnifho ¢isla nebo elektronické ¢i postovni adresy, vhodné se mi jevi i poskytnuti ,,horké

84 NONNEMANN, Frantisek. Prirucka Povérence pro ochrann osobnich sidajii (audiokniha). Progres Guru, 2018.
85 Pokyny WP29 ze dne 13. prosince 2016, revidované 5. dubna 2017, tykajici se povéfenct pro ochranu osobnich
udajt, ¢. WP243, rev. 01, s. 6. Dostupné na:
<https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=31880>.

86 Tamtéz.

87 Cl. 38 odst. 3 GDPR.

8 MV: Metodické dopornceni ..., s. 12.

8 Stanovisko Ministerstva financi k soub¢hu funkei povéfence a interniho auditora CHJ 2018/1b.
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linky* & kontaktniho formulafe na povéfence.” Kontaktni tidaje povéfence je rovnéZ nutné sdélit
UOOU, Ministerstvo vnitra doporucuje pro sdéleni pouzit formu elektronickych kontaktt.”
Sdéleni dozorovému ufadu by pak mélo obsahovat identifikaci spravee, ktery sdéluje kontaktni
udaje na povétence, oznaceni povéfence a jeho kontaktni ddaje. Nutno poznamenat, ze splnéni,
respektive nesplnéni této povinnost jde k tizi obcim, nikoliv, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat, k tiZi osobé povéfence.”

Dile je v souladu s ¢l. 38 odst. 1 GDPR zapottebi povéfence vcas a nalezité zapojit do
veskerych aktivit spravce. Autofi komentafe k GDPR uvadéji, ze v idealnich piipadech by k
takovému zapojeni mélo dojit jesté pied uskute¢riovanim zpracovani osobnich ddaji.”® Ze strany
obce bude zadouci, aby se povéfenec tcastnil vSech jednani, kde se ¢ini rozhodnuti s dopadem
do ochrany osobnich adaji.”” Pifi téchto jednanich by pak povéfenci mélo byt umoznéno
vystupovat v roli diskusniho partnera a vzhledem k jeho znalostem, bude potfeba nazoru
povéfence prikladat dostatecny vyznam. Neméné¢ dulezité bude vytvofit podminky pro to, aby
bylo mozné povéfence bezodkladné kontaktovat, jakmile dojde k poruseni ochrany dat.”

Se zapojenim povéfence do aktivit spravece souvisi 1 poskytovani zdroju. Stézejnim bude
poskytnuti dostatecného casu k plnéni dkola, piistupu k osobnim udajim, jakoz i poskytnuti
dostatecné podpory, a to jak finan¢ni, tak z hlediska vhodného zazemi, popi. potfebnych
pracovniki. Soucasné by obec neméla zapominat na zvySovani odborné urovné povéfence
v oblasti ochrany udajt, jiz lze dosahnout napiifklad prostfednictvim prabézného Skoleni.
Ohledné zdroju lze uzaviit, ze ¢im rozsahlejsi a slozitéjsi, poptipadé citlivejsi zpracovani bude,
tim vice zdroj bude nutné ze strany obce povéfenci poskytovat.”

Povéfenec za zpracovani osobnich tdaji neni podle nafizeni odpovédny,' plati to, co jsem
zminila jiz kapitole pfedchozi, a to, ze hlavni odpovédnost za zakonné zpracovani osobnich udaja
nalezi obcim jako sprivciim udaji. Spravei musi byt také schopni tento soulad dolozit.'"”! Z
tohoto duvodu pak obec nemuze byt striktné vazana nazory povétfence, nicméné dle Ministerstva
vnitra musi byt schopna svij odli$ny postup fadné zdavodnit. '*

Hlavni dkoly povéfence nalezneme v ¢l. 39 odst. 1 GDPR. Dle tohoto ¢lanku povéfenec

poskytuje obcim a zaméstnancim obce poradenstvi o povinnostech vyplyvajicich z nafizeni,

9 Pokyny WP29 ze dne 13. prosince 2016, & WP243, rev. 01, s. 15.
8 MV Zversjnéni kontaktii na povétence a jejich sdéleni dogorovému siradn.
% Tamtéz.

% PATTYNOVA: Obecné narizeni ..., s.296.

%7 JANECKOVA: GDPR ..., s. 166.

%8 Pokyny WP29 ze dne 13. prosince 2016, &. WP243, rev. 01, s. 16.
9 Tamtéz, s. 17.

100 Tamtéz.
101 CL. 24 odst. 1 GDPR.
102 MV: Metodické doporncent ..., s. 12.
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uskute¢nuje dohled nad zpracovanim udaju a usiluje o zvySovani povédomi a odborné ptipravy
zaméstnanct zapojenych do zpracovani. Povéfenec funguje 1 jako kontaktni misto, a to jak ve
vztahu mezi dozorovym ufadem a obci, tak i mezi subjekty udaji a obci. Ve vztahu
k dozorovému ufadu ma povéfenec povinnost spoluprace s dozorovym tradem a povinnost byt
mu pii jeho tkolech nipomocen."” Povéfenec rovnéz hraje dileZitou roli pfi poskytovani
poradenstvi k posouzeni vlivu na ochranu osobnich uddaju, jakoz i pfi jeho nasledném

monitorovani. V dal$ich ¢lancich nafizeni mtzeme nalézt tkoly dalsi,'™

napfiklad pokud spravce
udajii povéfence povéefi, mize povéfenec namisto tohoto spravce vést zaznamy o cinnostech
zpracovani.'”

Jelikoz je vycet ukoli povéfence pouze demonstrativni, kromé ukolt stanovenych v GDPR,

06

muze povéfenec plnit i ukoly dalsi,'” v této souvislosti je vSak nutné pamatovat na omezeni

spocivajici v zakazu stfetu zajmu.

3.1.2 Jmenovani povéfence

Domnivam se, ze nafizeni obsahuje pomérné flexibilni pravni upravu, ktera poskytuje
organum vefejné moci a vefejnym subjektum Siroky prostor pro uvazeni a zvoleni nejvhodnéjsi
varianty, kdyz stanovi, na zdklad¢ rozdilnych pravnich tituld, moznost ustanovit povéfence
sdileného, externiho ¢&i internfho."” Soucasné neni vylouéeno, aby se na plnéni tkol povéfence
podilelo vice osob, v této souvislosti lze uvazovat napt. o advokatni kancelafi (i zde vsak plati, ze
pro styk s vefejnosti a UOOU musi byt uréen pouze jeden konkrétni povéfenec, kterj bude
odpovédnou a kontaktni osobou). '*

O povéfenci internim 1ze hovofit tehdy, pokud pro obce vykonava svou cinnost na zaklade
pracovni smlouvy, popfipadé dohody o pracovni ¢innosti.'” Podotykiam, ze dohoda o provedeni
prace je z vyctu vypusténa zameérné, jevi se jako nevhodna, nebot’ dle § 75 zakoniku prace je
limitovana rozsahem vykonu prace jen na 300 hodin roc¢né.

Interni povérenec pak muze byt v postaveni zaméstnance obce zafazeného do obecniho

Ufadu & mimo obecni dfad.""” P prvné zminéné varianté budou priva a povinnost stran

103 C1. 39 odst. 1 pism. d) a ¢) GDPR ve spojeni s ¢l. 57 a 58 GDPR.
104 C1. 35 GDPR.
105 C1. 30 odst. 1 2 2 GDPR.
106 C1. 38 odst. ) GDPR.
107 ¢1. 37 odst. 6 GDPR.
108 KALISEK, Jindfich; VEZNIKOVA, Petra. Povérenec pro achranu osobnich sidaji dle nasizeni GDPR — Nové pokyny
WP29 k vykonu funkee [online]. Epravo.cz, 24. 1. 2017 [cit.10. 6. 2020] Dostupné na:
lank h bnich-udaju-dl

k- Vykonu funkce 104829 html.
109 MV: Metodické dopornient ..., s. 12.

110 JANECKOVA: GDPR ..., s. 164.
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pracovnfho poméru primarné vychazet ze zakoniku prace. Avsak kromé tohoto zakona bude
nutné zohlednit i1 ustanoveni zakona o ufednicich tzemnich samospravnych celkd, nebot’ vykon
funkce povéfence bude odpovidat pojmu spravni ¢innost ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto zakona a
tento povéfenec bude v postaveni ufedni osoby.''! StéZejni bude v této souvislosti zejména
ustanoveni § 4 tohoto zakona, které upravuje pfedpoklady pro vznik pracovniho poméru.
Odbornou zpusobilost takovy povéfenec prokazovat nemusi, nebot’ se nejedna o spravni
c¢innost, ktera by byla upravena ve vyhlasce ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti
ufednikt samospravnych celkd, pro které se podle § 21 zakona o tufednicich samospravnych
celkd, vyzaduje zvlastni odborna zptsobilost.'

Mimo povinnosti stanovené pro ufedni osobu bude nutné zohlednit i pozadavky vyplyvajici
ze samotného GDPR, zejména spravné zafazeni povéfence do organizacni struktury. Ohledné
vhodného zafazeni do organiza¢ni struktury mohu plné odkazat na podkapitolu vénujici se
pozadavkim na osobu povéfence. Vzhledem k ¢lanku 38 odst. 6) GDPR bude mozné, aby
povétenec plnil i jiné dkoly nez ty, které mu jako povéfenci stanovi nafizeni, nicméné bude nutné
pamatovat na omezeni spocivajici v zakazu stfetu zajmu. V pfipadé zafazeni povéfence mimo
obecni tufad pak postaveni ufedni osoby mit nebude a zakon o ufednicich tzemnich
samospravnych celkt se neuplatni.

Reseni s vyuZitim pracovni smlouvy povazuji za vhodné zejména pokud zvazim pozadavek
stalosti, resp. obecnéji nezavislosti funkce povéfence. Povéfenec a jeho pracovni pomér je
v takovém pfipadé chranén pfed nedivodnym skoncenim pracovniho poméru jiz samotnym
zakonfkem prace, ktery ve svych kogentnich ustanovenich upravuje predevsim taxativni davody

pro ukondeni poméru ze strany zaméstnavatele.'”

Vyhoda tohoto feseni pro zaméstnavatele
muze spocivat v tom, ze aplikovany zakon o ufednicich uzemnich samospravnych celkt obsahuje
upravu konkurence ¢i zaruku, Zze pracovnik nebude na dkor kvality své prace ¢innost povéfence

vykonavat pro mnoho zaméstnavatelt,'*

a dostoji tedy pozadavku dostupnosti. Na druhou
stranu, v pfipadech obci se zakladnim rozsahem pfenesené pusobnost a obci s povéfenym
obecnim ufadem, po zvazeni objemu zpracovavanych osobnich udaju, se spise piiklanim
k zavéru, ze pro tyto obce budou vyhodnéjsi povéfenci na zakladé dohody o pracovni ¢innosti

nebo povéfenci externi, popft. sdileni, a to z nize uvedenych davoda.

11 § 2 odst. 4 zakona ¢. 312/2002 Sb., o srednicich sizemnich samospravnych celksi a o 3méné nékteryeh akond, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu.

N2 MV: Metodické doporncent. .. ,s. 15.

113 § 52 7. ¢.262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

114§ 16 odst. 4 z. ¢. 312/2002 Sb., o #rednicich sigenmnich samospravnych celksi a o Zméné nékteryeh akondi, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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Co se tjc¢e varianty externiho povéfence, data UOOU ukazuji, e tato varianta je v praxi
znacné oblibena — téméf polovina jmenovanych povéfenct ve vefejnych subjektech vykonava
funkci pravé jako povéfenec externi (ve srovnani s internimi povéfenci, kterjch je dle Utadu
pouze 33, 3 %)."” Externi povéfenec svou funkci vykoniva pfedev$im na zakladé smlouvy o
poskytovani sluzeb. Jak uvadi metodika,''® nejéastéji ptjde o nepojmenovany smluvni typ, jehoz
upravu v soucasné legislativé nenalezneme, s existenci pocita jen § 1746 odst. 2 OZ. Proto bude
pfedevsim povinnosti smluvnich stran si vSechny nélezitosti peclivé ujednat. Pro pfedstavu by
smlouva o vykonu funkce méla obsahovat zejména pfesnou identifikaci povéfence (véetné ¢isla
bankovniho uétu a ICO) a presnou identifikaci obce, oznaceni osob, které budou funkci
povéfence vykonavat, odménu povéfence a platebni podminky, vycet dkold, které ma povéfenec
plnit, priva a povinnosti povéfence i obce a dobu trvani smlouvy."” Ministerstvo vnitra pak vycet

"%V ramci

nalezitosti dopliuje o dolozku mlcenlivosti a ujednani o zarukach nezavislosti.
pfedchazeni nejasnostem a sporim bych osobné v takové smlouvé doporucila ujednat taktéz
podminky odpovédnosti povéfence a podminky pro vypoveéd smlouvy.

Externi povéfenec, jak jiz jsem vySe naznacila, se mi jevi pro obce se zakladnim rozsahem
pfenesené plisobnosti a pro obce s povéfenym obecnim tfadem jako vhodnéjsi varianta. Diavody
spatfuji zejména v nizsich financnich nakladech a mozném omezeném poctu kvalifikovanych
povéfenct (zejména po nabyti Gcinnosti nafizeni). Pokud vezmu v potaz i hledisko rozsahu
zpracovavanych dat, 1 z pfijatych informaci ze strany obce se mi pak jevi jako zbytecné a
neucelné, aby povétfenec v takovych obcich vykonaval svou ¢innost na zakladé pracovni smlouvy
jako zaméstnanec obce.

Moznost sdileného povéfence je v nafizeni vyslovné pfipusténa v ¢l. 37 odst. 3, ktery
stanovi: ,je-li spravee nebo pracovatel orgdanem verejné moci (G vereinym subjektem, miige byt s priblédnutim k
Jejich organizacni strukture a wvelikosti jmenovin jediny povétenec pro ochranu osobnich didaji pro nékolik
takovych organii nebo subjeketi. “ Sdilet povefence bude v praxi nejspise opét zadouci pro mensi obce,
pficemz sdileni povéfence je mozné v ruznych variantach. Za prvni variantu lze oznacit takovou
situaci, kdy s povéfencem uzavird smlouvu kazda obec samostatné, pficemz obci zde figuruje
nckolik, avsak nejsou spolu (na rozdil od varianty uvedené naposledy) v zadném vztahu (jedna se

o tzv. sdileni personalni). Dale bude mozné uvazovat o sdileni povéfence mezi obci I. typu a IL. ¢i

15 UOOU. Nové p0{'ﬂdl/@/ Uradn o powrmm/j ve verejnych m/ye/élec/o [onhne] Uoou.cz, 1 7.2019 [c1t 7. 6. 2020].
Dostupné na: h .
16 MV: Melodické dopomtem , S. 12

117 Svaz mést a obci CR. V{or Smlouvy o vykonu funkce povérence mezi DSO a obei, Skolon a skolkou [online]. Smocr. cz, 22.
5. 2019 [cit. 5. 6. 2020]. Dostupné na: https://www.smocr.cz/cs/cinnost/gdpr/a/vzor-smlouvy-o-vykonu-funkce-
poverence-mezi-dso-a-obci-skolou-a-skolkou.

18 MV: Melodické doporuient ..., s. 16.
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III. typu, popfipadé¢ mezi obci a krajem. Tteti moznost se nabizi sdileni povéfence v ramci
dobrovolného svazku obci.

V pfipadé sdileni personalnfho je tfeba upozornit, ze nezavislost jednotlivych obci pfi
uzavirani smluv s povéfencem neni absolutni, naopak je do urcité miry prolomena. Jestlize se
totiz jedna o povéfence, ktery je u obci v postaveni zaméstnance a zaroven ufedni osoby, bude
nutné zohlednit ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 312/2002 Sb., o zrednicich sizemnich samospravnych
celkii a o mené nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a v souladu s tim si vyzadat
pfedchozi pisemny souhlas zaméstnavatele. I v pfipadech, kdy povéfenec v postaveni tfedni
osoby nebude, muze byt pfedchozi pisemny souhlas vyzadovan, vzhledem k omezeni vydélecné

¢innosti pro jiné zaméstnavatele, jez vypljva ze zikoniku price."”

Jestlize povéfenec
zaméstnancem obce nebude, mohou pfesto omezeni vykonu plynout z dolozek o konkurenci
obsazenych ve smlouvé o vykonu funkce.

V ramci druhé varianty sdileni povéfence mezi obcemi, popf. obci a krajem se naskyta
moznost sdileni povéfence prostfednictvim koordinacni vefejnopravni smlouvu uzaviené v
souladu s § 160 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fid, ve znéni pozd¢jsich ptfedpist. Jelikoz
v takovych situacich se smlouva netyka vykonu vefejné moci, nebude tfeba zadného zvlastniho

zakonného zmocnéni ani souhlasu krajského ufadu.'®

V postaveni povéfence vsak nebude
konkrétni fyzickd osoba, nybrz druhd obec, kterd sluzbu smluvné zabezpecuje.'”” Vzhledem k
tomu, ze takova smlouva neni podfaditelna pod § 46 zakona o obcich, nelze uvazovat o uzavirani
smlouvy zastupitelstvem obce, pravomoc danou smlouvu uzaviit bude mit rada obce, a to s
ohledem na jeji zakonnou zbytkovou plisobnost.'”

Jak jiz jsem vyse nastinila, tfet{ variantu pfedstavuje sdileni povéfence v ramci dobrovolného
svazku obci, zakladem pro takovy postup bude uzavieni smlouvy o vytvofeni dobrovolného
svazku obci.'” JelikoZ je svazek samostatnym subjektem prav, plné postaci, pokud bude uzaviena
jedina smlouva mezi povéfencem a dobrovolnym svazkem,"”* na rozdil od prvni varianty tedy
nebude nutné, aby kazda obec s povéfencem uzavirala smlouvu samostatné. Stejné jako ve

varianté uvedené na druhém misté ptjde o spolupraci obci postavenou na smluvnim zakladé, s

tim rozdilem, Zze smlouvu v takovém pfipadé budou pfedstavovat stanovy svazku. Rovnéz stejné

119§ 304 odst. 1 z. ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

120 Svaz mést a obci CR. Poskytovdni &nnosti povérence obed jiné obei — vzor smloupy [online]. Smocr.cz, 7. 5. 2018 [cit. 10. 6.
2020]. Dostupné na: https://www.smoct.cz/cs/cinnost/gdpr/a/poskytovani-cinnosti-poverence-obci-jine-obci-
vzor-smlouvy.

120 MV: Melodické doporutent ..., s. 21.

122.§ 102 odst.4 z.¢. 128/2000 Sb., o obeich (obecni 31i%eni), ve znéni pozdéjsich predpist.

123 MV: Melodické doporuient ..., s. 21.

124 JANECKOVA: GDPR ..., s. 162.
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jako u sdileni mezi obcemi ¢i krajem bude v postaveni povéfence samotny dobrovolny svazek
obci, nikoliv konkrétn{ fyzicka osoba.

Moznost sdileného povéfence, pfedevsim ve formé alternativy druhé a tfeti, se mi jevi jako
vhodna pro mensi obce, a to zejména z hlediska nizsich financnich i administrativnich nakladua.
Zde bych vsak upozornila na povinnost obci ve vSech uvedenych variantach dakladné zvazit, jaky
pocet spraveu na jediného povéfence bude jesté slucitelny se vsemi pozadavky, které se na
povéftence, resp. na fadny vykon této funkce, vztahuji.

Metodika Ministerstva vnitra pracuje i s moznosti, ze povéfencem bude clen zastupitelstva
obce. Vychazi v tomto ptipadé z prava{ apravy § 83. odst. 1 zakona o obcich. Zastupitel (pokud
by splioval vsechny pozadavky, zejména pak odborné znalosti) by v takovych pfipadech mohl
vykonavat funkci povéfence na zakladé pracovni nebo jiné smlouvy s obci.

Tuto variantu vSak povazuji ze vSech vyse nastinénych variant za nejméné vhodnou, a to
z nasledujicich davodu. Predevs$im se domnivam, Ze by nebyl naplnén pozadavek nestrannosti a
nezavislosti funkce povéfence,'” coz je vzhledem k charakteru funkce zastupitele, jakozto funkce
politické, na prvni pohled zfejmé. S nestrannosti a nezavislosti pak souvisi i moznost stfetu zajmu
povéfence, kdy je pravdépodobné, ze v ramci zastupitelstva a vykonu samostatné ptsobnosti, by
zastupitel mohl byt jednou z osob, ktera se podili na stanoveni uceli a prostredka zpracovani
udaji.  V neposledni fadé se domnivam, ze je pfekazkou 1 délka volebniho obdobi, ktera se

dostava do rozporu s pozadavkem na stabilitu a trvalost funkce povéfence.

3.1.3 Pozadavky na osobu povéfence

Cl. 37 odst. 5 GDPR lakonicky stanovi, e ,,povérenec musi byt jmenovin na 3ikladé svjch profesnich
kvalit, zejména na akladé svjch odbornych nalosti prava a praxe v oblasti ochrany sidajii a své schopnosti plnit
sikoly stanovené v danku 39.“ Bod ¢. 97 recitallu GDPR problematiku dopliuje a uvadi, ze ,,potrebni
sirovert odbornych nalosti by se méla urcit zepmeéna podle provadénych operaci gpracovini a podle ochrany, kterd se
vyZaduje pro osobni ridaje 3pracovavané spraveem nebo pracovatelem.

Ministerstvo vnitra nad uvedené pozaduje, aby osoba povéfence, vykonavajici funkci u
vefejnych subjektt, méla 1 znalosti o fungovani vefejné spravy, odpovidajici znalosti v oblasti
informacénich technologif 2 neméné duleZité jsou i jeji etické pfedpoklady.'

Osoba povéfence vzhledem ke znéni nafizeni nutné nemusi mit pravni vzdélani, klicové

predpisy (jak mezinarodni, tak unijni a vnitrostatni) v oblasti ochrany dat v$ak znat musi. Kromé

stézejni a precizni znalosti GDPR, povazuje Nonneman za nutné, aby povéfenec pusobici u

125 Bod 97 Recitalu GDPR.
126 MV: Metodicke doporuient ..., s. 18.
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organu vefejné moci disponoval znalostmi ze zdkona o obcich, o krajich, spravniho fadu ci
zikona o archivnictvi a spisové sluzbé.'”’

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neexistuje jednotny pozadavek na kvalifikaci osoby povétence,
nybrz se naroky budou ruznit podle velikosti spravce, slozitosti zpracovani, mnozstvi
zpracovavanych dat a jinych faktort. Zjednodusené je mozné dovodit, ze pro povéfence
vykonavajici funkci pro malé obce budou naroky nizsi nez pro povéfence pusobici napfiklad na
urovni obci s rozsifenou pusobnosti ¢i kraju. Dulezité bude ze strany obci pfedevsim individualni
posouzeni, zda kvalifikace povéfence umoznuje plnit véechny jeho dkoly, které GDPR v ¢l. 39
této osob¢ uklada.

Prestoze obecny pozadavek na kvalifikaci stanoven neni, pokud se jedna o povéfence
v pracovnim poméru, je nepfimo urcita kvalifikace stanovena prostfednictvim nafizeni vlady o
222/2010 Sb., o katalogn praci ve verginych slugbdch a spravé, kdy je stanoven pozadavek na vyssi
odborné ¢i vysokoskolské vzdélani, a to vzhledem k zafazeni povéfence do 10. az 13. platové
tfidy.'”” Tento pozadavek se viak tyki jen povéfencl internich, pro externisty 7adné takové
ustanoveni neexistuje.

Samotné nafizeni GDPR neumoznuje ¢lenskym statim, ani Evropské komisi, aby pozadavky
na osobu povétence sjednotily. De lege ferenda, bych byla za to, aby urcity minimalni standard
znalosti museli vSichni povéfenci prokazat. Pro inspiraci bychom nemuseli chodit az tak daleko,
nebot’ institutu povéfence vyuzivala Slovenska republika jako fakultativni moznosti stanovené jiz
Smeérnici 95/46/ES. V tehdejsim zakoné ¢. 122/2013 Sb., o ochrane osobnych tidajov a o zmene a
dopineni niektorych zdkonov, § 23 a § 24 stanovily pro vykon této funkce nezbytnost absolvovani
zkousky probihajici v rezii Ufadu na ochranu osobnich tudaji Slovenské republiky. Jsem toho
nazoru, ze tato praxe by vedla ke kyzenému zkvalitnéni ochrany osobnich udaji, nebot’ znovu
zde opakuji své tvrzeni, Ze osoba povéfence je v celém procesu klicova a chybéjici jednotna
kvalifikacni kritéria se mohou negativné odrazit v praxi jednotlivych spravcea.

Pro doplnéni uvedu, ze Nesptrek ve svém ¢lanku'”

poukazuje na to, ze se na trhu zacaly
vyskytovat spole¢nosti, které nabizeji certifikaty ¢i osvédcen{ poveétencum. Takové certifikaty jsou
vsak nepovinné, plné plati vSe vySe uvedené a spravce k vykonu funkce muze vybrat i osobu,

ktera certifikatem ¢i osvédcenim nedisponuje.

127 NONNEMANN, Frantisek. Prérucka Povérence pro ochrann osobnich sidajii (audiokniha). Progres Guru, 2018.

128 MV: Metodické dopomfm; .8 19.

129NESPUREK, Robert, SUCHMAN, Jaroslav, ]AROS, Jan. GDPR: nastane s ndstupem nové regulace nedostatee povérencii?
EU Pravni novinky. 2018, ¢. 1, s. 4-6.
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4 Ochrana osobnich adaji pfi vybranych ¢innostech obce po
ucinnosti GDPR

V této casti jsem se zaméfila na ochranu ddaja pfi ¢innostech zastupitelstva, rady obce a na
ochranu dat pfi zvefejniovani dokumentt na dfedni a elektronické desce obce. Pfi tvahach, na
jaké c¢innosti se zaméfit, jsem brala v potaz zejména nasledujici dtvody. Za prvé mam za to, ze se
jedna o cinnosti klicové a nejtypictéjsi pro samospravné celky. Dale se domnivam, Ze se jiz pfed
ucinnosti GDPR jednalo o upravu slozitou a problematickou. Jisté problemati¢nosti jsem se
dotkla jiz v Uvodu diplomové prace, na tomto misté lze struéné shrnout, Ze obce k uvedenym
¢innostem nutné vyuzivaji nespocet osobnich udaju, jejichz ochrana je zarucena na udstavni
urovni. Oproti jinym spravcum udaji vsak soucasné maji povinnost poskytovat pfiméfenym
zpusobem o svych cinnostech informace, tato povinnost je obecné zakotvena jiz na ustavni
Urovni v Listiné zakladnich priv a svobod,"” v béinych zikonech (zejména v zikoné o
svobodném pfistupu k informacim a v zakoné o obcich) je pak blize konkretizovana, a pii
uskutecniovani viech cinnosti je nutné na ni pamatovat. V praxi pak casto dochazi ke stfetu
téchto dvou prav, popt. chceme-li principt, pficemz nelze jednoznacné uptfednostnit jedno pravo
pfed druhym, nybrz je tfeba uvedena prava poméfovat a zachovat kazdé z nich, v co nejvétsi

mife.

4.1 Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce je nejvyssim samospravnym organem obce, ktery ¢ini nejvyznamnéjsi

B Pravni zaklad nalezneme v zakoné o obcich,

rozhodnuti v ramci samostatné pusobnosti.
z hlediska kontextu diplomové prace je dulezity zejména § 93 odst. 3 tohoto zakona, ktery
stanovi, ze zasedani zastupitelstva jsou vefejna, muze se jich tedy zucastnit kdokoliv, a to i osoba
s obcf nijak nespojena.’” Furek v ¢lanku zabyvajicim se charakteristikou zastupitelstva dopliuje a
uvadi, ze podminka vefejnosti je podminka bezvyjimeéni.'”” Proto mam za to, ze v ptipadech
ucasti na zasedanich tohoto organu plné pfevazuje princip transparentnosti a otevienosti vefejné
spravy a ochrana osobnich udajt i po tc¢innosti nafizeni zde zustava upozadéna.

Jind situace je v pifpadé nasledné povinnosti vyhotoveni{ zapisu z kazdého jednani

zastupitelstva.”™ Zapis ze zikona obsahuje poéet piitomnych ¢lentt zastupitelstva obce, schvéleny

130 C1. 17 odst. 5 LZPS.
131 FUREK, Adam. Jedndni zastupitelstva 0/7[6— vybrané pm/éfwée prob/emj/ [online]. Moderniobec.cz, 4 7. 2013, [cit. 5. 5.
2020]. Dostupné na: <https: . . d Istva-ob

132 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 8 A 316/2011.

133 FUREK, Adam. Jedndni zastupitelstva 01%6— vybrané pm/éz‘zvke prob/emy [online]. Moderniobec.cz, 4. 7. 2013, [cit. 7. 5.
2020]. Dostupné na: <https: i
134 § 95 zakona ¢. 128/200 Sb., o obeich (obecni 31izent), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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pofad jednani zastupitelstva obce, prib¢h a vysledek hlasovani a zejména pfijata usneseni.” I zde
se jedna o promitnuti zasady otevienosti vefejné spravy. Z povahy projednavanych zalezitosti 1ze
dovodit, ze zapisy budou obsahovat i mnozstvi osobnich tdaji— napf. udaje ve smlouvach o
nakupu a prodeji obecniho majetku, ve smlouvach o pfidélovani vetejnych dotaci ¢i subvend{ aj.
Prostfednictvim vyhotoveného zapisu je umoznéno seznamit se s obsahem jednani 1 tém, kteff se
ho neucastnili, a soucasné se pak rozsifuje okruh osob, které se k osobnim tdajim mohou dostat.
Na zakladé této argumentace je jasné, ze na rozdil od pfedchoziho odstavce, feseni nebude
mozné stanovit jednoznacné a obecné.

K seznameni se zapisem muze dojit jednak individualné, kdy v souladu s ustanovenim §
16 odst. 2 pism. €) zakona o obcich, maji do zapisi moznost nahlizet obcané obce, vlastnici
nemovitosti nachazejicich se v obci nebo cizf statni piislusnici majici v obci trvaly pobyt. UOOU
za téchto okolnosti pfed ochranou udaju upfednostiuje pozadavek jasnosti a urcitosti pravnich
jednani obsazenych v jednotlivych zapisech. Anonymizovani osobnich idaji by mohlo zpusobit
neurcitost takovych jednani, nasledné neurcitost by mohla zapfic¢init jeho neplatnost. V souladu
s timto stanoviskem by tedy mély dokumenty zustat v obsahové totozné podob¢ jako pii jejich
projednavan{ a o anonymizovani osobnich tdajd nelze uvazovat." Ve stejném stanovisku nad to
Utad konstatuje, Ze neni potieba k takovému postupu ani souhlasu dotéenych fyzickjch osob. I
pfes to, ze tedy souhlas vyzadovan nebude, bude nutné stanovit pravni titul zpracovani. Zde bude
pouzitelny ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR, jenz stanovi nezbytnost zpracovani pro splnéni pravni
povinnosti, ktera se na spravce vztahuje.

Ostatni osoby v tomto paragrafu neuvedené, mohou do zapisu nahlizet na zakladé
ustanoveni § 8a a § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim, resp. za podminek pfedpisu
tykajicich se ochrany osobnich dat."”” I po ¢innosti GDPR bude vhodné vychazet ze stanoviska
Ufadu a na strané pfislusného obecniho organu stoji povinnost dusledného zvazeni, zda
pozadované informace nezasahnou do prava na ochranu soukromi dotéenych fyzickych osob, a
v pfipadé, ze ano, takové informace neposkytnout, piipadné zredukovat ¢ anonymizovat.'”®

Druhou moznost poté predstavuje zpifistupnéni zapisu neurcitému okruhu osob, napf.

prostiednictvim internetovych strinek obce, v tisku ¢ médiich."”

Zakon o obcich upravu tykajici
se zvefejnovani zapisu neupravuje, ze strany obci se jedna o povinnost dobrovolnou, moznost
zvefejnovani se opira o § 4b zakona o svobodném piistupu k informacim. Avsak i pfes jeho

dobrovolnost, v ptipade, Ze se obec rozhodne zapisy zvefejiiovat, musi dbat na ochranu osobnich

135 Tamtéz.

136 Stanovisko UOOU &. 2/2004, revize duben 2013, s. 1.
137 Tamtéz.

138 Tamtéz, s. 2

139 JANECKOVA: GDPR ..., s. 221.
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udaju a pfi zvefejnovani pak takové udaje, které jsou snadno pififaditelné k urcité fyzické osobé,
anonymizovat. I za téchto okolnosti je totiz obec podle nafizeni za zpracovani udaja
odpoveédna.' Ziroven viak zvefejnénim anonymizovanych tdaji musi sdéleni stile plnit svij
ucel a v pfipad¢, ze to mozné nebude, bude si tfeba k publikovani neanonymnich sdéleni vyzadat

souhlas dotéenych osob v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni.'*'

Mam za to, ze o jiném
pravnim titulu zde uvazovat nelze.

Dale ustanoveni § 97 zakona o obcich zakotvuje pro obce povinnost informovat obcany o
¢innosti organd obce, a to na zasedani zastupitelstva, a i jinym zpisobem v misté obvyklym.
Obce tuto povinnost casto fesi prostfednictvim pofizovani zaznamu z jednani zastupitelstva a
jejich naslednym zvefejniovanim. Pofizovani zaznamu je vsak také zpracovanim osobnich tudaja, a
protoze i v téchto piipadech je obec v postaveni spravce udaji,'* bude nadale potifebné mit ke
zpracovani udaju mj. stanoven ucel zpracovani, odpovidajici pravni titul i dobu zpracovani.

Nutno podotknout, Zze nazory na to, zda je mozné zaznamy pofizovat a nasledné
zvefejnovat byly za ucinnosti pfedchoziho zakona o ochrané udaju nejednotné (a to na rozdil od
pofizeni zaznami pro Géely vyhotoveni zapisu). UOOU k pofizovani zdznama pfistupoval
zdrzenlivé, a ackoliv pro to zadna opora v zakoné neexistovala, obcim zadné zaznamy na
internetu zvefejiovat nedoporucoval."”’ Zménu pfinesl az rozsudek Méstského soudu v Praze'* a
nasledné zamitnuti kasa¢ni stiznosti podané UOOU ze strany Nejvyssiho spravntho soudu.'®
NSS mimo jiné uvedl, ze samotny zakon o obcich Zadny apriorni zakaz zvefejnovani zaznamu
neobsahuje, zvefejnovani tedy mozné je, musi byt proporcionalni a v souladu s pfislusnymi
ptedpisy."* Pro doplnéni uvedu, Ze ke stejnému zavéru jako NSS pozdéji dosel i Ustavni soud.'"
Osobné, tento posun v mysleni povazuji za pfinosny, obce timto postupem usnadfuji piistup
k informacim i tém obc¢antm, ktefi se z jakéhokoliv duvodu zastupitelstva netcastni, a 1épe tak
naplnuji pozadavky na informovanost svych obcant, na kontrolu vefejné moci a v neposledni
fad¢ i ¢astokrat zminovany pozadavek transparentnosti.

Pii zvefejniovani zaznamu se ochrana osobnich udaju 1 za soucasné situace bude lisit podle

toho, zda se jedna o zastupitele, ufedniky, osoby, které na zastupitelstvu vystupuyji, ¢i tfeti osoby.

W FUREK, Adam. Zvergsriovdni dpisu a zazmz;m/ z/edmm zﬂ&fﬂpzz‘e/xtm [onhne] Modernlobec cz, 4 1. 2012 [cit. 5. 5.
2020] Dostupné na:< https: .
14 JANECKOVA GDPR , 8. 221.

142 Stanovisko UOOU, ¢ 2/2013

\BSUsad pro ochranu osobnich sidaji V'S. gverejiovant gaznamii e gasedani zastupitelstev [online]. Oziveni.cz, [cit. 5. 5. 2020].
Dostupné na <https://www.oziveni.cz/platforma/videozaznamy/postoj uoou/>.

144 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 10A 54/2012.

195 Psdry — VVerejny zdjem na transparentnosti obce previzil mzd zoyme/ﬂ na ochranu soukromi reditelfy [onhne] 021ver11 cz, 12.
1.2014 [cit. 5. 5. 2020]. Dostupne na <https:
transparentnost-vykonu-verejne-spravy/>.
146 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 4 AS 90/2013.
147N4lez Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2017, sp. zn. I1. US 211/16.
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Co se tyce zastupitelt, ufednika a dalsich dfednich osob, jiz nebude mozné pouzit pravni titul
obsazeny v § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU, jenz stanovil, ze osobnf idaje je mozné zpracovavat bez
souhlasu, pokud spravce poskytuje osobni tudaje o vefejné cinné osobé, funkcionafi ci
zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni ¢innosti, o jeho
funkénim nebo pracovnim zafazeni. Tento titul totiz v unijnim nafizeni obsazen neni, jsem toho
nazoru, ze nejcastéji bude v uvahu pfichazet titul obsazeny v ¢lanku 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR,
ktery uvadi nezbytnost zpracovani pro plnéni tkolu ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné
moci, kterym je spravce povéfen. Janeckova nad to pfipousti podptrné vyuziti titulu v témze
clanku pod pismenem c), a to nezbytnost zpracovani udaju pro splnéni pravni povinnosti
spravee.'® Lze uzaviit, Ze ve vysledku se pro obce pfi zpracovani udaji téchto osob pifilis
nezménilo, nebot’ stejné jako pfed ucinnosti GDPR budou moci tdaje zpracovavat bez souhlasu
dotéenych osob.

Pokud se podivame na tGpravu udaji osob, které na zastupitelstvu aktivné vystupuji, v této
souvislosti se domnivam, Ze bude i nadale plné pouZitelné stanovisko Utadu vydané pred
acinnosti GDPR, které uvadi: ,,os0bni iilaje mmz'xey'z’(:z; s vystoupeniM e pracovNat bez jegNo [pogn. ant.:
osoby aktivné vystupnjici na jedndni] soublasn, nebot” takové vystoupent je projevem politickNo priva a aktivity
konkrdnihO obiana, kieri Jig' 3 povahy véCi neni a nemisize byt anonymni®. Zaroven vsak tento zaver nelze
pausalizovat, jelikoz vSechna vystoupeni ob¢anti nemaji povahu projevu politického prava (napf.
zadosti obc¢ana v socialni oblasti). Ohledné téchto projevii budou obce povinny tdaje vhodnym
zpusobem ze zaznamu odstranit.

Nejproblematictéjsi je zpracovan{ udaju tfetich osob, které nespadaji do kategorii osob
uvedenych v odstavci pfedeslém. GDPR takto podrobnou upravu neobsahuje, bude nutné
zohlednit legislativu a judikaturu vnitrostatnf. NSS v jednom z rozsudkd uvedl, ze v pfipadech
osobnich udaju tfetich osob je nutné tyto udaje anonymizovat, jelikoz zvefejnénim bez
anonymizace dochazi k protipravnim zasahum do soukromi dotcenych osob a obec, jez tyto
ziznamy zvefejnila se dopustila pochybeni.'” Po vydani tohoto rozsudku se vSak skutkové
podobnou véci zabyval Méstsky soud v Praze a dosel k nazoru, ze pofizovani a nasledné
zvefejnovani videozaznamu je pfiméfené a v souladu se zakonem o obcich, nebot’ ,,audiovizudlni
gdznam presnym a niplnym piisobem achycuje sitnaci, které e dkona miige byt pritomen naprosto kazgdy,
nejen obéan obee, jak vyphjvd ze néni ust. § 93 odst. 2 zikona o obcich, podle kterého prive vicastnit se

Rasedant zastupitelstva md kagdy, nikoliv jen obéan obce & osoba majetkové propojend s danon obei.™

14 JANECKOVA: GDPR ..., s. 234.
149 Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 As 22/2009.
150 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 10 A 54/2012.
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Osobné se ztotoznuji spiSe se stanoviskem NSS, nebot’ minim, ze pfi zvefejniovani
zaznamu z jednani zastupitelstva je situace obdobna jako v pfipadech zvefejnovani zapist
prostfednictvim tisku, rozhlasu ¢i internetu. Proto se mi jevi vhodnéjsi udaje tykajici se tfetich
osob anonymizovat. I v pfipadech anonymizovanych zaznamu pak zustane ucel kontroly a
transparentnosti zachovan. Pokud by zachovani dcelu vyjimeéné nebylo mozné, pak bych i zde
doporucovala obcim si pfed zvefejiiovanim zaznamu obstarani souhlasu dotéenych osob.

V souladu se zasadou omezeného c¢asového ulozeni udaji stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism.
e) GDPR, bude nutné i nadale stanovovat dobu uchovavani osobnich tdaji obsazenych
v jednotlivych zaznamech. Priklanim se k nazoru Uoou,”! ktery stanovi, jako nejvhodnéjsi
feSen{ uchovani udaji na dobu ctyfletou, v souladu s délkou funkcéniho obdobi zastupitelstva.
Piipustna bude s ohledem na ucel informovani vefejnosti i doba delsi, avsak obce bude tizit
povinnost dle ¢l. 32 GDPR spocivajici v zabezpeceni zaznamu pfed jejich neopravnénou zménou
& jinym zésahem do jejich obsahu.'

Na zavér bych se jest¢ zminila o nemén¢ dulezité povinnosti, a to povinnosti informacni. O
informac¢ni povinnosti hovofil jiz pied ucinnosti nafizeni § 11 ZOOU. Touto povinnosti se
podrobnéji zabyval i UOOU a ve svém stanovisku ¢ 2/2013 vyslovil uréita doporucenti, ktera by
méla obec pfi informovani dodrzovat."” Informaéni povinnost viéi subjektim udajti nalezneme i
v soutasném nafizeni,” pokud obsahové srovnam pfedchozi zakon a nynéjsi nafizeni, mam za
to, ze nafizeni pfineslo zejména upfesnéni a rozvedeni této povinnosti, avSak podstata prava
zustala nezménéna. Na zakladé tohoto argumentu pak povazuji za pln¢ pouzitelné i zminéné
stanovisko UOOU. I nadile tudiz bude potfebné v prostoru, kde k jednani zastupitelstva
dochazi, upozornit na skutecnost pofizovani zaznamu. V souladu s ¢lankem 13 GDPR pak musi
spravce poskytnout subjektim udaju informace tykajici se zejména totoznosti a kontaktnich
udajii spravce a povéfence, ucelu jeho pofizovani, doby uchovani udaji a informace dalsi.
Zaroven by informace mély byt dostupné nejenom v pisemné podobé, ale i ustné piedneseny
fidici osobou pfed zahajenim jednani zastupitelstva.

Ddlezitou povinnosti, ze strany osoby fidici jednani zastupitelstva, bude i povinnost
upozornit na pravo subjektt udaju podat namitku proti zpracovani. Stejné¢ jako v pfedchozim
piipadé, pravo podat namitku obsahoval i zikon o ochrané osobnich tdaji.'” Nyni je ndmitka

proti zpracovani stanovena v ¢lanku 21 GDPR, odst. 4 pak normuje, Ze na toto pravo musi byt

151 Stanovisko UOOU, & 2/2013, s. 3.

152 Tamtéz.

153 Tamtéz.

154 Zejména ¢l. 12,13,15 GDPR.

155 § 21 zékona ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich sidajii a o méné nékteryeh zakondi, ve znéni z. ¢. 183/2017.
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subjekt udaju vyslovné upozornén a toto pravo je uvedeno zfetelné a oddélené od jakychkoli

jinych informact, a to nejpozdéji v okamziku prvni komunikace se subjektem udaju.

4.2 Rada obce

V oblasti samostatné pisobnosti je rada obce vykonnym orginem obce.” JelikoZ lze
vychazet ze zakonné zasady nevefejnosti schuzi rady (zakon o obcich stanovi omezeny okruh
osob, které se schizi mohou ucastnit), domnivam se, ze ochrana dat v ramci ¢innosti obecni rady
je méné komplikovanéjsi nez vyse analyzovana ochrana dat pfi jednanich zastupitelstva.
Ustanoveni § 101 zakona o obcich kromé ¢lend rady pocita s moznosti na schiize pfizvat jen
cleny zastupitelstva, popf. jiné osoby.

Autofi komentafe k zakonu o obcich sice pfipousti, Ze by rada mohla rozhodnout o
vefejnosti schiize, avsak upozorfiuji na povahu projednavanych informaci, kdy tyto informace
nelze bez dalsiho zvefejnit neurcitému okruhu osob a obec by musela pfed jejich zvefejnénim
zavést takova opatfeni, aby informace zistaly ochranény.”” V ¢lanku zabyvajicim se ochranou dat
pfi ¢innosti rady obce taktéz Furek dopliuje a uvadi, ze pravé zasada nevefejnosti je , funkinin
principem, jeng ma ajistit vlastnimi akony stanovenou ochranu konkrétnich rdaji a informaci, s nimig se
enové rady pii jedndnt tohoto obecniho orgdnu nutné museji sexnamovar. *® Na zakladé vyse uvedeného,
necini problém pfijmout nazor, ze zde oproti schuzich zastupitelstva pfevazi ochrana udaja nad
pozadavkem publicity vefejné spravy. Proto bych ani nedoporucovala postup, ktery uvadi autofi
komentafte, plné bych i po ucinnosti GDPR moznost vefejnych schizi rady vyloucila. Ostatné
minim, Ze vefejnost schuzi je spise teoretickou otazkou a v praxi obci je vétsina schuzi nevefejna.
Moznost pofizovani zaznamu z jednan{ a nasledné zvefejnovani prostfednictvim internetu pak jiz
nenf tfeba analyzovat, jelikoz pokud ma byt schtize nevefejna, zpiistupnéni zaznamu na internetu
by bylo zcela v rozporu s touto zasadou.

Rada ma, stejné jako zastupitelstvo, povinnost ze svych schiizi vyhotovovat zapis. V zapise
se vzdy uvede pocet pfitomnych ¢lend, schvaleny pofad schuze rady obce, prubéh a vysledek
hlasovani a pfijatd usneseni.'” Totozné ustanoveni zikona o obcich nasledné vymezuje okruh
osob, které se se zapisem mohou seznamit. Pfi srovnan{ s nahlizenim do zapisu zastupitelstva je

okruh osob opét vyrazné uzsi, u obecniho ufadu se umoznuje nahlizeni do zapist jen clenim

156 § 99 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obeich (obecni z1%zend), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

157 FUREK, Adam. § 101 [Pravidla jednéani rady obce]. In: POTESIL, Lukas a kol. Zakon o obcich. 1. vydini. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 608.

158 FUREK, Adam. On-/ine prenosy ze schiizi rady obee [online]. Moderniobec.cz, 5. 5. 2011 [cit. 20. 5. 2020]. Dostupné
na: <https://www.moderniobec.cz/dobrovolne-zverejnovani-informaci-obcemi/>.

159§ 101 odst. 3 z. ¢. 128/2000 Sb., 0 obeich (obecni zi%zend), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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zastupitelstva. V takovych pfipadech zastupitelé jiz z povahy své funkce musi mit i po Gc¢innosti
nafizeni k dispozici zapisy v plném znéni a pro anonymizaci udaji zde nebude misto.

V piipadech nahlizeni do usneseni rady a pofizovani vypisu je tfeba reflektovat stézejni
rozsudek NSS a v ném vyfceny nazor, ze vzhledem k nevefejnosti schuzi rady a nemoznosti
Ucastnit se jednani rady, je nahlizeni do usneseni jedinym moznym a klicovym uplatnénim prava
na informace.'” Obecné mam viak za to, Ze je Uprava v soucasnosti totozni s nahlizenim do
zapisu zastupitelstva. I zde je nutno rozliSovat osoby uvedené a neuvedené v {16 odst. 2 pism. ¢)
zakona o obcich. Osoby v tomto paragrafu uvedené se budou moci seznamit s uplnou a
originalni podobou dokumentt, aniz by musely byt osobni tdaje zaderfiovany.'” Osobim
neuvedenym v daném paragrafu bude mozné poskytovat informace v souladu s § 8a zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Stejné jako u zapistu ze zastupitelstva vsak tizi obec disledné
zvazeni, nakolik takovy postup koresponduje s pravem na ochranu soukromi a osobnich udaju
dotcenych osob,'* a v pfipadé nesouladu pak nezbyva nic jiného, nez osobni udaje zredukovat ¢&
anonymizovat.

Co se tyce zvefejnovani usneseni rady neurcitému okruhu osob, napf. prostfednictvim
internetu ¢i ufedni desky, i zde mam za to, ze jsou plné pouzitelné zavéry, ke kterym jsem dosla
pii analyzovani ochrany v ramci zvefejnovani zapisu z jednani zastupitelstva. Proto jen strucné
shrnu, Ze s touto povinnosti nepracuje zakon o obcich, jedna se o povinnost dobrovolnou a
pravnim zakladem bude i po uc¢innosti GDPR zikon o svobodném piistupu k informacim.'®’
Presto, ze se jedna o povinnost dobrovolnou, obce budou muset respektovat predpisy na
ochranu udaju a takové udaje, které by byly snadno pfifaditelné k fyzické osobé pred zvefejnénim

usneseni anonymizovat.

4.3 Utedni deska obce

Zakladem je ustanoveni § 26 odst. 1 spravnfho fadu, ktery sice definici dfedni desky
nepfinasi, stanovi vsak vSem spravnim organum a organum samospravy zfidit dfedni desku (pro
organy samospravy postaci jedna ufedni deska), kterd bude nepfetrzit¢ vefejné pfistupna.
Zaroven ustanoveni uklada povinnost obsah ufedni desky zvefejiovat i zpisobem umoznujicim

dalkovy piistup.

160 Rozsudek NSS ¢.j. 6 As 40/2004 — 62 ze dne 25. 8. 2005.

161 Rozsudek NSS ¢.j. 6 As 40/2004 — 62 ze dne 25. 8. 2005.

162 Stanovisko UOOU ¢&. 2/2004, revize duben 2013, s. 2.

163 Zejm. § 4b z. & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Ministerstvo vnitra k blizsi charakteristice ufedni desky uvadi nasledujici: , ednd se o technické
Rarizent, které je verejné pristupnon plochon, na nig json dokumenty uvergjriovany pravidla v listinné podobe.<'**
Co se tyce davodu pro zfizeni ufedni desky, deska slouzi nejenom k obecné informovanosti
vefejnosti, ale plni také vyznamnou udlohu pfi dorucovani.'® Na ufedni desce pak musi byt
uveden cely obsah pisemnosti.

V souvislosti s ufedni deskou a ochranou osobnich ddaju je nutné rozlisovat, zda se jedna o
pouhou spravu ufedni desky, kdy se nafizeni GDPR nepouzije, nebo jde o zpracovani udaju, jako
operaci provadénou s osobnimi udaji z jiného zdrojového zpracovani, na které naopak GDPR
plné dopada.'®

V ramci druhé alternativy pfedeslého odstavce maji obce postaveni spravet udaju, proto se
na né vztahuji veskeré povinnosti, zasady zpracovani a odpovédnost vyplyvajici z GDPR. Pokud
se podivame na stézejni zasady nafizeni, o naplnéni zasady zakonnosti lze hovofit tehdy, kdy
existuje relevantni pravni titul. V pfipadech publikace pisemnosti budou v uvahu pfichazet pravni
tituly obsazené v¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR — zpracovani nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti, nebo v ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR — zpracovani nezbytné pro splnéni dkolu ve
vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci. Ve vztahu k zasadé ucelového omezeni bude
obec povinna dodrzovat ucel zpracovani, kterym bude zvefejnéni na tfedni desce, a v souladu s
touto zasadou pak nebude mozné udaje zpracovavat pro ucely jiné. K dosazeni ucelu zpracovani
lze predpokladat nasledujici moznosti, lisici se v rozsahu zpracovanych osobnich udaji. V tvahu
pfichazeji pisemnosti zcela neanonymizované (napf. pfi doruc¢ovani vetejnou vyhlaskou), ¢aste¢né
anonymizované (napf. vefejnopravni smlouvy) a zcela anonymizované (napf. pfi nepovinném
zvefejnovani informaci). Promitnutim zasady omezeného c¢asového zpracovani je zvefejnéni
udaju jen po dobu nezbytné nutnou, pfesn¢ urcena doba pak bude vyplyvat pfedevsim
z jednotlivych zvlastnich predpist.'’

Z hlediska povahy pisemnosti vyvésovanych na dfedni desce je dale zapottebi diferencovat

zveiejtiovani povinné a nepovinné.'” Povinné zvefejiovani plyne zejména ze zikona o obcich,

169

na zakladé kterého se zvefejnuji napf. idaje o konani a programu jednani zastupitelstva, ™ obecné

164 MV: Metodicky navod ..., s.1.

165 JANECKOV A, Eva. Zuesgjriovini listin s osobnimi sidaji prostrednictvim elektronické sisedni desky obee [online]. ASPLcz, 29.
10. 2014 [cit. 7. 6. 2020].

166 Svaz mést a obcl. Zvergirovani informaci na iivedni desce obee v souladn s GDPR [online], 11. 2. 2019 [cit. 28.5. 2020].
Dostupné na: <https://www.smocr.cz/cs/cinnost/gdpr/a/zverejnovani-informaci-na-uredni-desce-obce-v-souladu-
s-gdpr>.

167 Napt. § 25 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 74d, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, stanovi dobu zvefejnéni
pisemnosti na ufedn{ desce v délce 15 dnt.

168 Svaz meést a obcl. Zvergjriovdnt informaci na sivedni desce obce v sonladn s GDPR [online], 11. 2. 2019 [cit. 28.5. 2020].
Dostupné na: <https://www.smocr.cz/cs/cinnost/gdpr/a/zverejnovani-informaci-na-uredni-desce-obce-v-souladu-

s-gdpr>.
169 § 93 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obeich (obecni zi%zeni), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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zavazné vyhlagky a nafizeni obce,'"” ziméry obce prodat, sménit, pronajmout ¢i darovat nemovity
majetek (v poslednich dvou pfipadech je navic toto zvefejnovani nutnou podminkou pro nastup
171

pravnich ucinkd).” Spravni fad stanovi povinnost zvefejnéni pfi dorucovani vefejnou

2

vyhlagkou,'” ze zakona o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpoéti pak plyne napfiklad
povinnost zvefejnit vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni
vypomoci.'”

Snaha o transparentnost a informovanost obcanua vede obce casto k
dobrovolnému zvefejniovani fady dokumentt dalsich, ku pfikladu lze uvést zapisy z jednani
zastupitelstva, usneseni rady obce nebo informace v ramci spole¢enského, kulturniho ¢i
sportovniho Zivota obce.'™ V souvislosti s problematikou zvefejiovani dokumenti ze
zastupitelstva a rady obce muzu odkazat na podkapitoly predeslé, kde jsem se ochranou dat pii
zvefejnovani téchto pisemnosti zabyvala.

Lze shrnout se, ze ochrana osobnich udaji obsazenych jak v povinné, tak i nepovinné
zvefejnovanych pisemnostech bude i nadale zajisténa pfedevsim tim, ze tyto dokumenty budou
obsahovat informace o subjektech udaju pouze v obecné roviné, k naplnéni tcelu informovani
totiz nebude potfeba udaje detailné specifikovat. Demonstrovat takovy postup lze pii
zvefejnovani programu jednani zastupitelstva, kdy je mozné pofad jednani jednoduse vymezit
prostfednictvim véci, o nichZ se ma jednat, bez udaji o konkrétni osob¢, popf. postaci uvedeni
1.175

jejich inicial.” ™ Z povahy véci je vSak jina situace v piipadech dorucovani vefejnou vyhlaskou a

povinného zvefejnovani vefejnopravnich smluv.

4.3.1 Dorucovani vefejnou vyhlaskou

Dorucovani vefejnou vyhlaskou, jakozto nahradni zptsob doruceni, je upraven v § 25 odst.
2 spravntho fadu, jenz stanovi: ,,doruceni veregnon vyblaskon se provede tak, e se pisemnost, popripadé
ogndment o monosti prevyit pisemnost, vyvési na dredni desce spravniho organu, Rtery pisemnost dorucuje; na
Dplsemnosti se vyznali den vyvéSeni. Pisemnost nebo ogndment se vereni 163 3piisobem umoiinjicim ddlkovy
pristup. Patndctym dnem po vyvéseni se pisemnost povaguje 3a dorucenon, byla-li v této Ihiité splnéna i povinnost

podle véty drubé. V ptipadé nedodrZeni tohoto ustanoveni je doruéeni stizeno neplatnosti.'”

170§ 12 tamtéz.

171§ 39 tamtéz.

172 § 25 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni i4d, ve znéni pozdéjsich piedpist.

173 § 10d zékona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech sizemnich rogpocti, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

174 Pfiloba & Priivodci pro pripravu obei na pogadavky GDPR, s. 1

175 Svaz mést a obei CR. Informovini vergnosti o Gnnosti obee musi respektovat prdvo na soukromi osob [online]. Smocr.cz, 10.
10. 2018 [cit. 5. 6. 2020]. Dostupné na: https://www.smoct.cz/cs/cinnost/gdpr/a/informovani-verejnosti-o-

cinnosti-obce-musi-respektovat-pravo-na-soukromi-osob.
176 BYMA, Miroslav. Zvergjiiovani na sifedni desce [online]. Moderniobec.cz, 3. 4. 2008 [cit. 4. 6. 2020]. Dostupné na:

https://www.moderniobec.cz/zverejnovani-na-uredni-desce/.
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V § 25 odst. 1 téhoz zakona je pak stanoven okruh osob, kterym se vefejnou vyhlaskou
dorucuje. V prvni fadé se jedna o osoby neznamého pobytu ¢i sidla. Dalsi v pofadi jsou osoby,
jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, jelikoz u takovych osob nastaly prekazky ve smyslu § 23 a
24 spravniho fadu. Vycet doplnuji osoby, které nejsou znamy — na rozdil od osob neznamého
pobytu ¢i sidla, vibec neni znama jejich totoznost, jsou konkretizovany jen prostfednictvim
urcité veéci, resp. pravniho jednani, kterého se zacastnily. Je potfeba zminit, Zze povinnost
dorucovat vefejnou vyhlaskou zminénym osobam plati jen tehdy, pokud nejde o ucastniky,
kterym se uklada povinnost nebo odnima pravo, protoze v takovych pfipadech je namisto
popsaného dorucovani ucastnikim ustanoven opatrovnik a dorucovani vefejnou vyhlaskou se
nepouzije.””” Jiné ptipady dorucovani vefejnou vyhlaskou stanovi jak spravni fad, tak i jiny pravni
pfedpis. Jako piiklad lze uvést dorucovani v fizeni s velkym poctem ucastniki nebo pfi vydavani
opatfeni obecné povahy.

Dle vyse citovaného ustanoveni maji obce moznost bud” dorucit samotnou pisemnost nebo
pouhé oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, pficemz spravni fad obcim neuklada, ve kterych
piipadech je potfeba zvolit to ¢i ono feseni. Jelikoz je vSak mnozstvi osobnich tdaji obsazenych
v uvedenych pisemnostech odlisné, nelze pii jejich vybéru postupovat nahodile, nybrz na strané
obci stoji povinnost zvazeni, které feseni bude nejvhodnéjsi ¢i nejvice proporcionalni.

Obecnym pravidlem, ze kterého lze cinit vyjimky, je pfednost dorucovani vyvésenim
samotné pisemnosti, kdy nedochazi k zacernovani ¢i zméné osobnich udaja. Oduvodnéni
takového postup spociva v tom, ze adresatovi dané pisemnosti je tfeba dat prostor k seznameni
se s plnym znénim, samotné seznameni je pak klicové k pfipadnému naslednému uplatnovani
jeho prav a opravnénych z4jma.'™

Prvni vyjimkou zuvedeného postupu je mozné oznacit situace, kdy je dorucovano
konkrétni znamé fyzické osobé. V téchto pifipadech je nutno dat vzdy pfednost vyvéseni
pouhého oznameni., pficemz jak uvadi Janeckova, i adresni ¢i identifikacni ddaje adresata by mely
byt uvedeny pouze v rozsahu nezbytné nutném pro identifikaci, tj. nejlépe pouze v rozsahu udaja
uvadénych pro postovni pfepravu — tedy jméno, pfijmeni, bydlisté, popiipadé rok nebo datum
narozeni. Janeckova zaroven dopliuje, Ze stejn¢ tak oznaceni projednavané véci by melo
respektovat adresatovo pravo na ochranu soukromi a plné postaci pouhé uvedeni jednaciho ¢isla,
popiipadé typu pisemnosti (rozhodnuti, usnesenf).'”

O druhé vyjimce je tfeba uvazovat tehdy, jestlize samotna pisemnost je velkého rozsahu ¢i

177 JEMELKA, Lubos a kol. § 26 [Utedni deska]. In: JEMELKA, Lubo$ a kol. Sprdvni #id. 6. vydini. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 176.

Y8MV: Metodicky ndvod ..., s. 5.

179 JANECKOV A, Eva. Zoegjiovini listin s osobnimi sidaji prostrednictvim elektronické sisedni desky obee [online]. ASPLcz, 29.
10. 2014 [cit. 7. 6. 2020].
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obsahuje mnozstvi osobnich udaju tfetich osob. Zde by mélo byt opét spise pravidlem vyvéseni
oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, a stejné¢ jako v pfedchozim pfipadé, adresni a
identifika¢ni idaje adresata uvadét jen v nezbytné nutném rozsahu k jejimu fadnému dorucen.

Pod tfeti vyjimku z uvedeného pravidla bych podfadila takové pfipady, kdy pisemnost
obsahuje citlivé udaje, resp. v terminologii nafizeni zvlastni kategorie osobnich udaji. Jedna se
napifklad o udaje o rasovém ¢i etnickém puvodu, politickych nazorech, nabozenském vyznani
2j."" Domnivam se, Ze tyto situace nebudou v rimci obci piili§ ¢asté, nicméné nastat mohou, a je
proto opét vhodnéjsi vyuzivat pouhé oznameni o moznosti prevzit pisemnost.

Na obec se s zadosti o doruceni prostfednictvim vefejné vyhlasky muze obratit i jiny organ
vefejné spravy & vefejné moci (napf. soudni exekutor & spravee dané).'™ UOOU se
problematikou dorucovani pisemnosti pochazejicich od tfetich osob (a soucasné ochranou dat
v nich uvedenych) zabyval a dospél k urditfm zavéram. Podle Ufadu bude nutné rozdilné
posuzovat situace, kdy pfislusny procesni pfedpis stanovi povinnost dokument na tufedni desce
zvefejnit (Ize uvazovat naptf. o zikoné ¢ 99/1963 Sb., obcéansky soudni fid ¢i o zikoné ¢.
280/2009 Sb., danovy fad). Za takovych okolnosti je obec pouze povinna pisemnost na tfedni
desce po dobu stanovenou odesilatelem vyvésit a po uplynuti doby zaslat zpét tomuto orginu.'*
Obec zde nema pravomoc pisemnosti jakkoliv ménit, popiipadé do jejich obsahu zasahovat,
odpovédnost za obsah a ochranu dat v ném uvedenych ma organ, ktery pisemnost obci pfedal ¢i
zaslal, nebot’ tento organ bude v postaveni spravce udaju ve smyslu cl. 4 odst. 7 GDPR.

Co se tyce zvetfejnovani pisemnosti tfetich osob, u kterych neni dana povinnost zvefejnéni
zékonem, i tento postup dle piisluiného rozhodnuti Utadu musi byt v souladu se zakonem o
ochran¢ osobnich ddaju (nyni s GDPR). V takovych piipadech by obec méla pisemnosti, resp.
osobnim udajim v ni obsazenych, vénovat zvysenou pozornost, a to zejména z toho duvodu, ze
se muze lehce stat, Zze pro zvefejnéni nebude disponovat zadnym relevantnim pravnim titulem,
ackoliv, na rozdil od odstavce pfedeslého, zde bude v postaveni spravce tdaju pravé obec a
odpovédnost za zakonnost zpracovani bude dopadat na ni.

Na zavér problematiky dorucovani skrze vefejnou vyhlasku je nutné pfipomenout
omezenou dobu zvefejnéni dorucované vyhlasky, kdy spravni fad stanovi, ze se pisemnost

povazuje za dorucenou patnactym dnem po vyvéseni. V souladu s GDPR a konkrétné zasadou

180 C1. 9 odst. 1 GDPR.
181 PLEVA, René. Uprava dokumentii vyvéSovanych na riredni desce [online]. Moderniobec.cz, 6. 1. 2011 [cit. 5. 6. 2020].

Dostupné na: <https://www.moderniobec.cz/uprava-dokumentu-vyvesovanych-na-uredni-desce/>.
182 Svaz meést a obcl. Zvergjiiovdni informaci na sivedni desce obee v sonladn s GDPR [online], 11. 2. 2019 [cit. 28.5. 2020].

Dostupné na: <https://www.smocr.cz/cs/cinnost/gdpr/a/zverejnovani-informaci-na-uredni-desce-obce-v-souladu-

s-gdpr>.
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omezeného c¢asového zpracovani bude nutné pisemnost po splnéni ucelu sejmout a osobni udaje

v nf obsazené jiz dale nepouzivat.

4.3.2 Povinné zvefejiiované vefejnopravni smlouvy

Povinnost zvefejniovat vefejnopravni smlouvy tykajici se poskytnutych dotaci ¢i navratnych
finan¢nich vypomoci vychdzi z ustanoveni § 10d zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tzemnich samospravnych celka, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ten stanovi obcim a
dalsim poskytovateliim vefejnych prostfedkii zminéné smlouvy uvefejnit zpisobem umozaujicim
dalkovy piistup do 30 dnua od jejich uzavieni. Povinnost zvefejnéni se netyka téch smluv, u
kterych predmét plnéni nedosahuje ¢astky 50 000 K¢.

I v pfipadech zvefejiovani smluv se bude jednat o zpracovani ve smyslu cl. 4 odst. 2
GDPR a obec bude pifi zvefejiovani v postaveni spravce udaju, se vSemi pravy a povinnostmi
z toho vyplyvajicimi. Souhlas se zpracovanim ze strany pfijemct nebude tfeba vyzadovat,
zpracovani bude mozné opfit o pravni titul obsazeny v ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR— zpracovani
nezbytné pro splnéni pravni povinnosti spravce.

Jednoznacnym tdcelem ustanoveni § 10d zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
samospravnych celkii je informovat vefejnost o hospodafeni s vefejnymi prostiedky.' Z
tohoto ucelu je nutné vyvodit, Ze zvefejnované smlouvy mus{ obsahovat i osobni idaje piijemct
téchto vefejnych prostfedkt a pro jejich anonymizovani zde neni misto. Co se tyce rozsahu
zvefejnovanych osobnich ddaju, ten v citovaném ustanoveni zakona nenalezneme (§ 10d odst. 3
pouze stanovi, ze ze zvefejnéni jsou vylouceny chranéné informace), feseni bude tfeba i po
ucinnosti GDPR podpurné hledat v zakoné¢ o svobodném piistupu k informacim, konkrétné
v ustanoveni § 8b odst. 1 a odst. 3. Odst. 1 stanovi: ,,Povinny subjekt poskytne ikladni osobni sidaje
0 0sobé, které poskyt! vereiné prostiedky. “ Odst. 3 pak povinnost upfesnuje a uvadi, ze osobni sidaje podle
odst. 1 se poskytnou pouzge v rogsabu: jméno, prijment, rok naroent, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, ricel

(3

a podminky poskytnutyich verejnjch prostiedki.“ Utad pro ochranu osobnich tdaja upozortiuje, ze
zadné dalsi osobni udaje zpfistupnit nelze a pro dosazeni souladu s GDPR bude potfeba smlouvu
pfed zvefejnénim upravit a nadbytecné osobni udaje (jako je napf. celé datum narozeni ptijemce,
adresa trvalého pobytu pifjemce ¢i ¢islo bankovniho uctu) ve smlouvé neuvadét. Legalni

poskytnuti udaji nad ramec zakona o svobodném pfistupu k informacim by bylo mozno jen pii

ziskan{ souhlasu dotcenych osob jako pravntho titulu zpracovani.

183 Stanovisko UOOU & 2/2015, ve znéni Geinném od 28. 4. 2015, s. 1.
184 Svaz mést a obci CR. Zvergiriovdni sminw v sonladu s poadavky GDPR [online]. Smoct. cz, 5. 2. 2019 [cit. 5. 6. 2020].
Dostupné na: https://www.smoct.cz/cs/cinnost/gdpr/a/zverejnovani-smluv-v-souladu-s-pozadavky-gdpr.
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Pro uplnost je nutné uvést, ze povinnost zvefejnéni smluv se podle § 8b odst. 2 zakona o
svobodném piistupu k informacim nevztahuje na poskytovani prostfedka podle zakona v
oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti a
dalsich. Pfi uzavirani takovych vefejnopravnich smluv se vyse uvedené neuplatni a osobni udaje

pifjemct by nemély byt zvefejnény viibec.'"®

4.4 Elektronicka ufedni deska

Stejné jako u ,,kamenné® ufedni desky, definice elektronické ufedni desky v nasem pravnim
fadu absentuje. Vychazi se zde z ustanovené {26 odst. 1 véty tieti spravniho fadu, ktery stanovi
povinnost obsah ufedni desky zvefejnit i zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Dulezitost
elektronické desky lze demonstrovat na pfipadech stanovenych zikonem (napf. dorucovani
vefejnou vyhlaskou), kdy nezvefejnéni pisemnosti i na elektronické dfedni desce je spojeno
s nasledkem neplatnosti doruceni.

Obec je povinna pisemnosti timto zpusobem zvefejnované zpiistupniovat ve stejném
rozsahu jako na standardni dfedni desce. Nemusi se pfitom jednat o identicky (napf. oskenovany)
obraz originalu, plné postacuje zvefejnéni vlastniho textu dokumentu s totoznym obsahem.'™
Elektronicka ufedni deska vsak vzhledem ke své ,neomezené plose® obsahuje zpravidla i
mnozstvi jinych pisemnosti, nez jen takové, které jsou vyvéseny na ufedni desce kamenné."’

Co se tyce forem uskutecniovani povinnosti vést elektronickou ufedni desku, v prvni fade je
obcemi nejcastéji vyuzivana elektronicka ufedni deska dostupna v pfislusné rubrice na vlastnich
internetovych strankach obce. Obce v8ak casto vyuzivaji i jinych medii, napf. nase obec poskytuje
sluzby mobilniho rozhlasu, s rozvojem modernich technologii 1ze uvazovat i o informovani
ob¢ant prostiednictvim digitdlni pozemnf televize, teletextu & e-mailu.'*®

Vyhod vedeni elektronické ufedni desky je mozné nalézt nespocet — demonstrativne lze
uvést nasledujici: snadna dostupnost elektronické afedni desky, at’ uz se ob¢an nachazi kdekoliv,
moznost spravovat desku starostou obce nejen ze své kancelafe ale i z domova, jakoZz i moznost
zvefejnovat velky pocet pisemnosti vzhledem k ,,neomezené plose® elektronické uredni desky.

Jelikoz je stanovena povinnosti zvefejiovani pisemnosti co do obsahu totozném se
standardni dfedni deskou, mam za to, ze vyse uvedené zavery vztahujici se k ochrané udaju na

standardni ufedni desce budou plné aplikovatelné i na ufedni desku elektronickou. Na co je vsak

185 Tamtéz, s.3.

150 MV Metodicky ndvod ..
187 KOCOVA, Darina. Olm a powime f{pereyﬂawme informace na zm‘emez‘ﬂ [onhne] Moderrnobec cz, 3. 1. 2013 [cit. 7. 6.
2020]. Dostupné na: <https: d b

internetu/?fbclid=IwAR1 h2U7thkVVe4mKBk\X/1MTT eHJeaiEenRei3 RT hE2LLy4uRManr7x9
188 M17: Metodicky ndvod ...,
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potieba si pfi provozovani elektronické ufedni desky v souvislosti s ochranou dat davat pozor je
jeji zabezpeceni a omezena doba zvefejnéni. Elektronicka ufedni deska je totiz, na rozdil od té
klasické, jednoduse pfistupna neomezenému okruhu osob, jez se prostfednictvim internetového
vyhledavani bez vétsi namahy k osobnim ddajim mohou dostat, a to i poté, co jsou pisemnosti
z kamenné ufedni desky jiz davno sejmuty.

Zajisténi bezpecnosti dat by mélo spocivat nejenom ve zvoleni takového technického
formatu, ktery neni dale mozné upravovat (napf. dokument urceny jen pro cteni), k dosazeni
souladu zpracovani s GDPR bude nutné pfistoupit 1 na opatfeni dal$i. Souladny postup bude
spocivat zejména ve vyuziti takovych dostupnych nastroju, které zabrani indexovani a cachovani
stranek. Informace na elektronické tfedni desce totiz bez dalstho i po odstranéni ztstavaji v
internetovych vyhledavacich pfistupné, a pravé zakaz indexovani a cachovani ma tomuto
nezdkonnému postupu predejit.'”

Mimo vyse uvedené povinnosti bude nutné dokumenty v podob¢ odkazti z webové stranky
nejenom odstranit, ale je taktéz nezbytné odkazy odstranit i fyzicky nebo alespon pfesunout do

zabezpedené ¢asti webové stranky.'”

189 Stanovisko UOOU & 1/2011, s. 2.
190 Tamtéz.
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Zavér

V této casti diplomové prace bude nezbytné shrnout poznatky ziskané pfi zhotoveni prace,
uvést odpovédi na stanovené vyzkumné otazky a také zhodnotit, na kolik se ma hypotéza
potvrdila.

Hlavni vyzkumna otazka byla stanovena nasledovné: Jaké zmeény prineslo GDPR do ochrany
osobnich sidayii v obei? Na zacatek je nutné poznamenat, ze v diplomové praci nebylo mozné pro
omezeny rozsah analyzovat zmény veskeré, pozornost jsem soustfedila jen na ty z nich, které jsou
z mého pohledu nejvyznamnéjsi.

V prvni fadé bylo nezbytné zaméfit se na klicové pojmy a zasady, se kterymi GDPR pracuje.
Pii srovnani pfedpist a dokumentt pfedchazejicich ucinnosti GDPR a samotného GDPR jsem
zjistila, ze podstata zakladnich pojmu zustala zachovana, GDPR je vesmés pouze upfesnuje a
dopliuje. Stejny zavér je mozné aplikovat i na zasady zpracovani, upravené v ¢l. 5 GDPR. Na
zakladé téchto tvrzeni mam za to, ze Upravu definic jednotlivych pojmt a zasad obsazenych
v nafizen{ 1ze oznacit jako kontinualni s dosavadni pravni tpravou.

Pokud se podivame na obsahovou stranku jednotlivych pojmt, je mozné zobecnit, ze pojmy
jsou stanoveny velmi Siroce, aby pusobnost GDPR dopadala na co mozna nejvice pfipadu.
V praxi obci bude nutné vénovat pozornost zejména posouzeni informace jako osobniho udaje,
pficemz bych vzhledem k cilim nafizeni, extenzivoimu a objektivaimu vykladu tohoto pojmu,
v pochybnostech informaci za osobni udaj povazovala. V souvislosti se zasadami je klicové si
uvédomit, ze nepfedstavuji pouhé proklamace, nybrz jsou plnohodnotnd ustanoveni a jejich
nedodrzovan{ ze strany spravca udaji muze byt postthovano.

Z konkrétnich novych povinnosti jsem se zaméfila na povinnost z mého pohledu pro obce
klicovou-povinnost jmenovat povéfence. Vzhledem kijeji dalezitosti jsem ji vénovala
v diplomové praci samostatnou kapitolu. Povinnost jmenovat povéfence obcim vyplyva z ¢l. 37
odst. 1 pism. a) GDPR, oproti pfedchozi smérnici nepujde jen o fakultatival moznost, nybrz plati
obligatorné pro vSechny zde vyjmenované subjekty. V kapitole vénujici se povéfenci jsem se
zabyvala pozadavky, které je nutné pfi fadném vykonu funkce respektovat, a jeho ukoly v ramci
obce. Nasledné jsem analyzovala moznosti, jakymi 1ze pro obce osobu povéfence zajistit, pficemz
lze shrnout, ze existuji zasadné 3 moznosti, na zakladé kterych bude povéfenec do funkce
ustanoven. Jedna se o moznost ustanovit povéfence interniho, externtho ¢ sdileného. Uprava
v nafizen{ je dle mého nazoru znacné flexibilni, obce nejsou vybérem varianty apriori nijak
omezeny. Rozhodujici roli pfi vybéru bude hrat pfedevsim velikost dotéené obce, objem a
povaha zpracovavanych dat, zaroven nelze opomijet ani stranku financni, personalni a

administrativni.
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Osobné bych pro mensi obce (kterjch je v Ceské republice vétsina), tj. obce se zakladnim
rozsahem pfenesené pusobnosti a obce s povéfenym obecnim ufadem, doporucovala povérence
sdilené, popt. externi. Naopak pro obce III. typu takové povéfence nedoporucuji a nejlepsi feseni
shledavaim v zafazeni povéfence do obecniho ufadu jako zaméstnance obce. Z hlediska
kvalifikace je mozné uzaviit, ze jednotné pozadavky na povéfence nafizenim stanoveny nejsou,
povétenec nemusi mit ani pravnické vzdélani, nicméné znalost pfedpist v oblasti ochrany dat a
spravniho prava bude nezbytna. Nejednotnost kvalifikace pak povazuji za nedostatek pravni
upravy, byla bych za to, aby v této oblasti de lege ferenda doslo ke sjednoceni a prokazani
minimalnich znalosti bylo zakotveno jako povinné.

V dalsi kapitole diplomové prace se poté vénuji zménam, které GDPR pfineslo ve
vybranych cinnostech, pficemz jsem se snazila vybrat ty z nich, které budou pro obecni
samospravu typické a nejfrekventovanéjsi. Zaméfila jsem se na ochranu dat pfi c¢innosti
zastupitelstva, rady obce a pfi vyvéSovani a dorucovani pisemnosti na uredni desce a elektronické
ufedni desce.

Z hlediska povinnosti stanovenych nafizenim bych zejména v praxi obci doporucovala dbat
na vSechny zasady, které jsem analyzovala v druhé kapitole, a pfi poskytovani informaci disledné
zvazovat jednotliva prava stojici v kolizi-tzn. prava subjektd ddaju na ochranu soukromi a
ochranu dat a na druhé strané pravo vefejnosti na informace. Uvédomuji si, ze pro osobu
pusobici v obci, castokrat pravné neznalou, bude dodrzeni této povinnosti znacéné obtizné,
nicméné v takovych pifipadech, vice nez kdy jindy, je vyhodné, ze osoba povéfence v obci
funguje, ma dostatecné znalosti a je spravcum udaja kdykoliv k dispozici.

Pii studovani dané problematiky jsem dospéla k nazoru, Ze nafizeni nepfineslo takové
zasadni zmény, jaké byly pfed jeho pfijetim prezentovany ze strany médif, a Ze nafizeni bude
pfedstavovat pouze obecnou, vychozi upravu povinnosti spravcu pfi zpracovani ddaju a pii
zpracovani bude zapotfebi i nadile reflektovati pfislusnou upravu vnitrostatni. Za takovych
okolnosti bude pouzitelnd i dosavadni judikatura vnitrostatnich souda a zavéry UOOU.
Z vnitrostatn{ legislativy pro obce povazuji za stézejni predevsim zakon o obcich, o svobodném
piistupu k informacim a spravn{ fad, a to z toho duvodu, Ze tyto pfedpisu obsahuji pravni tituly
ke zpracovani, ucely a rozsah zpracovani a také dobu, po jakou maji byt informace zvefejnény.

Odpoved na vedlejsi vyzkumnou otazku, zda bylo viibec potiebné stavajici sipravu ménit, je pak
implicitné obsazena jiz v prvni kapitole diplomové prace vénujici se pravnim pfedpisim. Z mého
pohledu je odpovéd jednoznacné kladna, stavajici aprava ochrany dat byla nedostatecna a bylo
potieba piijit s upravou novou. Onu nedostate¢nou ochranu vzhledem k poméram soucasné

doby je mozné demonstrovat jiz na unijni drovni a do ucinnosti nafizeni platné Smérnici
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95/46/ES. Jiz z povahy smérnice a nutnosti jeji transpozice do pravnich fida jednotlivych
clenskych stata lze dovodit, ze ochrana v jednotlivych ¢lenskych statech nebyla sjednocena a
harmonizace pravnich fadid neprobchla v takové mife, jaka byla ocekavana evropskym
zakonodarcem. Vzhledem k obrovskému mnozstvi dat putujicich pfes hranice stata pak bylo
mozné takovy stav oznadit za nezadoudi. Jestlize nad to nasledné zvazim i dobu pfijeti smérnice,
je jasné, ze pii pfijimani zakonodarce nemohl pfedpokladat vSechna mozna vyuziti modernich
technologii, ktera se v prub¢hu nasledujicich dvaceti let objevi. Stejny zavér pak lze vztahnout i na
vnitrostatni zakon o ochrané osobnich udaju, ktery vyse uvedenou smérnici do ¢eského pravniho
tadu v souvislosti se vstupem CR do EU transponoval. Piijeti nové evropské upravy, ktera bude
pfimo aplikovatelna a jednotna ve vSech clenskych statech a kterd zaroven na poméry soucasné
doby bude schopna efektivnéji reagovat, proto bylo vice nez zadouci.

Co se tyce treti vyzkumné otazky, zda gjisténé zmény vedou k efektivnéjsi ochrané dat, 1 na tuto
otazku opét uvadim kladnou odpovéd’. Nejenom zjisténé zmény (piima aplikovatelnost nafizeni,
zpfesnéni a rozvedeni povinnosti spravcu udaju, ustanoveni osoby povéfence) ale i zmény v této
praci neanalyzované (napf. posileni postaveni subjekta tudaju, dokladani souladu zpracovani
s GDPR) poskytuji zaruku, Zze ochrana dat bude nalezit¢ zajisténa. V této souvislosti je tfeba
kladné hodnotit i znacnou medializaci nafizeni, diky které se GDPR, resp. ochrana osobnich
udajt vibec, dostaly do Sirstho povédomi i laické vefejnosti.

Na zakladé vseho vySe uvedeného je mozné konstatovat, ze hypotéza stanovici, ze prijeti
GDPR prispélo k lepsi ochrané dat byla potvrzena, a rovnéz stanovené cile diplomové prace byly

naplnény.
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Shrnuti

Diplomova prace s nazvem ,,Dopady Obecného narizeni o ochrané osobnich sidajii (GDPR) na cinnost
obef se zaméfuje na ochranu osobnich ddaju v obcich po uc¢innosti GDPR.  Prace je
strukturovana na Uvod price, 4 kapitoly a Zavér prace. Cilem této price bylo predeviim
analyzovat nejvyznamnéjsi zmény, které v ramci obci po ucinnosti tohoto nafizeni nastaly, a
pfipadné zhodnoceni, zda zmény pfispély k efektivnéjsi ochrané dat. Stézejni casti prace
pfedstavuji pfedevsim kapitoly 3. a 4., kde se autorka podrobné zaméfila na osobu povéfence a
jeho postaveni v ramci obce, tkoly povéfence a pozadavky na jeho kvalifikaci. Ve 4. kapitole jsou
pak analyzovany dopady GDPR na jednotlivé vybrané oblasti, které jsou, dle nazoru autorky, pro
zakladn{ samospravné celky nejtypictéjsi.

V diplomové praci nechybi ani teoreticky pojaté kapitoly, kde se autorka zaméfuje na
vymezeni vztahu prava na ochranu osobnich udaju a prava na soukromi, dale podava i struc¢ny
pfehled nejen soucasné, ale i minulé legislativy. Diplomova prace rovnéz obsahuje definici
klicovych pojmu a zasad, které lze v nafizeni nalézt.

Autorka cerpala pfedevsim z vnitrostatni komentafové literatury, odbornych clankda,
internetovych zdroji a vnitrostatni judikatury. Pfi zpracovani prace nebylo mozné opomenout
ani stanoviska Utfadu pro ochranu osobnich udaju, Metodiky Ministerstva vnitra CR & pokyny a
vykladova pravidla WP29.

Diplomova prace vychazi z pravni apravy aktudlni ke dni 22. 6. 2020.

Abstract
The diploma thesis titled ,, Impacts of the General Data Protection Regulation on the Activities of

Municipalities” is focused on personal data protection within municipalities after General Data
Protection Regulation came into force. The thesis is divided into the Introduction of the thesis, 4
chapters and the Conclusion of the thesis. The main aim of this work was to analyse the most
significant changes that occur within the municipalities after the effectiveness of this regulation,
and possible evaluation, if changes are eligible to support effective data protection. The main
parts of the work are chapters 3 and 4, where the author focuses in detail on the Personal Data
Protection Officer, his position within the municipality, his tasks and the requirements for
qualification. The chapter number 4 deals with the impacts of GDPR on selected areas, which
are, according to the author, the most typical for basic self-governing units.

The diploma thesis also includes theoretically focused chapters, where the author deals with
the relationship between Right to protection of personal data and Right to privacy, the thesis
offers clear overviews of current and past legislation, too. Also, the diploma thesis contains

definitions of terms and principles that this regulation contains.
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The author drew resources mainly from national commentary literature, professional articles,
Internet resources and national case law. During the elaboration of the work, it was not possible
to omit the opinions of the Office for Personal Data Protection, documents of Ministry of the
Interior of the Czech Republic or the guidelines and interpretative rules of WP29.

Diploma thesis is based on current legal regulations as of 22™ June 2020.
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