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Uvod

Trestni fizeni lze chéapat jako proces skladajici se z né¢kolika fazi a dokazovan{ je bez
pochyby fazi nezastupitelnou a stézejni, vyskytujici se takika od pocatku tohoto procesu do jeho
konce. Uéelem trestniho fizenf je ochrana vefejného zajmu na spravedlivém potrestani pachatele
a realizace trestniho prava hmotného prostfednictvim zjisténi zda byl trestni ¢in spachan, kdo je
jeho pachatelem a jaky trest mu bude odpovidat a vykonanim svého rozhodnuti za upeviovani
zdkonnosti a prevence trestn{ ¢innosti. '

Problémem zde je, ze organy cinné v trestnim fizeni zpravidla nejsou pfitomny
okolnostem, které tvoif skutek, nicméné jsou povinny posuzovat a rozhodovat o situaci, kterou
samy nepozorovaly. Proto jedinou moznosti, jak se organy ¢inné v trestnim fizeni mohou s timto
ukolem vyrovnat, je pomoci rekonstrukce skutku. Postupy, které vyuzivaji k rekonstrukci skutku,
jsou upraveny zakonem a nazyvaji se dokazovani.

Mnohdy ale v prub¢hu fizeni dojde k zjisténi, ze skutkové okolnosti vysetfovaného
pfipadu maji podklad v tak odbornych a komplexnich problémech, Ze je organ ¢inny v trestnim
fizeni odkazany na odbornou pomoc, protoze nelze pfedpokladat, ze takové odborné znalosti
ma, ani je nelze od n¢j, jako jiz kvalifikovaného odbornika pro jinou c¢innost, vyzadovat. Na
tomto misté vstupuji do trestniho fizeni znalci a jiné osoby s odbornymi znalostmi vyuzitelnymi
v trestnim fizeni, ktef{ maji na zaklad¢ svych posudki moc nasmérovat nebo zcela zvratit dalsi
postup v trestnim fizeni.

Jiz od zacatku svého studia na pravnické fakulté jsem se zajimala o obory, které by se daly
souhrnneé odznacit jako ,,pomocné veédy pravni®, oblasti, které nejsou cist¢ pravni, ale hraji
vyznamnou roli pfi aplikaci prava a bez jejich existence by bylo pravo pouze izolovanym
souborem norem bez propojeni se spolecenskymi vztahy, které ma pfedevsim regulovat. Proto je
logické, Ze jsem si jako téma mé zavérecné diplomové prace zvolila znalecké dokazovani, kde
jsem se mohla podrobnéji zabyvat pravni regulaci, problémovymi otazkami a zvlastnostmi
jednotlivych institutd vnasejicich do trestniho fizeni prvek nepravni, no za to v pravu
nenahraditelny.

Znalecka c¢innost se nevaze pouze k trestnimu procesu. Jedna se o interdisciplinarni obor,
nachazejici uplatnéni ve vsech procesnich fadech, a proto se ve své praci zaméfuji pouze na jeho
dopady a zvlastnosti v trestnim fizeni, které jsou promitnuty pfedevsim v institutech znaleckého
posudku a odborného vyjadfeni, v jejich procesn{ pravni upravé a aplikaci v konkrétnim trestnim

fizeni.

YELINEK, Jiff. In JELINEK, Jii{ a kol. Trestni prdvo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 21-23.
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Protoze nelze charakterizovat znaleckou ¢innost bez poukazani na nalezitosti zakladnich
institutti, budu se dale vénovat i otazkam s $irsim uplatnénim nez jen v trestnim fizeni, jako jsou
napifklad podminky jmenovani znalcem nebo nalezitosti znaleckého posudku, a to v mife
poskytujici pfehledové informace vzhledem k sirokému zabéru téchto institutd a moznému
rozsahu diplomové prace. Proto jsem se zaméfila podrobnéji na jeden institut obecné znalecké
¢innosti, shodny pro vsechny procesni fady, a to je znalecné a odménovani zpracovatele
odborného vyjadfeni, vhledem k tomu, Ze povazuji tuto oblast za ¢asto opomijenou a nevalné
zpracovanou, pfes jeji dopad na postaveni stran, hospodarnost fizeni a v neposledni fadé na spor
mezi potfebou kvalitnitho posouzeni otazky dulezité pro trestni fizeni a mezi neustalou snahou o
Setfeni v justici vyast'ujic k preferenci levnéjsich ale méné propracovanych odbornych vyjadfeni.

Vzhledem k shora vymezenému zaméfeni mé prace ji budu clenit do ctyf kapitol, ve
kterych se budu dédle vénovat vyty¢enym institutim znaleckého dokazovani. V prvni kapitole
vymezim znalce a jeho postaveni v trestnim fizeni prostfednictvim jeho ukotveni v definicich
pfedstaviteld pravni védy. Dale se na tomto mist¢’budu vénovat procesnépravnim a
hmotnépravnim podminkam pro ustaveni znalce, nalezitostem jeho jmenovani do funkce, ale i
zaniku jeho funkce, pfedev§im odvolanim. Podrobnéji zde pfedstavim zakladni napln cinnosti
znalce, od vymezeni jeho prav a povinnosti, k vypracovani samotného znaleckého posudku jako
dakazniho prostfedku podle {89 odst. 2 trestniho fadu.

Druha kapitola opusti spravnépravni sféru a poukaze na trestnépravni aspekty znaleckého
posudku. Na tomto miste, ale ve své podstaté napfi¢ celou praci, predstavim klicovou novelu
trestnfho fadu ¢. 265/2001 Sb., ktera zavedla tzv. soukromy posudek do trestniho fizeni, a tim
zrovnopravnila strany trestnfho fizeni, coz mélo bezesporu dopad na ruzné atributy trestniho
procesu, u kterych se pokusim nastinit problémy, které s sebou do pravniho fadu vnesla.

Tteti kapitola pojednava o odménovani znalct za jejich znaleckou c¢innost s cilem vnést
hlubsi analyzu pravni Upravy pfesahujici nejen trestni pravo, ale i vefejnou vétev pravnich
odvétvi. V kapitole poukdazu na ncktera sporna mista, zejména v procesnich aspektech
znale¢ného, z duvodu stanoveného rozsahu prace se vybranym problematickym bodim budu
bliZze vénovat v zavéru.

Ctvrta kapitola podrobnéji vymezi odborné vyjadieni, odlisi ho od jeho piedchidca,
poskytne srovnani spole¢nych a odlisnych ryst mezi stézejnymi dukaznimi prosttedky znaleckého
dokazovan{ s dirazem na problematické otazky vazici se k odbornému vyjadfeni a dopad, jaky
méla novela ¢ 265/2001 Sb. Na zavér této kapitoly neopomenu ani otizku odmeénovani

zhotovitel odborného vyjadieni.



Praci zpracuji s pomoci prament jak z oblasti pravni védy, tak pravni praxe. Zakladnimi
prameny budou vSechny procesnépravni predpisy ceského pravniho fadu s primatem v trestnim
fadu v komparaci jeho znéni v zavislosti od ucinnosti klicovych novel. Dale pii charakteristice
zakladnich institutd znalecké cinnosti budu vychdzet ze zakona o znalcich a tlumocnicich
v spojeni s jeho provadécim predpisem. Zakonna ustanoveni doplnim o poznatky pravni teorie
v oblasti trestntho prava procesniho, které budu cerpat z ucebnic, odbornych clanka a
komentovanych znéni zakond. Neopomenu v co nejhojnéjsi mife doplnit teoretické poznatky o
aplikac¢ni praxi soudu prostfednictvim vybéru z judikaturni ¢innosti.

Vzhledem k nepochybnému prolinani pravnich odvétvi upravujicich rozsdhlé téma
znalecké dokazovani, budu hojné vyuzivat metodu analyzy téchto pravnich predpisi, za icelem
poskytnuti co nejkomplexnéjstho pohledu na problematiku. Protoze zasadnou roli pfi vytvafeni
soucasn¢ho pravniho stavu znaleckého dokazovani sehralo né¢kolik novel trestniho fadu, rovnéz
se, pfi zpracovavani zadaného tématu, uplatni srovnavaci metoda pravni, a to jak pfi porovnavani
ruznych znéni zdkona v zavislosti od uc¢innosti novel, tak pfi vzajemni komparaci znaleckého
posudku a odborného vyjadfeni a jejich instituti. K dosazeni co nejvétstho pfinosu této prace
budu pouzivat i metodu vykladovou a logickou nejen u pravnich norem, ale i u pravnich vét
soudnich rozhodnuti.

Cilem této prace neni pouhé podani ucelené analyzy pravni upravy znaleckého
dokazovani v trestnim fizeni. Tato prace si navic klade za cil identifikovat problematické mista
pravni upravy, které do néj vnesla novela ¢. 265/2001Sb., se zaméfenim na odborné vyjadfeni a
snahu judikatury o vyplnéni téchto mezer, na podkladé zakladné charakteristiky obecnych
institutt znaleckého dokazovani. Specialni pozornost je vénovana otazce odménovani znalct,
nebot’ se domnivam, ze se jedna o aspekt zminéné novely, ktery je méné vnimany, a pfesto

vytvafi prostor pro konflikt mezi ekonomickou a dikazni strankou trestniho fizeni.



1 Znalec a jeho postaveni v trestnim fizeni

1.1 Definice znalce

Kdo je znalcem nenfi legilné definovano, zikon ¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich
uvadi pouze podminky, za kterych se osoba, fyzicka 1 pravnicka, znalcem stane. Fenyk definuje
znalce jako osobu rozdilnou od procesnich stran a organu cinnych v trestnim fizeni, kterd se
v trestnim fizeni pfibira za tim ucelem, aby na podklad¢ svych odbornych znalosti poskytla
usudek o skutecnosti pro trestni fizeni, jejiz objasnéni takovych odbornych znalosti vyzaduje.
Autor vyzdvihuje pfedevsim otazky z oboru techniky, technologie, ucetnictvi, chemie, pisma a
mediciny. > Podle Samala se podobné jedna o osobu se specidlnimi odbornymi znalostmi a
védomostmi v urcitém oboru, ktera tyto své znalosti a védomosti vyuziva k objasnéni skute¢nosti
daleZitych pro trestni fizenf. ° Stifz ve svém komentafi k trestnimu fadu (déle ,,TR“) uvadi, ze
znalec nenf stranou (§ 12 odst. 6 TR) ani organem cinnym v trestnim fizeni, jde o osobu se
specialnimi odbornymi znalostmi a védomostmi v urcitém oboru, které pfesahuji bézné znalosti a
zkusenosti ziskané vieobecnym $kolnim vzdélavanim a Zivotnimi zkusenostmi. *

Znalec je tedy expertem ve svém oboru a, dle podminek ve specidlnim zikoné®, nabiz{ své
expertni sluzby orgdntim &innym v trestnim fizeni, a po novele & 265/2001 Sb.°, i obéma
stranam. Neni vyloucena situace, aby soudce, piisedici nebo statni zastupce sam m¢l vyzadované
expertni znalosti. V takovém pifipadé se pravni véda piiklani k potfebé pfibrat znalce odlisného
od organu cinného v trestnim fizeni, nakolik je zde zfejmy konflikt dvou neslucitelnych funkci,
znalce a strany vedouci trestni fizeni. Dopadem takového stfetu, by bylo zbaveni stran moznosti
zaujmout viici posudku stanovisko a pipadné uplatnit proti nému namitky’, coZ znaéné odporuje
principum prava na spravedlivy proces.

Obecné lIze tedy znalce zafadit mezi strany trestnfho fizeni, protoze to bezpochyby jsou
¢initelé, ktefi maji a vlastnim jménem vykonavaji vliv na prubc¢h fizeni, a kterym zikon
k uskutecnéni tohoto vlivu poskytuje urcita procesni prava nebo uklada urcité procesni

povinnosti.” Paradoxem je, i kdyz podle definice v komentafi Stf{ze znalec neni stranou, podle

2 FENYK, Jaroslav. In CISAROVA, Dagmar a kol. Trestui privo procesni..., s. 353.
3 SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho priava: Trestni prdvo procesni.
2. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 443.
4 STIVUZ, Igof. In STRiZ, Igof, POLAK, Premysl, FENYK, Jaroslav, HAJEK, Roman. Trestni zdkonik a trestni vdd:
Priivodee trestnépravnimi predpisy a judikaturon. 2. dil, Trestni rdd. Praha: Linde, 2010, s. 62
5 Bliz pojednava o znalcich zvlastni zikon ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich (dile ,,ZZT) ve spojeni
s vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb., (dile ,,ZnalV*) oboje ve znéni pozd¢jsich piedpist
¢ S ucinnosti od 1.1.2002.
"FENYK, Jaroslav. In CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prdvo procesni. .., s. 352.
8 JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni privo procesni...., s. 188.
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Jelinka trestni ad znalci toto postaveni pfiznava v okamziku, kdy uplatiuje své stézejni procesni

, , )
pravo, narok na znalec¢né.

1.2 ,,Typologie znalcu“

Zakon rozeznava dvé skupiny osob, které mohou vykonavat funkci znalce, a to znalci
zapsani do seznamu znalct podle zvlastniho zakona'’ a znalci ad hoc. ' Kategorii na rozmez
téchto dvou zakladnich skupin je znalecka cinnost ustava'’, kterd se vycleniuje pravni upravou
v samostatném oddile ZZT a samostatnym seznamem, nicméné ji pojmové radime ke znalcim
zapsanym, tak jak to uvadii §2 ZZT.

Do seznamu znalct se zapisuji jak znalci fyzické osoby, tak pravnické osoby, zejména
ustavy nebo jina pracoviste specializovand na znaleckou ¢innost a védecké ustavy, vysoké skoly a
védecké instituce. Davod pro zapisovani znalcti do seznamu vidi autor komentafe k zakonu o
znalcich a tlumoc¢nicich® v prvku kontroly vykonu této ¢innosti, nakolik pro zapsani znalci museli
splnit zdkonné podminky, co ma bezprosttedni vliv na garantovani odbornosti a nestrannosti
vykonu znalecké a tlumocnické cinnosti a je jedenim ze zakladnich prostfedkt, kterym tento
zékon piispiva k ochrané préva tcastnikd fizeni na spravedlivy proces.”

Znalce nezapsaného do seznamu, teda znalce ustaveného ad hoc, zle pfibrat za nékolika
podminek, které postacuje naplnit alternativné. Podle § 24 ZZT se znalec ad hoc pfibere, pokud
neni pro zadany obor znalec do seznamu zapsan, nebo zapsany znalec nemuze tkon provést,
pfipadné zde existuje zapsany znalec, ale provedeni ukonu timto znalcem by bylo spojeno
s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady, ¢imz by jeho ustanoveni odporovalo principu
efektivnosti a hospodarnosti trestnfho fzeni, a znalec se svym ustanovenim souhlasf. " Takto
ustanoveny znalec ad hoc vypracuje znalecky posudek, ale nemize ho podat difv, dokud neslozi
do rukou organu, ktery jej ustanovil, slib. Slib je jednou ze zakonnich podminek pro vykon
znalecké ¢innosti, které se vztahuji k vykonu znalecké ¢innosti a plati bezvyjimecné jak pro znalce

, 2 16
zapsané v seznamu, tak pro znalce ustavené ad hoc.

9 JELINEK, Jifi. In JELINEK. Trestni privo procesni.., s. 190.

10§3 a2 20 ZZT.

11§24 2 25 ZZT.

12§21 az 23 ZZT.

" Lubog Dotfl.

14 DORFL, Lubos. Zdkon o nalich a thumoénicich: Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 13.

15 Ustavovani znalce ad hoc je opfeno o cetnou judikaturu vazici se k nalezitosti slozeni slibu (napf. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 1986 sp. zn. 6 Tz 4/1986-52, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 2. 1986
sp. zn 4 To 81/1985) nicmén¢ za zminku stoji napt. Rozhodnuti Vtrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1993, sp. zn.
5 To 21/93, ve kterém je stanoveno, ze davodem pro pitibrani jako znalce osoby v seznamu soudnich znalct
nezapsané nemuze byt sama o sob¢ okolnost, Zze je s pfipadem seznamena a podavala jiz v této véci odborné
vyjadieni.

16 o nalezitostech slibu pojednavam dale u podminek pro vykon funkce a registraci.
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V mimorfadnych piipadech lze vyuzit i znalce, ktery nespliiuje prvni zakladni podminku
podle § 4 odst. 1 pism. a) ZZT, kterou je statni obc¢anstvi. Samotny zakon v druhém odstavci § 4
obsahuje zmocnéni pro ministra spravedlnosti, aby udélil vyjimku znalci a prominul nedostatek
statniho obéanstvi. Tato vyjimka se nejéastéji uplatiiuje u znalci s dlouhodobym pobytem v CR,
nicméné se domnivam, ze by toto ustanoveni mohlo byt aplikovatelné i na znalce ze zahranici,
ktery muze byt vyzadan cestou mezinarodni pravni pomoci, jak je tomu u civilnich a obchodnich
véci.' Specidln{ situace vtomto ohledu nastiva u znalci z &lenskych statd Evropské unie.
Vstupem do EU se unijni pravo stalo soucasti narodnfho pravniho fadu, a proto je vyloucené,
aby ceska pravni uprava bylo v rozporu s unijni. Ustanoveni preferujici ceské statni obcany se jevi
v tomto ohledu diskriminujici a v rozporu se zasadou volného pohybu pracovniku a usazovani
v ¢lenskych staitech EU. Rozporny charakter tohoto ustanoveni je fesen i1 vladnim navrhem

novely zdkona, ktery s podminkou obéanstvi jiz nepoéita.'®

1.3 Podminky pro vykon funkce a registraci znalct

Zakon o znalcich a tlumocnicich v ustanoveni § 4 odst. 1 stanovi osobnostni
pfedpoklady, k vykonu znalecké cinnosti, které dale koriguje §2 vyhlasky ¢.37/1967 Sb.,
k provedeni ZZT.V taxativnim vyctu podminek pro jmenovani znalcem je duraz kladen na statni
obcanstvi, odborné znalosti a zkusenosti, osobni vlastnosti a dobrovolny vykon této cinnosti.
Podminka statnfho obc¢anstvi byla jiz pfedmétem této prace.

Co se tyce potiebnych znalosti a zkusenost{ z oboru, zakon ani vyhlaska nestanovi pfesna
kritéria'”, které se rozumi potiebnymi® pro jednotlivé obory, vibér osob je kompletné v reZii
krajskych soudd, které ale pfihliZejl k ndvrhiim a Zidostem vhodnych osob.”’ Ani u osobnich
vlastnosti neexistuje vyklad, analogii z jinych pravnich pfedpist je mozné dovodit, Zze takovymi
kvalitami budou, kromé¢ jinych, bezahonnost, zptsobilost k pravnim dkonim a uznani v oboru.
Posledni podminkou je souhlas se jmenovanim, ktery je logickym prvkem, nakolik ke znalecké
¢innosti nelze nikoho donutit. Ovéfovani splnéni vsech podminek a jejich podlozeni potfebnymi
doklady provadeji krajské soudy, ptipadné nesplnéni zakonnych podminek pro pfibrani znalce
nezapsaného do seznamu znalci muze mit za nasledek nepouzitelnost tohoto dikazu v trestnim

fzeni.

17 Haagska umluva o provadéni dokazovani v ciziné ve vécech obcanskych a obchodnich z roku 1970.

18 Bliz$i info DORFL, Lubos. Zdkon o nalcich a tumodnicich:.., s. 21.

19 Situace je rozdilna napifklad v Rakousku.

2Doerfl ve svém komentafi pojednava o tfech zakladnich pfedpokladech, ato vysokoskolské vzdelani,
specializovana znalecka vyuka a prax. Podrobnéji DORFL, Lubos. Zdkon o gnalich a tumoinicich:.., s. 22.

21 §2 odst 2. a 3. ZnalV.

22 FENYK, Jatoslav. In CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav a kol. Trestui pravo procesni. 4. aktualizované vydani.
Praha: Linde, 20006, s. 354.
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Podminky a nalezitosti pro registraci znalci do seznamu jsou upraveny na tomtéz misté
jako podminky pro jmenovani. Znalce, kteff maji byt do tohoto seznamu zapsani, jmenuje ministr
spravedlnosti nebo pfedseda krajského soudu, v rozsahu, ve kterém byl ministrem k tomu
povéfen.” Postup pfi jmenovani osob je upraven v §5 ZZT*, ktery stanovuje kdo je opravnén
podat navrh na jmenovani znalce a kdo se vyjadfuje k splnéni podminek pro jmenovani. Po
splnéni zékonnych podminek a sloZen{ slibu® jsou znalci zapsani do seznamu znalch a
tlumoénika®, které vedou krajské soudy, v jejichz obvodu mé znalec trvalé bydlisté. Ustfedni
seznam vede Ministerstvo spravedlnosti, které rovnéz vede seznam ustavi nebo jinych pracovist’
specializovanych na znaleckou c¢innost a védeckych ustavt, vysokych skol a instituci, které Ize

pozadat o podan{ znaleckého posudku. Oba tyto seznamy jsou ze zikona vefejné ptistupné.”’

1.4 Odvolani znalce a zanik funkce znalce

Pro jmenovani do funkce znalce neexistuji taxativné stanovené podminky. Opacné je
tomu tak u jeho odvolani z funkce, kdy §20 ZZT stanovuje taxativné za jakych okolnost{ 1ze
znalce z funkce odvolat, jejich dalsi analogické dotvafeni neni mozné.

Prvni duvod pro vylouceni znalce spociva v nesrovnalostech v podminkach pro vykon
znalecké ¢innosti, a to ve dvou moznych casovych horizontech tak, ze se dodatecné ukaze, Ze
v ¢ase jmenovani nebyly pro to splnény podminky anebo tyto podminky po jmenovani do funkce
odpadly. Z podminek, které musi byt naplnény pro jmenovani{ znalcem™ , se tento divod uplatni
u otazky potfebnych znalosti, zkusenosti a osobnich vlastnosti, kde je nejvétsi prostor pro
posouzeni.

Jistou podobnost s prvnim divodem lze shledat i se situaci podle bodu b), kdy po
jmenovani nastaly skutecnosti, pro které znalec nemuze svou cinnost trvale vykonavat. Témito

skute¢nostmi muze opét byt nesplnéni podminek pro jmenovani, nicméné se v této situaci

23 Bliz& info SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho priva: Trestni
pravo procesni. 2. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 445.

24 Podle §5 odst. 2 mohou navrh podat statni organy, védecké instituce, vysoké skoly, vybrani zaméstnavatelé, organy
spolecenskych organizaci. Podle odst. 3 se na zadost ministra spravedlnosti nebo pfedsedy krajského soudu vyjadiuji
organizace uvedené v odst. 2 a sbory pro znalecké otazky, coz jsou poradni organy ministra spravedlnosti podle {16
27T,

2 Podle §6 ZZT je znalec povinen slozit slib do rukou toho, kdo ho jmenoval, znéni slibu je uvedeno v odst. 2, kde
je vyzdvihovano dodrzovani pravnich pfedpist, vyuzivani znalosti a zachovavani mlcenlivosti

26 Podrobnéji upravuji nalezitosti seznamu znalct a tlumocénikd, dstfedniho seznamu znalct a tlumocéniki a seznamu
ustavi ustanoveni §4, 5 a 6 ZnalV.

27 Elektronicky jsou tyto seznamy dostupna na Ministerstvo spravedlnosti Ceské Republiky. Evidence znalci

a tlumocniku [online]. justice.cz, 2012 [cit. 14. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm>. a Ministerstvo spravedlinosti Ceské
Republiky. Seznam ustavt kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost [online]. justice.cz, 2012 [cit. 14. bfezna 2012].
Dostupné na <http://datalot.justice.cz/justice/znust.nsf/$¥search’openform>.

28 Srov. Vyklad v predeslé ¢asti.
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vyzdvihuje aspekt trvalé piekazky. Pravni véda”mezi takovéto prekazky fadi pozbyti statnfho
obcanstvi, pravomocné odsouzeni pro umyslny trestni ¢in, ztratu zpusobilosti k pravnim
ukonum, zhorseni zdravotniho stavu znalce, dlouhodoby pobyt v cizing, ale i ztratu erudice
znalce, kdyz zanedbava svtj osobni a profesni rust.

Treti davod pro vylouceni znalce je interpretovan judikaturou, protoze z dikce
piislusného ustanoveni nejsou jasné nalezitosti vystrahy, pfes kterou znalec nadile neplni nebo
porusuje své povinnosti. Podle rozhodnuti 11 Ca 231/2005 je za vystrahu mozné povazovat
W takovy sikon, g néhog je reme, e jsou nalc vytjkdny urité nedostatky a uriité poruseni povinnosti nalce, a
soutasné musi byt vyjadieno, jaké pravni ndsledky nastanon v pripadé, Ze udélend vytka (vystraba) nebude v
budoncnu nalcem respektovina, 1. v pripadé, Fe v linnosti Inalce budon shledany opakované nedostatky a
porusent povinnosti vyphivayicich pro xnalce e zdkona”™ Povinnosti se vyklidajf odkazem na ustanovenf
zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich a provadéci vyhlasky k tomuto zdkonu™, v konkrétnim piipadé
vsak lze znalce napomenout a nasledné odvolat i pro neplnéni pokynid mu zadanych organem,
ktery ho jako znalce k véci piibral.

Duavod pod §20 bodem d), kdy znaleckd ¢innost brani v fadném vykonu pracovnich
povinnosti, se povazuje jiz za pfezitek a pozustatek prekonanych spolecensko-ekonomickych
vztah@”, nebot’ trendem v soucasné dobé je vénovani se znalecké ¢innosti vedle pracovniho
pomeéru.

Ke ¢tyfem davodum pro odvolani znalce ze strany organu, ktery znalce jmenoval, se fadi 1
odvolan{ na zaklad¢ vlastni zadosti znalce. Toto ustanoveni je logickym odzrcadlenim zasady, ze
znalecka ¢innost je dobrovolna, a tak, jak ke jmenovani je potfeba souhlas znalce, stejné pravo
ma znalec i tuto ¢innost ukoncit. Pro zadost o odvolani plati stejné nalezitosti jako pro souhlas,
tedy pisemna forma a adresnost pfedsedovi krajskému soudu, u kterého je v rejstifku zapsin
nebo ministrovi spravedlnosti, pokud znalce jmenoval. »

Samotny zakon o znalcich a tlumocnicich k procesni strance odvolani znalce v §20 uvadi,
ze znalce odvola a zafidi jeho vyskrtnuti ze seznamu organ, ktery ho jmenoval. Nasledné se
v pfechodnych a zavére¢nych ustanovenich v §26 nachazi zmocnéni k upravé procesnich
nalezitosti pfi jmenovani a odvolavani ve vyhlasce. Paragraf 1 odst. 1 ZnalV vymezuje, ve kterych
pfipadech jmenuje a odvolava minstr spravedlnosti, pro ostatni obory odst. 2 zakotvuje povéfeni

pro pfislusné pfedsedy krajskych soudu. Déle uz jen § 10 ZnalV upravuje postup pfi vyskrtnuti

2 DORFL, Lubos. Zdkon o gnalcich a thimoénicich..., s. 132.
*% Srov. Rozhodnutf Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2006, sp. zn.11 Ca 231/2005.
31 Napt. §6, 8,10a 11 ZZT.
32 Podrobnéji DORFL, Lubos. Zdkon o gnalich a tHumoinicich..., s. 134.
33 DORFL, Lubos. Zdkon o gnalcich a thimoénicich..., s. 135.
12



znalce ze seznamu v pfipadé zaniku jeho funkce odvolanim nebo smrti. Procesni nalezitosti se
pak dovozuji z faktu, ze pfi odvolavani a jmenovani pasobi ministr spravedlnosti nebo pfedseda
krajského soudu ze své funkce pfedsedy spravniho organu, proto se budou podpurné aplikovat

procesn{ predpisy spravniho prava.”

1.5 Cinnost znalce

1.5.1 Prava a povinnosti pfi vykonu ¢innosti

Prava a povinnosti znalce pfi vykonu znalecké ¢innosti jsou upraveny v § 8 az 16 ZZT a
blize jsou néktera prava a povinnosti na zaklad¢ stejného zmocnéni v § 26 ZZT rozvedena
v provadéci vyhlasce ¢. 37/1967 Sb. Tato uprava neni kompletni, nékteré ndlezitosti znalecké
¢innosti se daji nalézt 1 v trestnim fadé nebo v jednacich fadech soudu.

Prvni z povinnosti, které uklada zakon o znalcich a tlumocnicich, je vykonavat znaleckou
&nnost fadné a ve stanovené lhité. Radny vykon podléha vykladu a obecné jim lze rozumét
dodrzeni vsech povinnosti znalcovi zakonem a pokyny stanovenych. Jako pifklad 1ze uvést
dodrzeni nalezitosti pisemného posudku tak, jak je uvadi {13 ZZT, tedy podpis a otisk dfedni
peceti dle podrobnosti v § 7 ZnalV, vedeni znaleckého deniku podle ustanoveni {15 ZZT a {8
ZnalV, oznameni skutecnosti, pro které je vyloucen podle § 11 ZnalV v kombinaci s {105 odst. 2
TR a dodrzeni doby stanovené k vypracovéni znaleckého posudku.

Znaleckou ¢innost je znalec povinen vykonavat osobné. Podle § 10 odst. 2 ZZT ma
znalec, v ptipadé, kdy to povaha véci vyzaduje, moznost pfibrat si k posuzovani zvlastnich dil¢ich
otazek konzultanta. Bez ohledu na to, zda znalec moznost konzultovat vyuzil nebo ne, je sam
odpovédny za spravnost celého posudku™, a tedy i za ¢asti, které posuzoval konzultant.

, v , , , 536 v v .
Konzultant sam o sobé nemusi byt zapsan do seznamu znalct™, ale skutecnost, ze si znalec

konzultanta pfibral, musi byt spolu s dtvody jeho vyuziti pii posudku uvedena v jeho pisemném
vyhotoven{ nebo nadiktovana do protokolu, pokud byl posudek podavan astné. Konzultant bude
vzat do slibu jako znalec ad hoc, pokud v prabéhu fizeni nastane potfeba jej jako znalce

vyslechnout.”

1.5.2 Posudkova &innost

Cinnost znalce se rozpada do dvou stadii, které lze oznacit jako pfiprava posudku a

vypracovani posudku. Tyto faze jsou vzajemné propojené a kvalita konecného znaleckého

34 Blizs{ info DORFL, Lubos. Zdkon o gnalcich a thimocnicich:.., s. 135-139.
35 Srov. Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 9. 1984 sp. zn. 3 To 54/1984.
36 Srov. Rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR ze dne 13. 6. 1988, sp. zn 3 To 12/1988.
37 Tento konzultant je institut odlisny od konzultanta organu ¢inného v trestnim fizeni v ptipravném fizeni podle
§157 odst. 3 TR.
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posudku zavisi od postupu znalce v obou fazich. Pfiprava spociva v seznameni se znalce
s tkolem a materialem potiebnym pro podavani posudku. Dle § 107 odst. 1 a 2 TR znalci, ktery
byl povéten tkolem, se poskytnou potfebna vyjadfeni ze spist a vymez{ se jeho tukoly. Podle
Samala® vymezeni tkola spoéiva v uvedeni okolnosti, které mé znalec objasnit. Jako piiklad lze
uvést objasnéni pficiny smrti poskozeného, hodnoty véci v dobé odcizeni, dusevniho stavu
obvinéného v dobé spachani trestného ¢inu, rozsahu skody zpusobené zkracenim dané, zda je
zde shoda v daktyloskopickém nebo balistickém nalezu.

Toto vymezeni ukola by se, dle mého nazoru, de lege ferenda mélo uskutecnit piimo
formulaci pfislusnych otazek, protoze za soucasné situace se otazky formuluji pfimo, jestlize je to
vhodné a ucelné”. Takovymi p#Himymi otazkami p#i posudku o dusevnim stavu obvinéného
mohou byt napiiklad, zda trpél obvinény dusevni chorobou nebo poruchou jiného druhu, zda
v dusledku této choroby byly u né¢ho vymizelé nebo snizené schopnosti rozpoznavaci ¢i ovladaci
a vjakém rozsahu, zda je pobyt obvinéného na svobodé v duasledku jeho dusevniho stavu
nebezpecny, zda znalci navrhuji uloZeni ochranného léceni a v piipadé, ze ano, jakého druhu a
v jaké formé."

Trestni fad dale v ustanoveni § 107 odst. 1 uvadi, Ze znalci nepfislusi provadét hodnoceni
dukazt a fesit pravni otazky. Nad ramec téchto dvou omezeni, znalec rovnéz nemuze sam
obstaravat dikazn{ prosttedky", vzhledem k tomu Ze sim nemiize provadét vysetfovaci tkony a
pii vypracovani posudku vychazi z poskytnutych materialt. Z toho vyplyva, ze je-li toho k podani
posudku tfeba, dovoli se znalci nahlédnout do spist nebo se mu spisy zapujci. Mze mu byt téz
dovoleno, aby byl pfitomen pii vyslechu obvinéného a svédku a aby jim kladl otazky vztahujici se
na pfedmeét znaleckého vysetfovani. V oduvodnénych pfipadech se znalci umozni, aby se ucastnil
1 jiného ukonu trestnitho fizeni, pokud takovy ukon ma vyznam pro vypracovani znaleckého
posudku. Odstavec druhy citovaného ustanoveni, kterj do TR piinesla novela ¢ 265/2001 Sb.,
uvadi konkrétné, ze znalec pfibrany k podani znaleckého posudku o pficiné smrti nebo o
zdravotnim stavu zemfelé osoby, je opravnén vyzadovat zdravotnickou dokumentaci tykajici se
takové osoby. Dalsi pfipady, kdy muze znalec vyzadovat zdravotnickou dokumentaci k piipravé

posudku, stanovi zvlastn{ zakon, a to zdkon o pééi o zdravi lidu.*

38 SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan. Kurs trestniho prava: Trestni prdvo procesni. .., s. 449.
% Srov. Rozhodnuti Nevysitho soudu CR ze dne 25. 11. 1965, sp. zn. 2 Tz 15/65.
“SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan. Kurs trestniho prdva: Trestni prdvo procesni. ..., s. 449.
# Srov. Rozhodnuti Nevystho soudu CR ze dne 21. 3. 1967, sp. zn. 1Tz 9/67.
42§ 67b odst. 10 pism. d) zakona & 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, hovof{ pouze o nahliZeni do zdravotnické
dokumentace, nikoli o jejim vyzadovani, soudnimi znalci v oboru zdravotnictvi v obsahu nezbytném pro vypracovan{
znaleckého posudku zadaného organy ¢innymi v trestnim fizeni nebo soudy. Od 1.4.2012 bude uc¢inny novy zakon ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
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Pii ukladani dkolu znalci je tfeba dbat toho, Ze mu podle zdkona nepifslusi provadeét
hodnoceni dukazt a fesit pravni otazky. Znalecka ¢innost v ramci piipravy posudku musi byt
proto dusledné omezena na objasnovani skutecnosti, dulezitych pro trestni fizeni, ke kterym je
potieba odbornych znalosti. Proto by bylo v rozporu se zdkonem, pokud by znalec ve svém
posudku podaval vyklad zakonti a podzékonnych predpisa®, rovné je vylouceno, aby se zabyval
otdzkou viny & neviny obvinéného.* Jestli potfebuje pro tdplnost posudku zjistit nékteré
okolnosti, sam nesmi pro ucely trestniho fizeni obstaravat jiné dukazni prostfedky, ale navrhne
organu, ktery jej povolal, aby je jinymi dikazy objasnil”, chybéjici material opatiil a znalci
odevzdal. Mezi typickymi praktickymi piiklady véda fadi moznost zafidit napf. pozorovani
obvinéného v dstavu pii vySettovani jeho dusevniho stavu podle § 116 TR, nebo prohlidka téla
obéti ke zjistén{ stop a nasledkd trestného ¢inu na ném, nebo odbér krve & jiny podobny tkon."

Zakon" umozZfiuje znalci v pHpravném fizeni, jakoZ i v fizeni pfed soudem, byt pfitomen
pfi vyslechu svédka a obzalovaného. Pfi téchto vyslesich ma pravo klast otazky svédkim a
obzalovanému za ucelem zjisténi potfebnych podkladu pro vypracovani znaleckého posudku.
V odavodnénych piipadech lze znalci umoznit, aby byl tcasten pfi provadéni i jiného tkonu
trestnfho fizeni, pokud mu poslouzi jako podklad pro jeho posudek. V hlavnim liceni ma byt
znalec vyslechnut zasadné az po vykonani vsech ostatnich dukazu, z nichz ma pfi svém posudku
vychazet." Mimo materila ziskanych ze spisu, vyslechem a pfi provadén{ jiného tkonu trestnfho
fizeni, znalec k obstaran{ poznatkt dulezitych pro vypracovani svého posudku, vyuziva i odborné
znalecké postupy vlastni jeho oboru.”” Vedle vyhledavan{ diikazii, znalec rovnéz nemize provadét
ani jejich hodnoceni. Pokud je podani posudku zavislé na urcitém hodnocent, znalec poda zavér
podmineéné nebo alternativné, s ohledem na mozné hodnoceni dikazi organem cinnym

v trestnim fizeni.”’

# Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 5. 1965, sp. zn. 10 Tz 29/65 poskytujici vyklad pravidel provozu
na pozemnich komunikacich, z. 361/2000 Sb., a vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich a fizenf provozu na pozemnich komunikacich.

# Srov. Rozhodnuti Nejvy$sitho soudu CR ze dne 18. 3. 1986, sp. zn. 6 Tz 4/86.

4 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 1983, sp. zn. 1 Tz 12/83 a Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 3. 6. 1976, sp. zn. 4 Tz 98/1976.

46 FENYK, Jaroslav. In CISAROVA, Dagmar a kol. Trestui privo procesni. ., s. 357.

47.§107 odst.1 TR.

48 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 16. 10. 1979, sp. zn. 3 Tz 55/79.

4 Znalecky posudek z oboru soudniho 1ékafstvi vychazi z prohlidky a pitvy mrtvoly, z 1ékatského vysetfeni, ohledani
tela poskozené osoby, z chorobopisti a dalsi zdravotni dokumentace, z vysetfeni za pouziti pifstroju, lékaiskych
experimenti apod.

50 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 16. 10. 1979, sp. zn. 3 Tz 55/79.
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2 Znalecky posudek

2.1 Definice znaleckého posudku

Zakon nezna definici znaleckého posudku, jednoho z dukaznich prostfedku, které
demonstrativné vyjmenovava v § 89 odst. 2 TR, vedle vypovédi obvinéného, svédki, véci a listin,
dulezitych pro trestni fizeni, a ohledani. Pravni véda za znalecky posudek povazuje, napiiklad
podle Fenyka, samostatny dikazni prostfedek, kterym si organy cinné v trestnim fizeni nebo
strany (§ 110a, § 89 odst. 2 a § 12 odst. 6) opatiuji od osob nebo organua k tomu zvlasté odborné
zpusobilych — znalcd — odborné skutkové poznatky®, definice Samala v komentafi k trestnimu
fadu se stavi k znaleckému posudku jako k samostatnému druhu dikazu, ktery je nutno lisit od
dukazu vypoveédi svédka, protoze ten vypovida o skutecnostech tykajicich se trestni c¢innosti, o
nichz nabyl védomosti mimo trestni fizeni a bez souvislosti s nim, kdezto znalec se seznamuje se
skute¢nostmi tykajicimi se trestni cinnosti teprve bé¢hem trestntho fizeni studiem spisu nebo
ptitomnosti pfi provadéni tkont trestniho fizen{.”

Z téchto definic 1ze dovodit nékolik zakladnich podminek vymezujicich znalecky posudek
jako dukazni prostfedek. Predevs§im jde o specidlni druh dukazniho prostfedku, ktery slouzi
k objasnéni okolnostf dualezitych pro trestni fizeni, které si vyzaduji odborné znalosti, které nejsou
soucasti bézného vzdélani, tedy statni zastupce, nebo soudce si nevystaci se svymi védomostmi a
musi se obratit na experta a tento nevnima pfedmétné okolnosti pfimo svymi smysly, ale dovida

se o nich zprostfedkované a nabizi kvalifikovany pohled a rozbor.

2.2 Novela ¢. 265/2001 Sb.

Novela TR & 265/2001 Sb., s tcinnosti od 1. 1. 2002, méla velky dopad na znalecké
dokazovani, podobné jak méla dopad novela TR & 292/1993 Sb.”® na procesni postup pii
vyslechu svédka, kterého vedeni doposud nemohli statni zastupce, obzalovany ani jeho zastupce
po piedsedovi senatu zadat. Osm let trvalo™, aby bylo pravo provést diikaz rozsifeno na veskeré
diikazy, véetné znaleckého posudku™. Podle § 110 TR znalce piibira orgin ¢inny v trestnim fHzeni
a pfed soudem pfedseda senatu. Az do soucasné pravni upravy nebylo mozné, aby znalecky

posudek opatfila strana fizeni*’. Novy § 110a TR dopliiuje vagni ustanoveni § 89 odst. 2 TR® a

51 FENYK, Jaroslav. In CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prdvo procesni..., s. 352.

52 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestn/ #id- Komentdr. .., s. 947.

5 Blizsf info. VANTUCH, Pavel. Vyhledavani a pfedkladani dukazi obhdjcem (advokatem) v piipravném fizeni.
Bulletin Advokacie, 2005, ro¢. 12, ¢. 7-8, s. 29-30.

5 Srov. VANTUCH, Pavel. Vyhledavan{ a pfedkladani diakaza..., s. 27.

55 Blizsi SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdvo procesni. ..., s. 399-400.

%6, Organy ¢inné v trestnim fizeni jest¢ v roce 2001 nedocenovaly posudky znalci vyzadané a pfedlozené stranou
obhajoby vobave, Ze tyto posudky jsou ucelové atendencni, protoze vyjadiuji nazory piiznivé pro
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pfind$i do TR moznost stran znalecky posudek opatiit, ptedloZit, za podminek rovnéz
novelizovaného § 215 odst. 2 TR provést” a, za splnéni zakonnych podminek povinnost soudu
pfi provadéni a hodnoceni takového posudku postupovat stejné”, jako by se jednalo o znalecky
posudek vyzidany orginem &innym v trestnim f{zen{®'.

Zakonnymi podminkami se rozumi, ze musi jit o dukaz pfedlozeny stranou fizeni,
znalecky posudek jako takovy musi splinovat vsechny zakonem pozadované nalezitosti a musi
obsahovat dolozku znalce, ze si znalec je védom nasledktt védomé nepravdivého znaleckého
posudku. Nejen, ze soud po splnéni téchto podminek postupuje s pfedlozenym dikazem jako se
znaleckym posudkem, nikoli jako s listinnym dikazem a znalce proto vyslycha podle ustanoveni
o znalcich, nikoli o svédcich, zaroven ma stat 1 povinnost umoznit znalci, kterého jedna ze stran
pozadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni seznamit se
s informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.

Aby mohlo dojit k posunu smérem k zrovnopravnéni dikaza pfedlozenych stranou
s dukazy vyzadanymi organy cinnymi v trestnim fizeni, bylo potfeba pfekonat zastaralou
nedavéru a presumpci automatické podjatosti znalci obhajoby. Stejné tak, jak nelze v teorii
pfedpokladat nepodjatost znalce pfibraného organem c¢innym v trestnim f{zeni, ani podle zakona
neni dovoleno dovozovat podjatost u znalci obhajoby, jednalo by se o rozpor s §89 odst. 2 TR,
ktery uvadi, ze neni divodem k odmitnuti dikazu skutecnost, ze dukaz nevyzadal organ cinny
v trestnim f{zeni. Podjatost znalce se odvozuje z konkrétnich skute¢nosti, nezaklada ji objednatel
posudku.”

Orgin &inny v trestnim fizeni se tak zbavuje povinnosti poudit znalce podle § 106 TR, a

to jest¢ predtim nez bude tento dukaz proveden, ¢imz doslo ke zméné v nazoru zavedeném

obvinéného.“srov. VANTUCH, Pavel. K znaleckym posudkim vyzadanych obhajobou po novele trestntho fadu.
Bulletin Advokacie, 2002, roc. 9, ¢. 4, s. 33.
57 Srov. Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 10. 2001, sp. zn 11 US 617/2000
, které nedovoluje provadét tzv. selekci diikazi.
8V novelizovaném znéni: Za dikaz muze slouzit vse ... Kazda ze stran muze dikaz vyhledat, pfedlozit, nebo jeho
provedeni navrhnout. Skute¢nost, ze dikaz nevyzadal organ cinny v trestnim fizeni, ale pfedlozila jej néktera ze
stran, neni davodem k odmitnuti takového dikazu.
% Blizsi info VANTUCH, Pavel. K znaleckym posudkim pfedlozenym stranou a k vyslechu jejich zpracovatele.
Trestni pravo, 2003, ro¢. 8, ¢. 5, s. 20.
60 Z dtvodové spravy k novele ¢. 292/1993 Sb., vyplyvalo ratio legis, podle kterého by mél znalec dospét k stejnému
zavéru bez ohledu na objednatele.
61 To znamena i pravo soudu jej pro nadbyte¢nost neprovést. Srov. Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Budéjovice
ze dne 11. 9. 1994, sp. zn. 4 To 475/94, ve kterém se uvadi, ze zdsada uvedena v § 89 odst. 2 vété druhé nevylucyje,
aby znalecky posudek, ktery vyzadal orgin cinny v trestnim fizeni, ale pfedlozil jej v hlavnim liceni obhdjce
obzalovaného, soud po prostudovani odmitl jako nadbyteény a rozhodl, 7e jej neprovede (§ 216 odst. 1 TR).
Nadbyte¢nost provedeni takového dikazu v hlavnim liceni nebo vefejném zasedani nemutze vsak nalezet jen
v skutecnosti, ze ve véci byl k posouzeni otazek, pro jejichz objasnéni je tieba odbornych znalosti, organy ¢innymi
v trestnim fizeni znalecky posudek jiz opatfen. Stejn¢ VANTUCH, Pavel. K znaleckym posudkum vyzadanych
obhajobou po novele trestniho fadu. Bulletin Advokacie, 2002, ro¢. 9, ¢. 4, s. 35.
62 Blize VANTUCH, Pavel. Znalecké posudky vyzadané obhajobou. Pravni radce, 2002, ro¢. 10, ¢. 4, s. 28.
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judikaturou”, kdy nyni lze se stranou pfedlozenym znaleckym posudkem naklidat od pocatku
jako se znalecky posudkem dle § 89 odst. 2 TR, soud nemusi znalce poucovat a teprve od toho
momentu nakladat s posudkem jako se znaleckym posudkem ne jenom listinnym dikazem dle §
112 TR, co? znaéné piispiva k transparentnosti dokazovani pfed soudem.

Dal$im atributem znaleckého posudku je jeho vazanost na skutkové okolnosti. Znalecky
posudek je posudkem, ktery se vztahuje ke konkrétni trestni véci, proto posudek vypracovany
v jiné trestni véci, byt’ by se tykala tytéZ osoby, neni znaleckym posudkem podle trestniho fadu,

ale mtize byt podle okolnosti povazovan za dikaz listinny.”*

2.3 SloZeni znaleckého posudku

Znalecky posudek se podle § 13 vyhldsky ¢. 37/2001 Sb. sklida ze tif ¢asti, a to z nalezu,
posudku a znalecké dolozky. Vsechny tfi casti jsou v znaleckém posudku obligatorni, znalec
nemuze pouze uvést své expertni zaveéry, aniz by neuvedl skutec¢nosti, se kterymi se v prubéhu
piipravy seznamil, postup, kterym pouzil pro jejich posouzeni a o které konkrétni vysledky svj
nizor opird.” Pokud by znalecky posudek neobsahoval pfislusny logicky postup, ktery znalec
pouzil pfi své expertni analyze, nebylo by mozné tento dukazni prostfedek pfezkoumat a
pfipadné namitat vady a nedostatky.

Podle zminéného ustanoveni provadéci vyhlasky organ, ktery ustanovil znalce, vymez{
v opatfeni o piibrani tkoly, podle okolnosti® formou otizek, aby se znalec zabyval pouze
skute¢nostmi, ke kterym se vyzaduje jeho odborny nazor.”” Pisemny posudek se pak odevzdava
sesity, ocislovany, se znaleckou peceti” a znaleckou doloZkou na poslednf strané, ktera obsahuje
oznaceni seznamu, v némz je znalec zapsan, oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat
posudky a ¢islo polozky, pod kterou je posudek zapsan v znaleckém deniku.

Znalec se pii posuzovani otazky dulezité pro trestni fizeni soustfeduje na skutec¢nosti
nastalé, které podrobuje expertni analyze v ramci oboru, ve kterém pusobi a otazky pravniho

, sz R % - ’ vz 269 3 ver v v v ,
zhodnocen{ nechava organim ¢innym v trestnim fizeni”. Znalci proto nesméji fesit napf. otazky

63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 8. 1978, sp. zn. 1 To 22/87 pozménén Rozhodnutim Krajského
soudu Ceské Budéjovice ze dne 11. 9. 1994, sp. zn. 4 To 475/94, SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan. Kurs trestniho priva:
Trestni privo procesni..., s. 402.

¢ FENYK, Jaroslav. In CiSAROVA, Dagmar a kol. Trestni privo procesni.. ., s. 356.

% Srov. §13 odst .2 ZnalV: v posudku uvede znalec popis zkoumaného materialu, popiipadé jevd, souhtn
skutec¢nosti, k nimz pfi ukonu ptihlizel (nilez)

% Problémy, které toto ustanoveni €ini v praxi, jsem se jiz zabyvala.

7 Srov. §13 odst. 2 ZnalV: ...a vjcet otazek, na které ma odpovedét, s odpovéd'mi na tyto otazky (posudek)

68 Nélezitosti jsou obsahem §7 vyhl. 37/1967 Sb.

0 Podle Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 18. 2. 1998, sp. zn. 5 Tz 1/98-1I znalecky posudek nelze
odmitnout jen proto, ze znalec se nad raimec svého opravnéni vyjadfoval i k otazkam pravaim. Skute¢nost, ze znalec
ve svém posudku zaujme stanovisko k otazce, jejiz zodpovézeni piislusi soudu, necini tento posudek nepouzitelnym,
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vinz ¢i neviny obvinéného, vyslovit se, zda obvinény byl v dobé spachani ¢inu pficetny, ¢i nikoli,
ze poranéni poskozeného je tézkou ujmou na zdravi, nebo jen ubliZenim na zdravi, nebo Ze nejde
ani o ublizen{ na zdravi...je-li pochybna otazka pficetnosti, mohou se znalci vyslovit jen o tom,
jaky byl dusevni stav obvinéného v dobé ¢inu; posoudit, zda je tento stav stavem nepficetnosti ¢i
neni, je véci organu ¢inného v trestnim fizeni.”

Dukazni vyznam muze mit posudek, jehoz zavéry jsou kategorické, nikoli tedy posudek
formulujici své zavéry jako pravdépodobné. Nicemu vsak nebrani, pokud znalec poskytne své
odpovédi v podobé alternativ, v pfipadech, kdy mu skutkovy stav neumoznuje stanovit jediné
feseni. Posudek se do spisu zaklada v pisemné podobe¢, ale neni vylouceno ani, aby byl podan
ustné do protokolu. Jakou formou ma znalec podat posudek, bude urceno v opatfeni o pfibrani
znalce. Nicméné zakon''stanovi, Ze znalecké tstavy vyjmenované v §21 odst. 1. a 2. ZZT

podavaji posudky pisemné.”

2.4 Provadéni dukazu

Trestni fad v ustanovenich § 106 a nasledujicich TR upravuje procesni nalezitosti
provadéni dukazu znalcem, pficemz stanovuje odliSnosti od postupu, ktery se pouziva pii
vyslechu svédka. Jesté pfedtim, ale uvadi davody pro samotné pfibrani znalce. Otazku pfibrani
znalce fedi trestnf fad v § 105 odst. 1 tak, ze si organ cinny v trestnim fizeni pfibere znalce
z divodu, Ze k objasnéni otizky nepostacuje odborné vyjadfeni”. Organem, ktery rozhoduje o
pfibrani znalce, je, v zavislosti od stadia trestnfho fizeni, takovy organ, ktery v pfipravném fizeni
povazuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti, statni zastupce v ptipadech pokud byla

véc vracena k dosetfeni a v fizeni pied soudem piedseda senatu. ™*

2.4.1 Pfedvolani

K provedeni znaleckého dukazu se znalec, podobné jako svédek, pifedvolava.
V pfedvolani musi byt znalec upozornén na nasledky nedostaveni se, které jsou blize

specifikovany v § 66 TR, a na povinnost bezodkladné oznamit skute¢nosti, pro které by byl

pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichz znalec tento pravni zavér ucinil a které umoznuji, aby si soud
tentyz nebo jiny takovy zavér dovodil sam.

0 FENYK, Jaroslav. In CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované vydani.
Praha: Linde, 20006, s. 358.

71§ 110 odst. 2 TR prvni véta, § 22 odst. 1 ZZT.

72 Dile jsou znalecké ustavy v posudku povinny uvést osobu, ktera posudek vypracovala a mize byt v piipade
potfeby jako znalec slysena, pokud jde o piipad, kdy zakon vyzaduje dva znalce, znalecky tstav uvede ob¢ tyto osoby
73 K otazce pfibran{ znalce pfed zahdjenim trestniho stihani a problémy s tim spojenymi srov. Blize HASCH, Karel.
K nékterym otazkim provadeni dukaza v trestnim fizeni. Trestn{ pravo, 1997, ro¢. 2, ¢. 5, s. 4-8.

74 Dalsimi otazkami navazujicich na pfibrani znalce se zabyvam v dalsich ¢astech této prace.
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vylouden nebo které mu jinak branf byt ve véci ¢inny jako znalec.” Pfedvolan{ dile obsahuje
pouceni o vyznamu znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu a o trestnich nasledcich
kfivé vipovedi a védomé nepravdivého znaleckého posudku.”

Vsechna pouceni a dusledky poruseni zakonnych povinnosti se vztahuji i na posudky
pfedloZzené stranou. Oproti postupu pfi pfedvolani svédka, kdy svédka lze, po neuspésném
pfedvolani, pfedvést a ulozit mu poradkovou pokutu, znalcovu pfitomnost zle vynucovat pouze
pofadkovou pokutou, nikoli pfedvolanim. Nevyhnutelnosti je, aby byl znalec pfi provadéni
znaleckého tkonu vézan slibem”, znalec zapsany v seznamu se na slozeny slib pouze odvolava,
zatim co znalec ad hoc musi slozit slib vzdy pfed podanim konkrétniho posudku.

Trestni fad stanovi, ve kterych pfipadech je k objasnéni skutecnosti nutno pfibrat znalce
dva, obecné vsak postacuje pfibrat jednoho. Posudky dvou znalct jsou obligatorni v pfipadé
prohlidky a pitvy mrtvoly dle § 115 TR, je-li podezfent, ze smrt byla zptsobena trestnim ¢inem,
pficemz je vylouceno, aby znalecky posudek vypracoval osetfujici 1ékaf, ktery 1é¢il zemfelého pro
nemoc, ktera bezprostfedné prechizela jeho smrti.” Dale, jde-li o objasnén{ jiné zvlasté duleZité
skuteénosti, napfiklad obasnéni skutecnosti tykajicich se technickych a technologickych okolnosti
zvlast’ tézké dopravni nehody na Zeleznici, havarie letadla, jaderného zafizeni apod‘m.

Zakon ma na mysli v téchto piipadech znalce ze stejného oboru i odvétvi. Praxe se vsak
v nékterych piipadech nebrani pfibrani znalch ze stejného oboru, ale riznych odvétvi, jak by
tomu mohlo byt k piikladu u prohlidky a pitvy mrtvoly, kdy lze vyuzit odborné znalosti znalce
z odvétvi soudniho Iékafstvi a patologické anatomie za pfedpokladu, ze druhy znalec ma atestaci
ze zakladnfho potfebného odvétvi ¢i oboru™. U objastiovani zvlast délezité skutecnosti, ktera
vyzaduje znalosti z vice oborut, 1ze pfibrat i znalce jak z raznych oboru, tak odvétvi. Jednodussi
skute¢nosti 1ze objasnit 1 jen za pomoci konzultanta, o kterém jsem se jiz zminila.

Dle znéni § 116 odst. 1 TR vyzaduje soucasna tprava pouze jednoho znalce k vysetieni
dusevniho stavu obvinéného. Stejné ustanoveni pfed uc¢innosti novely ¢. 265/2001 Sb.,

vyzadovalo znalce dva. Zikon o soudnictvi ve vécech mladistvych® vyzaduje, pro vysetfenf

5 Srov §11 ZZT.

76 Stov. § 346 trestntho zdkoniku, zakon ¢.40/2009 Sb., v.z.p.p, trestny ¢in kitvé vypovedi a nepravdivého znaleckého
posudku.

77 NaéleZitostem a pravni iprave slibu jsem jiz v praci pojednala.

78§ 105 odst. 4 TR

79 SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan. Kurs trestniho prdva: Trestni prdvo procesni. .., s. 446.

80 Pfiméfené Rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 18. 2. 1991, sp. zn 7 To 8/91 a Stanovisko Nejvysstho soudu
CR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn Tpfj 30/76

81 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravai ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné
nékterych zakonda.
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dusevniho stavu mladistvého, dva znalce obligatorné. Novela ¢. 265/2001 Sb. se tohoto

ustanoveni nedotkla.

2.4.2 Vyslech znalce

Dalsim stadiem v provadéni diikazu znaleckym posudkem je vyslech znalce®. Toto
stadium neni obligatorni, v tfetim odstavci § 108 TR zakon umoZfiuje od vyslechu znalce
v pfipravném fizen{ upustit, nema-li policejni organ ani statni zastupce o spolehlivosti a uplnosti
pisemné podaného znaleckého posudku pochybnosti. V hlavnim licen{ 1ze pii splnéni podminek
§211 odst. 5% precist znalecky posudek nebo protokol ze znalcovy diivéjsi vypovédi. K otizce
vyslechu znalce se poji i otazka, kdo bude vyslech provadét.

S postavenim posudka pifedlozenych stanou na stejnou dukazni droven jako téch
pfedlozenych organy ¢innymi v trestnim fizeni, doslo i k vyrovnani moznosti provést dikaz tou
stranou, jez posudek prelozila®. Soud si vyhrazuje spiSe pravo provést dikaz vyslechem znalce ve
spornych ¢i obzvlast’ obtiznych piipadech, zejména u posudki znaleckych dstavia™®, jinak na
74dost obhajoby nebo obzaloby mtize zadajici strané umoznit, aby vyslech provedla.*

V soudni praxi se postupuje tak, ze se znalec zpravidla na pisemny posudek odvola a
stvrd{ jej, pokud nemé nic k doplnéni a nerozporuje jeho sprivnost a uplnost.” Vzhledem
k zasadé ustnosti a bezprostfednosti byva ale castéji znalec vyzvan, aby posudek, nebo alespon
stéZejni ¢asti prednesl, a pokud to nelze, alespon piecetl.” Pokud nebyl posudek zpracovan a
odevzdan v pisemné podobé, zdkon stanovi povinnost znalci nadiktovat tento posudek pfi
vyslechu do protokolu.” Za situace, kdy posudek podava vice znalcg, se aplikuje § 108 odst. 2 TR

tak, Ze pokud vicero pfibranych znalci dospélo po vziajemné poradé k souhlasnym zavéram,

82 Pravni Gprava vyslechu znalce se nenachazi pouze v §108 TR, pfiméfené se pouZiji i ustanoveni § 210 a §211 odst.
5. v hlavnim liceni, ve vefejném zasedani §235 odst. 2.

85 Aby bylo mozné pouze pfecist znalecky posudek nebo protokol o vypovédi znalce, musi byt tento dle §106
poucen, nesméji byt pochybnosti o tplnosti posudku a statn{ zastupce i obzalovany s tim musi souhlasit.

84 Novela ¢ 265/2001 Sb., novelizovala i §215 odst. 2 TR, kdy novelizované znéni umozuje stitnimu zastupci,
obzalovanému a jeho obhijci zadat o moznost provést dukaz, zejména vyslech svédka nebo znalce. Novela na tomto
misté posiluje kontradiktornost fizenf a posiluje aspekt prava na spravedlivy proces, a to rovnost zbrani, srov. ¢l. 6
odst. 1, 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

8 VANECEK, Petr. K provadén{ dikazi v hlavnim liceni. Trestni pravo, 2004, ro¢. 9, ¢. 1, s. 8.

86 Srov. VANTUCH, Pavel. K znaleckym posudkum pfedloZenym stranou a k vyslechu jejich zpracovatele. Trestn{
pravo, 2003, roc. 8, ¢. 5, s. 22-23.

87 Srov. SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd- Komentar..., s. 970.

88 Srov. Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. 7 To 388/98 , podle kterého samotnym
vyjadfenim znalce, ktery se odvolava na znalecky posudek a jej stvrzuje, jesté neni proveden dikaz znaleckym
posudkem. Z takového vyjadfeni neni zfejmé, co je obsahem posudku a jaké zavéry znalec stvrzuje. Je proto
v takovém piipadé tfeba, aby soud vyzval znalce, aby posudek pfednesl, popf. neni-li to mozné, aby byl znalecky
posudek pfecten.

8 Stejny postup se analogicky uplatni u posudku predlozeného stranou podle §110a TR a posudku znalce ad hoc,
kdy se zdtraziuje povinnost pouéit znalce strany podle § 106 TR a vzit znalce ad hoc do slibu, nakolik se pravni
uprava u téchto znalcd vyznacuji odchylkami
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poda za vSechny posudek ten z nich, jehoZz sami k tomu urcili; razni-li se zavéry znalcd, je tieba
vyslechnout kazdého zvlast.”

Specialni situace pii vyslechu znalce nastava pfi aplikaci ustanoveni o vadach posudku, ke
kterému se vyjadfuje i judikatura v rozhodnuti 4 To 9/86”. Podle tohoto soudnfho rozhodnuti,
za situace, kdy je tieba podle § 109 véta druha TR piibrat nového znalce: ,musi novy znalec podat
gnalecky posudek, v néms se ovsem musi vyrovnat i s predehozim naleckym posudken. Jestlize byly podany dva
gnalecké posudky k tége otizce, sond v blavnim liceni je povinen provést diikag obéma posudky, vyslechnout

Kpracovatele obou posudkii a pri hodnoceni dikazsi a Zjistovani skutecnébo stavu véci se s obéma posudky

vypridat tak, aby bylo 3rejmé, ktery 3 posudfkii bere za 3dklad svého rozhodnuti a 3 jakych divodi'*.

2.5 Hodnoceni dukazu

2.5.1 Zasada volného hodnoceni ditkazta

Podany posudek hodnoti orginy ¢inné v trestnim fizen{ volné jako kazdy jiny dikaz™.
K tomu se vyjadfil i Ustavni soud v rozhodnuti IT1. US 299/06”, ve kterém se uvadyi, Ze ,,znalecky
posudek je nepochybné vyznamnym drubem dikaznich prostiedkii a v ramei dokazovani v trestnim 1izeni mu
Prislusi vyznamné misto. Nelze viak pustit ani na okamibh ze retele, e e stéenich dsad dokazovdni
v trestnim  procesu  vyphiva  pogadavek  kritického  hodnoceni  vsech  diikazi, — vietné  naleckého
posudken. .. Ponechdvat beg; povsimmuti vécnou spravnost inaleckého posudkn, slepé divérovat zavérim nalce by
gnamenalo ve svych drisledeich popiit dsadn volného hodnoceni ditkazsi soudem podle svého vnitiniho presvédcent,
privilegovat znalecky diikaz a prendset odpovédnost ga skutkovou spravnost soudnibo rozhodovini na nalce;
takovy postup nelze 3 istavnépravnich bledisek akceptovat”.

Volné hodnoceni umoziiuje organim cinnym v trestnim fizeni nebyt posudkem
bezpodmine¢né vazany, pravé naopak jej musi podrobit peclivému prozkoumani z vicera
hledisek. Siamal k nejdileZitéjsim fadi, z hlediska obecnjch néleZitosti, napf. zda posudek
obsahuje nalez, vlastni posudek i znaleckou dolozku, dale zda ho podal znalec zapsany do
seznamu znalcu ¢i znalec pfibrany ad hoc, zda je tfeba napf. piihlédnout k odbornym kvalitam
znalce, zda znalec odpovédél na vSechny polozené otazky, zda ve znaleckém posudku nejsou
vnitin{ rozpory a jaké jsou pfip. jejich pficiny, zda znalecky posudek neni v rozporu s dalsimi ve
véci provedenymi diikazy, zejména jinymi znaleckymi posudky a odbornymi vyjadienimi apod.”.

K dal$im hlediskiim patfi zejména, zda piihlédl ke vSem skute¢nostem, které maji vyznam pro

% Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 1995, sp. zn. 1 To 16/95.

91 Rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 19. 3. 1986, sp. Zn. 4 To 9/86.

92§ 2 odst.6 TR.

93 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 111 US 299/2006.

94 SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. .., s. 403.
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podani posudku, zda zavér opfel jen o skutecnosti vérohodné, zda jsou spravné védecké metody,
které znalec pouzil, zda uroven daného oboru védy dovoluje feSeni zaujaté znalcem, zda zavér
znaleckého posudku logicky vyplyva ze skutkovych pfedpokladt a zda zavér znalce je v souladu

s jinymi objektivné provétenymi dikazy ve véci.”

2.5.2 Kategorie hodnoceni

Hodnoceny znalecky posudek lze posuzovat na zakladé tfi kategorif, a to zakonnost
znaleckého posudku, jeho relevantnost, vérohodnost a presvédéivost.” Z hlediska zékonnosti
posudku se posuzuje, zda posudek podal znalec do této funkce fadné ustanoven, zda samotné
ustanoveni probéhlo v souladu se zakonem, zda je nalezit¢ zapsan v seznamu znalct. V této
skupin¢ posuzovani podléha revizi rovnéz odborna uroven znalce, zda byl spravné poucen a zda
nefesi otazky pravni ¢i neprovadi dukazy.

Relevantnosti posudku se rozumi posuzovani otazek, které se vztahujf a jsou rozhodujici
pro objasnéni otazek dulezitych pro trestni fizeni. Zvlast¢é muize mit tato otiazka vyznam u
znaleckych posudki predlozenych stranou podle § 89 odst. 2. TR véty druhé. Jak jsem se jiz
zminila, trestnf fad nikde nestanovi povinnost soudu tento dikaz neodmitnout.

Posledni kategorii hodnoceni znaleckého posudku je jeho vérohodnost a pfesvédcivost.
Tato kategorie vyzaduje jistou uroven odbornosti i od samotného soudu, aby byl schopny
rozpoznat, zda se znalec zabyval relevantnimi otazkami za pouziti odpovidajicich vedeckych
metod. Zavaznost a vyznam posudku v konkrétnim piipadé zavisi od jeho logiky, vnitini jednoty,
skloubenosti argumentu, ovéfitelnosti pouzitych metod a pfedevsim zduvodnéni svych zaveéra.

Po posouzeni vSech vyse zminénych kritérif si organ ¢inny v trestnim fizeni udéla usudek,
zda posudek nevykazuje vady, zda neni nejasny, rozporuplny nebo nedplny. Pokud shleda
nedostatky, postupuje podle ustanoveni § 109 TR, kdy zédkon upfednostiiuje, pii pochybnostech
o spravnosti posudku nebo, je-li posudek neuplny, pozadani znalce o vysvétleni, jedna-li se o
jediného znalce, ktery posudek podal. Pokud se na posudku podilelo vice znalct, tak se vyzaduje
vysvétleni v otazce zainteresovanych. Teprve, pokud takovy postup nevede k vysledku, pfibere se
znalec jiny.

Tento nové ustanoveny znalec musi podat novy posudek, ale 1 vyrovnat se se znaleckym
posudkem svého predchidce.” Ve vyjimeénych zvlast obtiznych ptipadech vyzadujicich
zvlastniho védeckého posouzeni, na které zakon reaguje v ustanovenich § 110 odst. 1 TR a § 21

odst. 2. ZZT, nebo taky i v piipad¢, Ze se jedna o posudek puvodniho znalce a znalce

% FENYK, Jaroslav. In CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni privo procesni..., s. 359.

% SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan. Kurs {reﬂ‘m’/oo priva: Trestni prdvo procesnt. .., s. 452.

97 Stov. Rozhodnutl Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 1986, sp. zn. 4 To 9/86.
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ustanoveného podle § 109 TR, maze policejni organ nebo statni zastupce a v fizeni pred soudem
pfedseda senatu pfibrat statni organ, védecky ustav, vysokou skolu nebo instituci specializovanou
na znaleckou cinnost k podani znaleckého posudku nebo pfezkoumani posudku podaného
znalcem.

Jestlize se organ cinny v trestnim fizeni rozhodne od posudku odchylit, zdivodni tak
v oduvodnéni svého rozhodnuti, pficemz nesmi libovolné nahradit odborny nazor znalce
vlastnimi laickymi dvahami.” Jediné tak pak muZe byt rozsudek fadné pfezkoumatelny v dal§im
stupni.” V ramci pipravy posudku, se dle §107 odst. 3 posudek, vyzadany obzalobou nebo
soudem, dorucuje rovnéz obhajci, a to na naklady obhajoby, za tGc¢elem moznosti obhéjce se
s posudkem vcasné seznamit. Zakon ale neuvadi, zda a na ¢ naklady se dorucuje znalecky

posudek vyzadany obhajobou.

2.6 Namitky

Dals$im z dopada, které méla novela ¢. 265/2001 Sb. na trestni fad byla uprava zptsobu
rozhodovani o pfibrani znalce. Z ptvodni formulace, kdy se o pfibrani znalce rozhodovalo,
v nyné&j§i podobé § 105 odst. 1 TR piibere organ ¢inny v trestnim fizenf znalce opatienim. Proti
pavodnimu rozhodnuti o pfijeti, o kterém se rozhodovalo formou usneseni a proti kterému byla
ppustna stiznost, nova Gprava se zarovefi projevila v § 105 odst. 3 TR, kdy v souvislosti
s ptibranim znalce, vymezenim pfedmétu znaleckého posudku i jeho obsahem je zakonem dana
moznost vznést namitky.

Samal rozeznava ti skupiny pfipadd, kdy lze vznést namitku.'™ Podle § 105 odst. 3 TR
proti osobé znalce lze vznést namitky z davoda, které stanovi zvlastni zakon. Zde TR odkazuje
do § 11 odst. 1 ZZT, podle kterého znalec nesmi podat posudek, jestlize lze mit pro jeho pomér
k véci, k organam provadéjicim fizenim, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim pochybnosti o
jeho nepodjatosti.

Druhjm ptipadem, kdy lze vznést namitku podle TR, je namitka proti odbornému
zameéfeni znalce. Odbornym zaméfenim se nerozumi pouze formalni zafazen{ znalce v seznamu
znalcl, a tudiz pfipadny spor, ktery by mohl vyplynout z hlediska jeho nalezeni do pfislusného
oboru a odvétvi v tomto seznamu. Odborné zaméfeni se muze posuzovat taky z hlediska jeho
subjektivni odborné urovne, specializace a odborné kapacity fesit zadany dkol. Specialni situace,

kdy se toto druhé hledisko obzvlasté projevuje, je moznost ustanovit znalce ad hoc podle § 24

% Srov Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 2. 3. 1972, sp. zn. Tsf 1/72 a Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 19. 3. 1986, sp. zn. 4 To 9/86.
% Srov. §125 odst. 1 TR.
100 SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. .., s. 447.
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ZZT. Statni organ, dle tohoto ustanoveni a za naplnéni tff zakonem vymezenych okolnosti, totiz
muze ustanovit znalcem i osobu, kterd neni zapsana do seznamu, ale dle jeho diskrece, ma
potiebné odborné predpoklady pro to, aby podala posudek, a dale se svym ustanovenim vyslovi
souhlas."”"

Poslednim piipadem, kdy lze vznést namitku, je formulace otazek polozenych znalci. Jiz
pred novelou TR mély byt otazky pro znalce formulované piHimo v usneseni, kterjm se znalec
piibiral, nicméné zakon piipoustél'” formulaci téchto otazek i mimo pfedmétné usnesent, co se v
praxi znacné vyuzivalo. Soucasna ucinna pravni dprava piimo nevyzaduje uvedeni otazek
v opatfeni o pfibrani znalce, coz je mozné shledat hranic¢ici s principy rychlosti, efektivnosti a
hospodarnosti trestnfho fizeni, proto by bylo vhodné de lege ferenda zakonné upravit vymezeni
znaleckého tkolu formou otazek jiz v opatfeni o jeho pfibrani.

Zvlastnosti institutu namitek je neomezeni lhity k jejich uplatnéni. ,,Nawmitky je mogno
vznést kaykoli v pritbéhu trestniho 1izens, jakmile byl nalec organem cinnym v trestnim 1izeni pribrdan, ale i
kdykoli pozdéj, kdyg se pro né objevi divod. Navic je mogno namitky vznést i v rameci opravného prostiedkn
proti meritornimn usneseni*."”

Zakon pfimo nevymezuje, kdo je opravnény vznést namitky a ani zda jsou tyto osoby
odlisné p#i raznjch druzich namitek. Pouze z posledni véty §105 odst. 3 TR pravai véda

dovozuje10 4

, ze vykladem pasaze ,stanovisko k namitkam uplatnénym v ramci opravného
prostiedku zpravidla tvofi soucast oduvodnéni rozhodnuti o takovém opravném prostredku®
jsou osobami opravnénymi uplatnit namitky osoby, které se o pfibrani znalce vyrozumivaji.

V pifipravném fizeni se dle vykladu bude jednat o obvinéného, jeho obhajce, pfipadné
zakonného zastupce obhajce a organ povéfeny péci o mladez. Pokud se, samoziejmé, o piibrani
znalce vyrozumi jind osoba, ma dle §105 odst. 3 TR zikonné privo i ona namitky namitat.
Namitky dale mohou namitat i ostatn{ strany'” a v fizen{ pfed soudem i statn{ zastupce. Dle
mého nazoru toto ustanoveni zaklada zcela neopodstatnénou pravni nejistotu, ktera
potencionalné muze svadét strany k manipulaci a ucelnému zdrzovani fizeni vykonstruovanymi
namitkami 1 v pokrocilejsim stadiu fizeni.

Na rozdil od osob opravnénych vznést namitky, zakon v § 105 odst. 3 TR vymezuje kdo,
v jednotlivych fazich fizeni o davodnosti namitek rozhoduje. V pfipravném fizeni je to statni

zastupce, v fizeni pfed soudem pfedseda senatu nebo samosoudce, pfed kterym se v dobé

101 O odlisnostech a specifikach znalce ad hoc jsem jiz pojednala v ¢asti o typologii znalc.
102 Pavodni znéni 105 TR pred novelou.

103 SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan. Kurs trestniho priva: Trestni privo procesni. .., s. 447.

104 Tamtéz.

105§ 12 odst. 6 TR.
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vzneseni namitek vede fizen{ a jsou-li namitky uplatnény v ramci opravného prostfedku, posoudi
je organ, kterému pfislusi o opravném prostfedku rozhodnout. Zakon i dale uvadi postup, ktery
statni zastupce, samosoudce nebo pfedseda senatu uplatni, pokud shledaji namitky davodné ¢i
nikoli.

V pfipadé, ze dotyény organ namitkam vyhovi, a je zde pfetrvavajici potfeba vyzadani
znaleckého posudku pro objasnéni dulezité otizky v trestnim fizeni, ucini organ opatfeni
k vyzadani znaleckého posudku bud’ jinym znalcem, nebo podle jinak formulovanych otazek.
Pokud naopak, shledd, ze namitky nebyly divodné, oznami své zjisténi osobé, ktera namitky
ucinila, ze nevzhledal k takovému postupu duvody.

Podrobnéjsi upravu postupu uplatnéni prvni skupiny namitek obsahuje zakon o znalcich a

106

tlumocnicich. ™ Jakmile se znalec dozvi o skutecnostech, pro které je vyloucen, tedy, lze-li mit

pro jeho pomeér k véci, k organam provadéjicim fizeni, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim

)7 v v . s, v
. Rovnéz se tato povinnost vaze na

pochybnosti o jeho nepodjatosti, oznami to neprodlené"
strany fizeni. O tom, zda je znalec vyloucen, rozhoduje organ, ktery jej pro podani posudku
ustanovil, zasadné opattenim.'” Ustanoven{ se analogicky uplatn{ i v piipadech, kdy znalecky
posudek podava statni ustav, statni organ nebo ustav specializovany na znaleckou ¢innost, rovnéz
vysoka skola nebo jina specializovana instituce. Mezeru v pravni Gprave otazky podjatosti znalce
lze spatfovat za situace, kdyz pfedklada posudek strana. V takovém piipadé o podjatosti bude,
s nejvetsi pravdépodobnosti, rozhodovat organ ¢inny v trestnim fizeni, pfedseda senatu v fizeni
pfed soudem.

Kromé podjatosti, kterou namitaji strany i sam znalec, muze znalec odepiit podani
posudku'”, a to v ptipadech stanovenych zdkonem. Podani posudku mu nemuze byt uloZeno,
jako pojistka proti mozné podjatosti v § 105 odst. 4 TR, kdy znalcem pii prohlidce a pitvé
mrtvoly nemuze lékaf, ktery zemfelého oSetfoval pro nemoc, jez smrti bezprostfedné

pfedchazela.

106 § 11 odst.2 ZZT.

107 Podle autort komentafe (SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestns rid: Komentir..., s. 952.) postup znalce
pii oznamovani organu ¢innému v trestnim fizeni, Ze je vyloucen, nelze povazovat za uplatnéni namitek, nakolik
znalec muze po oznameni jeho pfibrani jako znalce namitat nejen to, co by bylo obsahem namitek, ale i dalsi
skute¢nosti, které mu brani v tom, aby znalecky posudek podal, napiiklad skute¢nosti vztahujici se k dané véci, osobé
obvinéného, odbornému zaméfeni ¢i specializaci.

108 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d: Komentir.., s. 953.

109V techto pifpadech {11 odst. 3 ZZT odkazuje do jednotlivych ustanoveni o svédcich. Pro trestni fizeni pravo
svédka odepfit vipoved je ustanoveno v §100 TR, kdy toto pravo mé pifbuzny obvinéného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Ke znalci se spi$ bude vazat odstavec druhy, ktery garantuje
svedkovi pravo odepfit vypovidat, nebot’ by vypovédi zpusobil nebezpeci trestniho stthani sobé, osobam
vyjmenovanym v prvaim odstavci a jinym osobdm v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz 4jmu by pravem
pocit’oval jako Gjmu vlastni.
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3 Znalecné

Znalec ma pravo na odménu za podani posudku a dhradu nakladd, které ucinné vynalozil
v souvislosti se znaleckym posudkem. Tomuto institutu, ktery se oznacuje jako znalecné, se
vénuje TR v ustanoveni § 111 kde pouze stanovi, Ze o nahradé hotovych viloh a o odméné za
znalecky tkon (znalecné)plati zvlastni pravni predpisy. Tim odkazuje pravni uprava do § 17 az 19
zakona o znalcich a tlumocnicich a do ¢asti 11T a IV vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona
o znacich a tlumocnicich spolu s jeji pfilohou stanovujici pausalni ¢astky odmén a nahrady
nakladd na znalecké posudky. Znale¢né, jako takové, se sklada z odmény dle stanovenych sazeb a

z Ghrady nakladu, které znalec ucelné vynalozil v souvislosti se znaleckym posudkem.

3.1 Odmény

V § 17 ZZT jsou uvedeny tfi kritéria, dle kterych se stanovuje vyse odmény. Prvnim je
stupent odbornosti, potfebny k provedeni tkonu, druhym je mnozstvi Gcelné vynalozené prace.
Posouzeni téchto dvou kritérii je vyhradné na organu, ktery o konecné vysi znalecného
rozhoduje. Puvodné, pfed novelizaci vyhlasky provadéjici zakon o znalcich a tlumocénicich
vyhlaskou ¢. 77/1993 Sb., provadéci vyhlaska obsahovala odstupfiovani odmén v zavislosti na
odbornosti znalcu, které hodnotila dle vySe dosazeného vzdélani, respektive akademického

titulu.'"’

V dnesni podobé stanovi § 16 ZnalV, Ze odména za znalecky posudek, podle miry
narocnosti o odbornosti, které si jeho piiprava vyzadovala, ¢ini ¢astku 100-350 K¢ za hodinu.
Posledni, tfetf kritérium, je odvislé od vyhodnoceni prvych dvou, protoze podle tfettho odstavce

1

§ 17 ZZT se odména stanovena podle predchozich kritérii'' zvysuje o ¢astku odpovidajici dani

z pfidané hodnoty, kterou je znalec povinen z odmény odvést podle zvlastntho pravniho
predpisu.'”?

Vyhlaska ¢. 37/1967 Sb. upravuje koneénou vysi odmény za znalecky posudek tak, Ze
umozfiuje organu ¢innému v trestnim fizeni, ktery o znale¢ném rozhoduje, uplatnit moderaéni
pravo a pfizpusobit ¢astku odmény podminkam, za kterych byl posudek vypracovan. Organ o
znale¢ném rozhodujici ma moznost zvysit odménu za znalecky posudek'”, a to ve tfech
piipadech. Az o 20% v oduvodnénych piipadech, je-li posudek vzhledem k okolnostem piipadu
mimofadné obtizny, az o 10% jde li o posudek, kterym je pfezkoumavan posudek jiného znalce a

az o 50% je-li nutné spésné provedeni tkonu, nebo bylo znalci ulozeno provést tkon v den

110 DORFL, Lubos. Zdkon o gnaleich a tHumocnicich. . ., s. 109.
MV zakonném znéni: podle pfedchozich odstavet.

112 Zgkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v.z.p.p.
113§ 20 ZnalV.
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pracovniho volna, pracovniho klidu nebo v noci. Dle posledniho ¢tvrtého odstavee § 20 ZnalV
lze vsechna tato zvySeni spolu slucovat, a tak by v teorii mohla znalci, napiiklad, za revizi
posudku spocivajici v exhumaci pozustatkt do 24 hodin o svatcich, byt udélena odména ve
180%tni vysi.

§ 21 ZnalV uvadi moznost snizeni odmény za znalecky posudek. Na rozdil od zvySovani
odmeén za znalecké posudky, kdy je interval urcéeny horni hranici, vyhlaska u snizeni pocita
s pausalnimi 20 %ty z vyse stanovené dle § 16. Odména za znalecky posudek se snizuje u c¢asto se
opakujicich jednoduchych znaleckych posudkt spocivajicich v odborném zjist'ovani v podstaté
stejnych skutec¢nosti, zejména v provadéni zkousek pomoci specialniho zafizeni, popiipadée
laboratorniho postupu. Na toto snizeni Ize nahliZet jako na snizeni kvalitativni. Znalecka vyhlaska
vsak obsahuje i mimofadné snizeni nebo odepfeni odmény, které ma povahu spise sankéni. Statni
organ, dle § 27 ZnalV, je opravnén stanovit odménu v ramci sazby snizené az na polovinu,
jestlize znalce provedl tkon opozdéné nebo nekvalitné, v pifpadech, kdy ptjde o zvlast’ zavazny
piipad nekvalitné provedeného posudku, muze statni orgain odménu aplné odepiit.

Odmeéna za znalecky posudek muze byt uréena dvéma zpusoby, sazbou dle § 16 ZnalV
v kombinaci s § 20 a 21 tytéz vyhlasky, nebo podle § 23 odkazujictho na piflohu k vyhlasce
¢.37/1967 Sb., kde jsou uvedeny pausilni ¢astky odmén a nahrady niklada za znalecké posudky.
Veskera ustanoveni této Piilohy upravuji odmény v souvislosti se znaleckymi posudky
vyzadanymi v trestnim fizeni, které souvisi s provadénim pitev''*.

3.2 Utelné vynaloZené naklady

Kromé odmeény se znalecné sklada i z nakladu, které znalec ucelné vynalozil v souvislosti
se znaleckym posudkem. Néhradam se vénuje § 18 ZZT a mezi ucelné¢ vynalozené nahrady fadi
demonstrativnim vyctem cestovni vydaje, nahradu uslé mzdy pfi predvolani ke statnimu organu,
naklady, které znalec uhradil podle § 14 odst. 2 ZZT, tedy za pouziti pfistroji a jinych zafizeni,
vécné naklady a naklady spojené s pfibranim pracovnika pro pomocné prace. Zakon dale pocita i
se vznikem dal$ich nakladu, naptiklad pfi pfibrani konzultanta ma znalec narok na nahradu
nakladd s tim spojenych pouze pokud statni organ, ktery jej jako znalce ustanovil, sjeho
piibranim vyslovil souhlas a dile upravuje situaci, kdy znalci nevznika narok na nahradu mzdy pii
predvolani ke statnimu organu, pokud je vici organizaci pti pfedvolani v pracovaim pomeru.

Blize rozvedeny jsou ve vyhlasce ¢. 37/1967 Sb. nihrady cestovnich a jinych vydaja, o
kterych § 28 ZnalV stanovi, Ze se znalec, ktery podava posudek ma narok jednak na nahradu

cestovnich a jinych vydaji, a to podle obecnych pfedpist o nahradé cestovnich, stéhovacich a

114 Srov. Ptilohu k vyhlasce ¢. 37/1967 Sb., tzv. ,,pitevay pausil® zavedeny vyhlaskou ¢.432/2002 Sb.
28



jinych vydaju pfi pracovnich cestich, nahradu hotovych vydaju, mezi které nalezi i ¢astky, které
znalec zaplatil za pouziti zafizeni nebo pomucek organizaci pfi provedeni znaleckého tkonu a za
pomocné prace, jednak na nahradu mzdy za dobu stravenou podanim ustniho znaleckého
posudku pii jednani pfed statnim organem, véetné ¢ekaci doby a doby stravené na cesté k jednani

115 2
Dale se v tomto

a zpét, jestlize se jedna o dobu, ktera se kryje sjeho pracovni dobou.
ustanoveni upravuje poskytovani zaloh znalci z divodu pokryti naklada na vyhotoveni posudku,
které mohou byt znacné vyse, uctovani a pfedkladani dokladt za ucelem poskytnuti nahrady
hotovych vyloh a uctovani odmény, kterou znalec poskytl za provedeni pomocnich praci jiné
osobé.

Celkové je mozné nahrady nakladd znalce rozdélit do tif skupin, a to cestovni vydaje,
hotové vydaje a nihrada mzdy."® Prvni kategorie je komplexné upravena pracovnépravnimi
predpisy''” a jejich aplikace v praxi obecné neéini problémy. Samotna vyhliska se u hotovych
vydaju zminuje pouze o nahradach castek vynaloZzenych na pouziti zafizeni a pomucek a za
pomocné prace, nicméné se tato kategorie chape i jako zustatkova a zahrnuje naklady, které
nejsou cestovni ani za mzdu, ale byly znalcem vylozeny v souvislosti s vypracovanim posudku,
zejména kancelarské pomucky, tisk, vazba posudku a postovné. Rezim nahrady hotovych vydaja
je upraven ve ctvrtém odstavei § 28 ZnalV, kdy se tyto vylohy znalci hradi na zaklade
pfedlozenych doklada.

Na rozdil od cestovnich nahrad je otazka hotovych ndhrad sporna a byla fesena i
Vrchnim soudem v Praze v nékolika soudnich sporech.'*V prvnim ptfpadé byla fesena i otizka
vySe nahrady nakladd, na které ma narok znalecky ustav pfi vypracovavani znaleckého posudku,
nebot’ je tézké oddélit naklady pouze na jeden konkrétni posudek. Resenim by dle judikatury
mohlo byt nasledovani pffkladu advokacie, kde se nahrada naklada stanovuje rezijnim pausalem.
Pravé i proto, ze rezijni pausal lze pouzit jak na advokatskou kancelaf, tak 1 v pfipadé zastupovani
jedinym advokatem, neni rozhodujici u znalecného, zda se jedna o tstav nebo znalce jako fyzické
osoby, nebot’ rezijn{ naklady u obou skupin skuteéné existuji.'’

V jiném pftipadu Vrchni soud reaguje na predeslé rozhodnuti ohledné rezijnich naklada a
jejich uctovani: ,,Naklady spojenymi se Inaleckym posudkem je treba rogumeét takové ndklady, které byly
icelné vynalogené, a to v souvislosti s podanym znaleckym posudkem, piicems tato somvislost musi byt

bezprostredni a musi mit takovy vitah ke konkrétnimu naleckémn posudku, Ze bez vynaloeni ndkladii by

115 Vyjimka v § 18 odst. 3 ZZT.

16 DORFL, Lubos. Zdkon o nalcich a tHumoénicich. .., s. 116.

17.§ 156 a nasl. zakonika prace.

118 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2002, sp. zn 4 Cmo 61/2001 a Usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. 12. 2006, sp. zn. 2 Cmo 186/2006.

119 Usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2002, sp. zn 4 Cmo 61/2001.
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gnalecky posudek nebylo mozno vypracovat. Miige se jednat i o jiné naklady, nes jsou demonstrativné uvedeny v
ustanoveni § 18 odst. 2 ZnalZ, avsak za predpokladu, e splinji vyse nvedené kritérium. Znalcem iiitované
wregini naklady naleckého distavn® nejsou ndklady, které byly vynalogené bezprostredné v somvislosti se
gnaleckym posudkem. Jejich vyse pro predmeétny nalecky posudek je presné nevycishitelnd. Takto obecné
vytictované ,,reZini naklady znaleckého distavn nelze povagovat za ndklady icelné vynalogené v souvislosti se
znaleckym posndkem. Ultovini reSijnich nikladii bez blisi specifikace je zdroveri v rozporu s ust. § 28 odst. 4
ZnalV’, které pogaduje predlogeni dokladi pii ndbradé hotovych vyloh nalee."” Zavérem z téchto dvou
pfipadi by mohlo byt konstatovani, ze i pfes zjevhou obtiznost vycisleni nahrady hotovych
vydajt, nelze pouzit pausalni sazby k obchazeni zakona, vzdy je potieba co nejpfesnéji oddélit a
vyactovat konkrétni naklady, aby mohly byt znalci nahrazeny v souladu s § 28 odst. 4 ZnalV.

Treti skupinu tvofi nahrada uslé mzdy, na kterou ma znalec pravo pfi pfedvolani
k statnimu organu tak, jak je charakterizovand v § 28 odst. 1 pism. b) ZnalV. Pravni tprava
v patém odstavci tohoto ustanoveni odkazuje pro uplatnéni naroku na nahradu mzdy na postup,
ktery se v takovém pfipadé pouzije na svédka a dale 1ze i z prvniho odstavce interpretovat, ze
vychozim pravnim ptedpisem pro aplikaci téchto nahrad bude zakonik prace'”. Nahrada mzdy
podléha stejnym procesnim pravidlim jako odména a nahrada nakladu, nebot’ to tak stanovi § 25
odst. 1 ZnalV.

O nahradé mzdy tedy rozhoduje organ, ktery si vyzadal znalecky posudek, pficemz mu
sam zaméstnavatel znalce pfi svého pfedvolani zaméstnance k jednani, na formulafi k tomuto
predvolani pfilozeném, poskytne pottebné tudaje, jako je hruby hodinovy vydeélek, délku pracovni
doby, zda v ni v ten den jest¢ muze pokracovat a podobné. Judikatura se zabyvala 1 verzi nahrady
uslé mzdy u znalce, ktery je jinak vydélecné ¢inny nez v pracovaim poméru, coz by ho mohlo
teoreticky diskriminovat, vhledem k tomu Ze se v § 28 odst. 1 pism b) uvad{ pouze nahrada mzdy.
Krajsky soud v Plzni dovodil, Ze takovémuto znalci nalezi za podany znalecky posudek i nahrada

za ztratu vidélku za dobu stravenou pii podani znaleckého posudku pred stitnim organem.'”

3.3 VySe znalecného v zavislosti na druhu posudku

Samotné stanoveni vyse odmén a nahrad nakladd posudkt zavisi od toho, zda se
v konkrétnim pfipadé jedna o posudek mimo fizeni nebo posudek vyzadany v fizeni. O posudku
mimo fizen{ se zminuje ZnalV v §29, kdy stanovuje, Zze v pfipad¢ posudki provedenych na

v o, . 12 23 v ,o. 2 . ’ v v/ 17 v
74dost organizace'” na zékladé dohody o praci konané mimo pracovni pomér, ¥di se odmény a

120 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 2006, sp. zn. 2 Cmo 186/2006.

121 Ustanoveni § 151 a nasl. zakonika prace.

122 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 1999, sp. zn. 14 Co 554/1999.

123 § 30 odst.2 ZnalV se organizaci rozumi pfiméfené i pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby .

30



nahrady znaleckého posudku podle pravniho pfedpisu, ktery se obecné pouzije na odménovani
takovych praci. Pravn{ Gprava na tomto misté odkazuje do zdkonfku prace'®, ktery sim obsahuje
upravu cestovnich nahrad, nahrad za promeskany cas apod. Zakonik prace se rovnéz bude dle
§29 ZnalV vztahovat i na odménovani znaleckych posudku provedenych na zikladé smlouvy
mezi znalcem a obéanem. V pravn{ védé' existuji viak i nazory, kdy se na znalecky posudek
nahlizi jako na dilo, ve smyslu obcanskopravnim a odménovani za takovy posudek spada
vyhradné do rezimu jejich vzajemné dohody, zda se budou fidit pracovnépravni upravou nebo

kompletné zasadou smluvni volnosti stran.

3.4 Charakter znale¢ného a fizeni o ném

3.4.1 Charakter znaleé¢ného

Jisté prolinani pravnich obort u institutu znale¢ného lze pozorovat kromé u otazky
odmeénovani posudka také v souvislosti s otazkou samotného charakteru znale¢ného. Vrchni
soud v Praze se v pfipadu Cmz 38/1992'* vyjadfuje k povaze znalecké ¢innosti a i kdyZ se na
tato ¢innost obycejné nahliz{ jako na dulezitou soucast dokazovani a trestniho fizeni, motivace
znalch podavat znalecké posudky vsak muze zalezet Cist¢ v ekonomickém aspektu této ¢innosti.
Z toho vychazi jeho zavér, ze znalecka cinnost spada pod definici podnikani ?dle obchodniho
zakona. Na tento judikat reflektovala i pravni véda: ,, Zatinco privodni pobled na naleckon. .. odménn
vSech drubii posudkii. .. byl vykldddn jako odména 2a linnost na ikladé dobody o prdci konané mimo pracovni
pomeér nebo alesport se pri stanoveni takové odmény tyto predpisy aplikovaly primérené, tak v soncasné dobe je
treba toto ustanoveni vybldsky povagovat ga prekonané. Pri chapdni charaktern odmeény nalce... bude treba
vychazet 3 § 2 ObchZ a § 3 odst. 2 pism. d) 77, podle kterjch je znaleckd. .. Gnnost samostatnon vidélecnon
Gnnosti (podnikanim), jehos pojmovym znakem je vymareni isku“.”® Proto se domnivam, Ze lze
spatfovat posun v zpusobu odménovani znalct, kdy sazby odmén dle vyhlasky se povazuji za
zakonem urcenou vysi, nicméné je daraz pfesouva na dohodu stran zalozenou na zasadé smluvni

volnosti a v podstaté soutéze o zisk z vydélecné ¢innosti.

3.4.2 Zakladni procesna uprava

Zakon o znalcich a tlumocnicich neupravuje fizeni o odménach a ndhradach nakladua,

pouze v {19 odst. 2 ZZT, ktery se zabyva povinnosti vyuctovat odménu a nahradu naklada

124 Z3kon ¢.262/2002 Sb., vzpp.
125 Srov. DORFL, Lubo§. Zdkon o znalcich a Humoinicich. .., s. 90.
126 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 1993, sp. zn. Cmz 38/1992.
127 Podle §2 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, se podnikianim rozumi soustavni ¢innost provadénai
samostatn¢ podnikatelem vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.
128 DORFL, Lubos. Zdkon o nalcich a tHumoénicich. .., s. 107.
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znalcem, je stanoveno, ze vys$i odmény a nahrady nakladu uréi organ, ktery znalce ustanovil.
Vzhledem k tomu, ze vyuziti znaleckych posudkt neni vlastni pouze trestnimu fizeni, postup u
jednotlivych organd se muze lisit.'”” ZnalV v § 25 poskytuje podrobnéjsi tpravu fizeni o
odmeénach a nahradé nakladt a pro jednotliva fizeni u rozdilnych organu pfedstavuje jednotici
upravu alespont v nékterych otazkach. Dopliauje znéni § 19 odst. 2 ZZT tak, ze o odméné a
nahradé nakladud, popfipadé i o nahradé mzdy znalce, rozhodne statni organ, ktery si vyzadal
znalecky posudek v ramci fizeni, v némz byl znalecky ukon proveden. Dale toto ustanoveni
provadéci vyhlasky demonstrativoim vyctem uvadi sjednocujici kritéria pro hodnoceni znaleckych
ukond.

Na znaleckém posudku se hodnoti pfedevsim povaha a rozsah ukonu a stupen odborné
kvalifikace potfebné k jeho provedeni, a to v kazdé z polozek provedeného ukonu. Rovnéz
charakter a ucelnost pomocnych praci podle {18 odst. 2 s tim, ze studium spisu pfi znaleckém
ukonu je zpravidla soucasti tohoto tkonu. Sjednocujicimi kritérii muzou byt i pfiméfenost doby
trvani tkonu, a to téz porovnanim s obdobnymi odbornymi dkony a ¢astkami odmén za né
uctovanymi, dodrzeni stanovené lhity znalcem, zejména bylo-li ulozeno spésné provedeni ukonu,

a zda tkon spocival v pfezkoumavani posudku provedeného jinym znalcem.

3.4.3 Vyuctovani

Znalec je podle § 19 odst. 2 ZZT povinen znale¢né vyuctovat zaroven s podanim
posudku, konecnou vysi urci organ ¢inny v trestnim fizeni, v fizeni pfed soudem pfedseda senatu
nebo samosoudce, ktery znalce ustanovil, a to v pofadkovych lhutach, které zavedla pro ucely
stanoveni vyse znale¢ného a jeho thrady novela TR ¢ 265/2001 Sb. Podle ustanoveni § 111 odst.
2 TR uréi vysi znale¢ného pifsluing organ bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do dvou mésica
od vyuctovani znalecného a samotné znalecné je, jak dale uvadi navazujici tfeti odstavec § 111
TR, znalci tieba uhradit bez zbyteéného odkladu po jeho pfiznani, nejpozdéji do 30 dna. Pokud

ale organ, ktery o znale¢ném rozhoduje, nesouhlasi se znalcem vyuctovanou vysi znale¢ného,

129V obcanském soudnim fizeni vystupuje znalec jako zucastnéna osoba, coz je osoba odlisna od ucastnikt fizeni,
nicméné procesni prava ma pro urcity usek fizeni, kterym je rozhodovani o znale¢ném. Podobné jako v trestnim
fzeni, stov. § 139 a nasl OSR, soud rozhoduje o piiznani znaleéného na zakladé vydétovani, které znalec predklada
spolu s posudkem nebo do tif dnt od jeho vypovédi. O znalecném se rozhoduje usnesenim, které se znalci dorucuje
a proti kterému m4 pravo podat odvolani. Jinak se znale¢né vyplaci ve lhité nejpozdéji dvou mésict od pravni moci
usneseni o jeho pfiznani. Ve spravnim fizeni podle spravniho fidu zalezi na tom, kdo znalecky posudek obstaral,
nebot’ si podle § 79 odst. 3 SR nese spravni organ i ucastnik sam naklady na své dikazy. U znaleckych posudki
ucastnika nejcastéji pujde o posudky fidici se svobodou smluvni volnosti uzavfené dohody se znalcem v ramci
vikonu jeho funkce v obéansko, obchodné, piipadné pracovnépravni roviné (srov. § 12 odst. 2 ZZT). Rizeni
o nérocich znalce za posudek podany pro organ vefejné spravy se fidi dle ustanoveni § 25 ZnalV, tudiz o odmené
a nahrad¢ nakladu rozhodne v tom konkrétnim spravnim fizeni organ vefejné moci. Do rozhodnuti organu vefejné
moci m4 znalec privo podat odvolani podle § 81 anasl SR. Privni dprava fzeni o néhradé naklada znalce je
v soudnim fadu spravnim stru¢na, podle § 58 odst. 2 SRS mé znalec pravo na nihradu hotovych vydaji a odménu za
znaleckou ¢innost, pfi¢emz vysi této odmeény stanovi zvlastni pravni pfedpis.
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rozhodne usnesenim o nové vysi znale¢ného." Proti tomuto usneseni je znalec opravnény podat
stiznost s odkladnym téinkem"".

Co se tyce samotného vyuctovani znalecného, to se fidi postupem podle § 19 ZZT a
zélezi na formé, v jaké se posudek pfed organ, ktery ustanovil znalce, preklada. Pokud se posudek
podava ustné nebo se na ustnim jednani stvrzuje, provede se vyactovani rovnéz ustné do
protokolu, ktery se pfi provadéni ukonu pofizuje. V téchto pfipadech je znalec povinen soucasné
se svym posudkem pfedlozit i vsechny potfebné doklady slouzici k podlozeni vyactovanych
nakladua.

Za situace, ze je znalecky posudek pfedkladan v pisemné forme, predklada se spolecné
s nim pisemné vyactovani, které ale neni soucasti posudku, nezapracovava se do n¢j, ale
odevzdava se jako pfiloha, ktera se zakladda do spisu. Obecné pak vyactovani obsahuje udaje,
které slouzi k identifikaci projednavané véci, identifikaci znalce, posudku, specifikaci jednotlivych
ukonu a jim odpovidajicich odmén a dolozeni vyactovanych naklada, pokud je potfeba je
dokladat, pficemz se stvrzuje vlastnoru¢nim podpisem znalce, pfipadné otiskem razitka, nikoli

vak dfednf peceti.”

3.4.4 Rozhodnuti o znale¢ném

Institut znalecného svou povahou nabizi k prolinani vice pravnich odvétvi nejen
vetejn¢ho, ale i soukromého prava. Dalsim moznym stfetem, téchto dvou odvétvi vefejného
prava, je samotna povaha rozhodnuti o znale¢ném, kterou se zabyval i Ustavni soud ve svém
nalezu 1. US 360/03'7.V tstavni stiznosti se stézovatel s titulem MUDx. se doméahal™®* zruseni
nékolika ustanoveni vyhlasky k provedeni zakona o znalcich a tlumocénicich, nebot’ se domnival,
ze tim, ze mu byla snizena vyse znale¢ného, nez jaka byla vyse, kterou si sam vy¢islil, doslo
k zasazen{ do jeho zakladnich prav a svobod, konkrétné prava na spravedlivy proces dle § 36
odst. 1 LZPS.

Ustavni soud pii posuzovani tohoto piipadu dospél k zavéru, Ze charakter rozhodnuti o

znalecném, byt je c¢inéno v prabéhu fizeni trestniho, ma spravnépravni povahu, a to na

130 Podle komentate (DORFL, Lubos. Zdkon o gnalich a tumoénicich..., s. 111.) usnesenim rozhoduje organ jen
v ptipadé, ze v celém rozsahu nevyhovi vyuctovani odmeény a nahrady ndkladd znalcem. Osobné neshledavam pravni
zaklad pro tvrzeni, ze se usneseni uzije pouze v pifpadé, kdy vyuctovani nevyhovuje v celém svém rozsahu,
domnivam se, ze ucelem tohoto ustanoveni je poskytnout moznost korektivu organu o znale¢ném rozhodujicim,
nakolik jedinou kontrolu nad vyuc¢tovavanim znale¢ného podle § 19 odst. 2 ZZT vykonava krajsky soud, v jehoz
seznamu je znalec zapsany, a to obcasnymi kontrolami nad dmérnost{ a Uplnosti urcovanych odmen.

131 Srov. §111 odst. 2 TR.

132 Pro dals$f informace srovnej DORFL, Lubos. Zdkon o gnalcich a tumocnicich. . ., s. 125 a nasl.

133 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. I US 360/2003.

134Stiznost byla Ustavnim soudem odmitnuta jako nepfipustnd, protoZe nebyly vycerpany viechny opravné
prostfedky —spravni zaloba.
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zaklad¢é posouzeni n¢kolika ryst fizeni. Jednim z takovych rysu je, podle Ustavntho soudu,
postaveni znalci, o jejichz narocich se rozhoduje, protoze toto postaveni je nerovné vuci
statnimu organu, ktery o jejich naroku rozhoduje a i samotné rozhodovani statntho organu ma
svuj zaklad v spravaim pravu. Dalsim znakem, ktery se vaze vubec k funkci znalce, ze které
primarné vyplyva narok na znalecné za znaleckou cinnost je, ze znalec své postaveni nabyva a
ztrac{ rozhodnutim ministra spravedlnosti, nebo zjeho povéfeni rozhodnutim predsedy
krajského soudu'”, kde je patrny spravnépravn{ zéklad téchto rozhodnuti. AZ na vyjimky, kdy
znalec posudek pofizuje na zadost obcana a mimo fizeni, se odména fidi pravnim predpisem a
sazebnikem a za dohledu krajského soudu, kde je znalec zapsan."

Rysem fizeni o znalecném, ktery je dle mého nazoru stézejni v této ustavni stiznosti, je
uplatnéni spravniho uvazeni na mistech, kde organ rozhodujici o znalecném, jej muze, na zakladé
provadéci vyhlaskou'” danych kritérii, sniZit nebo zvysit a obecné se ve vsech piipadech a
otazkach spojenych se znaleckym posuzovanim, které nejsou upraveny trestnim radem, pouziji
zvlastn{ predpisy o znalcich'”, které jsou spoleéné pro viechna fizenf.

I kdyZ byla stavni stiznost pro neptipustnost odmitnuta, Ustavni soud se vénoval i dale
otazce legitimniho ocekavani znalce na odménu za znalecky posudek, pokud ho provedl fadné a
vcas. Jeho narok méa majetkovou povahu a spada pod ochranu ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskjch prav a svobod'”, na které navazuje pravo se tohoto
naroku domahat podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a pravo na jeho ochranu, z ¢ehoz vypljva narok na
fadny soudny pfezkum rozhodnuti o znale¢ném k obecnému soudu, kterému pfislusi rozhodovat
o narocich téch, ktefi byli na svych pravech zkraceni rozhodnutim organu vefejné spravy.'*

wRozhodnuti o znaleiném, je svoun povabon a postavenim osoby, o jejims naroku je rozhodovdno,
rozhodnutim spravnim, byt je linéno v trestnim rizeni. Orgdan cnny v trestnim 173ent se pii jebo prijimdni musi
#idit zdsadami spravniho rizent, nebot’ liboviile pri vykonn verejné moci je 3 sistavniho hlediska nepripustnd. <"’

Vzhledem k naznacenému prolinani ruznych pravnich odveétvi a roztfisténosti pravni
upravy v pravnich pfedpisech upravujicich znalecné, je logickym zavérem, Ze tento se institut
bude vyznacovat vicero problematickymi aspekty jak v teoretické, tak aplikacni roviné.

Identifikaci téchto aspekta a nastinéni moznosti jejich feseni podavam v zavéru této prace.

135 Srov. § 3 odst. 1 ZZT a § 20 ZZT.
136 Srov. § 19 odst. 2 ZZT.
137 Srov. § 20 a § 21 ZnalV.
138 Srov. § 111 TR.
139 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5a 8.
140 §65 a nasl. Soudniho fadu spravaiho.
141 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. I US 360/2003.
34



4 Odborné vyjadieni

4.1 Pojem

Trestni fad se o institutu odborného vyjadfeni zminuje v § 105 odst. 1, ktery dle ¢lenéni
TR spada pod oddil étvrty, znalci. Dle dikce paragrafu si odborné vyjadfeni organ ¢inny
v trestnim fizeni vyzada, je-li k objasnéni skutec¢nosti dulezité pro trestni fizeni potfeba
odbornych znalostl. Déle uvadi situaci, kdy by pro slozitost posuzované otazky vyzadani
odborného vyjadfeni nebylo postacujici, ma organ ¢inny v trestnim fizeni pro posouzeni otazky
pfibrat znalce. V jinych ustanovenich trestnfho fadu se zakonodarce odbornému vyjadfeni uz
nevénuje. Pravni véda trestniho prava proto definuje sama tento institut jako listinny dikaz'®,
kterym si organy cinné v trestnim fizeni opatfuji od osob nebo organi k tomu zpusobilych
odborné skutkové poznatky.'’

Na rozdil od pouze néstielové tpravy tohoto institutu, novela TR ¢ 265/2001 Sb.
s uc¢innosti od 1. 1. 2002 pfinesla odborné vyjadfeni do povédomi, protoze zasadné zménila
principy jeho pouziti ve vztahu k znaleckému posudku. I v davodové zpravé'* k vladnimu
navrhu této novely byla vyjadfena vile odklonit se od zbytecné formalizace potupu pfibirani
znalce zavedenim opatfeni misto usneseni o pfibrani znalce a obratit princip prednosti vyuziti
znaleckych posudka pfed odbornym vyjadfenim tak, Ze se bude pfistupovat k vyzadani
znaleckého posudku, az kdyz odborné vyjadfeni a potvrzeni nebudou pro objasnéni okolnosti

dulezité pro trestni fizeni postac¢ovat.

4.2 Rysy odborného vyjadfeni

I kdyz jsou znalecky posudek a odborné vyjadfeni upraveny ve spole¢ném pravnim
ptedpise, lze pii jejich porovnavani nalézt rysy shodné i odlisné. Mathern'® za shodné rysy téchto
dvou dikaznich prostiedkt povazuje to, Zze se u nich jedna o dukazni prostfedky, jez slouzi
k objasnéni skutecnosti dilezité pro trestni fizeni, ke které je potfebné odbornych znalosti. Hned
u tohoto rysu dochazi k zakladni diferenciaci mezi posudkem a vyjadfenim, kdy se znaleckym
posudek dokazuji prave slozit¢jsi zavaznéjsi odborné zalezitosti, odborné vyjadfeni slouzi

k objasnéni méné naroc¢nych otazek.

142.§ 112 odst.2, §213 odst.1.

14 FENYK, Jaroslav. In CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni privo procesni. .., s. 350.

144 Tisk 785 Poslanecké snémovny volebni obdobi 1998-2002.

145 MATHERN, Vladimit. Dokazovanie v eskoslovenskom trestnom procese. Bratislava:Obzor, 1984, s. 172-173.
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Dal$im rozdilem je osoba opravnéna podat posudek nebo vyjadfeni, a to tak, ze u
posudku je k tomu opravnény pouze znalec, odborné vyjadieni miize podat vice osob'*’, tedy jak
znalec, tak statni organ nebo organizace ¢i jednotlivec, kterého ¢innost nepodléha nijaké registraci
na seznam.

Novelizované znéni § 105 odst. 5 TR uvadi vyslovné znak, kterj musi byt vlastni jakékoli
osob¢, ktera odborné vyjadfeni podava, a to ze mus{ spliiovat podminku nezbytnych odbornych
ptedpokladt.'” Spole¢nym rysem znaleckého posudku a odborného vyjidieni, vazicim se
k charakteru osob opravnénych tyto dukazni prostfedky podat, je pfiblizeni tpravy vylouceni
takové osoby pro podjatost.

Podat srovnani mezi posudkem a odbornym vyjadfenim Ize i v ohledu na zptsob, jakym
se vyzaduji. Od nabyti Géinnosti novely TR ¢ 265/2001 Sb. doslo k srovnani pravy vyzadani
znaleckého posudku a odborného vyjadreni tak, ze se nyni ¢ini opatfenim. I kdyz se zd4 byt tento
rys spolecny, v pravni teorii je opatfenti, kterym se pfibira znalec a to, kterym se vyzaduje odborné
vyjadfeni k posouzeni dané otazky, odliSovano.

Podle Chmelika'**je opatfeni, kterym se vyZaduje odborné vyjadfeni v podstaté
dozadanim a proto, ze zakon nestanovuje zadné nalezitosti téchto dkond, jsou povazovany za
synonyma, i kdyZz ma vyznam tyto instituty rozliSovat. Davod, ze kterého autor dovozuje potiebu
diferenciace téchto institut, vychazi z faktu, Ze samotny posudek a odborné vyjadieni jsou
obsahov¢ rozlisné, a proto nutné mus{ existovat rozliseni ve formé pfibrani znalce a vyzadani
odborného vyjadfeni. Rovnéz vyzdvihuje, Ze rozdilem mezi jednotlivymi zptsoby vyzadani
pfedmétnych dukaznich prostfedkd, je moznost podani opravného prostiedku, kdy ani proti
opatfeni, ani proti dozadani toto podat nelze.

Konecné lze srovnani znaleckého posudku a odborného vyjadfeni uzaviit tim, ze i kdyz
vétsiné piipadt zalezi na charakteru a slozitosti otazky dulezité pro trestni fizeni, zakon na
nckterych mistech stanovuje, Ze se pro objasnéni konkrétni otazky obligatorné vyzada znalecky

posudek.m

146 Mathern (tamtéz.) rozeznava ctyfi skupiny tzv. odbornikd v trestnim procesu: znalci, konzultanti, osoby
opravnéné podat odborné vyjadfeni a dal$i odborniky, mezi které fadi napf. OSPOD nebo pedagoga obligatorné
ptitomného vyslechu mladistvého dle § 120 odst. 1 TR
147 Podle RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. K problematice vzdjemného vztahu znaleckého posudku
a odborného vyjadfeni po novele trestniho fidu provedené zikonem ¢. 265/2001 Sb.. Trestnépravni revue, 2004,
ro¢. 3, €. 9, s. 259. se nezbytnymi odbornymi pfedpoklady rozumi alespon znalosti a informace, jez jsou potfebné
k objasnéni pisluiné odborné otazky, podle CHMELIK, Jan. Znalecké dokazovini. 1. vydani. Praha: Policie CR, dfad
vysetiovani pro CR, 2001 k podani odborného vyjadfeni bude zpisobild i osoba, kterd sice disponuje odbornymi
znalostmi v oboru, ale bude postac¢ovat napft. stfedoskolské vzdélani nebo i ,,pouze® vyucen{ v oboru bez maturity.
148 CHMELIK, Jan. Znalecké dokazovani..., s. 17.
149§ 105 odst.4, § 110, § 115, §116 odst.1 a odst.2, § 118 TR, § 67b odst.10 pism. d) a pism. g) zdkona ¢ 20/1966 Sb.,
0 pédi o zdravi lidu, od 1.4. 2012 zékon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
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4.3 Exkurz: potvrzeni a pfedbé&Zna vyjadieni

V zajmu ucelenosti Gpravy o znaleckém dokazovani, je potfebné se zminit o dvou
institutech, které jiz byly praxi, védou nebo legislativou pfekonané, nicméné se posuzovaly pii
vytvafeni pravni upravy, tak jak ji zname dnes. Institut potvrzeni byl soucasti pravni upravy
trestnfho fidu do novely provedené zikonem ¢. 48/1973 Sb., kdy se zdkon zmiroval o tzv.
lékafském potvrzeni, s nimz se bylo mozno spokojit v jednoduchych piipadech a o jehoz
spravnosti nesmély byt pochybnosti, coz dotvafela i tehdejsi judikatura.”™

Druhym pojmem jsou tzv. pfedbézna vyjadfeni, ktera je potfeba odliSovat od, dnes
fakticky vylu¢nych, odbornych vyjadfeni. Pfedbézna vyjadfeni se objevuji spi§ jako mezifaze u
znaleckych posudki, jakou je napf. zprava o vysledku soudni pitvy, ktera jest¢ neni znalcem

vyhodnocena, jak se ocekava, ze bude ucinéno v znaleckém posudku. Proto tyto dva instituty je

v VA v . . v . Vo v v 151
tfeba odlisit, vzhledem k tomu Ze nejsou ani obsahové ani funkéné totozné™.

4.4 Objasinovani skute¢nosti pomoci odborného vyjadieni

Zakon v souvislosti s odbornym vyjadfenim vyzdvihuje jeho prioritni wuziti pii
objasfiovani skutecnosti, ke kterym je potfeba odbornych znalosti, a zaroven se nejedna o otazky
slozité, které by vyzadovaly znalecky posudek. Zakonodarce ale neuvadi legislativni vycet, nebo
alespon nastin otazek, které povazuje za slozit¢jsi nez jiné, ze kterych by bylo mozné, vyuzitim
standardnich interpretacnich metod, dovodit, kdy postacuje odborné vyjadfeni a kdy je nutno
vyzadat znalecky posudek a piipadné jaké dusledky by to pfinaselo ve smyslu zakonnosti dikazu.
Trestni fad pouze stanovuje pfipady, kdy je nutno pfibrat znalce.

Podle Ruzicku a Zezulové'*’se vyzaduje pfibran{ znalce, 2ada-li si dokazovana otazka delsi
dobu, systematické studovani piislusné odborné literatury, vyuzivani zasadnich empirickych a
teoretickych poznatki, které je potfeba komplexnim zptisobem zpracovat, konzultace s dal§imi
odborniky a rovnéz zavisi od zavaznosti trestného cinu, kterého se dokazovana otazka tyka,
rozsahu trestn{ ¢innosti, mnozstvi pachatelu, zvlastntho zpusobu provedeni trestnfho ¢inu apod.
Autofi dale uvadéji pifklady, kdy postacuje odborné vyjadfeni, zejména pak u otazek, které se
u dokazovani ¢asto opakujf, napf. urcovani mnozstvi alkoholu v krvi pfepoctem, posouzeni méné
zavaznych poranéni, ovéfeni jednoduchych ekonomickych pfepocti u hospodafské trestné
¢innosti a podobné, stim, ze sami tvrdi, ze by se méla jednoznacné odborna vyjadfeni

ptevazovat, nedovoli si vyslovit absolutnost uziti odbornych vyjadfeni v téchto situacich a

150 Napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 12. 1965, sp. zn. 9 Tz 30/65
151 O obou institutech vic RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. K problematice vzdjemného vztahu znaleckého
posudku a odborného vyjadfeni po novele trestniho fadu provedené zakonem €. 265/2001 Sb.. Trestnépravni revue,
2004, roc. 3, ¢. 9, s. 257.
152 RUZICKA, Mitoslav, ZEZULOVA, Jana. K problematice vzajemného vztahu..., s. 260.
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ponechavaji organum cinnym v trestnim fizeni diskreci, pro ktery dukazni prostfedek se

rozhodnou.

4.5 Problematické otazky odborného vyjadfeni

4.5.1 Posudek nebo odborné vyjadieni

Nemoznost jednoznaéné urcit, zda je postacujici odborné vyjadfeni nebo nutny znalecky
posudek, samoziejmé kromé vyse zminénych pfipada, kdy zakon pifedepisuje obligatorni
znalecké posuzovani, je patrné i z nevyhranénosti vyétu soudni praxi'” ustélenych znaleckym
posudkem prokazovanych otazek dulezitych pro trestni fizeni. Autofi napfiklad fadi k otazkam
vyzadujicim znalecky posudek, a pfesto udavaji i moznost odborného vyjadfeni u zjist’ovani
obsahu alkoholu v krvi, vy$e bolestného a ocenénf véci poskozeného. Podle Fenyka'™* judikatura
a praxe rovnéz ustalily nékolik pfipadu, kde, zpravidla, k objasnéni skute¢nosti postacuje odborné
vyjadfeni. Mezi takové se fadi, zejména, 1ékafska zprava o zranéni poskozencho, jehoz povahu a
nasledky lze urcit bez vétsich potizi, nebo vyjadfeni odpovidajici pravnické nebo fyzické osoby o
cené odcizenych véci.”

Proto lze vyvodit zaver, ze ani zdkonodarce, ani pravni véda, ani judikatura k dnesnimu
datu nebyli schopni ustalit pravidla uzivani odbornych vyjadfeni, se shoduji totiz, Zze je vzdy
potiebné posuzovat pifpad od ptipadu, slozitost, komplexnost, jedine¢nost a naro¢nost otazky.
Nicméné se domnivam, ze judikatura ¢asem sjednoti alespon zakladné zasady pro uziti jednoho
nebo druhého dukazniho prostfedku, nebot’ soucasna situace dava za vznik pravni nejistoté a
moznosti zvySeni nepfedvidatelnosti rozhodnuti. Volné hodnoceni dikazt zustiva jedinym

prostfedkem organt ¢innych v trestnim fizeni, jak se s dikaznimi prostfedky vyporadat.

4.5.2 Vymezeni ukolu
Kromé toho, ze zpusob vyzadani posudku a odborného vyjadieni je jednim z rysu, které

lze uzit ke komparaci téchto dvou institutt, v souvislosti s nim vyvstava jedna z problémovych

153 Podle RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. K problematice vzdjemného vztahu..., s. 260.
soudn{ praxe vyzaduje piibrani znalce napt. Ke zkoumani pfi¢inné souvislosti mezi jednanim obvinéného a smrtf
poskozeného (napt. Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 18. 6. 1965, sp. zn. 5 tz 27/65), obsahu alkoholu
v krvi, zjisténi presné doby smrti (Rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 11. 8. 1970, sp. zn. 7 To 7/70), vyse
bolestného (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 3. 1965, sp. zn. 7 Tz 11/), konstrukce a fizeni motorovych
vozidel u dopravnich nehod, vypoctu rychlosti jizd motorového vozidla v dobé dopravni nehody (Rozhodnuti
Nejvysstho soudu SR ze dne 7. 3. 1986, sp. zn. 8 Tz 7/86), vyhodnocen{ ziznamu tachografického kotouce autobusu
(Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 19. 9. 1988, sp. zn. 5 Tz 26/88), ocenéni véci poskozeného (Rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 1968, sp. zn. 4 To 246/68), vyse skody zpusobena devizovému hospodatstvi
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 3. 1970, sp. zn. 8 Tz 130/69), jakoz i ke zjisténi hladiny alkoholu v krvi
k posouzeni, zda pachatel trestného ¢inu jednal za podminek trestného ¢inu opilstvi (Rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 2. 1994, sp. zn 2 To 37/93).
154 Shodn¢ VANTUCH, Pavel. Odborna vyjadfeni, ¢i znalecké posudky?. Pravni radce, 2003, ro¢. 11, ¢. 6, s. 56.
155 FENYK, Jaroslav. In CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni privo procesni.. ., s. 350.
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otazek dvoukolejnosti odbornych vyjadfeni a znaleckych posudkia. Konkrétnéji je tim dotazem
vymezeni tkolu znalci a zadani zpracovateli odborného vyjadfeni.

Ruazicka a Zezulova™ poukazuji na fakt, Ze z dpravy § 105 odst. 3 TR, e namitky mézou
byt podany, krom dalsich dvou duvodu, proti formulaci otazek polozenych znalci, ne ale proti
vymezeni zadani zhotoviteli vyjadfeni. Autofi se domnivaji, ze analogicky, je pojmov¢ vylouc¢eno
podani namitek vtéi vymezeni zadani zpracovateli odborného vyjadfeni.

Tento problém narazi na neexistenci zakonné upravy formulace zadani pro znalce a
zpracovatele odborného vyjadfeni, i kdyz je na misté konstatovat, ze s ucinnosti novely c.
265/2001 Sb. doslo k posunu k jednotnosti v potiebé formulace zadini formou uvedeni otizek,
na které ma znalec odpovédét. Autofi, na druhou stranu, pfiznavaji, ze formulace otazek posléze
neni vzadné mife v rozporu se zakonem, nebot’ namitky jsou tak specifickym opravnym
prostfedkem, kterého lze vyuzit kdykoli v prubéhu fizeni, tudiz lze jejich prostfednictvim
napadnout i pozdé¢ji formulované otazky i kdyz to ssebou pfinasi riziko nepouzitelnosti
provedeného znaleckého posudku, pokud dojde k vyhovéni vznesenym namitkam.

Situace je ale znacné odlisna u odborného vyjadfeni, protoze narazi na skutecnost, ze se
opatieni o piibrani znalce i s otazkami dle § 105 odst. 1 TR zasle obvinénému a dal$i osobé, kterd
v souvislosti s podanim posudku ma néco konat nebo strpét. U odborného vyjadfeni takova

uprava zcela chybi, coz znamena pro strany fizeni pravn{ nejistotu.

4.5.3 Podjatost

Dalsi spornou otazkou je analogické uziti upravy podjatosti znalci a jeji aplikace na
zhotovitele odborného posudku. Podminky, podle kterych se posuzuje mozna podjatost, zakon
opét vyslovné nestanovi, nicméné organ cinny v trestnim fizeni musi pfi procesu dokazovani
posuzovat kritéria zakonnosti dukazu a dusledky poruseni pfedpist o dokazovani bez ohledu na
dakazni prostfedek. Bezvyjimecné tedy musi organ cinny v trestnim fizeni v zavislosti, o které
stadium se jedna, zvazit, zda osoba, kterd odborné vyjadfeni podala, neni, s ohledem na svuj
pomeér k obvinénému, jinym osobam zucastnénym na trestnim f{zeni nebo k véci, podjata ve
smyslu § 105 odst. 2 TR. Proto v piipadé odborného vyjadieni o stavu zranéni poskozeného,
nemuze tuto informaci poskytnout osoba, ktera zranéni zpusobila a pfi stanoveni ceny
odcizenych véci osoba, ktera se, napfiklad, podilela na kradezi ocenovanych véci. Argumentaci a

simili by neméla znalecky posudek'” vypracovat osoba, ktera v predchozich stadifch fizeni podala

150 Podrobnéji RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. K problematice vzajemného vztahu..., s. 260.
157 Podle Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1993, sp. zn. 5 To 21/93 okolnost, ze piibrany znalec jiz
ptfed podanim znaleckého posudku vyslovil na véc urcity nazor, maze byt divodem pochybnosti o jeho nepodjatosti.
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odborné vyjadfeni v téze véci, protoze je zde nebezpeci, ze by mohla znalecky posudek
podfizovat predeslému odbornému vyjadfeni."

Podstatnym rozdilem, znacné znevyhodnujicim strany fizeni, ve kterém bylo vyzadano
odborné vyjadfeni, je, ze pfi namitani podjatosti se zadné rozhodnuti nevydava, a tak v ptipadech,
kdy by se obzalovany nebo, analogicky s § 105 odst. 1 TR, osoba, které byla uloZena povinnost
néco udélat nebo strpét v souvislosti s odbornym vyjadfenim, domahaji pfezkumu mozné
podjatosti zhotovitele odborného vyjadfent, naptiklad ve smyslu § 157a odst. 1 TR, postaéi véc
piezkoumat a podateli struéné sdélit vysledek pfezkoumani.'”

Osobné¢ se domnivam, ze pouhé ,strucné sdéleni® vysledku Setfeni podateli namitky,
oproti formalnimu vyfizeni namitky vaci znaleckému posudku, nejen, zZe stavi strany fizeni do
slabsi pozice, navic ani nemuze obsahovat pouceni o dal§im procesnim postupu pro podatele,
¢imz ho de facto znevyhodfuje v praivnim postaveni oproti osobé podavajici namitky u
znaleckého posudku.

Namitani podjatosti a formulace otazek pro zpracovatele odborného vyjadfeni netvoii
konecny vycet spornych momentd v souvislosti s namitkami, vzhledem k tomu Ze pravni tprava
nereflektuje ani tfeti moznost, tedy podat namitky proti odbornému zaméfeni tohoto ukonu. I
kdyz je tedy strana fizeni v pravn¢ slabsi pozici, kterou ji pfinasi nemoznost podat namitky, pofad
lze, za pouziti § 59 odst. 1 vznést vyhradu vici zpracovateli posudku, ktera se jako podani bude
posuzovat podle svého obsahu, ale s mensi mirou formalnosti, nez jak je tomu u znaleckého
posudku, pfesto, ze muze jit o prokazovani totozné situace, jako pred ucinnosti novely ¢.

265/2001 Sb., tehdy se znaleckym posudkem, v dnesni podob¢ na zikladé odborného vyjadien.

4.5.4 Forma odborného vyjadfeni

Dalekosahly dopad na prava stran v trestnim fizeni, kde byla otazka dulezita pro toto
fizeni objasnéna odbornym vyjadfenim, ma neexistence pozadavki na formu odborného
vyjadfeni, a to ani v zakonné podobé, ani stanovené judikaturou. Tento nedostatek se projevuje
v nekolika piipadech.

Tim, ze nejsou kladeny formalni naroky na odborné vyjadfeni, pfednosti znaleckych
posudki se stava obligatorn{ sou¢ast popisu metod zkoumani a postupa.'” ,,Odborné vyjiadrent ponze

konstatuje vysledek koumdnt, ktery organ (nny v trestnim fieni nemd mognost pregxkoumat a posondit

158 Shodné FENYK, Jaroslav. In CISAROVA, Dagmar a kol. Tresti prdvo procesni. .., s. 351.
159 Zadost o prezkum postupu policejniho organu.

160 RUZICKA, Mitoslav, ZEZULOVA, Jana. K problematice vzajemného vztahu..., s. 261.
160 CHMELIK, Jan. Znalecké dokazovini. ..., s. 21-22.
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vérohodnost dvéru ucinéného naleem . Tato skuteénost vyrazné ovliviiuje moznost organu ¢inného
v trestnim fizeni posoudit a hodnotit pfedlozeny dikaz, bez ohledu na to, zda je relevantni, ze si
organ ¢inny v trestnim fizeni zabezpecuje znalecky posudek nebo odborné vyjadfeni pravé
z divodu, ze sam nedisponuje takovymi odbornymi znalostmi, aby saim znaleckou metodu a

postup aplikoval.

4.5.6 Vyslech zhotovitele

S nejasnostmi ohledné hodnoceni odborného vyjadfeni souvisi i otazky dodatecného

vyslechu zpracovatele odborného vyjadfeni a otazky s tim souvisejici. Na prvnim misté se jevi
dulezité urcit, zda osobu, ktera podala odborné vyjadfeni, vubec lze vyslechnout a pfedevsim,
v jakém procesnim postaveni. Vyslech znalce je upraven v § 108 TR na rozdil od upravy u
odborného vyjadfeni, ktera s vyslechem zpracovatele nepocita, nicméné takova potieba, byt’ jen
v teoril, vyvstat muze a narazi na prekazku v podobé¢ rozdila mezi postupem vyslechu u svédka a
znalce.'”
Logickym vykladem pravni apravy regulujici vyslech svédka, lze usoudit, ze zpracovatele
nebude mozno vyslychat v procesnim postaveni svédka. Zhotovitel udalosti nevnimal
bezprostfedné svymi smysly, ale dodatecné byl pozadan o svij odborny nazor na skutecnosti
dulezité pro trestni fizeni.

Dalsf moznosti, kterd se i dle Rzicky a Zezulové'™ nabizi, je piiméfené pouziti
ustanoveni § 109 TR o vadach posudku. Podle autort piichazi v dvahu, za téelem odstranéni
nejasnosti, neuplnosti a vnitini rozpornosti odborného vyjadfeni, vyzvani zhotovitele
k pisemnému odstranéni nedostatkd, ustnimu vysvétleni do protokolu, nebo zpracovani nového
odborného vyjadfeni. Pfi dstnim vysvétleni se piiklanéji k verzi pouceni podle § 105 odst. 1 a
odst. 2 TR, tedy k pouceni jako u znalce, i kdyz dale uvadi, Ze takovyto vyslech bude spis
ojedinély, nebot’ potfeba vyslechu zpracovatele odborného vyjadfeni muize vyvolat pochybnosti,

zda by nebylo na misté pro zjevnou slozitost véci pfibrat znalce'®,

162 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. K problematice vzajemného vztahu..., s. 259.

163 Tuto otazku lze povazovat za spornou, co je mozné dovodit iz ménici se judikatury, kdy jest¢ napf. Dle
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 21. 6. 1979, sp. zn. 4 Tz 31/79 bylo mozné zhotovitele odborného
vyjadfeni vyslechnout vyluéné jako svédka, dnesni praxe preferuje vyslech zhotovitele odborného vyjadfeni jako
znalce.

164 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. K problematice vzijemného vztahu..., s. 262.

165 Podle navthu vécného zaméru rekodifikace trestnfho fadu se pocita se zavedenim nového institutu tzv.
odborného svédka, ktery by mél odstranit spor o aplikaci ustanoveni pro vyslech svédka nebo znalce na vyslech
zhotovitele odborného vyjadreni.
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4.6 Dopad novely &. 265/2001 Sb.

Novela TR upravila tuto normu dle pozadavka praxe a procesni ekonomie'®. Dle dikce
pfed uacinnosti této novely, misto pfibrani znalce postacovalo, v jednoduchych piipadech,
odborné vyjadien{ nebo potvrzeni'®’, o jehoz spravnosti nejsou pochybnosti'®® . Nynéjsi dikce §
105 TR vyslovné fik4, je-li k objasnéni skute¢nosti dileZité pro fizeni, vyzada si organ ¢inny
v trestnim fizen{ odborné vyjadfeni, a neni-li takovy postup postacujici, je tfeba pfibrat znalce.

Souc¢asné znéni TR, i pres shora vymezené sporné otizky, jednoznacéné preferuje'®”
odborné vyjadfeni pfed znaleckym posudkem. Nicméné se v praxi lze setkat se situaci, kdy
vyzadani znaleckého posudku ze strany organt cinnych v trestnim fizeni ma odezvu ve vyzadani
si znaleckého posudku i ze strany obhajoby. Nepomeér nastava tehdy, kdy si policejni organ
vyzada k prokazan{ stejné skutecnosti odborné vyjadfeni a obhajoba znalecky posudek. Strana
obzaloby pak podpira sva obvinéni listinnym dikazem, kdy obhajoba, za vyuziti svého prava
podle § 110a TR, v prospéch obzalovaného piedlozi znalecky posudek. Domnivim se'”, Ze
takova situace vytvafi zdanlivou nerovnost stran a tlaci tak obzalobu do pofizeni znaleckého
posudku, i v pifpadech tzv. procesntho alibismu, kdy je odavodnéné vyuzité odborného
vyjadfeni, ale bude vyzadan znalecky posudek jen proto, aby proti sobé staly dikazni prostfedky

stejného vyznamu bez ohledu na hospodarnost Hzeni,!”!

4.7 Odménovani

Pravni dprava odménovani znalct za jejich znaleckou cinnost je obsazena ve dvou
zakonech a provadéci vyhlasce. Pravni aprava téchto institutt neni u odborného vyjadfeni nijak
rozvedena, rozsahu znaleckého posudku se nemuze rovnat.

Otazka uplatnosti odborného vyjadfeni byla dlouho ponechana pouze rozhodovaci praxi.
Dnes je vyslovné v § 105 odst. 5 TR stanoveno, 7e je-li o odborné vyjadieni pozadan statni
organ, pfedlozi organim ¢innym v trestnim fizeni odborné vyjadfeni vzdy bezplatné. Toto znéni
prinesla novela TR ¢ 265/2001 Sb., pied jeji ucinnosti bylo obdobné znéni'™ upraveno novelou
TR & 292/1993 Sb. Podle ¢ IV odst. 10 zavéreénych a piechodnych ustanoveni novely z 1993

bylo Ministerstvo spravedlnosti zmocnéno k vydani vyhlasky upravujici piipady, kdy piislusi

166 Shodné¢ VANTUCH, Pavel. Odborna vyjadfeni, ¢i znalecké posudky?..., s. 55.

167 Potvrzeni je za soucasného stavu povazovano za odborné vyjadfeni, a tudiz netvoil samostatny dikazni
prostfedek

168 Srov § 105 TR déinnost do 31.12.2001

169 Podle poznatka z praxe jsou odborna vyjadfeni vyuzivana zejména v zkriceném piipravném fizeni, kde jde o
skutkove a dikazné jednodussi pifpady.

170 Shodné¢ VANTUCH, Pavel. Odborna vyjadfeni, ¢i znalecké posudky? ..., s. 57.

171 Shodné STRIZ, Igot. In STRIZ, Igot. Trestni zikonik a trestni id. .., s. 362.

172 Statni organ pfedlozi organim ¢innym v trestnim fizeni odborné vyjadfeni bez uplaty.
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odmeéna za vyhovéni dozadani organtim cinnym v trestnim fizeni a stanovilo jeji vysi. K vydani
toho provadéciho pfedpisu dosud nedoslo, rovnéz ale by se netykalo odbornych vyjadfeni, nebot’
podle nazvu reflektuje dozadani ve smyslu § 8 odst. 1 TR.

Vyhlaska'”, kterou se stanovi vyse odmény za odborné vyjadieni podané na zadost
organu c¢innych v trestnim fizeni, vznikla az na zakladé¢ zmocnéni Ministerstva spravedlnosti v ¢l.
II bod¢ 7 zavéreénych a prechodnich ustanoveni k novele trestnfho #adu z roku 2001."* Tato
obsahuje pouze dva paragrafy, kdy v prvnim stanovi, ze odména za odborné vyjadfeni podané na
zadost organu ¢innych v trestnim fizeni ¢ini za kazdou zapocatou hodinu prace podle celkového
rozsahu a narocnosti 75 az 125 K¢, nestanovi-li zvlastn{ pravni predpis jinak175 . Vyhlaska plati pro
ostatni subjekty, nez statni organy, které dle § 105 odst. 5 podat odborné vyjadieni vzdy bez

Gplaty. '™

173 Vyhlaska ¢. 23/2002 Sb.

174 Shodn& SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d: Komentir .., s. 955.

175 Sama vyhlaska ¢ 23/2002 Sb., tu odkazuje naptiklad na § 15 odst. 10 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi.

176 Podrobnéji o odméfiovani odbornjch vyjadieni RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. K problematice
vzajemného vztahu..., s. 262-263.
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Zavér

Tématem moji diplomové priace bylo znaleckého dokazovani. Protoze pfinasi do
trestniho fizeni prvek nepravni, experta znalce, bude tzce souviset i s jinymi pravnimi odvétvimi,
coz naznacuje, ze jde o problematiku, které je $irsi zahrnuje vice ustanoveni pravnich pfedpist
nez jen ty, které ji vénuje zakladni trestnépravni procesni kodex, trestni fad.

Vzhledem k mnou zvolené struktufe této prace jsem na zacatku prace zaméfila na
vymezeni znalce a jeho postaveni v trestnim fizeni. Znalec muze své expertni sluzby nabidnout
ve véech fzenich upravenych v pravnim fidu Ceské republiky, proto jsem povazovala za
nezbytné jej v prvnim kapitole definovat, nastinit typologii, podminky pro vykon funkce a
registraci do vefejného seznamu, rovnéz davody zaniku jejtho funkce, ale i prava a povinnosti,
které se vazi na vykon je ho funkce a provadéni znalecké cinnosti za tcelem vypracovani
znaleckého posudku obecné s pfevazanim na trestnf fizeni.

Prikladem takovéto provazanosti je snaha o definici znalce a jeho zafazeni mezi subjekty
trestniho fizeni, kde se, podobné jak v civilnim procesnim pravu, fadf mezi osoby zucastnéné na
fizeni a zvlastni ucastniky pro usek fizeni, v trestnim pravu procesnim se ze subjektu stava
stranou, az kdyz se v fizen{ jedna o jeho pravech a povinnostech vazicich se k znalecnému.

Pii hodnoceni zakladnich institutt znaleckého dokazovani je potieba se vyrovnat s vagni
pravni upravou podminek pro vykon funkce znalce, kde zakonodarce nestanovuje blizsi vyklad
kritérif znalosti a zkuSenosti z oboru, ani osobni vlastnosti davajici predpoklad pro fadny vykon
znalecké cinnosti, v cem, podle mého nazoru, nase pravni uprava zcela zbyte¢né zaostava.
Pozitivné lze hodnotit ¢innost judikatury pfi dotvafeni prava, jak je tomu i u soudnfho vykladu
podminek cinné vystrahy u ustanoveni o odvolani znalce.

Kapitola o znaleckém posudku se soustfeduje jiz vice na trestnépravni aspekty
znaleckého dokazovani, nebot’ byl duraz pfenesen na znalecky posudek, jakozto vysledek
znalecké ¢innosti obecné, a jeden ze zékladnich ditkaznich prostfedka podle § 89. odst. 2 TR. T
kdyz je zde zfejmy posun k trestnépravni regulaci, z obecnych nalezitost{ jsem se na tomto misté
vénovala slozeni znaleckého posudku.

Nicméne, daraz jsem kladla na zménu pravni upravy zavedené novelou ¢. 265/2001 Sb.,
ktera vnesla do trestntho fizeni{ tzv. soukromy znalecky posudek, tedy posudek predlozeny
stranou, ktery za splnéni zakonnych pozadavka musi byt organem cinnym v trestnim fizeni
vniman jako rovnocenny dukazni prostfedek. Novela bezpochyby pfinesla zrovnopravnéni sily
znaleckych posudku stran, ale také i fadu aplikacnich problému s dopadem i na odborné
vyjadfeni.
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Jako nejpalcivejsi otazky v souvislosti se znaleckym posudkem jsem si, pro ucely této
prace, identifikovala hodnoceni znaleckého posudku a otazku uplatnéni namitek proti nému.
K otazce hodnoceni dikazu a aplikaci zakladnich zasad trestniho fizeni se vyjadtoval Ustavni
soud, ktery durazné popiel bezdivodnou nadfazenost posudku a pfenaseni odpovédnosti za
zjistény skutkovy stav ze soudu na znalce. Osobné hodnotim tento nalez vysoce pozitivné,
protoze se jasné postavil za zakladni zasady a principy trestnfho fizeni a odmitl slepé preferovani
posudkt bez zhodnoceni jejich spravnosti. Pfi hodnoceni posudkt pak vyvstava dalsi zajimava
otazka, a to tendence znalct sklouznout k hodnoceni pravnich otazek pfipadu pii vypracovavani
posudkt. Rovnéz v této oblasti hraje vyraznou roli judikatura, ktera posudek, ve kterém doslo
k hodnoceni 1 takovychto otazek, neoznacila za neucinny, coz povazuji za vyrazny ustupek
procesni ekonomii, nebot’ by doslo k pratahum v fizeni pfi nutnosti vypracovani nového
posudku.

U institutu namitek spornym bodem shledavam neexistenci ¢asového omezeni pro
podani namitek. Tento stav hodnotim jako nedostatek v pravn{ Gpravé umoznujici zbyte¢né
pratahy v fizeni a mozné odvadéni pozornosti o merita véci. Proto jiz u této kapitoly dochazim
k zavéru, ze pravni dprava znaleckého dokazovani vykazuje nedostatky, na vicero mistech je
mezerovita a dotvafena pouze nezavaznou judikaturou.

Treti ¢ast prace jsem vénovala institutu znalecného. Protoze mi rozsah prace umoznil
zaméfit se jen na vybrané instituty, motivaci pro orientaci na pravn{ upravu odménovani znalct
byla skutec¢nost, ze této otazce nebyva vénovana taktka zadna pozornost. Z mého pohledu je
paradoxni, Ze trestnépravni teorie nedava prostor institutim, které maji zasadni dopad to finanéni
stéry justice, které reforma je zrovna aktualnim tématem. S ohledem na preferenci odborného
vyjadfeni pfed znaleckym posudkem, jehoz naklady jsou nizsi, jsem si kladla za cil pfinést
komplexnéjsi analyzu tohoto interdisciplinarniho institutu a poukazat na problematickd mista
jeho upravy. Pifedevsim se domnivam, a tak i navazu na zaveér z predeslé kapitoly, ze jednim ze
zakladnich divoda vzniku sport u znale¢ného, je jeho nedokonala pravn{ uprava neposkytujici
definice ani zakladnim institutam.

Znalecka c¢innost, znalecky tkon, snizeni nebo zvyseni odmény ani vyuctovani nejsou
legalné definovany, ¢imz sice nabizeji k vyuziti pravniho uvazeni a vykladu pii jejich uplatiovani,

nicméné tato moznost Sikého hodnoceni soudu od soudu v kone¢ném dutsledku znameni ztratu
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prava na ptedvidatelnost rozhodnuti, protoze organy ¢inné v trestnim fizeni sice hodnoti vSechny
dikazy volné, bez stanovenych mezi a kritérii, ale disledkem byva pravni nejistota.'”

I kdyz se dosud mezery v pravu fesily vykladem judikaturou, ceska uprava znale¢ného
vyzaduje novou a podrobnéjsi pravni upravu, kterd by zohledniovala a pfedvidala vic aspektt
znalecké ¢innosti a neponechavala by jejich tprava soudnim rozhodnutim. Vzorem by mohla byt
tprava Slovenské republiky'”, ve které je posilen prvek spravnépravni, nebot’ je ptimo v pravni
upravé zakotven dohled nad znalecké cinnosti a pfestupky na useku znalectvi. Pokud bychom
vychazeli ze zavéra Ustavniho soudu, sankéni pravni dprava je jen pfinosem v situacich, kde je
tendence orientace motivace znalce pfi vykonu této cinnosti na zisk, protoze by pfinesla mezi
znalce soutézni prostfedi vedouci k zvyseni kvality posudka.

Kapitola ¢tvrta o odborném vyjadfeni byla postavena tak, aby odrazela co v nejvétsi mife
dopady novely ¢. 265/2001 Sb. na charakter, postaveni a vztah tohoto dikazntho prostfedku
k znaleckému posudku. Po analyze stavajici pravn{ upravy a judikatury nelze dojit k jinému
poznani nez, ze 1 pfes téméf deset let trvajici Gcinnost novelizované normy, neni mozné pfesn¢
vymezit pouziti odborného vyjadfeni. Nen{ sporu o tom, Ze se praxe ustalila u n¢kolika pfipadu,
nicméné se 1 tady domnivam, ze soucasny stav zaklada pravni nejistotu a odhaluje prostor pro
postup hranicici s obchazenim zakona.

Napiiklad za situace, ktera si vyzaduje odborné posouzeni a organ ¢inny v trestnim fizen{
postavi obzalobu na odborném vyjadfeni, na které obhajoba po pravu zareaguje znaleckym
posudkem, obzaloba bude mit tendenci vyzadat nadbytecny znalecky posudek jen aby ,,vyrovnala
zbrané®. Znalec vypracuje posudek, dospéje k stejnému nazoru jako zpracovatel vyjadfeni a za
svou cinnost bude pozadovat znale¢né, signifikantné vyssi nez je odména za vyjadfeni. Naklady
fzeni nahradf stat a, i kdy2 na po¢atku fizeni bylo postupovino v souladu s § 105 odst. 1 TR, na
jeho konci bylo popfeno, za vzniku nadbytecnych nakladu, které nese stat. Podle mého nazoru by
meély byt podniknuté kroky k omezeni takovych situaci i za cenu dal§i novelizace, napftiklad
zavedenim $irstho vyctu pfipada vyzadujicich obligatorni posouzeni znalcem.

V diplomové praci jsem dosahla cile vyty¢eného v tvodu. Domnivam se, ze tato prace
neni pouze dilem opisnym, ale obsahuje vedle analyzy pravnich norem i jejich hodnotné doplneni
judikaturou soudd fesenymi spory z aplikacni praxe. Svou praci jsem chtéla zaméfit ne jen na

pouhou komparatistiku pravni Upravy pfed a po ucinnost klicové novely ¢. 265/2001 Sb., ale

Y7 Srov. JANSKY, Antonin. Zamyslen{ nad slabinami pravn{ Gpravy znalecného. Trestni pravo, 2004, roc. 9, ¢. 1, s.

9-14.

178 Pravni uprava je obsazena v zdkoné ¢.382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoé¢nikoch a prekladatefoch a o zmene
a doplneni niektorych predpisov a dalsich vyhlaskich Ministra spravodlivosti Slovenskej tepubliky ¢. 490/2004 Z.z,
ktorou sa vykonava zikon ¢. 382/2004 Z.z. a ¢. 491/2004 Z.z., o odmenéch, nihradich vydavkov a nihradich za
stratu ¢asu pre znalcov, tlmocnikov s prekladatelov.
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pfedevsim na jednotlivych institutech ukazat jeji promitnuti pifi aplikaci novelizovanych
ustanoveni. Dale se rovnéz domnfvam, Ze jsem hloubéji objasnila zakladné prvky znalecného,
které jsem logicky rozclenila a uvedla k nim i poznatky aplikacni praxe, které jsem vyuzila pfi
vyhledavani nedostatkt soucasné pravni tpravy. Rovnez jsem objasnila zasadny dopad, ktery maji
tyto nedostatky na trestni fizeni a i na spole¢nost obecné, pficemz jsem zduraznila moznost,
kterou by bylo eventuelné vhodné se zabyvat pfi eliminaci problematické pravni tpravy.

Znalecké dokazovani je velmi Siroké, coz jsem uspésné prokazala na vicero piifkladech
propojenim pravni Gpravy institutd jinych odvétvi s trestnim fizenim. Problémy, které jsem v této
praci adresovala, nejsou ale jedinymi, se kterymi je mozné se setkat. Vyznamnym je i institut
uréeni vyse znalecného, kterého predchazi faze vyactovani znalecného a ktery byl rovneéz
novelizovan a ¢inf ¢asté problémy v praxi. Pro tyto a dalsi otazky vsak nebyl v praci prostor.

Dulezitost znaleckého dokazovani v trestnim fizeni nelze podcenovat. Podle mého
nazoru si proto vyzaduje aktualnéj$i a propracovanéj$i pravni upravu, nez jakou nabizi platné
pfedpisy z konce sedesatych let. Tak, jak se véda posouva dopfedu a zkoumané otazky dulezité
pro trestni fizeni se stavaji ¢im dal tim komplexnéjsi, bylo by rozhodné v rozporu s ucelem celého
znaleckého dokazovani, kdyby se nedokazalo pfizpusobit tomuto vyvoji, a tak by bylo hrozbou

pro naplnéni tcelu trestnfho fizeni jako takového.
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Abstrakt

Usttednim tématem této diplomové prace je znalecké dokazovéni. Jde o oblast, ktera
v sob¢ spaji prvky pravni s prvky jinych obort za ucelem prokazani viny nade vsi pochybnost,
coz ma dalekosahlé dusledky jako v osobnostni sféfe obvinéného, tak na spolec¢nost jako
takovou. Zvlastnosti trestnfho fizeni, na jehoz konci muze byt obvinény i na n¢kolik let omezen
na osobni svobodg, je fakt, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinné hodnotit skutek, aniz
by mu byly pfitomny, za pomoci rekonstrukce udalosti a pomoci zakonem stanovenych postupt,
které se nazyvaji dokazovani.

Znalecké dokazovan{ nastupuje v pfipadech, kdy se objevi skutkova otazka, k objasnéni
které jsou potieba odborné znalosti, ktery organy ¢inné v trestnim fizeni zpravidla nemaji a ani je
od nich nelze pozadovat vzhledem k tomu, ze jiz jsou odborniky prave pro trestni fizeni. V tento
moment vstupuji do trestnfho fizeni zvlastni subjekty, odlisné od stran fizeni, se specifickymi
pravy, povinnostmi a pravn{ upravou.

Trestni fad rozlisuje dva zakladni instituty znaleckého dokazovani, znalecky posudek a
odborné vyjadfeni, na jejichz analyzu a srovnani se tato prace v ¢tyfech kapitolach soustfed’uje.
Nejdfive ve své praci podavam prehled zakladnich instituta znaleckého dokazovani, jako jsou
podminky pro vykon a ustaveni do funkce znalce, prava a povinnosti vazici se k znalecké
¢innosti, jako i divody pro odvolani a zanik funkce. Samotné jadro prace spociva v komplexni
procesni analyze znaleckého posudku a odborného vyjadfeni, jejich osobitych nalezitosti i
spole¢nych znakt. Duraz kladu na vyzdvizeni problémovych otazek se znaleckym dokazovanim,
a témito dukaznimi prostfedky predevsim, spojené a podle moznosti je dopliuji o pravni nazory
judikatury.

V prabehu celé prace analyzuji klicovou novelu ¢. 265/2001 Sb., ktera zménila preferenci
znalecky posudkt pfi objasnovani otazek dulezitych pro trestni fizeni a pfesunula vahu na
odborné vyjadfeni, coz vneslo do trestniho fizeni mnozstvo spornych mist.

Z obecnych institutt znalecké c¢innosti jsem si vybrala odménovani znalce a zhotovitele
znaleckého posudku pro hlubsi a podrobnéjsi analyzu, protoze se domnivam, ze tomuto institutu
neni vénovana dostatecné pozornost vzhledem k moznym dopadim na ekonomii a kvalitu
trestnfho procesu.

Znalecké dokazovani je bezpochyby zajimava pravni oblast zasahujici vicero pravnich
odvétvi, regulovana pravnimi pfedpisy soukromého i vefejného prava. Pro ucely této prace se

snazim upozornit a piiblizit nékolik vybranych otazek.
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Summary

The central theme of this thesis is expert evidence. This is an area which in itself
combines elements of legal discipline and of other disciplines, aiming to prove guilt beyond a
reasonable doubt, which has far-reaching consequences in the moral sphere of the accused as
well as to society as a whole. Specialty of the criminal procedure is that at the end an accused can
be sentenced thus his personal liberty can be limited for years, which is in contract with the fact
that law enforcement authorities are required to asses the act without being present at the scene
and in time of committing, using a reconstruction of events - that is statutory procedural steps
called evidence.

Expert evidence is used in cases, where factual question appears that in order to be
clarified requires an expertise that the authorities active in criminal proceedings are generally not
capable of and neither can be required of them due to the fact that they are already professionals
in the criminal proceedings. At this point separate entities enter the criminal proceedings, distinct
from the parties, with specific rights, obligations and legislation.

The Criminal Procedure Code recognizes two fundamental institutes of the expert
evidence, expert opinion and assessment of expert, on which the analysis and comparison
contained in this work of four chapters concentrates. Firstly, I summarize basic institutions of
expert evidencing, such as conditions for the exercise and the establishment of the function of
expert, rights and obligations pertaining to the expert activities, as well as grounds for dismissal
and termination of the function. The core of the work lies in the complex process analysis of
expert opinion and assessment of expert, their peculiarities as well as common features. I place
emphasis on highlighting problematic issues within the expert evidence, and these two types of
evidence in particular, with the effort to link the issue as much as possible to legal opinions in
jurisprudence.

Throughout the thesis I analyze the key amendment no 265/2001 Coll. that changed
preferences placed on expert opinions to clarify issues relevant to criminal proceedings and
shifted weight to assessment of expert, which brought in a number of controversial points in
criminal proceedings.

From the general expert institutes I choose the issue of expert witness’s fee for a deeper
and more detailed analysis, because I believe that there is lack of attention given to this institute

and to its the potential impacts on economics and quality of the criminal procedure.

53



Expert evidence is certainly an interesting area of law effecting a number of legal
branches regulated by private law and public law. For purposes of this work I try to point out and

bring a few selected issues.
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