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Péstovani ozimé fepky s pomocnou plodinou
Souhrn

Cilem této prace bylo shrnuti informaci o vyuziti technologie péstovani pomocnych plodin a za
pomoci polnich pokust ovétit péstovani fepky ozimé v SirSich fadcich s vyuzitim pomocnych
plodin. Polni pokusy byly zaloZeny v roce 2021/2022 na pozemku Zemédélského druzstva
Dolni Ujezd v obci Sucha Lhota. Ovéfovana byla technologie péstovani fepky ve dvojiadcich
s vyuzitim dvou riiznych variant smési pomocnych plodin a jedné kontroly bez pomocnych
plodin. Pfi seti fepky zaroven probéhla pasova aplikace herbicidu Command 36 SC a hnojiva
DAM 390 pouze na dvojiadek fepky. V prvni varianté byly pomocné plodiny pro krmny biopas
s vysevkem 26 kg/ha sloZzené z ovsa setého (Avena sativa), pohanky obecné (Fagopyrum
esculentum), svazenky vratiolisté (Phacelia tanacetifolia), pelusky ozimé (Pisum sativum),
lupiny bilé (Lupinus albus) a krmné kapusty (Brassica oleracea). Druha smés pomocnych
plodin jejiz celkovy vysevek byl 18 kg/ha byla slozend z pohanky obecné (Fagopyrum
esculentum), jetele alexandrijského (Trifolium alexandrinum), mastiidku habesského (Guizotia
abyssinica) a saradely (Ornithopus perpusillus). Tyto pomocné plodiny oproti kontrole bez
pomocnych plodin zajistily regulaci plevelti a vydrolu po obilné ptedplodiné v mezifadku
fepky. Déle ptispély k moznému omezeni eroze, kdy ¢ast pozemku byla v mirném svahu. Ptes
zimni obdobi pomocné plodiny tvofily ochranu fepce pted mrazy, zaroven navazaly ziviny,
které nasledné pies proces mineralizace z jara uvolnily do piidy zpét. Po zimé byla provedena
kontrola porostu, kdy byl méfen pocet pfezimovanych rostlin fepky a sila kofenového krcku.
Z namétenych hodnot dosahovaly lepsich vysledka varianty s pomocnymi plodinami oproti
kontrole bez pomocnych plodin. Do sklizné na pokusech kromé& kontrol probéhlo méfeni vysky
rostlin, kdy fepka nebyla oSetfovana regulatory rastu, dale se méfil pocet vétvi a SeSuli na
rostliné a pocet semen v SeSuli. Vymeétené pokusné plochy byly sklizeny 5. 8. 2022 spole¢né
pii sklizni celého pole, kde bylo dosazeno prumérného vynosu fepky 4,1 t/ha. Z vysledka
méfeni béhem vegetace a vynosu sklizenych variant se prokdzalo, Ze pomocné plodiny
v mezifddku fepky vedly ke zvySeni produkce a kvality pfi dosaZeni nizSich vstupli na

rostlinnou vyrobu.

Klicova slova: pasové zpracovani piidy, podsev, meziplodina, zelené hnojeni, vynos



Cultivation of the winter oil-seed rape with intercrop plants

Summary

The aim of this work is to summarize information on the use of growing auxiliary crops
technique and to verify the cultivation of winter rape in wider rows using auxiliary crops using
field experiment. Field experiments were carried out in 2021/2022 on the Agricultural
cooperative Dolni Ujezd field in the village of Sucha Lhota. The rapeseed cultivation technique
in double rows was verified using two different variants of mixtures of auxiliary crops and one
control without auxiliary crops. At the same time, when sowing rapeseed, the belt application
of the Command 36 SC herbicide and DAM 390 fertilizer took place on the two-row rapeseed
only. In the first variant, auxiliary crops for the fodder belt with a sowing rate of 26 kg/ha were
composed of oats (Avena sativa), buckwheat (Fagopyrum esculentum), tansy bunches
(Phacelia tanacetifolia), winter peas (Pisum sativum), white lupin (Lupinus albus) and fodder
cabbage (Brassica oleracea). The second mixture of auxiliary crops, with a total sowing
capacity of 18 kg/ha, was composed of buckwheat (Fagopyrum esculentum), Alexandrian
clover (Trifolium alexandrinum), Abyssinian greasy (Guizotia abyssinica) and Saradella
(Ornithopus perpusillus). These auxiliary crops, in contrast to the control without auxiliary
crops, ensured the control of weeds and weeds after the cereal pre-crop in the rapeseed inter-
row. They also contributed to the possible reduction of erosion when part of the land was on a
gentle slope. Over winter, auxiliary crops protected rapeseed against frost while binding
nutrients, which were released back into soil through spring mineralization process. After
winter, growth was inspected, where the number of overwintered rapeseed plants and the
strength of the root neck were measured. The measured values showed that variants with
auxiliary crops achieved better results compared to control without auxiliary crops. Except for
controls, plant height when the rapeseed was not treated with growth regulators, and the number
of branches and pods on the plant and the number of seeds in the pod were measured. The
measured experimental areas were harvested on 5 August 2022 together during the harvest of
the entire field, where the average rapeseed yield of 4.1 t/ha was achieved. From the results of
measurements during vegetation and yield of measured and harvested variants, it was shown
that auxiliary crops in the rapeseed inter-row led to an increase in production and quality while
achieving lower inputs to crop production.

Keywords: strip tillage, under sowing, catch crop, green manure, yield
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1 Uvod

Repka 0zima je v sou¢asné dobé nejpéstované;jsi olejnina v Ceské republice. Po p3enici ozimé
je to druhd nejpéstovandj$i plodina Ceské republiky. Repka hraje v rostlinné vyrobé
vyznamnou roli, kdy je nenahraditelnou soucasti osevnich postupli ve vSech vyrobnich
oblastech. V osevnich postupech se fepka vyuziva predevsim, jako prferusovac obilnych sled(.
Dale ma fepka mnoho pfiznivych vlastnosti pro pladu tim, Ze po sklizni zanechdava velké
mnozstvi poskliziovych zbytkl, hluboko kofeni a opomenout nelze ani jeji fytosanitarni
plUsobeni na pldu. Navic je to plodina, které ma dlouhou dobu vegetace a pokryva pldu
pomalu cely rok.

Repka ozima se da péstovat rliznymi zplsoby, nové technologie tak vedou ke snizeni nakladii
a zlep3Seni kvality produkce pfi zachovani vynosu. Za pomoci novych technologii je dosahovano
nizSich energickych nakladd, které vedou ke zlepSeni ekonomiky v rostlinné produkci.

V posledni dobé ma fepka nechvalnou povést, kterou rozsifuje predevsim nezemédélska
spole¢nost, jednim z cili péstovani pomocnych plodin viepce ozimé je tak i zlepseni
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pfiznivé plsobi na krajinny prostor a ddle podporuji energetickou bilanci zemédélskych
soustav, tim Ze navic ukladaji velké mnoZzstvi uhliku do pady.

Cilem péstovani pomocnych plodin je prfedevsim snizeni energetické naro¢nosti v rostlinné
vyrobé. Navic spada do pudoochranné technologie, ktera zamezuje erozi a zlepSuje padni
vlastnosti. Vlivem pomocnych plodin je mezifadek biologicky zpracovavan a podporuje rozvoj
kofenového systému hlavni plodiny. Zaroven se v nakypfeném mezifadku dafi padnim
organismim a vlivem prokorenéni je dosazeno lepsi infiltrace vody porostem. Mezifadkovy
pokryv pomocnymi plodinami tak zamezuje erozi, evaporaci a dale i rozvoji pleveld, ¢imz
dochazi k vyraznym uUsporam na herbicidech a jejich snizeni spotieby na plochu. Dale mnoho
zdroja uvadi, Ze nékteré pomocné plodiny omezuji rozvoj chorob a skidcl, kdy pomocné
plodiny na nékteré druhy skidcl pUsobi repelentné. Pomocné plodiny tak zaroven zvysuji
porostech. Pres zimni obdobi vytvari pomocné plodiny kryt plodiné hlavni pfed mrazy a
zaroven napriklad u repky dochdzi ke snizeni Skod sparkatou zvéfi, kterd preferuje pomocné
plodiny. Mezi pfiznivymi vlastnostmi je dale zamezeni proplaveni Zivin, které pomocné plodiny
navazi a pres proces mineralizace uvolnuji hlavni plodiné po odumfeni zpét. V posledni dobé
je proplaveni Zivin a znecisténi spodnich vod dusi¢nany ¢asto sledované téma. Pomocné
plodiny se podileji i ve vyzivé hlavnich plodin, kdy pfedevsim rostliny z ¢eledi Fabacae poutaji
do pldy vzdusny dusik. Za pomocné plodiny jsou Casto voleny rostlinné druhy, u kterych je
snadnd dynamika jejich rdstu. Dllezité faktorem pfi péstovani pomocnych plodin je dodrzeni
optimalnich mezidruhovych interakci v porostu. Pomocné plodiny by tak nemély plodinu
hlavni prerUstat a stinit, nebo ji odebirat Ziviny a vlahu.



2 Cil prace

V ramci prace byly stanoveny dva dil¢i cile:
1. Vypracovat literarni reSer§i zaméfenou na problematiku péstovani ozimé fepky
s pomocnou plodinou.
2. Druhym dil¢im cilem bylo na zéklad¢ polnich experimentli ovéfit vliv pouziti
pomocnych plodin (dvé rozdilné smési pomocnych plodin) v porostech ozimé
fepky na vynos semen.

Hypotéza: Péstovani ozimé fepky v $irSich fadcich s pomocnou plodinou nevede k redukci
vynosu.



3 Literarni reserse

3.1 Repka ozima

Repka ozimé je v Ceské republice nejvyznamngjsi olejninou, po ozimé pienici je to
druha nejpéstovangjsi zemédélska plodina. Podle Ceského statistického tfadu v roce 2021 byla
skliziiova plocha fepky 342 315 ha, coz byl oproti pfedchozimu roku pokles o zhruba 25 000
ha. S ubytkem péstované plochy zaroven poklesl i primérny vynos z 3,38t/ha na odhadované 3
t/ha (Zehnalek& Kraus 2022).

Repka je celosvétové druhou nejvyznamnéjsi olejninou. Mezi nejvétsi producenty se
fadi Evropa, Kanada a Cina. V soucasné dobé je Ceska republika ve spotiebé olejnin plné
sobéstacnd a je vyznamnym exportérem (Kuchtik et al. 2013).

3.1.1 Biologicka charakteristika a Slechténi Fepky

Repka je zrodu Brassica a ¢eledi Brukvovité. Je to jednoleta rostlina s mohutnym
kotfenovym systémem, listy jsou poloobjimavé, sivozelené. Dolni lodyzni listy jsou lyrovité
pefenosecné a tapikaté, horni listy jsou vejcité a prisedlé (Novak & Skalicky 2012).

Lodyha mé vysku 1,4 — 1,6 metru a vyristd na ni zpravidla 6 — 8 vétvi. Rostliny pfi
hustoté kolem 60 jedincti na 1 m? maji zpravidla 300 — 500 kvéti, ze kterych do sklizné obvykle
zlstane 80 - 120 SeSuli. Dvourada SeSule zpravidla obsahuje 15 — 20 tmavé zbarvenych semen
s hmotnosti tisice semen 4,5 - 5,5 g pfi vlihkosti 8 %. Kvét je stavén podle Cisla 4, obvykle ma
barvu jasné Zlutou. Kveteni porostu zpravidla trva 20 — 25 dnti a vétSinou celé probiha v kvétnu.
Repka se vyznaduje postupnym kvetenim na jedné rostling, stejné tak fepka nerovnomérné
dozrava a z toho vypliva zna¢né riziko skliziovych ztrat. (Baranyk et al. 2007).

Kofenovy systém fepky se vyznacuje svou typickou architekturou, kdy je hlavni
kulovity kofen ve tvaru obraceného kuZzele, jehoz primér ubyva s hloubkou prokotfenéni, na néj
navazuji rozsahlé postranni kratsi rozvétvené koteny, tvotici kotfenové vlasky (Koenig et al.
2011).

Baranyk a kol. (2007) uvadi, Ze hloubka kotene se pohybuje v rozmezi 1 — 1,75 metru
pfedev§im podle vldhovych podminek a technologie péstovani. Mnozstvi poskliziiovych
zbytkd, které fepka vytvofi je okolo 3 — 5 tun suSiny na hektar a z toho se pfiblizné 80 % se
nachdzi v orni¢ni vrstve.

Koenig a kol. (2011) uvadi celkovy podil nadzemni hmoty u fepky 20 — 35 %, ktery je
znaéné vysoky, naptiklad stabilni primeér u pSenice je v porovnani okolo 40 %.

Celed brukvovité dale zahrnuje mnoho druhi a poddruhii. Vzhledem k uzkému vztahu
mezi druhy v ramci rodu a ¢eledi je mozné tyto druhy kfizit a vysledné k¥izence pouzit ve
specialnim $lechténi. Druhy B. campestris, B. oleraceae, B. nigra jsou diploidni, zatim co B.
napus, B. carista, B. juncea maji tetraploidni sady chromozomu. Nasledné pak vyskyt
podobnych rostlinnych forem v rodu vedl k spol¢eni jmen dokonce i pro stejny druh, coz ¢asto
vede k zaméné. V Evropé€ a Spojenych statech prevlada ozima forma fepky, naopak v Kanadé
se péstuje prevazné forma jarni, vlivem pfili§ nizkych teplot pro pieziti v zimé. Repka olejna se
napiiklad na indickém subkontinentu péstuje jako B. juncea a B. campestris. V Ciné jsou pak
tyto druhy nahrazeny specialnimi odridami B. napus (Orlovius 2003).

Baranyk a kol. (2010) uvadi, ze fepka nema zadného planého ptedka, vznikla zkiizenim
brukve zelné a brukve fepaku (fepice ¢i vodnice) jako amfiallotetraploid s 38 chromozomy
V oblasti sttedozemniho genového centra.
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3.1.2 Historie Fepky

Brukev fepka je velmi stard kulturni rostlina, kterd pravdépodobné vznikla
v Mediteranu. Repka se péstuje v mirném pasu obou polokouli. V Evropé se péstuje od 13.
stoleti (Novak & Skalicky 2012).

V 18. stoleti, kdy doslo ke zdokonaleni olejové lampy a vzrostla spotfeba fepkového
oleje, dale se fepka vyuzivala k vyrobé maziv a rozsitila se v potravinatstvi (Barany et al. 2007).

V soudasné dobé je fepka v Ceské republice péstovana na zhruba 360 tisic ha. M4
vyznamné postaveni v rostlinné vyrobé, kde plisobi v osevnich postupech jako zlepSujici
plodina, zejména je vyuzivana jako prerusovac obilnych sledii (Kuchtik et al. 2013).

3.2 Vyuziti Fepky
3.2.1 Potravinarstvi a krmivarstvi

Pro potravinaiské tcely se péstuji predevsim ,,dvou nulové® odrudy, které maji velmi
nizky obsah glukosinolati a kyseliny erukové. Repkové oleje za studena lisované jsou zdravé,
protoze obsahuji vitamin E a antioxidanty, které napomahaji k snizeni hladiny cholesterolu
v krvi (Kuchtik et al. 2013).

Repkovy olej ze soutasnych odriid je vhodny pro tepelné zpracovani pokrmd, ale da se
vyuZit 1 za studena. Olej ma neutrdlni chut’ i viini a dale obsahuje v porovnani s ostatnimi oleji
malo nasycenych mastnych kyselin, které negativné plisobi na hladinu cholesterolu v Krvi.
Repkové vylisky a extrahované $roty jsou vyznamnou souéasti krmnych smési hospodaiskych
zvitat vlivem obsahu bilkovin (Baranyk et al. 2010).

Kuchtik a kol. (2013) uvadi, ze fepkové Sroty obsahuji az 20 % bilkovin a lze jimi
v krmivéfstvi nahradit $roty sojové, které jsou do Ceské republiky velmi Easto dovazeny.

V zahranic¢i jsou fepkové extrahované Sroty, vylisky, nebo drcend semena vyuzivdna
Vv krmnych smésich v maximalnich moZnych krmnych davkach pro hospodaiska zvifata a hraji
vyznamnou roli bilkovinné soucasti krmiv (Baranyk et al. 2007).

3.2.2 Biopaliva

Produkce biopaliv v poslednich deseti letech rapidné vzrostla a jeji rozsifovani se da
ocekavat pro dosazeni vySsiho podilu vyroby ,,zelené energie®. V Evropské unii se az 77 %
produkce bionafty vyrabi z fepkového oleje, zbytek tvoii sojové a palmové oleje, které jsou
pievazné dovazeny. Nasledkem vyssi poptavky plodin pro biopaliv vede k tlaku na dodavky
potravin, zejména jsou to obilniny a rostlinné oleje, které vyrazné ovliviiuji ceny potravin
(Zentkova & CvengroSova 2013).

Bionafta neboli metylalkohol (MERO) se ziskava chemickou reakci fepkového oleje
s metylalkoholem transesterifikaci. Jedna se o alternativni palivo velmi podobné motorové
nafté az na par odliSnosti, mezi které¢ se fadi nizsi koutivost pfi spalovani, agrese vii¢i béznym
plastim a zhorSené chladové vlastnosti. Vyuzivani rostlinnych oleju, jako palivo prvné testoval
Rudolf Diesel v roce 1895, kdy vznétovy motor pohanél olej z podzemnice olejné (Baranyk et
al. 2007).
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3.3 Péstovani repky ozimé
3.3.1 Agrotechnika

Pro spravné zalozeni porostu fepky je tieba dodrzet optimalni agrotechnické lhity
vysevu, spravné setového loze s dobrou kapilaritou a malou hrudovitosti, dale i organizaci
poskliziiovych zbytkli a konkurence vydrolu nej¢astéji po obilné predplodiné (Baranyk et al.
2010).

Agrotechnicky termin pro seti fepky ozimé je podle podminek od poloviny az do konce
srpna. Tento termin zarucuje, ze fepka pred nastupem zimy doséhne riistové faze 6 az 8 listli a
tloustky kotfenového krcku 8 — 12 mm potiebné pro prezimovani rostliny. Pii nedodrzeni
nemusi dojit ke zdarnému prezimovani, které prokazatelné snizuje vynos (Kuchtik et al. 2013).

Velice zadouci je pro fepku hlubsi zpracovani pidy do hloubky 15 — 25 cm, vlivem
snazsi infiltrace vody, provzdusnéni ptidniho profilu a dosazeni lepSiho prokofenéni a podpoie
kotenového systému fepky. Proto mnoho péstiteltl vyuziva orbu, nebo hlubsi kypieni (Baranyk
et al. 2007).

Me¢lké zpracovani se uplatiuje piedevsim ve velmi suchych oblastech a na tézkych
pudach, které jsou v srpnu tézko zpracovatelné, nebo piili§ kamenité. Ve vysusnych oblastech,
se klade diraz na usporu pudni vldhy, a proto se vyuzivd vysev rovnhou do podmitky.
ptimého seti, nebo mélkého pasového zpracovani (Baranyk et al. 2010).

Baranyk a kol. (2007) doporucuji technologii péstovani fepky S orbou hlavné
ekologickym zeméd¢lctim, proti boji s vydrolem, chorobami a §kiidci v pocate¢nim ristu fepky.
Dale doporucuji po zaseti do hloubky 1 — 3 centimetry povrch ptidy upravit cambridgeskymi
valci a po dosazeni Sesti listll fepky je vhodné proti pleveliim a rozruSeni plidniho Skraloupu
pouzit prutové pleci brany. Tento zplsob oznacuji za vhodny i z jara pti vyskytu svizele pfituly,
a to aZ do uzavieni porostu a vétveni fepky.

Orebna technologie zpracovani piady pro fepku se uplatiiuje predevsim v oblastech
S leh¢imi plidami, nebo se vyuziva zapraveni organickych zbytkd, likvidace vydrolu obilniny,
nebo zapraveni hnoje. Pro fepku se voli stfedné hluboka orba 18 — 24 cm a vyssi pojezdova
rychlost, kterd zajiStuje men$i hiebenitost, dale je velice vhodné pouZiti pidniho péchu
osazeného na pluhu. NejlepSi moZnosti by bylo nechat orbu 2 — 3 tydny slehnout, aby se spojila
vzlinavost, to je v praxi ale nemozné z diivodu ptfeschnuti ptdy, a tak se upfednostiiuje seti do
Cerstvé brazdy v co nejkratSim odstupu od orby, kdy zpracovana pida obsahuje dostatecné
mnozstvi vldhy (Baranyk et al. 2010).

Berglund a kol. (2007) popisuji technologie péstovani fepky odolné vici herbicidim.
Mezi néz patii systémy Clearfield pusobici latkou imidazoline, dale jsou §lechtény fepky odolné
vici herbicidu Liberty s latkou glufosinate a Roundup s ucinnou latkou glyphosade.

3.3.2 Zarazeni fepky v osevnim postupu

Repka ma fytosanitarni u¢inky, kterymi ozdravuje a zbavuje ptidu od houbovych patogentl.
Diky této schopnosti je fepka ozimd vybornou piedplodinou pro obilniny, protoze snizuje
vyskyt chorob, jako napiiklad pat stébel u obilnin (Becka et al. 2007).

Berglund a kol. (2007) ve své publikaci doporucuji odstup v péstovani na stejném
pozemku minimaln¢ dva roky. B€éhem téchto let by se na pozemku nem¢la péstovat slunecnice,
cukrovka a dalsi brukvovité, kde hrozi riziko infekce a ptenosu. Za vhodné plodiny uvadi s6ju,
len a hrach, které jsou méné¢ nachylné k prenosu spor. Dale doporucuji péstovat rezistentni
odridy a nejlépe fepku péstovat mezi obilninami, nebo zatadit po fepce thor.
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3.3.3 Seti repky

Baranyk a kol. (2007) uvadi agrotechnicky termin pro zaseti fepky podle podminek a oblasti od
druh¢ dekady srpna do zacatku zaii. Tak, aby fepka dosahla pozadované ristové faze na podzim
(6 — 8 listit), vytvorila dostatek asimilatl a tloustka kofenového kréku byla 8 — 12 mm. Dale v
publikaci autofi uvadéji optimalni vysev s poétem 30 — 50 jedincii rostlin na m?, zarovei se ale
shoduji, Ze Ize z jara po §patném pfezimovani ponechat i 10 silnych rostlin na m?, které udrzi
vynos, jen s rizikem vétsiho zapleveleni. Optimalni hustota porostu a podet rostlin na m? je
dilezity pro dosazeni kvality produkce a vynosu semen.

Gan a kol. (2016) vytvofili terénni studie na n¢kolika stanovistich v rtiznych oblastech a

v letech 2010 az 2012 sledovali vliv hustoty porostu a jeho projev na nastup fenologickych
fazi a vynos semen fepky. Z vysledki zjistili, Ze optimalizace poctu rostlin je zavisla na
podminkach prostiedi a zvolené odrudé.

3.3.4 Vyziva fepky

Repka je velice naroéna plodina, ktera odéerpa velké mnozstvi Zivin z pady. Odbérovy
normativ Cistych Zivin v kilogramech na tunu vynosu semen fepky je N 55, P 9, K 50, Ca 45, S
12, Mg 7. Proto je dobré pied setim, nebo k ptedploding aplikovat organicka hnojiva (Vanék et
al. 2016).

Pro optimalni vyzivu fepky je potieba zhruba tfinact riiznych mineralnich zivin, v§echny
prvky jsou dilezit¢ a nenahraditelné, ackoliv pozadované mnoZzstvi se znacné liSi. Pfi
nedostatku, nebo nedostate¢ném pfisunu jen jedné ziviny, nemuize dojit k optimalnimu rtstu
rostliny (Béres et al. 2019).

Vzhledem Kk velkému mnozstvi odebranych zivin patii fepka k plodinam, které
prispivaji ke kladné bilanci organické hmoty v piidé. Repka pfispiva jednak opadem listt a dale
pfi zaoravce posklizitovych zbytkl se velké mnozstvi zivin vrati ptidé zpét. Nejvyssiho efektu
hnojeni je dosahovano, kdyZ piida je zdsobena a umoziuje fepce pfijem Zivin v nalezité vysi a
ve vzajemné vyrovnanych pomeérech, tohoto stavu je dosahovéano pii hnojeni organickymi
hnojivy (Baranyk et al. 2007).

Po vytvoteni dostatené silného kotene a prokofenéni pidniho profilu ma fepka velmi
dobrou osvojovaci schopnost ziskani zivin a je schopna pfijimat Ziviny z méné dostupnych
forem, které ostatni rostliny nedovedou vyuzit (Vanck et al. 2016).

Pii poklesu zakladnich Zivin pod stfedni uroven je nezbytné dodat vSechny prvky, které
jsou v nedostatku a vyrovnat pomér zivin. To je podminkou pro rychly rist fepky a podpoteni
konkuren¢ni schopnosti proti pleveliim, chorobdm a skiidcim (Baranyk et al. 2007).

Béres a kol. (2019) uvadi ze svych ttiletych pokusti, ze nejvhodnéjs$i podzimni davka
dusiku pro fepku je 40 kg N/ha. Tato davka podporuje optimalni zesileni fepky pred zimou.
Slabsi porosty fepky doporucuji ptihnojit touto davkou spole¢né s dalsSimi zivinami uz koncem
fijna. Z vysledkl pokusu je patrné, Ze zvySené davky dusiku nevedou k vy$§imu vynosu.

Pro dosazeni dobrych vynost je potieba z jara provést ¢asné regeneracni piihnojeni na
podporu rlstu a regeneraci rostlin po zim¢é. Béhem vegetace se dale provadi hnojeni produkéni
a kvalitativni formou kapalného hnojiva vétSinou spole¢né s dalsi ochranou porostu (Kuchtik
etal. 2013).

3.3.5 Regulatory riistu
Regulatory ristu aplikované do fepky na podzim piispivaji k dobrému piezimovani
rostlin. Cilem je vytvofit fepce ptisedlou listovou rizici, podpofit kofenovy systém a pomoci

rostlindm s redukci vody v pletivech a vytvofeni vice vétvi. V soucasné dobé je mnoho
fungicidd, které maji na fepku regulacni ucinky. Na jafe se vyuZzivaji regulatory rlstu pro
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posileni rostlin po zim¢. DalSim cilem pozdéjSich aplikaci je zahusténi porostu, snizeni vysky
rostlin a tim omezeni poléhavosti (Becka et al. 2007).

Becka a kol. (2013) uvadi vysledky pokust, kdy jarni aplikace regulatorti riistu se
projevila na porostu vys$im poctem vétvi na rostliné o 0,2 kusu a vyska rostlin byla snizena
V priméru o 0,1 m.

3.3.6 Ochrana Fepky

Baranyk a kol. (2007) uvadi, ze aplikace pesticidii tvofi podle podminek 20 — 25 %
z celkovych nakladi na péstovani fepky. Ochrana rostlin tak patii mezi vyznamné
intenzifikacni faktory a pfi spravném provedeni je navratnost vysokd. V objemu provedené
ochrany rostlin je fepka v CR na prvnim mistg.

3.3.7 Zapleveleni

Regulace zapleveleni mtiize byt zaclenéna mezi operace zpracovani pudy, nebo navazuje
bezprostiedné po vysevu fepky. Na rozdil od ostatnich plodin je potfeba herbicidni ochranu
uspésné ekonomicky provést na pocatku vegetace. V podzimnim obdobi, nebo z jara nemusi
herbicidy zajistit tak spolehlivy vysledek. Hlavnimi a nejSkodlivéj§imi plevely v fepce ozimé
jsou diky své konkurenceschopnosti jednoleté prezimujici plevele. Mezi tuto skupinu pleveli

patii hefménkovité plevele a svizel ptitula (Baranyk et al. 2007).
3.3.8 Skidci

Repka patii mezi plodiny, které $kiidci napadaji po celou dobu vegetace, jednotlivé
druhy $kodi pouze v urcitych ristovych fazich. Podzimni skiidci posSkozuji klicici rostliny, nici
koteny a redukuji listovou plochu. To vSe vede ke snizeni schopnosti k pfezimovani rostlin a
snizeni vynosu. Dalsi Sktdci jako napfiklad krytonosci zplsobuji praskdni a lamani lodyh,
kterym vytvaii prostory pro vstup infekce pfedevsim houbovych chorob. V dobé pozdniho jara
se vyskytuji Sktidci napadajici generativni organy, mezi nejvyznamnéjsi patii blyskacci, msice
a bejlomorka kapustova. Tito Skiidci vyrazné ovliviiuji vynos, proto jsou chemicka oSetieni
nezbytna pro dosazeni praht jejich Skodlivého vyskytu (Becka et al. 2007).

3.3.9 Choroby

Becka a kol. (2013) uvadi velmi Siroké spektrum chorob fepky. S rostoucim poctem
péstovanych ploch, plosné aplikaci fungicidl a Slechténi fepky proti fomové hnilobé 1ze
vyzdvihnout pouze n€kolik nebezpecnych chorob, které pti rozsifeni znacné snizuji vynos.
Mezi nejvyznamnéjsi choroby tak fadi plisné, padli, ¢erné, verticiliové vadnuti a fomovu
chorobu. Za méné Casté, ale velmi nebezpecné autofi oznacuji nadorovitost kofenti kost'alovin
a hlizenku obecnou.

V fepce ozimé se vyskytuji choroby, které pti roz$ifeni v porostu mohou sniZit vynos o
20 — 50 %. V poslednich letech byl zaznamenan narist a roz$ifeni prevazné houbovych chorob
fepky ozimé (Becka et al. 2007).

Ve vSech oblastech svéta fepku poSkozuje hlizenka obecnd, kterd vytvaii 1,5 - 3
centimetry velka sklerocia a v piidé mohou piezivat deset a vice let. Ze sklerocii rostou svétle
hnédé plodnicky, které nasledné uvoliiuji spory a ty se lepi nejcastéji na opadlé korunni platky
listt rostlin, kde kli¢i a dale infikuji. Na fepce jsou piiznaky vidét od dokvétani na stonku, kdy
dochazi k vytvoreni Sedych vodnatych skvrn na pokozce. Tyto skvrny nésledné vedou k jejimu
loupani (Becka et al. 2013).
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3.4 Pomocné plodiny

V souladu s pomocnymi plodinami je potieba pfistupovat k variabilit¢ pozemku a
piedchazet tim rizikiim, ktera by mohla nastat béhem vegetace, ale i v dalsich letech. Pomocna
plodina s plodinou hlavni pracuji v symbidze, navzajem se podporuji a chrani, takze nelze
k pomocnym plodinam pfistupovat jako neprodukénim. Jednim z cilti péstovani pomocnych
plodin je dosazeni zvySeni produkénich a mimoprodukénich funkci v zemédélstvi. Pomocné
plodiny napliuji péstitelské cile stanovené pro hlavni plodinu. Pomocné plodiny spadaji do
kategorie integrované ochrany rostlin (Brant et al. 2019).

Pomocné plodiny, n¢kdy jsou oznacovany 1 jako doprovodné plodiny, jsou to rostliny,
které napomahaji a zlepSuji podminky pro rist hlavni plodiny. Zkoumany jsou zejména
v Sirokoradkovych plodinéach, kde se uplatiiuje jako ptidoochranna technologie pii péstovani na
erozn¢ ohrozenych pozemcich (Brant et al. 2016).

Vyuzivani pomocnych plodin pfedev§im u Sirokotadkovych plodin je v zem&délské
praxi ¢im dal vice rozsSifovano ve smyslu systému trvale udrzitelného hospodafeni. Je
uplatiiovédno predev§im protierozni ochrana ptdy, fixace vzduSného dusiku, eliminace
Skodlivych Cinitelli, zvySeni organické hmoty, ¢imz se podporuje i biologické zpracovani pudy
a zvySuje se aktivita pidni mikro a mezofauny. Tato technologie ddle dobie reaguje na
nepiiznivé podminky pii péstovani plodin (Brant et al. 2020).

Dale je zkoumano péstovani plivodné uzkotadkovych plodin, jako jsou ozima fepka,
mak a obilniny na §ir$i mezitadek s vyuzitim pomocnych plodin. Sledovany jsou ptiznivé vlivy,
které napomahaji pti péstovani (Brant et al. 2019).

Pomocné plodiny vytvaii plodiné¢ hlavni piiznivé mikroklima porostu a zlepSuji
podminky pro péstovani. Dale jsou vyuzivany pomocné plodiny k regulaci neptiznivych
Ciniteld, jako jsou choroby nebo skidci, kdy nékteré plodiny plsobi repelentné, nebo naopak
nabizi vice potravy, ¢imz je zmenSeno poskozeni plodiny hlavni. Dale pomocné plodina rozsiti
potravinovy fetézec a dochazi k biologické regulaci skudct (Petr et al. 1992).

Péstovani pomocnych plodin pfispiva ke sniZeni selekéniho vybéru hmyzem. VyuZziva
se stejné jako u meziplodin aleopatického piisobeni, které vede ke snizeni zapleveleni. Pomocné
plodiny také velice dobte reguluji vyskyt patogennich bakterii, chorob a viri v ptidé (Brant et
al. 2019).

Cilem technologie je omezit rozvoj plevelll v mezifadku na podzim, nakypfit pidu
mezifadku a vytvotit vhodné podminky pro infiltraci vody (Brant et al. 2022).

Udrzitelné zeméd¢lstvi stale vice vyuziva pomocnych plodin a meziplodin. Existuje
Siroka Skala péstovanych druhtl plodin, které se diky svym vlastnostem vyuzivaji. Tyto plodiny
se vyznacuji rychlym riistem v ranych fazich ristu a produkci velkého mnoZstvi biomasy. Svym
ristem snizuji tlak pleveld, zlepSuji zdravi rostlin i pidy. Dale mohou zvysit pH pidy a
koncentraci Zivin v pidé, ¢im zlepSuji kvalitu a vynos hlavni plodiny. Zaroven ale v suchém
obdobi mohou omezit a odebrat nasledné plodiné potiebnou vlahu (Zuk-Gotaszewska et al.
2018).

V dusledku klimatickych zmén Celi zeméd€lstvi nejen obtiZznému pribéhu pocasi, nez
tomu bylo v minulosti, ale i pfevaze nepfiznivych podminek pocasi v budoucnu. Z toho
vyplyva, Ze se nase systémy pro produkci potravin musi zaméfit na vytvoreni odolnosti a
schopnosti pfizplsobit se teplejSimu klimatu. S tim, jak budou tyto nové technologie péstovani
plodin nabyvat na vyznamu, povedou k vétSim inovacim v zeméd¢lstvi (Niggli et al. 2009).

V soucasné dobé stoji zemédélstvi pred pozadavky na maximalizaci a efektivité
vyuzivani zdroji, minimalizaci emisi do prostiedi. Primarni produkce je omezovéana davkami
dusikatych hnojiv, ktera mohou ovlivnit svymi ztrdtami Zivotni prostfedi. Cilem vyzivy je tak
dosahovat rovnovahy mezi potfebou dusiku a dostupnosti v ptid€ pro rostliny. Diky témto vSem
aspektiim je potieba vénovat pozornost managementu toku dusiku (Vos &Putten 1997).
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3.5 Historie péstovani pomocnych plodin

Historicky bylo vyuzivano péstovani vice plodin soubézné, z prvopocatku to byly
luskoobilné smési, nebo podsevy. Od 80. let minulého stoleti se piedevsim v ekologickém
zemé&dé€lstvi zacaly vyvijet technologie vyuziti podsevl v kukufici seté (Brant et al. 2019).

Rekové kolem roku 300 vyuZivali spole¢nou vysadbu fazoli a bobu pro zlep$eni ptdy.
V Severni Americe bylo zelené hnojeni uvedeno do zeméd¢€lské praxe pro zlepseni tirodnosti
pudy od 18. stoleti (Dierauerat al. 2017).

Diive meziplodiny slouzily pfedevsim jako plodiny, které prodluzovaly a zkvalitiovaly
pas zeleného krmeni, ktery navic ptiznive ptsobil na piidni vlastnosti a rozsifoval osevni postup
(Petr et al. 1992).

Vyznam meziplodin, jakozto rezervy krmiv, vyrazné ustoupil vlivem ubytku stavl
skotu. V poslednich letech vzrostl vyznam meziplodin v osevnich postupech. Rozsifovani
pestovani meziplodin potvrzuje jejich ptiznivy vliv na pidni prostiedi a v rostlinné vyrob¢ se
meziplodiny staly dtlezitym biologickym faktorem (Vach et al. 2009).

Uz Severoameri¢ti indiani vyuZzivali pro obzivu soucasného péstovani kukuftice, fazolu
a dyn¢ na svych zahradkach, byli si védomi toho, zZe fazole fixuji dusik a ptispivaji k vyziveé
dalSich plodin a dyné tvoii spodni plazivé patro, kterym zabranuji ristu plevell v kukufici.
Pomoci téchto systémi se jim podatilo dosahnout vysokych vynosi, a to v§e pouze rucni praci
na zahradkéch pro svoji obzivu. Navrat a ovéfovani plivodnich systémul péstovani smésnych
kultur s vyuzitim jejich vzajemné prospésSného souziti je Castym trendem soucasnych vyzkumi
(Brant et al. 2019).

3.6 Prinosy pomocnych plodin

3.6.1 Eliminace eroze

Eroze predstavuje fyzikalni, nebo biologickou degradaci piidy, ktera je tézko navratnou
ztratou zeminy, humusu, Zivin a mikrobialniho zivota (Petr et al. 1992).

Jednou z mnoha funkci meziplodin, pomocnych plodin a podsevil je protierozni
opatfeni, které eliminuje erozi pudy predevSim v porostech Sirokotadkovych plodin. Béhem
ristu plni tyto plodiny predev§im ochrannou funkci proti vodni erozi a po sklizni eliminuji
vétrnou erozi. Vegetacni kryt tak zamezuje erozi ptimou, kterd destruktivné ptisobi na pidu.
Rostliny svym kofenovym systémem zpeviiuji piidu a dale zvysuji retencni schopnost pid. Tato
moznost péstebnich systémi je zafazena mezi plidoochranné technologie zpracovani pudy
(Brant et al. 2008).

Vétrna eroze kromée odnosu zeminy obnaZuje kofinky rostlin a pfesekava jemné stonky
puidnimi ¢asticemi unasenymi vétrem (Petr et al. 1992).

Nejrizikovéjsi je vodni eroze, kapky vody rozbijeji plidni agregaty a jemné ¢astice pudy
vzniklé rozpadem pidni struktury a spolecné s bobtnanim pidnich agregétii se podileji na
omezeni infiltrace. Dopada-li na piidu vétsi mnozstvi vody, nez které je pida schopna pfijmout,
tak se voda nahromadi a dochazi k odtoku (Brant et al. 2016).

Na hlubokych ptadach ztrata pidni vrstvy o mocnosti 50 milimetrd znamena pramérné
sniZzeni vynosu obilniny o 15 % (Petr et al. 1992).

V dobé pfivalovych destd je zadrzovani vody na plochach ekologicky
obhospodafovanych oproti konven¢nim, dvojnasobné. Tim se vyrazné snizuje riziko zaplav a
ekologické hospodateni na ptidé by v $ir§im méfitku mohlo byt vyznamné (Niggli et al. 2009).

Brant a kol. (2008) dokazuje na zaklad¢ pokust hodnoty pokryvnosti podsevu jilku
vytrvalého a mnohokvétého po sklizni silazni kukutice 45 — 70 % a to za neprlikazného vlivu
podsevil na pokles vynosu sildzni kukufice.
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Kapkova eroze je zavisla na kinetické energii desté, jeho intenzité, stabilité¢ pudnich
agregatu, velikosti hrud a ptidnich pord, mnozstvi kament, na rostlinném pokryvu a rostlinnych
zbytkili na povrchu ptdy (Brant et al. 2016).

Mechanické zpracovani pidy také narusuje jeji soudrznost a tim se snizuje mnozstvi
energie potfebné K odplaveni ptidniho materialu (Berner et al. 2012).

3.6.2 Omezeni zhutnéni pady

V soucasnosti je v Ceské republice zhutnénim postizeno 45 % zemédélského ptidniho
fondu. Tento stav pidy predev§im zhorSuje jeji produkéni schopnost. Mezi nejvétsi pti¢iny
zhutnéni patii nevhodné zplsoby zpracovani pidy, predevsim jde o nevhodné pouzitou
mechanizaci za neptiznivych podminek pro zpracovani plidy a zvySené mnozstvi piejezdl po
poli (Vach & Javurek 2010).

K zhutnéni ptidy dochazi, kdyz tlak na ptidu zptsobeny piejezdem mechanizace je vyssi
nez jeji nosnost. Kazdou ptidu je mozné utuzit, bez ohledu na jeji ptidni druh. Dojde-li k utuzeni
pudy, znamena to piedevsim, Ze jsou preruseny zasobovaci cesty, kterymi se do pidy dostava
voda a kyslik. Piida nasledné Spatn¢ infiltruje vodu, ktera tak z povrchu snadno odtéka. Plda
dale predstavuje zhorsené podminky pro piidni mikroorganismy a rostliny (Berner et al. 2012).

Nové technologie zpracovani piidy omezuji zhutnéni piidy, a predevsim redukuji pocet
ptejezdil po poli. VSeobecné se uvadi, ze oproti konvenénimu zptsobu hospodafeni na ptde
nové technologie snizuji pocet kolejovych stop na poli az o 50 % (Vach & Javirek 2010).

Degradace ptdy v disledku vyuzivani thoru v sussich oblastech negativné ovliviiuje a
zhorSuje udrzitelnost a produktivitu pid (Biederbeck et al. 1997).

Proti utuzeni a zhutnéni pisobi vyssi obsah organické hmoty v ptdé, ktery se také stava
potravou a podporuje aktivitu pidnich organismu (Petr et al. 1992).

Dle Pommeresche a kol. (2007) zizaly v nékterych ptudach vytvoti chodbic¢ky do
hloubky 0,8 — 0,9 metru, v dobie propustnych jilovitych pidach zaznamenali chodby Zizal do
hloubky az 2 metry. Zizaly chodbi¢kami do této hloubky zatahuji a travi organické zbytky,
kterymi zlepSuji pidni strukturu, pfeménuji Ziviny na snadnéji ptijatelnou formu pro rostliny, a
piedevsim svymi chodbami kypii plidu a nésledn€ umoznuji lepsi ptistup vzduchu a vody do
pudy.

3.6.3 Obohaceni o Ziviny a organickou hmotu

Organickou hmotu tvoii celkovy soubor nezivych latek ptirodniho plivodu. Ma piimy a
nepiimy vliv na pfistupnost rostlinnych zivin a slouzi jako zdroj energie. Pidni organickd hmota
zvySuje piijatelnost fosforu a mikroprvki. Organickd hmota se také v piidé podili na absorpci
a detoxikaci polutantd organického a mineralniho pivodu (Petr et al. 1992).

K obohaceni pidy o organickou hmotu pfi péstovani meziplodin a pomocnych plodin
dochéazi na zadklad€ zapraveni nadzemni biomasy do pidy a vlivem rozkladu kotenového
systému. Vnesenim organické hmoty do pldy se zvySuje piidni trodnost, podporuje stabilita
pudnich agregatt a celkové dochézi ke zlepSenim ptidni struktury (Brant et al. 2008).

Cilem kazdého hospodareni by mélo byt dosaZeni vyvazeného zlistatku humusu v pidé
po uplynuti jedné rotace osevniho postupu (Berner et al. 2012).

Mineralizace organické hmoty a rostlinnych zbytki na povrchu pldy je ovlivnéna
ptedevsim teplotou horni vrstvy ptidy, kdy optimalni je 20 °C. Zakladem rozkladného procesu
je dostatek vody a kysliku pro oxidaci. Déle je velice dalezity pomér C : N (uhliku a dusiku)
pro mineralizacni procesy je ptiznivy pomér 5 — 10 : 1, pomér vyssi nez 30 : 1 je spojeny
s imobilizaci N mikrobnimi spolecenstvy(Brant et al. 2016).

Vach & Javirek (2010) popisuji, Ze pii pouzivani ochranného zptsobu zpracovani pudy
nekolik let po sobé vyrazné narlistd obsah organické hmoty v povrchovych vrstvach pady,
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piedevsim oproti orbé. Vyssi obsah organické hmoty se tak podili na odlisSnych fyzikalnich
vlastnostech ptudy a vyssi aktivit¢ mikroedafonu. Bezorebné technologie, tak podporuji rust a
rozvoj bezobratlych zivocichii, kteii zlepSuji pudni vlastnosti, nebo jsou vyznamnymi
predatory. Nejvyznamnéjsi je vSak rozvoj pudnich bakterii a hub, ty pomahaji enzymaticky
rozkladat organickou hmotu, ze které¢ ziskavaji energii a produkuji latky huminové povahy.

Pommeresche a kol. (2007) uvadéji, ze travicim traktem zizal mize za rok na ploSe
jednoho hektaru projit az 250 tun pudy. Mineralizaci organické hmoty se vSechny mikro a
makroziviny zpfistupiiuji k dispozici rostlinam. Pro zivotni aktivitu mikroorganisma
rozkladajici organickou hmotu je predevsim potieba dusik, proto je rozklad organické hmoty
podporovan spole¢nou aplikaci dusikatych hnojiv (Mamiev et al. 2019).

Vach & Javirek (2010) uvadi nejvhodnéj$i pomeér pro mikrobidlni rozklad
posklizitovych zbytkti C : N =20 — 30 : 1. Tohoto poméru je nejvice dosahovéano u slamy z
luskovin, kterd je nejvhodnéjsim mulcem.

Brukvovité meziplodiny maji snadno degradovatelnou biomasu, proto jsou vyuzivany
jako efektivni zelené hnojeni. Tyto druhy meziplodin jsou navic vyuzivany pro fytosanitarni
ucinek v pude¢, kdy béhem riistu, nebo rozkladu biomasy vylucuji latky, které eliminuji ptidni
patogeny, nebo vykazuji inhibicni efekt na kli¢eni semen plevela (Brant et al. 2022).

Brant a kol. (2019) uvadi, ze produkce nadzemni suché biomasy na konci vegetace
meziplodin se pohybuje v rozmezi 1,3 az 2,8t/ha a zasoba N se v praméru let 2014 az 2017
v nadzemni suché biomase pohybovala na urovni 50 kg N/ha.

3.6.4 Zamezeni vyplaveni Zivin

V soucasné dobé je zemédélstvi vystaveno pozadavkiim na maximalizaci vyuziti zdroji
pti dodrzeni minimalnich emisnich vstupl do Zivotniho prostfedi. Vysoky pozadavek je kladen
na zamezeni ztrat zivin zpudy a ochrana vodnich zdroji. Meziplodiny v tomto maji
nezastupitelnou funkci z hlediska biologické sorpce (Brant et al. 2008).

Rychla dynamika ristu vétSiny meziplodin po vysevu je spojena s efektivnim
ziskavanim dusiku a dalSich Zivin z plidy a jeho zabudovani do biomasy, ¢imZ je omezovana
predevsim ztrata dusiku do spodnich vrstev pidy a nésledn¢ do spodnich vod (Brant et al.
2022).

Baggs a kol. (2000) provedli pokusy, kdy zkoumali obsah dusiku v pudé s holym
povrchem a meziplodinou pfes zimu. Z vysledkl prokézali, Ze meziplodina odebrané Ziviny
z pudy zabudovala a po rozkladu zpét piid¢ vratila. Naopak v pid¢€ s holym povrchem ptes zimu
doslo k ubytku obsahu dusiku a dalSich Zivin, které se proplavily do niz$ich vrstev pidy.

Pro zamezeni ztrat Zivin, které jsou v systémech s nizkymi vstupy Casto limitujici, by
méla byt pida v optimalnim sledu ornamentn¢ pokryta plodinami. Holé tthory jsou oproti tomu
nejen neproduktivni, ale navic vykazuji vysoky sklon ke ztratdm Zivin (Niggli et al. 2009).

Vogeler a kol. (2019) prokazali, ze smési meziplodin snizuji vyplavovani dusi¢nant
V béhem roku v porovnani s holou piidou az o 51 — 80 % a naslednd mineralizace biomasy
meziplodin vedla ke zvyseni dostupnosti N pro naslednou komeréni plodinu.

Dale Brant a kol. (2008) uvadi pozitivni vliv zafazeni péstovani meziplodin v osevnim
postupu, které vedlo ke snizeni obsahu nitratl v podzemni vodé¢ o 23 %.

3.6.5 Energeticka bilance zemédélskych soustav

Zdroje surovin i energie nejsou nevycerpatelné, a proto je nutno je Setfit. Problematika
energetiky pfirozeného ekosystému je casto diskutované téma, na které navazuji nové
technologie a studie. Nové vysledky a poznatky energetickych studii pomahaji v problematice
celych zemédé€lskych soustav. Nové postupy zlepSuji vyuziti maximalniho mnoZzstvi energie a
uspor dodatkové energie vlozené do rostlinné produkce. Energie metabolizovand porostem
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plodin je chemicka energie uloZzena v latkdch vyprodukovanych procesem fotosyntézy.
Mnozstvi energie metabolizované porostem plodiny je dano ptedev§im vynosem této plodiny
(Petr et al. 1992).

3.6.6 Ekosystém pudy

Dilezitym znakem ekosystému je jeho schopnost odolavat zménam. Pokud byl narusen,
je potieba jej vratit do rovnovazného stavu. Skody vznikaji potlagenim pidnich
mikroorganismil, zménou organické hmoty, ktera je substratem biologické slozky puady. Pudy
obsahuji malo fotosyntetizujicich organismi, a proto jsou zavislé na energii v podob¢ organické
hmoty, at’ ve formé rostlinné nebo zivocisné, kterou mineralizuje a dale preménuje piidni fauna
a mikroorganismy (Petr et al. 1992).

Naser (2021) uvadi, ze v pude, ktera je déle jak dva tydny bez vegetace Se zacne vyrazné
vytracet padni zivot. Tento jev se prvné projevi zhorSenim pidni struktury. Pouzivani
zemédé€lskych chemickych latek ma na funkci ekosystému neptiznivé G€inky. Proto jsou pro
podporu ptidnich mikroorganismii velice vitdna statkovd hnojiva, meziplodiny a pomocné
plodiny, které dopliiuji organickou hmotu.

Biologicka ¢innost plidy je prizptisobiva k vétsiné antropogennich vlivi, ale jeji zmény
jsou pomalé a hiife napravitelné. Schopnost piidy odolat nepfiznivym zméndm je dana
pfedevsim obsahem a typem jilovych mineralt a dale kvalitou a mnozstvim organické hmoty
(Petr et al. 1992).

Kwiatkowski a kol. (2020) béhem ttiletych studii stanovovali obsah organického uhliku
na pudach s péstovanim meziplodin a bez vyuzivani meziplodin. Z vysledkt je patrné, Ze bez
ohledu na péstovany druh meziplodiny vedla zaordvka biomasy meziplodin k vyraznému
zvySeni obsahu uhliku v plidé. Péstovanim vice rozmanitych plodin podporuje Zzivotni
biodiverzitu ptidnich druhi a funkce mikrobnich spolecenstev.

Pldni organismy jsou nezbytni Cinitelé, ktefi ptispivaji k urodnosti pudy a zlepSuji jeji
vlastnosti. Z pudnich zivocichii jsou nejvyznamnéj$i destovky, které zatahuji organicky
material do plidy, ktery dale misi s mineralni sloZzkou a rozmélnuji. Témito procesy usnadiiuji
mikroorganismim nasledny rozklad a tvorbu ptidnich agregat. Dale zZizaly vytvari chodbicky,
kterymi zlepSuji vyménu vzduchu v ptidé. Mimotadny vyznam mé mykorhiza, kdy pidni houby
z1ji v symbidze s kotfeny rostlin. Houba aktivné pfispiva rostliné k pfijmu a transportu
mineralnich latek, podporuje pfijem vody a chrani rostlinu proti stresu, podporuje kofenovy
systém a chrani ho proti kofenovym parazitim, ovliviiuje kofenovou mikrofléru a zlepsuje
pojivou schopnost plidy. VSechny tyto piidni schopnosti jsou velice cenné a v dnesni dobé
relativné vzacné, protoZze v konvenénim zeméd¢€lstvi nemaji takovy vyznam, vlivem hnojeni
vysokymi davkami snadno rozpustnych primyslovych hnojiv, kterd vedou k rezistenci téchto
pudnich schopnosti (Petr et al. 1992).

JestliZze jsou meziplodiny, nebo pomocné plodiny ponechany na pozemku az do doby
jejich kveteni, stavaji se vyznamnym zdrojem potravy pro opylovace a dal§i druhy
bezobratlych, ktefi se Zivi pylem a nektarem. Diky tomu se v t€chto porostech mizou predatoii
namnozit a nasledné se S§ifit 1 na dalSi pozemky, kde mohou pomahat regulovat vyskyt
Skodlivych druhti hmyzu. Zde je potieba piipomenout, ze vétsina pé€stovanych plodin pro tyto
organismy v podstaté zadnou potravu nenabizi a jejich porosty pro n¢ predstavuji znacné
nepiiznivé prostiedi (Brant et al. 2022).

Biologicka pestrost je diilezita pro ekologické systémy produkce potravin. Pro zlepSeni
vSech zeméd¢lskych systémt je mozné s velmi vysokym efektem pouzit mnoho principt trvale
udrzitelného ekologického zeméd¢€lstvi (Niggli et al. 2009).
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3.6.7 Regulace pleveli

Jednim z cilii a velkym pfinosem pfi péstovani pomocnych plodin je regulace plevelt
Vv mezifadku hlavni plodiny. Primarnim faktorem je prostorové rozmisténi rostlin, kdy dochézi
k druhovym interakcim. Mira interakce pomocné a hlavni plodiny vychazi predevsim z jejich
biologickych vlastnosti, dynamiky rustu a podminek stanovisté. Pro isp€sny vyvoj obou plodin
zavisi na mnoha faktorech, termin a zptisob vysevu plodin a vldhové podminky. (Brant et al.
2019).

Plevele a vydrol ptedplodiny jsou vyznamnym rizikovym faktorem pfi rlstu
pomocnych plodin a meziplodin. Ristova dynamika pomocnych plodin je vyrazné zpomalena
oproti plevelim naptiklad vlivem nepfiznivych podminek, jako je sucho, od¢erpani vldhy a
zivin. Hlavné v pocatecnim riistu meziplodin je silnym konkurentem vydrol, nejcastéji to byva
Z obilné predplodiny. Druhové spektrum pleveli 1ze ovlivnit terminem zalozeni porostu a jeho
druhovym slozenim, déle jeho hustotou a agrotechnikou (Brant et al. 2022).

Druhové slozeni plevelt a jejich vyskyt je reakcei ptidy na opatieni, ktera poskodila ptidni
mikroorganismy, proto stejné plevele i po regulaci rostou na stejném misté. Dulezit¢ a
efektivnéjsi je hledat ptic¢inu ristu plevele nez, jak s nim bojovat. Plevele nové populace dobie
rostou po rozsdhlych mikrobidlnich ztratach v pidé, dale pak mikrobidlni Zivot v plidé potlacuji
svymi latkami a kofenovymi exudaty (Néaser 2021).

Regulace plevelt a vydrolu pfedplodin je z agrotechnického hlediska jedna z hlavnich
funkci meziplodin, pomocnych plodin a podsevi. Tyto plodiny zamezuji rozvoji pleveld,
dochézi tak pferstani, zastinéni, odCerpani Zivin a vladhy plevelim. Vlivem sniZeni nebo
uplného potlaceni plevele dochazi na velkych plochich k vynechdni herbicidni regulace
V naslednych plodinach, dale poméhaji regulovat vyskyt chorob a sktidct, ktery by se mohl
prenést, coz je prospesné z fytosanitarniho hlediska. Tim v§im je dosazeno nizs$ich nakladl na
pestovani rostlin a piinosu ke sniZeni ekologické zatéze (Brant et al. 2008).

3.7 Péstovani pomocné a hlavni plodiny

Cilem vsech technologii je zalozeni dobie zapojeného porostu, ktery vytvoii do zimy
piiméfené mnozstvi biomasy. Pozd¢ zaloZené porosty, které vytvoii zanedbatelné mnoZstvi
biomasy, sice splni formalni podminky, ale nenaplni jeho smysl a ucel (Vach et al. 2009).

Dulezité¢ je spravné nacasovani vysevu a zachyceni podminek pro optimalni rust.
Napftiklad pozdé vyseté meziplodiny maji zpomalenou ristovou schopnost, takze pomaleji
pokryvaji ptidu. To vede k prostoru pro rast pleveld a vyskytu eroze. Dale se mize vyskytnout
problém s ukoncenim vegetace, protoZe nadzemni biomasa bude mit vysoky pomér C / N, ktery
se bude v suchych podminkach pomaleji rozkladat v pudé a mize vést k zapleveleni nasledujici
plodiny (Mamiev et al. 2019).

V ramci fytosanitarniho piisobeni nelze samoziejm& opomenout vliv meziplodin na
sniZeni chorob a Skidct v systémech hospodaieni na orné padé. Kromé pozitivniho plisobeni
na snizovani vyskytu Skodlivych Ciniteld miize nevhodné zatazeni meziplodin do osevniho
postupu naopak vést k rozvoji a nasledné zvyseni skodlivého plisobeni chorob a Skiidct (Brant
et al. 2008).

Rostliny si nesmé&ji konkurovat, ale museji si byt prospésné. Toho je mozné docilit
pfesnym vysevem pomocné a hlavni plodiny. Pfi pfesném seti je také potfeba vyuzit moZnosti
seti do riznych hloubek a to tak, Ze se na secim stroji da regulovat ptitlak vysevnich botek, aby
bylo plné¢ vyuzito biologickych vlastnosti osiva. Vysev plodin je bud’ rozdéleny, nebo
soub&zny. Pfi prvni varianté je mozné sit do ptedpfipravenych péasi s pomocnymi plodinami,
kdy plda je pasové zpracovana. Druh4 varianta je pfimy vysev se¢kou, ktera umoznuje sit vice
plodin soucasné. Pti této varianté¢ mize dojit k preriistani plevell jesté pied vzejitim vysetych
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plodin. Proto jsou zakladané pokusy v nékterych ptipadech pasove oSetfeny preemergentnimi
herbicidy. Dale se vyuziva seti pomocnych plodin do jiz vzeslé plodiny, tento systém je
vyuzivan naptiklad u kukufice a dalSich Sirokofadkovych plodin, kde se pomocné plodiny
dosévaji béhem vegetace. Naptiklad u kukufice je to v rustové fazi od Sestého pravého listu,
vysevni ustroji pomocnych plodin je zabudovano nejcastéji na plecku (Brant et al. 2019).

Pti zakladani porosti plodin s vyuzitim technologie pomocnych plodin je klicovym
faktorem zvoleni optimalnich odrid hlavni plodiny, které dokazou adekvatné reagovat na
podminky péstovani. Nékteré odridy pii vyseti s SirSi mezitadkovou rozte¢i mohou mit
snizenou odnozovaci schopnost, ktera vede k zhorSenym podminkdm pro péstovani, a
predevsim snizenim vynosu (Brant et al. 2016).

3.7.1 Interakce mezi plodinami

Dle Brant a kol. (2019) jsou dulezité interakce pomocnych plodin a jejich piisobeni na
plodinu hlavni, které znazornuje obrazek 1. Pé&stovani plodin bez interakce je systém
S minimalnim rizikem negativniho vlivu na produkci, protoze rostliny jsou péstovany ve
vzdalenosti, kdy se nepiekryvaji, a tak se neomezuji v ristu nadzemni biomasy ani kotend. Tyto
systémy péstovani pomocnych plodin se vyuzivaji piedev§im u rostlin s pomalou dynamikou
rustu naptiklad u maku. Pfima interakce vychazi ze systému plosného, nebo spolecného vysevu
pomocné plodiny. Tento systém dosahuje skvélé pokryvnosti a nejvyssi regulaci pleveld, ale
pfindsi mnoho rizik, pfedev§im dochéazi k pfekryvu nadzemni biomasy, rostliny si velice
konkuruji v boji o svétlo, vodu a ziviny. Tento systém se uplatituje pti péstovani predevsim
oziml, kdy pomocné plodiny jsou jarniho charakteru a ptfes zimu vymrzaji. Je to efektivni
zpuisob pii zvoleni jetele plazivého, ktery dosahuje malého vzristu. Hrani¢ni interakce funguje
na hrani¢nim styku plodin, kdy hlavni plodinu pomocna svym riistem natolik neovliviiuje.
Tento systém zasadnim zplisobem omezuje rozvoj pleveld, pii dodrzeni presného vysevu.
Hrani¢ni interakce rostlin je tak nejidealnéjsi a také nejnaro¢néj$i moznosti vysevu pomocnych
plodin. Vyuziva se toho hlavné pii péstovani fepky, kdy pomocné plodiny ptertstaji tak, aby
vyplnily mezifddkové mezery. Porosty fepky se pii spravném zaloZeni pomocnych plodin
nemuseji herbicidné oSetfovat.

Filozofie vnimani prostoru — zony — jedinec x jedinec
bez pfimé interakce hranicniinterakce pfima interakce
T == — . T O
zondlni hnojenido pidy fyrazné interakce
meziradkova kultivace btiiné pijme
pasové aplikace kap. 1. lené zdsghy
- | vétsi prostor pro fizeni ‘zgsadni vijv

7~ | mensivzajemné utoreguljce
pusobeni rostlin brostu

rZ

bnalni hnojenido pady?
ezifadkova Rultivace?
pasové aplikace kap. I.
ensi prostor| pro fizeni
g & pusobeni

Brant, 2021

Zasadni strategie pro fizeni porosti viiéi moZnostem stéavajicich technickym prostredku.
VyuZziti znalosti o synergii a antagonismu — znama préce s alelopatickym ptsobenim.

Obrazek 1 — Interakce mezi hlavni a pomocnou plodinou (Brant 2021)
3.7.2 Ukon¢eni vegetace pomocnych plodin

At uz je vegetace meziplodin ukoncena mrazem, herbicidem ¢i mechanicky
(mulCovanim, zpracovanim pudy) nemusi byt kvalita tohoto zasahu, v¢etné vlivu nizké teploty
dostatecnd k umrtveni vSech jedincli. S timto problémem se mlZeme setkat predevSim v
disledku mirnych zim, nasledné 1 relativné citlivé rostliny vymrzaji aZ po poklesu teploty pod
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-8 °C, fada druhii vyZaduje pro dokonalé¢ umrtveni mrazem teploty jesté nizsi. Mirné zimy
poslednich let tak umoznily pfezivat i tém druhtim meziplodin, u nichz se jinak s vymrznutim
pocita. Podobné se setkdvame s rostlinami meziplodin, které pieckaji zapraveni do pudy. Prace
stoji neni vzdy dostatecné kvalitni, ne vzdy dojde k dostate¢nému mechanickému poskozeni
rostlin ¢i jejich zaklopeni a jedinci, ktefi pfeziji, se mohou silné uplatnit jako zaplevelujici
rostliny v naslednych porostech, protoze oproti vyseté ploding jiz maji naskok ve vyvoji (Brant
et al. 2022).

3.7.3 Seti do Zivého mulce

Tato technologie je spojovana s technologii no-till, kdy v péstovani plodin nedochazi
k plosnému zpracovani pady. Hlavni plodiny jsou vysévany do mulce, ktery je nejcastéji
mechanicky zni¢en, nebo povalen valci. K redukci meziplodiny dochazi pred setim, nejCastéji
muléovacem, nebo soubézné pfi seti, kdy jsou pted seci stroj zabudovany vélce na povaleni,
tim se docili dal$iho snizeni ekonomickych nakladt pii zakladani porostu. Technologie
nezpracované pudy piindsi podle vysetych druht mnoho pozitivnich vlastnosti. Pfedevsim jsou
vyuzivany bobovité rostliny, které poutaji vzdusny dusik, ¢im pfispivaji k vyziveé rostlin.
Rostlinny pokryv navic zajisti skvélé vldhové podminky, takze nedochazi k vyparovani a ztraté
vlahy a pfi zajisténi rovnomérného pokryvu zabraiuje riistu plevelt (Brant et al. 2019).

Armstrog a kol. (2003) z pokust, kdy porovnavali konven¢ni zplsob s nulovym

systémem zpracovani pudy, a navic zatadili luskoviny do osevniho postupu, uvadi vysledky
nulové zpracovani pudy, které ptisobi na vynos obili, zdroven minimalizuje degradaci zivotniho
prostfedi a oproti konven¢nimu zpisobu zlepSuje ptidni vlastnosti. Zaroven v pokusech dosli
k zavéru, ze zpracovani pudy neovliviiuje kromé vyjimecnych piipadit mnozstvi mineralniho
dusiku a vlahy v ptid€ pro rostliny.
Eliminaci eroze béhem vegetace lze feSit zakladanim porostii Sirokoradkovych plodin do
porosti vymrzajicich ¢i nevymrzajicich meziplodin. Tyto péstebni systémy, fazené mezi
pudoochranné technologie zpracovani ptidy, jsou nejcastéji vyuzivany pii péstovani kukufice a
cukrovky, pfipadné slunecnice. Protierozniho vlivu mulée meziplodiny lze pouzit i pfi
péstovavani brambor, a to jak v systémech vyuzivajicich orbu, tak pfi bezorebném zpracovani
pudy (Brant a kol. 2016).

Vyuzivani mul€e v ochranném zplisobu zpracovani se déli podle zplisobu hospodaieni
s rostlinnymi zbytky, ale puda by méla zustat pokryta muléem minimalné z 30 % plochy (Vach
& Javirek 2010).

Rostlinné zbytky ponechané na povrchu plidy mohou nésledné péstovanym plodinam
zhorSovat podminky pro vzchazeni a poc¢atecni riist a dale zt€zovat pfesny vysev a omezovat
kli¢eni plodin (Jaskulska et al. 2018).

Hegglin a kol. (2014) uvadi, Ze ptimy vysev bez pouZziti herbicidl a rychle rozpustného
dusikatého hnojiva je velmi problematicky, proto je nutna jeho optimalizace. Pfimé vysevy
kukufice do piezimujiciho zeleného hnojeni se sice jiz zdafily, ale pfedpokladem pro uspésné
péstovani je suché jaro s dobrymi vysevnimi podminkami a kvalitni povaleni zeleného hnojeni
nozovym valcem. Ovéfovany jsou vysevy ozimych obilnin do vymrzajiciho zeleného hnojeni,
Vv soucasné dobé¢ se touto technologii dafi dosahovat stejnych vynosi pSenice, jako pii béZzném
zpracovani pudy.

3.7.4 Pasové zpracovani pudy
V soucasnosti v zem&délstvi dochazi k rozvoji vyuZiti technologie strip-till. Tato
technologie pasového zpracovani pidy kombinuje vyhody ptimého vysevu, konvencniho a

nulového zpracovani ptudy za pouZiti specializovanych stroji pro zpracovani pudy (Jaskulska
et al. 2018).
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V Evropském zeméd€lstvi je tato technologie zpracovani pudy vyuzivana pro eliminaci
degradacnich procest pidy a dile vede ke zvySeni energetické a ekonomické efektivity
V péstovani rostlin. Nakypteny pas pudy zajistuje optimalni podminky pro rtist a vyvoj rostlin,
navic vyrazné pfispiva k podpofte infiltrace vody v pid€ a jejimu ohfevu (Brant et al. 2016).

3.7.5 Prinosy zonalni aplikace umélych hnojiv

Hnojivo aplikované pti pasové aplikaci startuje piidni roztok, a predev§im mobilitu Zivin
P a K v malém prostoru kofenové zony, coz mize omezovat fixaci a absorpci zivin na pidni
Castice a v dusledku toho se zvySuje pfistupnost zivin pro rostliny. Déale hloubéji aplikované
hnojivo v pasu ma vétsinou vyssi dostupnost vody a diky tomu dochazi k snazsi rozpustnosti
hnojiva, transportu a piijmu zivin rostlinou (Brant et al. 2016).

Brant a kol. (2016) dale uvad¢ji mezi prednosti lokalni aplikace hnojiv pifedevsim lepsi
dostupnost zivin pro kofeny rostlin, kofenovy systém rostlin tato technologie tak podporuje a
orientuje. Dale vede k omezeni odbéru Zivin plevely a zpomaluje proces nitrifikace amonného
dusiku, ktery vede ke snizeni ztrat¢ vyplavenim nitratd. Technologie je vhodna pro
podpovrchové aplikace kejdy, nebo digestatu, protoze eliminuje emise amoniaku do atmosféry
a tim také omezuje pachové znecisténi vzduchu.

3.8 Péstovani repky ozimé s pomocnou plodinou

Vyuziti technologie pomocnych plodin v fepce ozimé se v souc¢asné dob¢ stava velmi
vyznamné a rozsifujici. Technologie umoznuje sniZzeni vstupti do vyroby (hnojiva, pesticidy,
pohonné hmoty atd.), zaroven pozitivné pfispiva k rozvoji krajinného prostoru a dale napomaha
ke zlepseni celospolecenského image v péstovani fepky, které je negativné vnimané (Brant et
al. 2019).

Becka a kol. (2021) ve svych ttiletych pokusech potvrdili, Ze zpiisob zpracovani ptudy
ovliviiuje vynos fepky. Metoda strip-till dosahovala vy$s§iho vynosu v porovnani s konven¢nim
zpusobem o 8 %, a pfitom méla zpocatku pomalejsi nastup ristu. Soucasné také sledovali vliv
technologie pasového zpracovani po orbé, kterd oproti konvencnimu zptsobu dosahla vyssiho
vynosu 0 9 %. Tato varianta v pokusech dosdhla nejvysSich vynost a nejrychlejSiho ristu
kofene a biomasy. V zavéru ¢lanku autofi uvadi, ze technologie pasového zpracovani je pro
fepku ozimou vhodnou alternativou pro zlepSeni vynost a podminek pro péstovani.

Brant a kol. (2019) uvadi, Ze problém pii pestovani pomocnych plodin v fepce je Casto
regulace vydrolu obilni pfedplodiny, jeho vyskyt je pravdépodobné;jsi na kyptenych plochach
V porovnani s oranymi. Proto je potifeba vyuzit pomocnych plodin, které nejsou citlivé ke
graminicidim a v pfipad€ vysokého zapleveleni vydrolem graminicidy ploSné aplikovat. Autofi
dale v publikaci popisuji, Ze mezi nejvhodnéjsi pomocné plodiny v fepce patii luskoviny, které
zajistuji ¢ast dusikaté vyzivy.

Péasové zpracovani pidy pfi péstovani fepky ozimé podporuje rust kiilového kotene, ke
kterému je mozZné vyuzit zonalni aplikace hnojiv pro zlepSeni vyZzivného stavu porostu do
nastupu zimy. Déle pfispiva k rovnomérnému vzchdzeni a vyvoji rostlin, protoze 1 za
nepiiznivych podminek a sucha Setii piidni vldhu. Tento systém péstovani fepky, ale zvySuje
riziko vySsiho zapleveleni porostu vlivem SirSich fadkt (Brant et al. 2016).

Kréek a kol. (2019) z pokust v letech 2013—2015 nepotvrdili studie Wanga et al. (2015),
Uzun a kol. (2012) a Ozer (2003), ktefi uvadi, Ze fepka péstovana s Sir§i mezifadkovou
vzdalenosti dosahuje vyssiho vynosu. Z pokust dosli k zadvéru, Ze fepka pestovana v SirSich
fadcich vykazovala mensi pocet SeSuli na rostlin€, pocet rostlin na ploSe byl také mensi a
pouze pocet semen v Sesuli byl vyssi s rostouci mezifadkovou vzdalenosti.
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Jaskulska a kol. (2018) ve vyzkumech porovnavali vzchézeni rostlin fepky pii zaloZeni
metodou strip-till a konven¢nim zptsobem. Z dvouletych pokust prokazali, ze technologie
strip-till podpofila rychlejsi a rovnomérnéjsi vzchazeni fepky oproti konvenéné zalozenym.
Dale porosty tepky v pasovém zpracovani pidy byly pfed zimou rovnomérnéjsi a bylo
dosazeno vyssi uniformity rostlin oproti konven¢nimu zptisobu zpracovani pady. Z vysledki
pokusu vychazi, ze pasové zpracovani je dobrym systémem pro péstovani fepky pfi
nepfiznivych podminkéch, porosty prokdzaly niz$i variabilitu poctu listh v ruzici, suSiny a
tloustku kofenového krcku, takze je vysoka pravdépodobnost, Ze tyto rostliny 1épe prezimuji,
Z jara dobfe zareaguji a vyprodukuji vysoké vynosy.

Brant a kol. (2019) uvadi, Ze pii spravném zalozeni porostu lze pocitat s vynosy, jako
pi1 monokulturnim péstovani fepky ozimé.

Polakova a kol. (2015) popisuje, ze podsev v fepce piedevsim slozeny z leguminéz
uvoliuje po rozkladu 30 — 40 kg N/ha a zaroven zvySuje vynos fepky v pruméru o 300 kg/ha.
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4 Metodika

4.1 Charakteristika stanovisté

Pokusy fepky ozimé s pomocnou plodinou byly zalozeny v roce 2021/2022 na pozemku
Vv obci Suchd Lhota Zemédélského druzstva Dolni Ujezd o vyméte pole 16,81 ha. Zalozené
varianty pokusii byly vedené hlavnim agronomem druzstva Ing. Josefem Cejkou. Zemédélské
druzstvo hospodafti na témér 9000 ha zemedélské pidy, fepka ozima tak predstavuje zhruba 10
% obhospodafované vymery.

Obec Sucha Lhota se nachazi v Pardubickém kraji, okrese Svitavy, piiblizné¢ 10
kilometra od Litomysle, nadmoiska vyska obce je 426 m n. m., pidni bonita pozemku je 52501.
Z hodnoty bonity pozemku se jedna o méné produkéni ptidu. Presnéji pozemek z prevazné ¢asti
tvofi rovinna, sttedn¢ hluboka kambizem se vSesmérnou expozici a obsahem skeletu do 25 %,
lezici v mirn€ vlhkém klimatickém regionu. Tento klimaticky region je charakteristicky sumou
teplot nad 10 °C, ktera se pohybuje od 2200 do 2500, pramérna ro¢ni teplota je 7-8 °C a
pramérny roéni uhrn srazek dosahuje 550 — 650 mm (eKatalog BPEJ - 5.25.01 (vumop.cz)).

4.1.1 Popis zaloZeni pokusu

Pro pokusy byla zvolena hybridni odriida fepky PT 298 pii vysevu technologii dvojtadki
s vysevkem 0,7 vysevni jednotky, ktery odpovidal vysevku fepky 2,2 kg/ha. Mezi ptednosti
této odrudy patii odolnost vi¢i poléhani a pukani Sesuli, dile odriida je rezistentni vici
Zloutence a odolna k fomové hnilob¢, navic z pokusu dosahuje vysokych vynost a kvality
olejné produkce semen. Optimalni doporudovana hustota vysevu je 40 — 50 rostlin na m?.
Technologie seti do dvojfadku tak ptinasi usporu nakladl na zaloZeni porostu a pocet piejezdi
slouéenim operaci a zaroveit mohlo dojit ke snizeni vysevku zhruba na 25 — 30 rostlin m?.

Na pokusech byla ovéfovana technologie seti fepky 0,25 — 0,50 — 0,25, kterou piesnéji
vykresluje obrazek 2. Repka byla vyseta do dvojiadku s mezitadkovou vzdalenosti 0,25 m a
mezi dvojradky fepky byl vytvoren 0,5 m mezifadek, ktery byl oset pomocnymi plodinami. Pii
vysevu specialné upravenou seci kombinaci probéhl vysev vice plodin soucasné, kdy
Vv zasobniku na osivo byly pomocné plodiny a pomocném mensSim zasobniku na boku byla
fepka. Pfi seti zaroven prob&hla chemicka ochrana formou paskové aplikace herbicidu
Command 36 CS a hnojiva DAM 390 ptimo specialnimi tryskami na dvojfadek fepky. Detailni
popis pouZité techniky pro seti popisuje obrazek 3.

Vysev pomocnych plodin s pasovou aplikaci herbicidu

spoleény vysev fepky a v fadku fepky reguluje
pomocnych plodin a plevele herbicidav

p! mezifadku pomocna
aplikace herbicidu a VyVoj porosti v ase plodina

hnojiva
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Obrazek 2 — schéma dvojiadkt fepky spoleéné s pasovou aplikaci ( Brant & Smoger 2021).
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4.2 Karta plodiny
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Obr. 3 — Schéma pouzité techniy pro seti (Brant & Smoger 2022).

Tabulka 1 znazornuje prehled agrotechnickych zasahti na celé plose pozemku od sklizné
ptedplodiny po sklizen fepky.

Tabulka 1 — agrotechnické zasahy na pozemku

Cinnost Datum Material Davka/vynos na hektar
Sklizen pSenice 23.7.2021 Psenice — Bodyc¢ek C VI 7,7t
Podmitka(diskovani) 26.7.2021
Hnojeni organickymi hnojivy 11.8.2021 Digestat Makov 181
Podryvani 16.8.2021
Seti 21.8.2021 Repka ozima — PT 298 0,7VJ
Tankmix 21.8.2021 DAM 390 60 |
Command 36 CS 0,1251
Aplikace postiiku 10.9.2021 Lambo 50 EC 0,151
Tankmix 29.9.2021 Mocovina 0,01t
Tebucur 250 EW 0,61
Boér 150 1,01
Hotka sil (Siran hofeénaty) 0,004 t
Aplikace postiiku 18.10.2021 Metkon 051
Hnojeni primyslovymi hnojivy 28.2.2022 DASA 26/13 0,25t
Aplikace postiiku 28.3.2022 MARKATE 50 0,151
Hnojeni primyslovymi hnojivy 21.4.2022 SAM 240 2401
Aplikace postiiku 29.4.2022 Dagger 0,085 kg
Aplikace postiiku 15.5.2022 Avenger 0,121
Aplikace postiiku 29.6.2022 Insenol 151
Aplikace postiiku 11.7.2022 Glister Ultra 21
Sklizen fepky 5.8.2022 Repka ozima — PT 298 4,109t
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4.3 Prehled pribéhu operaci na pokusu

Pokusy péstovani fepky ozimé s pomocnou plodinou byly vysety 21. 8. 2021 na pozemku Suché
Lhota, které obhospodafuje Zemédélské druzstvo Dolni Ujezd. Na tomto pozemku byly
vytvofeny tfi varianty pokusnych ploch. V prvni varianté byly pomocné plodiny pro krmny
biopas s vysevkem 26 kg/ha piesnéji slozené z 15,6 kg/ha ovsa setého (Avena sativa), 3,6 kg/ha
pohanky obecné (Fagopyrum esculentum), 1,3 kg/ha svazenky vraticolisté (Phacelia
tanacetifolia), 3,6 kg/ha pelusky ozimé (Pisum sativum), 1,3 kg/ha lupiny bilé (Lupinus albus)
a 0,5 kg krmné kapusty (Brassica oleracea). Druha smés pomocnych plodin jejiz celkovy
vysevek byl 18 kg/ha byla slozena z 10 kg/ha pohanky obecné (Fagopyrum esculentum), 5
kg/ha jetele alexandrijského (Trifolium alexandrinum), 2 kg/ha mastiaku habesského (Guizotia
abyssinica) a 1 kg/ha saradely (Ornithopus perpusillus). Tieti varianta byla kontrolni zakladana
stejnou technologii pouze bez pomocnych plodin v mezitadku. Pfedplodinou fepce ozimé na
tomto pozemku byla ozima pSenice.

Dne 19. 10. 2021 probéhla kontrola porostu a vypocet produkce suché nadzemni biomasy
pomocnych plodin ve varianté pro krmny biopas a plevell v kontrolni varianté. Napfiic
variantami byly vyznaceny plochy o vyméfe 0,2 m?, z jednotlivych ploch pak byly odebrany
vzorky pomocnych plodin ve ¢tyfech opakovanich. Odebrana biomasa byla usttizena tésné nad
povrchem pldy a nésledné roztfidéna na vyseté druhy a plevele, u kterych nebyly jednotlivé
druhy samostatné hodnoceny. Na kontrolni varianté byl proveden odbér biomasy pleveld,
biomasa nebyla déle tfidéna na rostlinné druhy. Odebrané rostliny se ususily pii 105 °C po dobu
48 hodin, nasledn¢ byla stanovena produkce suché nadzemni biomasy. Vysledkem byl vypocet
suché biomasy pomocnych plodin na 0,2 m?, ktery se piepocetl na m? a nasledné na ha.
Vysledky produkce pomocnych plodin znazorfiuje ve vysledcich tabulka 2 a stav porosti
dokumentuje obrazek 4.

Tri tvdre porostu ozimé Frepky

Pomocné plodiny v mezifadku: peluska, lupina, svazenka, oves, pohanka

Obrazek 4 - stav porosti 19. 10. 2021
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Dne 26. 3. 2022 probéhla kontrola porostu, pti které byl zjistén skute¢ny stav piezimovanych
rostlin fepky na m? a jejich sila kofenové kréku. V deseti opakovanich se napfi¢ variantami
naméfil dva metry dlouhy dvojtadek fepky, na kterém byl spocCitan pocet rostlin a zaroven byla
z fadku odebrana jedna primérna rostlina fepky, na které se mefila tloustka krcku. Nameétené
prumérné hodnoty jsou uvedeny v tabulce 3 a stav porostu na obrazcich 5-7.

Obrazek ' — sfa ro eky, Variant bipés 26. 3. 2022
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Dne 1. 6. 2022 prob&hlo méfeni fepky, méfila se vyska rostlin, pocet vétvi a SeSuli na rostling
a pocet semen v Sesuli. Z kazdé varianty bylo napfic¢ plochou odebrano patnact vzorku, které
byly na kraji pole méfeny. Namétené hodnoty dokumentuje tabulka 4. a stav porostu fepky
obrazek 12.

Obrizek 12 — stav porostu fepky pii méfeni 1. 6. 2022

Sklizen fepky ozimé s pomocnou plodinou ve tfech variantach prob&hla dne 5. 8. 2022. Celé
pole bylo obsekano a vytvorily se priseky, kde se v jednotlivych variantach vymétily obdélniky
na dva zabéry sklizeci mlaticky. Zabér Zaciho stolu €inil 9 m. Po sklizni kazdého obdélniku
byla zméfena ujeta vzdalenost, byl odebran vzorek semen pro analyzu a zbytek odvezen na
zvéazeni. Stav porostu pied sklizni dokumentuje obrazek 13.

~a

d sklizni 5. 8. 2022

P [

Obrazek 13 — stav orstu fepky pie
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5 Vysledky

Tabulka 2 znazorniuje vysledky métfeni suché nadzemni biomasy pomocnych plodin a plevele
odebrané 19. 10. 2021. Z tabulky je zfetelné, Ze nejvetsi produkei suché nadzemni biomasy
vykazoval oves, ktery ve varianté krmny biopas zajistil vysokou pokryvnost mezifadku a diky
tomu doslo k potlaceni pleveli.

Tabulka 2 - produkce biomasy pomocnych plodin.

komponent smési/plevele | sucha biomasa (t/ha)
lupina 0,002
oves 0,149
peluska 0,045
pohanka 0,034
svazenka 0,001
plevel 0,030

Dne 23. 2. 2022 probéhla prvni jarni kontrola porostu fepky po zimé&. Bylo zji§téno, ze ve smési
pomocnych plodin krmny biopas, byla velikd ¢ast pomocnych plodin vymrzla, pouze oves
nebyl dostateéné poskozeny mrazem. Ve varianté s jeteli bylo zjisténo, ze velka Cast jetelt
prezimovala a na mistech bez pokryti mezitadku byl vydrol piedplodiny a né€kolik plevelt.
V kontrolni varianté¢ bez pomocné plodiny byl vysoky vyskyt vydrolu ptfedplodiny pSenice,
ktery béhem podzimu nebyl regulovan, na ostatnich variantdich byl vydrol redukovéan
pomocnymi plodinami.

Dalsi kontrola porostu fepky byla provedena dne 26. 3. 2022, pti které probéhlo pocitani rostlin
na m? a byla méfena tloustka kofenového kréku fepky, vysledky méfeni znazoriiuje tabulka 3.

Tabulka 3 — Pocet rostlin a tloustka kotenového kréku fepky

varianta podet rostlin na m?(kusy) tloust’ka kréku (mm)
krmny biopas 19,5 15,1
kontrola 15,3 14,6
jetele 17,5 17,2

Zjara zpomocnych plodin vprvni variant¢ krmny biopas pievahoval v intenzivné
prokofenéném mezitadku oves, ktery byl poskozeny mrazem, ale zacinal regenerovat, k jeho
zniceni ptispély az bfeznové mrazy. Oves v této varianté zajistil vysokou pokryvnost mezitadku
a nedal prostor plevelu. Z druhé varianty pomocnych plodin pfezimoval pouze jetel, ktery misty
nem¢l dostateCnou pokryvnost a plevel mél prostor pro rozvoj. V kontrole bez pomocnych
plodin byl problém s vydrolem pSenice, kterd na pozemku byla ptedplodinou. Dne 20. 4. 2022
byl na kontrolni variantu bez pomocnych plodin aplikovan selektivnim herbicidem Agil 100
EC, ptedevsim proti vydrolu pSenice, ktery do této doby nebyl nijak regulovan.

Dne 1. 6. 2022 prob&hlo méteni vysky fepky, poctu vétvi a SeSuli na rostliné. Namétené hodnoty
dokumentuje tabulka 4.
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Tabulka 4 — primérné namétené hodnoty z 1. 6. 2022

varianta vyska rfepky pocet vétvi na | pocet SeSuli na pocet semen
(m) rostliné (kusy) | rostliné (kusy) | v Sesuli (kusy)
Krmny biopas 1,93 9,6 319,6 26,6
kontrola 1,79 9,5 354,6 25
jetele 1,69 10,3 331 28,8

5. 8. 2022 na pozemku probéhla sklizen fepky pfi které¢ byly sklizeny i pokusné varianty.
Namétené hodnoty a prepocitany vynos na hektar dokumentuje tabulka 5. Prvni varianta smés
pro krmny biopas byl vytvofen obdélnik 18x347 metrii o plo$e 6246 m?. Druhd varianta
kontrolni bez kryci plodiny obdéInik 18x316 metrii, plocha 5688 m?. Tteti varianta s jeteli byl
vytvoren obdélnik 18x306 metrti o plose 5508 m?.

Tabulka 5 — Vynos z pokusnych variant pfi sklizni fepky 5. 8. 2022

varianta vyméiena vynos ze | pirepocitany | VvIhkost olejnatost
plocha v m? sklizené | vynos (t/ha) (%) (%)
plochy v t
krmny 6246 3,14 5 8,5 43,6
biopas
kontrola 5508 2,5 4,5 44,1
jetele 5688 2,62 4,6 45

Z vysledkt pokusu nemohu vyvratit hypotézu, a tak potvrzuji, ze péstovani ozimé tepky
v §irSich tadcich s pomocnou plodinou nevede k redukci vynosu. Z kone¢nych vysledki je
patrné, Ze varianty péstovany s pomocnymi plodinami oproti kontrole bez pomocnych plodin
doséhly vyssiho vynosu.
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6 Diskuze

Péstovani vice plodin ma historicky velky vyznam a v mnoha zemich se vyuziva dodnes.
Napfiiklad Zhang & Li (2003) uvadi, e v Ciné se vyuZiva pfinosu spole¢ného péstovani vice
plodin soucasné zhruba na jedné tfetiné plochy zemédélské pldy.

V Evropském zemédélstvi je péstovani smésnych kultur dlouhodobé vyuZivano v podobé
luskovinoobilnych smések. Péstovani smésnych kultur bylo vyuzivano pfedevsim v systémech
ekologického zemédélstvi pro potlaceni plevell. V soucasné dobé je vyuZivano péstovani
smésnych kultur pro své pfiznivé plisobeni na pldu i v konvencnich systémech hospodareni.
Opomenout nelze, Ze je to cesta ke sniZeni spotieby pesticidd a plnéni legislativnich
pozadavk(, a tak je ndvrat k plvodnim systémim péstovani smésnych kultur trendem a
pfedmétem soucasnych vyzkum( ve vztahu k vyuZiti jejich pozitivniho plsobeni (Brant et al.
2019).

Technologie péstovani pomocnych plodin pfindsi do rostlinné vyroby fadu pozitivnich
vlastnosti. Prednosti je pldoochranna schopnost zamezeni eroze a proplaveni Zivin pfes zimni
obdobi. Tento systém péstovani rostlin dale pIni produkéni a mimoprodukéni funkce
v zemédélstvi. Dale se péstovani pomocnych plodin zadalo vyuzivat za uUcelem trvale
udrzitelnych podminek pro hospodareni na zemédélské padé a zachovani jistého objemu
produkce. (Brant et al. 2020).

Brant a kol. (2019) uvadi, Ze pomocné plodiny v mezifadku napomahaji k biologickému
zpracovani pldy a umoznuji lepsi infiltraci vody. Pti odebirani vzorkd z pokusu mohu potvrdit,
Zze mezifadek nebyl ani zjara slehly a vidy jsem v ném snadno naSel mnoho pldnich
organismd.

V rdmci pokusl provedenych v roce 2021 — 2022 na pozemku v Suché Lhoté se z vysledk(
podafrilo ovéfit hypotézu, Ze péstovani repky ozimé v SirSich rfadcich s pomocnou plodinou
nevede k redukci vynosu. Z vysledkl je patrné, Ze tato technologie vede ke zvySeni produkce
a zaroven maji pomocné plodiny pfiznivy vliv na padni vlastnosti.

Podafrilo se potvrdit, Ze pomocné plodiny v mezifadku pfiznivé reguluji vyskyt pleveld,
stejné vysledky z pokust uvadi naptiklad Zuk-Gotaszewska a kol. (2018), nebo Brant a kol.
(2019). Z jejich vysledka je patrné, Ze na regulaci plevell se velmi podili technologie zalozeni
a rozmisténi pomocnych plodin. Brant a kol. (2019) dale uvadi jednotlivé interakce mezi
plodinami. Z vysledkd vychazi nejlépe hranicni interakce, které funguji na hrani¢nim styku
rostlin. Tato interakce pomocnych plodin byla vyuZita i na mnou sledovaném pokusu, kdy
pomocné plodiny dokazaly regulovat i vydrol po obilné predplodiné. Dale velmi vyznamnou
roli hraje i druhové sloZeni pomocnych plodin.

Z pokusu na pozemku Sucha Lhota je moZné fici, Zze nejlepsi mezifadkovou pokryvnost
zajistovala smés pomocnych plodin krmny biopds, ktera méla problém pouze s ovsem, ktery
z jara zacal regenerovat. V pokusu mél oves nejvétsi produkci suché nadzemni biomasy a tim
zabranil rozvoji plevell. Stejné vysledky s ovsem jako pomocnou plodinou, jeho rychlym
rastem a pokryvnosti pudy, kterou zamezuje rastu plevel( uvadi dale i Brant a kol. (2020).

Pro dosazeni optimalni pokryvnosti mezifadku a potlaceni plevell rozhoduje mnoho
plodin, jejich naroky na vodu a teplotu pfi kliceni, které se projevi rychlosti poc¢atecniho rlistu
pomocnych plodin. Z vysledk( uvadi, Ze k inhibici kliceni semen pomocnych plodin dochazi pfi
poklesu hodnot vodniho potenciadlu pady pod hodnoty vodniho potencidlu semen. Zaroven
uvadi, Ze dobrou klicivost pfi nedostatku vody v ptdé vykazuji travy a nékteré jeteloviny.
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Dalsim daleZitym faktorem pfi péstovani pomocnych plodin je dynamika jejich rlistu a ¢as
ukonceni vegetace. Pomocné plodiny by nemély konkurovat plodiné hlavni odebirat ji vidhu a
Ziviny, nebo ji prerdstat a stinit. Za pomocné plodiny je u ozimych plodin vhodné volit druhy
relativné citlivé na vymrzani, Brant a kol. (2022) uvadi, Ze vétsSina vyuzivanych pomocnych
plodin vymrza pfi teploté pod -8 °C, v dusledku mirnych zim se ale miZeme setkat s tim, Ze
tyto plodiny nevymrzaji. Stejné tak tomu bylo i na sledovaném pokusu, kdy pomocné plodiny
jako pohanka, svazenka, nebo peluska velmi snadno vymrzly. Naproti tomu se na pokusu
vyskytl problém u ovsa, ktery po mirné zimé zacal z jara regenerovat. Zregenerovany oves
ukoncil vegetaci aZ jarni mrdz koncem brezna. Z pokusu se ddle ukdzalo, Ze pokud se podari
prezimovat a zregenerovat jetelim, jsou velmi dobrymi pomocnymi plodinami, které se
podileji na zlepSeni pldnich vlastnosti, prispivaji k mnozstvi dusiku v padé a svym rdstem
Castecné potlacuji plevele.

Poldkova a kol. (2015) popisuje, Ze podsev v iepce, ktery je predevsim slozeny
z legumindz uvolnuje po rozkladu 30 — 40 kg N/ha a zaroven zvysuje vynos fepky v priméru o
300 kg/ha. Z vysledku pokusu mohu potvrdit, Ze smés s jeteli dosahla vyssiho vynosu, ale
pouze o 100 kg/ha oproti kontrolni varianté.

Génard a kol. (2016) také uvadi, Ze vyuziti podsevl v fepce pfispiva k fixaci Zivin.
V pokusech autofi sledovali obsah dusiku v padé, vyuZiti fepkou a projev dusiku na vynos
fepky. V pokusech vyuZili podsevi lupiny mnoholisté, lupiny bilé a jetele inkarnatu. Ve
vysledcich uvadi, Ze mnoiZstvi dusiku v padé bylo vyrazné vyssi u lupin, nebo jetelovin
v porovnani s monokulturné péstovanou fepkou. Stejné tak tomu bylo i pfi vynosu fepky. Tyto
vysledky z pokusu mohu také potvrdit, protoZze vyuZziti pomocnych plodin pfispélo k zvyseni
vynosu fepky. Ocekdvat Ize i vys$si obsah dusiku v padé ve varianté, ktera obsahovala jetele.

Poldkova a kol. (2015) zaroven uvadi, Ze vynaloZené vyssi ndklady na osivo pomocnych
plodin, jsou kompenzovany pfiznivymi vlastnostmi, a dale vedou ke snizeni naklad( na vyZivu
a ochranu rostlin. Tak tomu bylo i na sledovaném pozemku, kdy vlivem vyuziti pomocnych
plodin doslo k dosazeni nizsi spotfeby pesticidu. Zaroven vlivem vyuZziti technologie seti fepky
do dvojradkd mohl byt snizen vysevek fepky.

Vlivem slouceni operaci pfi seti a pasové aplikaci herbicidu také na pozemku doslo
k energetickym a ¢asovym Usporam. Napftiklad Vach & Javirek (2010) uvadi z ekonomickych
rozbor(, Ze primérna Uspora pohonnych hmot pfi vyuziti minimalizacnich technologii oproti
klasickym je zhruba 10-15 % podle podminek podniku. Zarazeni novych technologii v osevnich
postupech vede ke zvyseni variabilnich naklad(, ale pfi souctu vSech pozitivnich funkci ptinasi
ve vétSiné vyssi ekonomicky efekt, zlepSeni a ochranu pudni struktury a pomaha udrzet
vynosovou jistotu.

Brant a kol. (2019) uvadi, Ze pfi spravném zaloZeni porostu pomocnych plodin lze
pocitat s vynosy, jako pfi monokulturnim péstovani repky ozimé.

Z vysledku méreni poctu prezimovanych rostlin fepky a vynosu na pozemku mohu
potvrdit to samé jako Baranyk a kol. (2007), Ze fepka i pfi mensim poctu prezimovanych rostlin
na m? dokdaze poskytnout dobry vynos.

Z vysledku sklizné Ize uvést, Ze z celého pole bylo dosazeno primérného vynosu rfepky
4,1 t/ha, coz je vyssi vynos, nez byl v roce 2022 primérny vynos fepky ozimé v Pardubickém
kraji, ktery dosahl 3,51 t/ha (Zfiové zpravodajstvi 2022).
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Zaveér

e Nizsi vysevek fepky nevede k redukci vynosu, a i po pfezimovani mensiho poctu
rostlin ma fepka Sanci dosahnout dobrého vynosu.

e Vlivem pasové aplikace herbicidu na dvojfadek fepky pfi seti bylo dosazeno nizsi
spotieby herbicidu. Na zakladé slouceni pracovnich operaci lze o¢ekavat energetické
a asové uspory.

e Péstovani pomocnych plodin v mezifadku nevedlo k redukci vynosu fepky. Varianty
s pomocnymi plodinami dosahly oproti kontrole bez pomocnych plodin vyssiho
vynosu.

e Varianta pomocnych plodin pro krmny biopas v porovnani s jeteli dosahovala lepSich
vysledk(l béhem vegetace fepky. Nejlepsi vysledky byly pfi pocitani pfezimovanych
rostlin fepky, dale pfi jejim méreni vysky, a i pfi sklizni dosahla rfepka v této varianté
vys$iho vynosu o 0,4 t/ha v porovnani s jeteli.

e Pomocné plodiny v mezifaddku rfepky oproti kontrole bez pomocné plodiny dokazaly
regulovat vydrol po obilni predplodiné.

e Oves sety jako pomocna plodina ma velmi rychlou rdstovou schopnost, a tak snadno
zamezuje rustu plevelll, zaroven ale je potreba jeho rlst regulovat, protoZze nemusi
vymrznout.

e Pohanka obecné a peluska ozima jsou velmi vhodné pomocné plodiny, které velmi
snadno vymrzaji a pro pidu maji mnoho pfiznivych vlastnosti.
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