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UvVOD

Rodina a prostredie, v ktorom jedinec vyrasta je bezpochyby doélezitym faktorom, ktory
ovplyviiuje jeho spravanie a prezivanie. Surodeneckymi konstalaciami sa zaoberali viaceri
velikani psychologie, akymi su Adler ¢i Hall. Vyskum tejto oblasti vSak v sucasnosti
v naSich zemepisnych Sirkach stagnuje, ¢o bol jeden z ddvodov, preCo sa naSa praca
zameriava na problematiku , jedinacikovstva®“. Druhym dévodom vyberu tejto témy bola jej
aktualnost’. Slovensko sa medzi rokmi 2000-2007 zaradilo do skupiny krajin s najnizSou
plodnostou na svete (INFOSTAT - Prognosticky ustav Slovenskej akadémie vied, InStitat
informatiky a $tatistiky, Katedra humannej geografie a demografie Prirodovedeckej fakulty
Univerzity Komenského, 2013, s. 9-10), ¢o samozrejme suvisi s narastom poctu jedinacikov
u nas. Kazdodenné sledovanie okolia a v§imanie si komentarov ostatnych l'udi, akymi su
napriklad ,.to je typicky jedinacik™ alebo ,,je taky/taka, lebo nemé stirodenca“, bolo tretim

impulzom pre vznik tejto prace.

Preto sme sa v naSej praci snazili zistit, ¢o to znamena byt , typickym jedinacikom*
a v ¢om sa l'udia bez strodenca odlisuju od tych, ktori so surodencom vyrastali. Sledovali
sme pri tom viaceré aspekty, akymi su akademické vysledky, depresia, typ vychovy,
perfekcionizmus, sebapofatie & osobnostné rysy. Citatelovi prina§ame teoretické ukotvenie
v prvej Casti prace, kde ho oboznamujeme s ponatim jednotlivych konstruktov, historickym
pohl'adom ¢&i predchadzajucimi vyskumnymi zisteniami. Nasledne popisujeme vyskumnu

Cast’ zameriavajucu sa primarne na samotny priebeh a vysledky vyskumu.
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1 SURODENECKE KONSTALACIE

V ramci rodinnych konStalécii sa v literature stretdvame so samostatne vyhradenou oblast'ou
zaoberajucou sa tym, ako na jedinca pdsobi poradie, v ktorom sa narodil. Tato kapitola
Citatel'ovi priblizi vyvoj teorii sirodeneckého poradia od jej koreiov az po sucasnost’. Pojmy
surodenecké , konstalacie”, | poradie” a ,pozadie chapeme ako synonyma a su volne

zamenitel'né.

1.1 Zaciatky skumania surodeneckych konStalacii

Pravdepodobne uz od vzniku socialnych vied stadla v centre pozornosti otazka nature vs.
nurture, a teda ¢i je vyvoj jedinca ovplyvneny skor vrodenymi vlohami, génmi, teda ¢i je
sam sebou ,,od prirody“ (ang. nature), alebo ¢i je formovany prostredim a vychovou (ang.
nurture). Od zaciatku 20. storocia je vSak vSeobecne prijimany nazor, ze tieto dva smery si

neodporuju, ale naopak, mozu sa vzajomne dopiiiat (Wachs, 1992).

Nase spravanie, postoje, zvyky bezpochybne ovplyviuju I'udia, ktori st pritomni
v nasom kritickom veku, v ktorom sa najviac rozvijame a spoznavame svet, najblizsie. Vo
vacSine pripadov ide o primarnu rodinu. V kontexte vplyvov pdsobiacich na dieta ¢i
dospievajuceho sa ¢asto spomina vychova, no nie tak casto sa hovori o surodencoch. Pritom
téma surodeneckych konStalacii nie je v psycholdgii ziadnou novinkou, ked’ze jej korene
vidime uz u velikdnov akym je napriklad Adler. Podl'a Adlera (1927/2018) je na zaklade

skusenosti mozné rozoznat, ¢i je jedinec:

a. prvorodené dieta,
b. druhorodené,
c. najmladsie,

d. ¢ijedinacik.

Tieto Styri pripady blizS§ie popisal a charakterizoval. NajstarSieho surodenca
charakterizuje ako niekoho, kto je akymsi strazcom poriadku. Ziskava od rodi¢ov doveru,
moc a visi nad nim o&akavanie, Ze bude rozumnej§i ako ostatni. Dalej hovori aj o tom, Ze
tieto okolnosti sa Casto pretavia do konzervativnejSej povahy daného jedinca v dospelosti.

U druhorodenych vyzdvihuje usilie vydobyt si moc a prevahu. Za Specificky pripad



oznaCuje najmladSich spomedzi sirodencov, ktori mozu citit' potrebu ,,prerast™ svojich
star§ich strodencov, ¢o modze viest ku dvom situdciam. Bud sa ¢lovek uspokoji len
s najlepSimi zivotnymi pomermi, alebo v sebe nemé dost , aktivity* a sebadovery, a tym
padom ma tendenciu vyhybat’ sa povinnostiam. O jedinacikoch, ktorym sa v nasej praci
budem venovat' najpodrobnejSie, sa vyjadruje ako o type v zvlastnej situacii. Rodicia
vkladaju vsetky svoje nadeje do jedného potomka, ktory byva rozmaznavany
a nesamostatny, ¢o moze viezt’ ku nepripravenosti na zivotné udalosti. To, Ze byva
stredobodom pozornosti v fiom podla Adlera modze vzbudit dojem, ze je niecim

neobycCajnym (Adler, 1927/2018).

Casto sklofiovanym vyrazom v jeho praci je snaha o ziskanie moci a upevnenie si
postavenia. Ta je podl'a neho hlavnym motivatorom, ktory vzt'ahy ovplyviiuje. Upozortiuje,
ze najtazsie dosledky vzorcov, ktoré si clovek odnasa z rodiny, je usilovanie o moc na ukor
druhych. Ako rieSenie na zabranenie tychto tendencii poskytuje recept — rozvijanie pocitu

spolupatri¢nosti v jedincovi (Adler, 1927/2018).

Ani Adler, tak ako mnohi psychologovia minulosti prichadzajuci s velkymi
mySlienkami, sa nevyhol kritike. Prekopova (2009) sa domnieva, Ze jeho tedria je sputana
odporom k jeho prvorodenému bratovi (a nasledne ku samotnému Sigmundovi Freudovi,

<

ktory bol sdm prvorodenym) a ze metafora ,,zosadenie prvorodeného z trénu“ negativne

ovplyvnila nadvadzujuce skimanie surodeneckého poradia.

Odhliadnuc od moznych skreslenych motivaciach Adlera, ktoré vSak zostavaju
hypotetickymi, v jeho spisoch nachadzame cenné mysSlienky. Popri prinose samotnej tedrie
o vplyve surodeneckého poradia pomohlo neskor§im myslitelom aj to, ze nepopieral ani
nauku o dedi¢nosti a razne odmietal vyslovovanie moralnych usudkov o cene c¢loveka

(Adler, 1927/2018).

1.2 Sucasny pohl’ad na sirodenecké poradie

Skumanie surodeneckého pozadia v ramci psychologického zaujmu nestoji v sucasnosti
v popredi, avSak pre par autorov tvori uUstredie ich prace. Jednym znich je americky
psycholog Frank Jones Sulloway. Podl'a Sullowaya ma poradie narodenia ovela vacsi vplyv
na osobnostné kvality ako na akademické vysledky ¢i intelekt. Ma tendenciu starSich
surodencov vyvySovat. Su podla neho schopnej§i a d’alej to v zivote dosiahnu (1996,

citované v Prekopova, 2009).



Najznamej§im autorom, skumajicim tuto oblast, je Kevin Leman. Preslavil sa

bestsellerom Sourozenecké konstelace (2016), v ktorej uvadza toto rozdelenie:

a. prvorodeni a jedinacikovia (ktorych nazyva aj ,,superprvorodenymi),

b. prostredné deti

c. ,benjamikovia®“ — a teda najmladsi.

Okrem charakterizacie vySSie zmienenych postaveni ponuka Citatelovi aj
pochopenie, preco na s fiou nemusia vediet' stotoznit’. Berie totizto do uvahy aj vekovy
odstup, ktory moze zmenit pomyselnu kategériu, do ktorého by Clovek inak zapadal.
Napriklad: ak je v rodine mladsie z dvoch deti mladSie o 15 rokov, mézu mu byt blizsie Crty
jedinacika. Leman takisto pripasta vplyv pohlavia a hovori aj o dynamike rodiny, ktora je
nutné zohladnit’. Preto je dolezité sa pozerat’ na kazdy pripad komplexne a brat’ do uvahy

rozne faktory.

Na ceskej scéne sa ku téme vyjadruje Prekopova, ktora priznava, ze l'udia so
surodencom maju velku vyhodu, kedZe si poCas celého detstva trénuju rdozne socialne
interakcie, zatial' o jedinaCikovia tito moznost nemaju a v zivote im tato skusenost moze

chybat’ (Prekopové, 2009).

Na otazky ohl'adom surodeneckych konstalacii sa nesnazia najst odpovede iba teorie,
ale aj mnoho vyskumov a Statistik. Surodenecké pozadie nema na jedinca univerzalny
vplyv, ale m6ze rozne ovplyvnit rozliéné oblasti zivota. Preto sa pri jeho skimani zameriava
na konkrétne aspekty, ktoré mozu byt pri¢inne prepojené s poradim narodenia ¢loveka. Pre
lepSiu predstavu uvadzame uspeSnost prijatia na elitni univerzitu, ochotu riskovat

a povahové Crty ako priklady skimanych aspektov.

Je zaujimavé, ze zo vSetkych prijatych Studentov na Harvardska univerzitu
v roku 2021, tvorili najstarsi surodenci az 41 % (The Harvard Crimson). Na rozdiel od
pravdepodobnosti prijatia na elitné univerzity, rozdiely v riskovani sa nepotvrdili (Lejarraga
et al., 2019). Vyskum povahovych ¢ft priniesol diskutabilné zavery. Sulloway predklada
vysledky naznacujuce, ze poradie narodenia sirodencov ovplyviiuje povahové ¢rty jedinca
(2010). Povahu skama na zéklade faktorov dotaznika BIG 5, ktorymi su neuroticizmus,
extroverzia, otvorenost’, privetivost a svedomitost. Toto tvrdenie vSak vyvracaju rozsiahle
studie Damianovej a Robertsa (2015), pri subore velkosti N = 377 000, ¢i medzinarodného
americko-anglicko-nemeckého vyskumu s poctom participantov 20 186 (Rohrer et al.,

2015).



1.3 Problematickost’ skimania surodeneckého poradia

Skumanie sirodeneckych konstalacii je vel'mi zlozité. To najmé z toho dovodu, ze prosté
pomenovanie: ,,prvy*, , druhy®,  treti“ surodenec je udaj prili§ zredukovany a ochudobneny
o cenné informacie, ktoré znacne ovplyviiuju jedinca. Ulohu zohrava nielen uz spominany

vekovy rozdiel surodencov a pohlavie (Leman, 2018).

Dalsim faktorom vstupujucim do zmeny dynamiky v rodine je rozvod.
V Slovenskej republike bol vroku 2018 index rozvodovosti, t. j. pocet rozvodov
pripadajucich na 100 sobasov uzavretych v danom roku, 31 rozvodov (Statisticky urad
Slovenskej republiky, 2019). V Ceskej republike je rozvodovost este beznej$im javom
a rozvod Caka az 45-50 % zosobasenych parov (Cesky statisticky ufad, n.d.). Rozvody so
sebou prinaSaju fenomén ,patchworkovych rodin“, Cize rodin rozvedenych a nasledne
opakovane zosobaSenych (Surikova, 2018), ¢im sa Castokrat rodina rozrastie nielen
o nového partera, ale aj ojeho potomkov. Pritomnost’ nevlastnych stirodencov meni
dynamiku v rodine a ako faktor vstupuje aj do surodeneckych konstalacii (Mann, 2005).
Vzt'ahy a postavenie v rodine je su dynamickymi premennymi (Leman, 2018). Preto je
v praxi kI'i¢ové, individualne sa zaoberat’ kazdym pripadom a snazit’ sa pochopit’ réznym
vplyvom prostredia, z ktorého klient pochaddza. Charakteristiky roznych postaveni

stirodencov nAm mozu byt pomocnikom, ale nikdy nie su pravidlom.
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2 JEDINACIKOVSTVO*

Vzt'ah so stiirodencom mdze pocas detstva a dospievania sluzit ako alternativny zdroj
socialnej skusenosti. V interakcii so sirodencom mozu deti rozvijat' svoje komunikacné
zru€nosti €i si trénovat' volbu vhodnej stratégie spravania (Vagnerova, 2012). Dunnova sa
dokonca domnieva, ze surodenci maju na dospievajuceho mnohokrat vacsi socializany
vplyv ako rodicia a rovesnici (2007, citované vo Vagnerova, 2012). Jedinacik, chapany ako
clovek bez biologického, adoptovaného ¢i nevlastného surodenca, takato skusenost’ nema.
Otazku, ¢i tento ,,handicap™ na niom zanecha trvalé nasledky a ovplyvni ho aj v dospelosti si

kladli mnohi sociologovia a psychologovia.

»wJedinacikovstvo* v minulosti vyvolavalo obavy anebolo usetrené od hrubych
vyjadreni. Rakusky psychoanalytik Abraham Brill (1922) sa vyjadril, ze by pre jednotlivca
aj spolocnost bolo lepSie, keby na svete neboli ziadni jedinaCikovia. S jeho nazorom
sympatizuje aj velikan vyvojovej psychologie, Stanley Hall, podla ktorého je bytie
jedinacikom chorobou (Fenton, 1928). Negativne prognézy ludom bez surodencov
prisudzoval aj uz spominany Adler (1927/2018) a tvrdil, ze maju problémy s kazdou
nezavislou ¢innostou. Suhlasili s nim aj slovenski psychologovia (Repan, 1980). Skepticki
neboli len akademici, ale aj Siroka verejnost. Indianapolis Fertility Study v roku 1941
ukézala, ze druhym najc¢astejSim dovodom, preCo sa americki rodic¢ia rozhodli mat’ aj druhé
diet'a je, aby prvorodeny nezostal jedinacikom (Salomon et al., 1956, citované v Fablo &

Polit, 1986).

Pohl'ad na jedinaCikov ako na rozmaznanych a neprisposobivych dodnes uplne
nevymizol (Manillas, 2016). Leman (2016) ich vSak nevnima len negativne, ale poukazuje
na obe strany toho, ako na jedinca vplyva nepritomnost surodencov. Jedinacikov
charakterizuje ako dokladnych, systematickych, vnuUtorne motivovanych, uspesnych
,malych dospelych uz v siedmich rokoch“. Na druhej strane maju podl'a neho vel'mi dobré
predpoklady stat’ sa extrémne perfekcionistickymi. Mdzu byt egocentricki a netrpezlivi

pokial nieco nie je v sulade s ich o¢akavanim a radi si ,,veci spravia sami a po svojom*.

To, ze jedinacikovia nemaju moznost’ vyskusat si rolu surodenca, a tak si trénovat’ aj

socialne zru€nosti, nemusi byt nezvratnym defektom. Tuto ulohu moézu do istej miery
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zastupit' rovesnici, interakcie s ktorymi su pre jedinacika ajeho spoloCenské zdatnosti

kl'acoveé (Eischens, 2001).

Zmienky o vplyve rodinnej vychovy a ,jedinacikovstva“ na dieta nachadzame aj u
Matéjcka (1992), ktory ziskal udaje o najroznejSich oblastiach zivota 440 rodin
v sedemdesiatych rokoch v Ceskej republike. Svoju pozornost’ upriamil aj na jedinagikov.
Hovori, ze v pripade jedinacikov na Skolskej pode sa mozeme stretnit’ s dvoma hlavnymi
problémami. Prvym pripadom je jedinacik, na ktorého kladli rodic¢ia neprimerané naroky
a mali tendenciu ho pretazovat. Druhy typ jedinacika disponoval rodi¢mi s Gzkostnym
vedenim a silnym emocnym vztahom. Téato charakteristika nie je vysadou len rodi¢ov
jedinacikov, ale podla Matéjceka sa u nich vyskytuje podstatne Castejsie ako u inych.
Uzkostnému dietatu sa bude aj $kolska praca javit ako potencionalny zdroj nebezpedia. Ak
si taka obavu zafixuje, bude sa Skoly nadmerne a zbyto¢ne bat. Moze sa stat, ze ani dobry

Skolsky prospech mu neposkytne dostatocne G¢innu pozitivnu spétna vazbu.

2.1 Praktickost’ témy v sucasnosti

Slovenska republika si v poslednych desatroCiach presla viacerymi vlnami transformacie
reprodukéného spravania. Kym sa v roku 1991 priemerny pocet deti na zenu pohyboval
priblizne na hodnote 2, o Styri roky neskor rapidne klesol, a to na troveti 1,5 dietata. Etapa
poklesu porodnosti dosiahla svoje minimum v roku 2002 s priemernym po¢tom 1,19 dietat’a
na jednu zenu, o je dlhodobo pre spolocnost’ neudrzatel'ny pomer (Population Reference
Bureau, 2001). ,,...Slovensko sa za priblizne jedno desatrocie dostalo z pozicie krajin
s najvysSou plodnostou v eurdpskom priestore do skupiny krajin s najnizSou plodnostou na
svete. Medzi rokmi 2000-2007 sa zaradilo k populdacidm s tzv. lowest-low fertility, ktori
Kohler, Billari a Ortega (2002) a Billari a Koher (2004) vymedzili hodnotou uhrnnej
plodnosti pod hranicou 1,3 dietata na zZenu. “ (INFOSTAT - Prognosticky ustav Slovenskej
akadémie vied, Institit informatiky a Statistiky, Katedra huméannej geografie a demografie

Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského, 2013, s. 9-10).

V sucasnej dobe evidujeme na Slovensku mieru plodnosti na trovni 1,5. V Ceskej
republike 1,7, Co je onieCo vysSie ako priemer kontinentu s celosvetovo najnizSou
plodnost'ou — Eurdpy, kde ani jedna krajina nedosahuje hodnotu 2 (The World Bank, n.d.).
Dovodmi, preco je tomu tak, sa javia byt vyssia dostupnost’ a iroven vzdelavania zien, nizka
umrtnost deti arastice nadklady na dieta (Alvarez, 2022). S poklesom porodnosti

prichidza samozrejme aj vy$§i poCet jedinaikov. Ceska a Slovenska republika zhodne
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hlasia az 47% domacnosti sjednym dietatom! V USA sa pohybuje zastipenie rodin
s jednym dietatom priblizne na hodnote 20%. Eurdpa celkovo preukazuje najvyssi pocet
jedinacikov (Statista, 2022). Z toho dovodu pokladame za podstatné venovat sa tomuto

predmetu skumania, ktory je stale aktualnejsi.

2.2 Vyskumné zistenia

Otazkou absencie surodencov sa zaoberalo mnoho vyskumov (Black et al., 2005; Horner et
al., 1998; Liu & Jiang, 2021; Stronge et al., 2019). Vysledky, ktoré prinasaja, poukazuju na
to, ze roky negativnych prognéz pre jedinacikov nemusia byt nutne opodstatnené.
Metaanalyza 115 vyskumov zroku 1986 zhriiujica vtedajSie zistenia o jedinacikoch
priniesla hlavné posolstvo, ze obavy o jedinacikov vychadzaji skor z domnienok ako z
reality (Fablo & Polit). Naslo sa dokonca niekol'ko aspektov, v ktorych jedinacikovia
dominovali. Napriklad oproti 'udom z pocetnejSich rodin mali pozitivnejSie vzt'ahy
s rodi¢mi a nezaostavali ani inteligencne. Toto zistenie potvrdzuje aj Cinska studia, ktora
dodava, ze do tohto vztahu vstupuje aj premenna pohlavie. Dcéry-jedinacikovia hodnotili
ich vztah ku svojim rodiCom najkladnejsie zo vSetkych skimanych skupin (Liu & Jiang,
2021). Zaujimavé boli aj vysledky analyzy hodnotenia vnimania vlastnej spoloc¢enskosti,
ktoré poukazali na diskrepanciu. Jedinacikovia sami seba ohodnotili ako menej
spolocenskych, avSak ostatni vnimali ich priatel'skost’ a spolo¢enskost’ na rovnakej tirovni

ako u inych jedincov (Fablo & Polit, 1986).

Dalsou oblastou, v ktorej sa preukazala odlisnost medzi Tudmi bez a so
surodencom, je neprekvapivo travenie vol'ného Casu. Namiesto travenia ¢asu so sirodencami
sa dospievajuci jedinacikovia ¢astejSie venuji mimoskolskym aktivitam. Taktiez CastejSie
byvaji sami atravia Cas intelektualnymi a umeleckymi ¢innostami. Na druhej strane sa

zriedkavejSie venuju praktickym cinnostiam (Claudy, 1984).

Na otazku, ako absencia surodencov ovplyviiuyje jedinafikovo vnimanie seba
samého, odpoveda environmentalista McKibben. Jedinacikovia maju vysSie sebavedomie,
¢o sa tyka ich akademickych vysledkov. Pri otazke ,,Ako by si ohodnotil svoje schopnosti
v Skolskom prostredi? pozorovali vedci signifikantne vySsi ,.index sebavedomia“ ako to

bolo pri ziakoch s aspori jednym surodencom (McKibben, 1999).

Aj ked vyrastanie bez surodenca so sebou prinasa isté benefity, ma aj svoju

odvratenu stranu mince. Vyrastanie so stirodencami moze byt’ protektivnym faktorom

13



v manzelstve. Kazdy surodenec (az do siedmeho v poradi, potom sa pravdepodobnost’
nezvysuje), ktorého ¢lovek ma, mu pridava 2-percentnu Sancu, ze jeho manzelstvo bude
trvalé. Vyskumnici z Univerzity v Ohiu vysvetluju ich zistenia tak, strodenci jedincovi
poskytuju viac skusenosti s blizkymi vztahmi, ¢o Clovek neskdr zuzitkuje vo vztahu
partnerskom. Data skimajice vztah medzi poctom surodencov a mierou rozvodovosti
pochadzali z rokov 1972 — 2012. Pocas tychto 50 rokov sa tendencia nizsej rozvodovosti
I'udi zpocetnych rodin nijak nemenila avysledky boli konStantné (The American
Association for the Advancement of Science, 2013). Na udrzanie manzelstva samozrejme
vplyvaju mnohé faktory, nie len surodenecké pozadie manzelov. Miera rozvodovosti na
Slovensku je nezanedbatel'na a dlhodobo leZi nad hranicou 30% (Statisticky urad Slovenskej
republiky, 2019), preto povazujeme za potrebné preskimat’ vplyv surodeneckého pozadia

na trvacnost’ manzelstiev aj v naSich geografickych Sirkach.

Odpovedou na otazku, ako surodenecké poradie vplyva na povahu jedinca sa
zaoberali viaceré¢ vyskumy, no nepotvrdili signifikantny rozdiel v ziadnej z dimenzii Big
Five (Fablo & Polit, 1986; Jefferson et al., 1998, Rohrer et al., 2015; Stronge et al., 2019).

Osobnostnych ¢rtam sa venujeme osobitne v kapitole 3.3.

2.2.1 Jedinacikovia a inteligencia

Diskutovanou a kontroverznou témou v psychologii je inteligencia. Prvym priekopnikom
skimania tejto oblasti, ktory neopomenul ani vplyv surodeneckého poradia, bol Francis
Galton. Spozoroval, ze najstar§i synovia maju CastejSie prominentnejSie postavenie
v spolo¢nosti (Galton, 1874), ¢o by sme vSak spdtne mohli pripisat’ nastaveniu spolo¢nosti
v danej dobe. Vztahu medzi inteligenciou a sirodeneckymi konstalaciami sa vSak zaoberali
aj ini. Jedna z najvplyvnejSich $tadii danej problematiky 20. storocia bola publikovana
holandskymi vyskumnikmi. Po analyze inteligencie 400 000 mladych muzov prisli
k zisteniu, Ze medzi inteligencnym kvocientom a neskor§im narodenim do rodiny je naozaj
negativna imera (Belmont & Marolla, 1973). Inymi slovami, starsi stirodenci skorovali
vysSie v inteligenénom teste, konkrétne v Ravenovych S§tandardnych progresivnych
maticiach, ako ich mladsi surodenci. Podobné vysledky prezentuju aj Record, McKeown
a Edwards (1969), ktori potvrdili tento vztah u oboch pohlavi, aj ked vyraznejsi efekt,
vtomto pripade nizS§ie skore verbalneho testu, bol najdeny hlavne u
druhorodenych chlapcov, ktori st teda v nevyhode oproti ich star§im surodencom. Takisto

McKibben doklada dokazy indikujuce lepSie verbalne schopnosti u jedinacikov (1999), ¢o
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by sa dalo pripisat’ tomu, Ze jedinacikovia travia viac ¢asu v spolocnosti dospelych. Lepsie
prognozy pre jedinacikov prezentuje aj ¢insky vyskum, ktory uvadza, ze jedinacikovia maju

lepSie matematické schopnosti (Jia et al., 2022).

Zatial' najrozsiahlejsi vyskum inteligencie v suvislosti s poradim narodenia
prezentovali norski vyskumnici s poftom viac ako Stvrt milibna analyzovanych
participantov. Ich informacie boli ziskané vd’aka vojenskym spisom. Ich zaverom je, ze
najstarsi surodenec mal IQ o 2,3 bodov vyssie, ako druhy v poradi a ten mal zas vyhodu 1,1
bodu oproti naymladsiemu (Bjerkedal et al., 2007). Moznosti vysvetlenia, preco to tak je, je
viacero. Prvorodeni mozu profitovat z vacSieho mnozstva zdrojov poskytovanych ich
rodi¢mi, podielania sa na vychove ich mladSich surodencov alebo na nich kladenych
o¢akavani (Ganduli, 2007). Zaujimavostou je, ze pozorovany efekt sa znizuje, ¢im je medzi
surodencami vacsi vekovy rozdiel (Bjerkedal et al., 2007). To indikuje, ze pri skimani
surodeneckého poradia musime brat’ do ivahy vekovy rozdiel medzi stirodencami, ¢o robi
kazdy pripad individudlnym a narocnejSim na zovSeobecnenie. Z tychto zisteni sa da
vydedukovat’, ze aj ked’ ma inteligencia svoje pevné korene v génoch (Chiang, 2012), mdze

byt do istej miery formovatel'na vonkaj§imi faktormi.

Inteligencia vplyva aj na bezné aspekty zivota. To, ako dobre si ¢lovek pocina v §kole
suvisi viac s inteligenciou ako so sebakontrolou (Vazsonyi et al., 2022). V urovni vzdelania
a akademickych vysledkoch bol nijdeny vyrazny rozdiel v prospech najstarSich
surodencov v rodine, a teda aj jedinacikov (Black et al., 2005; Horner et al., 1998).
Poradie narodenia mé vplyv na dosiahnuté vzdelanie. Skor narodeni surodenci dosahuju
vys$sie vzdelanie ako ich mladsi stirodenci, Co preukazuje, Ze jedinacikovia maju lepsiu Sancu
na lepsi prospech a vyssiu uroveni vzdelania (Black et al., 2005). Jedinacikovia v Spojenych
Statoch americkych stravia v §kole priemerne 13,5 rokov, kym l'udia so sirodencom 13,2

roka (McKibben, 1999).

2.2.2 Jedinacikovia a spokojnost’ v rodine

Dodlezitym predmetom skumania je celkova zivotna spokojnost. Ani t4 nebola v kontexte
surodeneckych konstalacii vedcami opomenuta. Rozsiahla britka Stadia poukazala na to, ze
na subjektivne vnimané prezitky St'astia ma vplyv pocet surodencov, ktory jedinec ma.
Predklada zaver, ze ¢im ma c¢lovek viac stirodencov, tym stapa predpoklad, ze je v zZivote

menej Stastny v porovnani s l'ud'mi s mensim poctom surodencov (Asthana, 2010). Toto
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zistenie vysvetl'uje autor Studie tym, Ze sirodenci musia o pozornost svojich rodicov

bojovat, musia sa delit a medzi sirodencami su €asto pozorovatelné znamky Sikany.

Pocet deti v rodine neovplyviiuje len spokojnost deti, ale, ako ukazuju viaceré
vyskumy, aj ich rodi¢ov. Kohler a kolegovia (2005) prisli so zistenim, ze najSt'astnejsi sa
citili byt rodic¢ia prave jedinacikov. U matiek spozorovali, ze ¢im mali viac deti, tym
menej skorovali v dotazniku spokojnosti, ale boli §t'astnejSie ako zeny bez dietat’a. Tieto
zavery potvrdila aj Rupannerova a kolegovia (2018). Dodala, ze narodenie dietata pridava
obom rodiom pocit, Ze su v ¢asove] tiesni, ale tento tlak pocituje viac matka ako otec.
S druhym dietatom sa tento stres u oboch eSte umociije, ¢o vedie k tomu, ze rozdiel vo
vnimanom tlaku sa zvdcSuje v neprospech matky. To, ako psychiku ¢loveka ovplyvni
rodicovstvo alebo rozhodnutie rodicom sa nikdy nestat’ sa neda na individualnej rovine
predvidat. Nachadzame vSak predpovede, ktoré nie si len v neprospech rodiCovstva.
Vyskum zameriavajuci sa na I'udi po 50-tke zistil, ze to, ze mali deti pozitivne koreluje

s ich well-beingom a absenciou depresivnych symptomov (Becker et al., 2019).

Negativne prognézy a tedrie 20. storofia na margo ,,jedinacikovstva“ boli nahradené
pocetnymi §tadiami, ktoré ich domnienky vyvracaji. Statisticky bolo preukazané, ze
jedinacikovia mavaju pozitivnejsi vztah ku rodicom (Fablo & Polit, 1986; Liu & Jiang,
2021), lepsie verbalne schopnosti (McKibben, 1999), lepSie akademické vysledky a vysSie
dosiahnuté vzdelanie (Black et al., 2005; Horner et al., 1998) a vyssiu celkova spokojnost’
(Asthana, 2010). Otazka rozdielov v povahe zostava otvorena, aj ked’ vyskum nacrtava, ze
by ziadne vyrazné odchylky nemali byt pozorovatelné (Fablo & Polit, 1986; Jefferson et al.,
1998, Rohrer et al., 2015; Stronge et al., 2019). Vyskumy jedinacikov a celkovo
surodeneckych konstalacii maji svoj povod v roznych kutoch sveta, atak stojime pred
otazkou, do akej miery su ich vysledky ovplyvnené kulturou a ako, a ¢i vobec, ich mozno
aplikovat vSeobecne naprie¢ kulturami. , Jedinacikovstvo™ zacina byt s klesajicou
porodnostou viac aviac bezné. Preto je dolezitost skamania jeho aspektov

nespochybnitelna.
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3 VYBRANE ASPEKTY:
PERFEKCIONIZMUS, SEBAPONATIE,
POVAHOVE CRTY

To, ako suvisi surodenecké poradie a ,jedinacCikovstvo®, ako jeho sucast, s jedincovym
spravanim a prezivanim, je prebadané len z Casti. To, ¢i ¢lovek méa alebo nemé surodenca
ma dopad na jeho detstvo, dospievanie i dospelost. Ide o komplexnu skutocnost’, ktora
Cloveka ovplyviiuje v mnohych ohladoch. Pre svoju komplexnost nie je mozné naraz
skamat’ vSetky aspekty, ktoré interferuji so stirodeneckymi konstalaciami. Preto sme sa
sustredili na vybrané aspekty. Ide o perfekcionizmus, sebaporiatie a povahu — konkrétne 5
dimenzii osobnosti znamych ako BigFive. V nasledujucej kapitole priblizime Citatel'ovi

teoretické pozadie tychto fenoménov a vyskumné zistenia.

3.1 Perfekcionizmus

Psychologicky slovnik definuje perfekcionizmus ako sklon podavat’ bezchybny, dokonaly
vykon a posudzovat’ sa nadmerne prisne. Jeho patologicka forma tkvie v nezdravej viere,
7e Gokol'vek, ¢o nie je dokonalé, je neprijatelné. Casto sivisi s anankastickou poruchou
osobnosti ¢i s pedantériou, Co je povahovy rys spajany s obsedantne-kompulzivnou
poruchou osobnosti. T4 je po depresii, druhou najcastejSou dusevnou poruchou (Hartl &

Hartlova, 2010).

Bytie perfekcionistom nemusi byt’ len negativnou spravou. Vo vSeobecnosti teoretici
rozdel'uju perfekcionizmus na maladaptivny a adaptivny (Slaney et al., 2001). Adaptivny
zastreSuje pozitivne perfekcionistické snahy (ang. achievement striving), kym maladaptivnu
zlozku charakterizuju obavy zhodnotenia (Frost et al., 1993). Jedinci so zdravym,
adaptivnym perfekcionizmom vykazuju pozitivnejsiu afektivitu a spokojnost’ so zivotom,
maju zrelé obranné mechanizmy, CastejSie preukazuji vnutorné miesto kontroly, ¢i maja

nizsie sebevrazedné sklony (Stober & Otto, 2006).

Hamachek (1978) pouziva podobné rozdelenie ako Frost. Perfekcionizmus deli na
normalny, kedy si Clovek stanovuje realistické ciele, pocituje radost z procesu prace

a dokaze si pripustit’ spravit aj chybu. Na druhej strane stoji neuroticky perfekcionizmus.
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Neuroticki perfekcionisti od seba pozaduju nadStandardné vysledky, z ktorych nedokazu
upustit’ aich snahy hodnotia ako neuspokojivé. Napriek rozdielnej terminologii vidime
v tychto typologiach jasnu polaritu, ktori maju spolocni. Obe hodnotia jednu zlozku ako

pozitivnu (adaptivna, normalna) a druhu ako negativnu (maladaptivna, neuroticka).

Perfekcionizmus je multidimenzionalnym konstruktom. Neda sa o ilom uvazovat
ako o ,,vlastnosti ¢i ,,Crte”, ktora Clovek bud’ ma alebo nema (Dimaggio et al., 2015).
Frostova multidimenzionalna §kala perfekcionizmu (Frost & Marten, 1990), skratene FMPS,
povodne obsahovala 6 subskal. Jej upravena verzia popisuje 4 elementy perfekcionizmu,
ktoré spolu do istej miery suvisia, ale nie si na sebe zavislé (Stober, 1998). Konkrétne ide

(O

a. obavy z chyb a pochybovanie o konani,

b. zaoberanie sa hodnotenim a o¢akavaniami rodicov,
c. prehnane vysoké osobné naroky,

d. zaoberanie sa presnostou, poriadkom a organizaciou.

Rozni autori v§ak uvadzaju rozne subskaly perfekcionizmu, ¢o vedie k nejednotnosti. Slaney
a kolegovia (2001) navrhuji 3-dimenzionalny model perfekcionizmu, podla ktorého
zostavili The Almost Perfect Scale (APS-R). Ini, taktiez 3-dimenzionalny model, navrhnuty
Hewittom a Flettom (1991), poukazuje na to, ze perfekcionizmus nepozostava len
z intrapersonalnej komponenty, ale utvara sa aj v interakcii s okolitym svetom, a tak

obsahuje aj socialnu zlozku. Ich model pozostava z:

a. perfekcionizmu orientovaného na seba, obsahujuceho stanovanie si vysokych
ciel'ov a kritizovanie samého seba, pokial’ subjektivne stanovené ciele nie su splnené,

b. perfekcionizmu orientovaného na druhych, teda kladenie nerealisticky vysokych
narokov na druhych,

c. a,socially prescribed* perfekcionizmus, teda spolocensky predpisany
perfekcionizmus. Ide o mieru toho, ako vel'mi jedinec vnima, ze spolocnost’ na neho

kladie nerealisticky vysoké oCakavania.

Maladaptivny perfekcionizmus ma negativny vplyv na jedinca, co bolo dokazané pocCetnymi
Stidiami. Ludia s poruchou prijmu potravy (PPP) vykazuju vyssie levely perfekcionizmu
(Bardone-Cone et al., 2007), a naopak, perfekcionizmus modze predikovat vacsie sklony

k tomuto typu portuch (Lilenfield et al., 2006). Jednou z najrozsirenejSich PPP je mentalna
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anorexia. Perfekcionizmus anorektickych diev€at moze byt posilneny vonkajSimi aj
vnutornymi faktormi. V skutocnosti sa az u 97% l'udi s PPP vyskytuje nejaka komorbidita,
¢o moze byt napriklad depresia alebo uzkost (Chut zit', 2022),. Vonkaj§imi faktormi moze
byt rodina, v ktorej su na jedinca kladené nerealisticky vysoké oCakavania, ¢i Skola a kultara

propagujuca ideal krasy (Buck, 2006).

Do vztahu perfekcionizmus — PPP moéze vstupit napriklad premenna obsedantne-
kompulzivna porucha osobnosti (OCD) (Goodwin et al., 2011; Obsessive Compulsive
Cognitions Working Group, 1997), ktora moze byt pridruzenou poruchou. Poruchy prijmu
potravy nie su zd'aleka zriedkavym fenoménom. Toto psycho-somatické ochorenie postihuje

kazdu Siestu zeny, ale samozrejme nim mozu trpiet’ aj muzi (Chut zit, 2022).

PPP nie st jedinymi poruchami, na ktoré ma vplyv perfekcionizmus. Taliansky
vyskumnici potvrdili korelaciu perfekcionizmu s niektorymi poruchami osobnosti.
Skumali ako klinicku, tak aj neklinickil populéciu. Zistili, ze tri zo Siestich faktorov
perfekcionizmu (vyuzili Frostovu multidimenzionalnu Skalu perfekcionizmu - FMPS)
suviseli s poruchami osobnosti, a takisto s interpersondlnymi problémami a distresom
(Dimaggio et al., 2015). Vyssie skore distresu bolo pozorované aj u neklinickej populacie
(Park et al., 2009). Poruchy osobnosti mozu teda interagovat’ s perfekcionizmu a navzajom

sa zintenzivnit (Sherry et al., 2007).

Perfekcionizmus nie je spajany len s poruchami osobnosti a prijmu potravy. Jeho
dopad bol dokéazany aj v suvislosti s uzkest'ou (Frost & DiBartolo, 2002), depresiou
a pokusmi o sebevrazdu (Dimaggio et al., 2015) auz spominanou obsedantne-

komuplzivnou poruchou (Obsessive Compulsive Cognitions Working Group, 1997).

Analyza 55 vyskumov z obdobia medzi rokmi 1990-2005 poukazala na vyznamny
rozdiel medzi tym, ako na seba poOsobi perfekcionizmus s uzkostou a depresiou a ako
ovplyviiuje poruchy prijmu potravy. U populacii s uzkostnou a depresivnou poruchou sa
zvySene vyskytovali len maladaptivne dimenzie perfekcionizmu. Vysledky skumania
portch prijmu potravy vsak priniesli iné zavery. U nimi trpiacimi I'udi boli zistené vysoké
hodnoty nie len maladaptivneho perfekcionizmu, ale aj adaptivneho. Toto zistenie poukazuje
na to, ze delenie perfekcionizmu na pozitivny (adaptivny) a negativny (maladaptivny), nie
je uplne adekvatne a aj adaptivny perfekcionizmus so sebou mdze priniest’ nezelany vedl'ajsi
efekt. Pri PPP moze byt aj inak pozitivne vnimana snaha o dosiahnutie ciel'a negativnym

a maladaptivnym faktorom (Bardone-Cone et al., 2007).
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Perfekcionizmus je sklon podavat’ bezchybny vykon (Hartl & Hartlova, 2010). Nie
je unidimenzionalnym konstruktom (Dimaggio et al., 2015), ale obsahuje rozne elementy,
ktorych popis sa 1isi od autora ku autorovi. Perfekcionizmus sa vo vSeobecnosti deli na
adaptivny a maladaptivny (Slaney et al., 2001). Druhy spominany typ mal preukazatelne
negativny vplyv na jedinca. Vo zvySenej miere sa vyskytuje u l'udi s poruchami prijmu
potravy (Bardone-Cone et al., 2007), depresiou a uzkostou (Frost & DiBartolo, 2002) ¢i
poruchami osobnosti (Dimaggio et al., 2015). Negativne vplyva aj na neklinicka populaciu
(Park et al., 2009). VSetky vySSie spominané javy su v populdcii rozSirené. Ako bolo
spominané, poruchami prijmu potravy trpi kazda Siesta zena (Chut zit, 2022). Jednou z ¢asto
spominanych porich osobnosti v suvislosti s perfekcionistickymi ¢rtami je OCD.
Prevalencia OCD v populacii je 1,2% (The National Institute of Mental Health, n.d.).
Depresia je fenoménom, ktory vobec nie je zriedkavy. ,, Na zdklade epidemiologickych Studii
sa medidn celoZivotnej prevalencie depresie odhaduje vo vyske 16,1 % celkovej populacie.
Je priblizne dvojndsobne CastejSia u Zien ako u muzov. Vyskytuje sa najmenej u 10 %
pacientov, ktori navstivia vSeobecného lekdra a opakovanie depresivnej epizody sa dda

ocakavat u 50-80 % pacientov. “ (PeCenak, n.d.).

Podla Lemana (2016) je perfekcionizmus charakteristickou vlastnost'ou
najstarSich sirodencov a jedinacikov. Hovori, ze jedinacikovia maju zvyraznené crty
najstarsich, a tak sa ich problematika perfekcionizmu najviac tyka. Mozu sa dostat’ do kruhu
beznadejnej honby za dokonalost'ou. Ten vyzera tak, ze Clovek zije v presvedceni, ze musi
byt dokonaly, pochybuje o sebe, a preto sa snazi stale viac a zalezi mu len na vykone
(Ridenour, 1988). S Lemanom suhlasi Pérez (2018), ktori dodava, ze oakavanie jedinacika,
ze vSetko ma byt spravne, moze viest k frustracii, priliSnej kritickosti a prokrastinacii.
Vzhladom ku patologii, ktora so sebou perfekcionizmus prinaSa ajej prevalencii
v spolo¢nosti povazujeme za dolezité bliz§ie skamat’ faktory, ktoré moézu predpovedat
vy$siu mieru perfekcionizmu. Jednym z tychto faktorov moze byt surodenecké poradie.
Tato oblast’ v§ak nie je systematicky preskiimana a jej Stidium moze priniest zaujimaveé

vysledky vyuzitel'né v praxi.

3.2 Sebaponatie

Sebaponatie (ang. self-concept) je psychologicky konstrukt, ktory objasiiuje, aku
predstavu ma ¢lovek sam o sebe a o svojom mieste vo svete (Smékal, 2004; Wedlichova,

2008). Je to suhrn vSetkych pocitov, nazorov a myslienok, ktoré ¢lovek pocituje i zastava
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a tykaju sa jeho vlastného ,jastva“ (Rosenberg, 1989). Tento fenomén v sebe obsahuje
Ciastkové aspekty, na ktorych sa vSak rozni autori nezhodnua. Napriklad podl'a Maresa (2013)
je sabeporiatie tvorené vSeobecné sebahodnotenie, sebaocenenie a vedomie vlastnej ceny.
Vagnerova (2010) uvadza sebahodnotenie, sebavedomie, sebaddveru, sebauctu,
sebaakceptaciu, sebalasku a sebaregulaciu ako komponenty celkového self-conceptu.

Typickou vlastnost'ou konceptu sebaponatia je dynamickost’ (Marcus & Wurf, 1987).

Sebaponatie moze byt kladné alebo zaporné (Cakirpaloglu, 2012). Vyskum ukéazal,
ze pozitivny self-concept je pre jedinca prospesny v akademickom a socidlnom
prostredi, ale aj pre jeho prezivanie (Eccles, 2009; Nasir & Lin, 2012). Ziaci s kladnym
sebaponatim mali lepSie akademické vysledky (Salami & Ogundokun, 2009), vykazovali

vys$siu mieru celkového well-being (Mamata & Sharma, 2013).

Self esteem, slovensky sebavedomie, mozeme teda povazovat za jednu z komponent
sebaponatia. Obsahuje viacero faktorov ako je fyzicky vyzor, mentalne schopnosti,
jedincove slabiny a silné stranky, jeho vztah s ostatnymi, uspechy, ciele a tzby. Zdravé
sebaponatie je kIicové pre normalny psychicky vyvoj, ked’ze cloveku pomaha vyrovnat sa
s nastrahami a sklamaniami, ktoré zivot prinasa (Dani & Dutta, 2008). Suvisom medzi
sebavedomim a pohlavim sa zaoberali mnohé §tadie, ktoré jednohlasne potvrdili vyssie
sebavedomie u muzov (Ah-Kion, 2006; Gecas & Schwalbe, 1983; Lawrence et al., 20006;
Martin et al., 2004). Rozsiahla Studia Robinsa a kolegov, na ktorej sa zic¢astnilo viac ako
300 000 participantov vo veku od 9 do 90 rokov, toto zistenie potvrdila a dodala, ze
sebavedomie koreluje s ur¢itymi povahovymi ¢rtami. Jedinci s vysokym sebavedomim maja
sklon ku vysSej extroverzii, privetivosti, svedomitosti, otvorenosti a emocnej stabilite. Toto
zistenie bolo kons$tantné naprie¢ vSetkymi piatimi etnikami (2001). Blatny a kolektiv (2010)
skumal taktiez vztah medzi sebaponatim a réznymi typmi temperamentu a poukéazal na
vyS§Siu mieru sebahodnotenia u stabilnych extrovertov. Tieto zistenia signalizuju existenciu
istej miery vrodenosti, ktoré podmienuje jedincovo vnimanie seba samého.

Na vnimanie fyzickej zlozky self-conceptu vplyva aj kultirne prostredie. V §tadii
porovnavajuce] ziakov europskeho a berberského, teda severoafrického, povodu skorovali
berberi vyssie ako ich europski rovesnici (Harrera et al., 2020). Tie zaujimavé vysledky
podnecuju k tvaham o tom, ako prostredie a spolo¢nost, v ktorej Clovek zije, ovplyviiuju
jedincovo vnimanie seba samého.

Na sebavedomie sa da pozerat’ aj z genetického hl'adiska. Vyskum zistil, ze na

sebavedomie jedinca vplyvaju ako vrodené predispozicie, tak aj vonkajsie faktory (Beidorn
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et al., 2018). Self-concept sa vyvija od raného veku, a to v procese socializacie (Dolejs et al.,
2021). U najmensSich deti hraja najddlezitejsiu rolu rodicia (Vagnerova, 2001) ale postupne
zaCinaju byt vyznamné aj dal§ie skupiny a surodenci. Sturodenci neovplyviluju len
jedincovo sebaponatie ale aj mieru depresivneho ladenia (Waldinger et al., 2007).
Niekol'ko vyskumov bralo v otazke sebavedomia a sebaporatia na zretel aj
surodenecké poradie a zistilo, ze jedinacikovia (Brophy, 1989; Bachman, 1970)
a prvorodeni (Coopersmith, 1967; Sears, 1970) skéruju vyssie v hodnotach sebavedomia
oproti 'udom so surodencom, respektive mladSim stirodencom. Avsak nie vSetky Studie
prinasaju rovnaké zavery. Nystul (1974) ani Fukuya a koletiv (2021) nenasli rozdiel
v hodnotach sebavedomia na zaklade surodeneckého pozadia, ba dokonca vo vyskume Dani
a Dutta (2008) vykazovali druhorodeni participanti vy§sie hodnoty sebavedomia ako ich
prvorodeni surodenci. Gecas a Pasley (1983) zistili, ze l'udia narodeni ,v strede medzi
mlad§im a starS§im surodencom skoéruju horSie v sebaponati. V sucasnosti teda nie je prijaty

jednotny zaver a je potrebné tuto oblast’ prebadat’.

3.3 Osobnostné ¢rty

Slovo osobnost’ ma vela definicii. Moze sa chapat’ ako osobitost’, odliSnost’ jedinca od
ostatnych, alebo ako Struktura celku jedincovej psychiky. Skumanie osobnosti v tomto
zmysle je analogické ku skiimaniu anatomie a fyzioldgie Tudského tela (Ri¢an, 2007). Za

synonymum osobnosti by sa dal povazovat’ pojem povaha (Ri¢an, 2007).

O tom, aké faktory osobnost obsahuje filozofovali mnohi. P6vod r6znych dohadov
o povahe siaha az do antiky, v ktorej bol prijaty ndzor, ze psychicka osobitost’ je dana
pomerom telesnych Stiav. Neskor, v roku 1921, priSiel Kretschmer s myslienkou, ze povaha
suvisi s telesnou konStrukciou. Eysenckova dvojdimenziondlna schéma zakladnych
dimenzii osobnosti rozdelujica ludi na melancholikov, cholerikov, sangvinikov
a flegmatikov sa stala notoricky znamou. Dnes sa tieto delenia vyuzivaju len okrajovo, av§ak
jednym z poprednych diagnostickych inventarov osobnosti sa stal inventar BigFive,
nazyvany aj NEO (Carikpaloglu, 2012). Ako nazov napoveda, pocita s piatimi faktormi. Ide

o otvorenost, svedomitost’, extroverziu, privetivost’ a neuroticizmus.

Aj ked sa na miere dedi¢nosti osobnosti odbornici nezhoduju, vyskum naznacuje, ze
50% naSej povahy by mohol mat geneticky zaklad a zvySok byt tvoreny prostredim,
v ktorom zijeme (Horsburgh et al., 2009; Svedberg et al., 2016). Z toho vyplyva, Ze jedinca

do vel'kej miery ovplyviiuje jeho okolie, ¢i uz ide o rodiCov, surodencov, rovesnikov ¢i
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Skolské prostredie. Tym, ako surodenecké poradie vplyva na povahu jedinca sa zaoberalo
viacero Studii. Novozélandski vyskumnici pri tom vyuzili test Big-Six, ktory dopliuje 5
faktorov znameho testu povahovych ¢t Big-Five o Siesty faktor — , honesty-humility®,
prelozitel'ny ako Cestnost-pokora. Subor vyse 20 000 dospelych rozdelili do dvoch skupin —
l'udi bez a so sirodencom. Zaverom bolo, ze medzi skupinami nebol nijdeny vyznamny
rozdiel, aj ked’ boli zistené malé rozliCnosti. Jedinacikovia skorovali nizSie v Cestnosti-
pokore avo svedomitosti. Na druhej strane mali vysSie skore neuroticizmu a boli viac
otvoreni novym skusenostiam. Zaujimavostou zistenou Bronferroniho post-hoc korekciou
bolo, ze na povahu mal vplyv vek. Mladsi jedinci vykazovali mens$iu mieru pokory, Cestnosti
a svedomitosti ako starSi participanti, avSak vyS§iu mieru neuroticizmu a otvorenosti
(Stronge et al., 2019). Aj ked’ vysledky nacrtli mozné povahové rozdiely, zhriiujicim
konstatovanim je poukazanie na nedostatocny rozdiel v zisteniach na to, aby sme boli
schopni vyvodzovat’ nejaké zavery. Nepreukazanie ziadnych charakteristickych vlastnosti
jedinacikov potvrdilo predoslié zistenia (Fablo & Polit, 1986; Jefferson et al., 1998; Rohrer
et al., 2015).

Eischensova ma na povahu jedinacikov iny uhol pohladu. Do uvahy berie
Skinnerovu behavioralnu teoriu inStrumentalneho podmieniovania, ktora hovori, ze pozitivne
¢i negativne dosledky urcitého spravania vedu k zmene pravdepodobnosti jeho d’alSieho
vyskytu (Plhakova, 2020). Inymi slovami, budeme vykonavat také ukony, ktoré nam prinesu
nejakl odmenu. Americkd psychologicka vychadza ztejto klasickej tedrie a predklada
hypotézu, Zze jedinacikovia musia viac bojovat o priazen vrstovnikov, atak st
podmienovacim mechanizmom nauceni byt spoloCenskejsi. Nepresadzuje nazor, ze by
jedinacikovia na Skale extroverzie preukazovali vysSie skore ako zvySok populéacie. Naopak
tvrdi, Ze jedinacikovia sa musia naucit’ mat’ vacsiu schopnost’ adaptovat’ sa na prostredie.
Introvertné dieta musi preukazat kvality extroverta, pokial chce nadvédzovat nové
priatel'stva, a naopak, extrovertny jedinaCik sa musi vediet' sustredit aj na vlastné
mySlienkové pochody, ked’ rovesnici nie su poblizku (Eischens, 2001). Jej tvrdenia nie st
vSak empiricky podlozené a Eischensova vychadza skor z vlastnych pozorovani, na ¢o
negativne reagoval aj jej kolega Jones. Podl'a Jonesa (2001) je situacnd zmena miery
spolocenskosti pozorovatelna u vSetkych deti, ale nevyluCuje, ze jedinacik moze byt
extrémny pripad takéhoto spravania. Otazka toho, ako nepritomnost’ surodencov ovplyviiuje

povahu zostava nad’alej zahalena plastom nevedomosti.

23



4 VPLYV RODINNEHO PROSTREDIA
NA JEDINCA

Vi&§ina l'udi vyrasta v rodine, a ta ich bezpochyby ovplyviiuje. Casto sa hovori o vplyve,
aky maju na jedinca rodicia, avSak netreba zabudat’ ani na dopady pdsobenia surodencov.
Americky vedec Shawn Whiteman sa dokonca domnieva, ze vzt'ahy jedinca so surodencami
su silnejSimi prediktormi spravania ako jeho vzt'ahy ku rodi¢om a rovesnikom (Weir, 2022).
V tejto kapitole sa blizsie pozrieme na vzt'ah rodi¢-dieta v podkapitole Vychovné $tyly, ale

neopomenieme ani vztahy medzi surodencami.

4.1 Vychovné Styly

Rodina je dynamickym celkom, ktory prechadza réznymi zmenami a svoju ulohu zohrava
pri socializacii a edukacii jedinca (Gillnerova et al., 2011). Vychovou deti sa zaoberali
mnohi myslitelia minulosti, akym bol napriklad Jan Amos Komensky, John Locke ¢i Jean-
Jacques Rousseau. Téma rodiny a vychovy nie je opominand ani dnes, ba naopak,
v sucasnosti sa jej venuju stovky roznych titulov. Od 60tych rokoch sa v ramci pdsobenia
rodi¢ov na dieta hovori o vychovnych §tyloch. Tento pojem zahria interakcie v rodine,
praktiky vychovy, ¢i vzdjomné ocakavania Clenov rodiny, ktoré dokopy vytvaraja klimu
rodiny (Vévra et al., 2021). Priekopnickou ich vyskumu a zaroven autorkou dodnes
najcitovanejsej typologie je Diana Baumrindova, ktor neskér doplnili Maccoby a Martin.

Baumrindova (1967) identifikovala 3 typy vychovnych §tylov, a to:

a. autoritarsky (ang. authoritarian),
b. autoritativny/oprety o autoritu (ang. authoritative),

c. tolerantny (ang. permissive alebo indulgent).

Toto rozdelenie bolo skompletizované v roku 1983, kedy k nemu pribudol §tvrty typ
vychovného Stylu, ato typ zamedbavajici (ang. neglectful) (Maccoby & Martin,
1983).Vychovna klima sa podl'a Baumrindovej da popisat podla dvoch osi. Prvou je
emociondlna vidzba medzi rodiCom a dietatom, podla ktorej moézu byt rodic¢ia bud’
odmietajuci alebo akceptujici. Druha dimenzia rozdel'uje rodicov podla miery kontroly

a toho, aké naroky od potomka vyzaduju (Cap et al., 2000).
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Blizsi popis Styroch §tylov vychovy poskytuje Fontana (2003). Hovori, ze pri
autoritativnom rodi¢ovskom Style vyzaduju rodicia od deti, aby sa spravali zodpovedajuco
ich veku a schopnostiam. Tito rodicia su vreli, orientovani na dieta, ktoré je nezavislé,
priatel'ské, spokojné a uspesné. Tento spdsob vychovy sa vSeobecne povazuje za
najprospesnejsi. Presadzovanim moci a ovladanim bez vrelosti sa vyznacuje autoritarsky §tyl
vychovy, ktory u dietata podnecuje socialnu izolaciu a stratu spontaneity. Mdoze mat iny
dopad na spravanie a prezivanie chlapcov a dievcat. U chlapcov mdze vzbudzovat agresivne
spravanie, udievCat vySSiu zavislost na okoli. Tretim typom je tolerantny S§tyl, inak
nazyvany aj zhovievavy, ktory od dietata ziada malo a rodi¢ia mu nevymedzuju hranice
(Gillernova et al., 2011). Posledny, zanedbavajuci typ, pridany Maccoby a Martinom v roku
1983, je charakteristicky u rodicov, ktori su 'ahostajni voci dietatu, neprejavuju dostatocny
zaujem, vyhybaju sa obojstrannej komunikacii a su prili§ zamestnani svojimi ¢innostami.
To modze pochopitel'ne na dietati zanechat’ zna¢né nasledky. Tie sa mozu prejavit’ vo forme
nedostatku sustredenia, sklonom k néaladovosti, nezaujmu o Skolskti vyuku ¢i pozivaniu
navykovych latok (Fontana, 2003). Okrem nami popisovaného modelu vychovnych §tylov
existuje mnoho inych pristupov a rozdeleni, ktorych autormi su napriklad Kurt Lewin, Earl

Schaefer, & Sesky psycholog Jan Cap.

V rokoch 2000-2002 v Ceskej republike prebiehal kvantitativny vyskum, ktory
predlozil informéacie o distribucii foriem emocného vztahu v styloch rodi¢ov (Gillerova et
al., 2011). Bolo zistené, ze diev¢ata uvadzali extrémne kladny vztah ku matke i otcovi
Castejsie nez chlapci. Pozitivny emocny vztah je taky, ktory sa rozvija a zaroven prejavuje
vzajomnou komunikaciou a prebieha v prijemnej klime. Dieta je v iom akceptované
a podporované rodi¢mi. Co sa tyka miery riadenia, ak v &eskych rodinach vyuzivaju
rodicia, v reflexii dievcat aj chlapcov jasne prevazuje slabé vychovné riadenie otcov aj
matiek, ktoré je spajané s kladnym emocnym vzt'ahom ku rodicovi (Gillerovéa, 2008, 2009).
Dany vyskum analyzoval aj zmeny rodi¢ovského riadenia v Case, konkrétne porovnaval jeho
distribuciu v rokoch 1991 a 2002. Rozbor ukézal, ze vychovné riadenie sa rapidne zmenilo.
Signifikantne narastol podiel slabého riadenia a klesol podiel silného a stredného riadenia.
Vyssie ¢isla boli avSak pozorované aj pri rozpornom riadeni, ktoré kladie na dieta vel'a
poziadaviek, ktoré si vSak stanovené len obCasne a s nahodnou kontrolou, ¢o vytvara pre

diet'a nejasné a nepriehl'adné situacie (Gillerova et al. 2011).

Dopady rodicovskych Stylov boli skimané vo viacerych Stadiach. Jedna z nich

poukézala na ich stuvislost’ so sebavedomim (ang. self-esteem) Spanielskych adolescentov.
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Pri ucasti takmer 1500 participantov prisla k zaveru, ze tolerantna vychova
u dospievajuceho podporuje vysSie sebavedomie, zatial o adolescenti vychovavani
autoritirskou vychovou skoérovali v dotazniku sebavedomia najnizSie (Martinez &

Garcia, 2007).

Iny vyskum bliz§ie objasnil dopady roznych Stylov vychovy na akademické
vysledky. Cinski vyskumnici zistili, e autoritarsky typ negativne koreluje s dobrymi
vysledkami v §kole, zatial’ o autoritativny vplyva pozitivne na vykon dietata v Skole (Pong
et al., 2010) (porov. kap. 2.2.1.). Zaujimavé vysledky prinieslo aj pozorovanie stravovacich
navykov. Ukazalo sa, ze deti vedené tolerantnym typom vychovy maju vacsie riziko byt

obéznymi a mavaju nezdravsie navyky (Lopez et al., 2018).

Jedinca neovplyviiuje len vychovny §tyl jeho rodicov, ale aj ich povaha (Prinzie et
al., 2009) ato, ako boli oni sami vychovavani, kedze rodi¢ia mozu preberat vychovné
praktiky od ich vlastnych rodicov (Kerr et al., 2009). V detskom veku neposobia len rodicia
na deti, ale aj deti na svojich rodiCov. Temperament dietata moze ovplyvnit prezivanie
rodica. Rodi¢ bude inak reagovat na ,bezproblémové usmievané“ dieta ako na

,problematické” dieta (Kiff et al., 2011).

Vztah medzi rodi¢om a dietatom ma bezpochyby vplyv na prezivanie a spravanie
dietata. Pozitivny vztah krodi¢om moze dieta podmienit ku zdravému utvaraniu si
vzt'ahov mimo rodiny, regulacii emocii, zvladaniu stresu a ovplyviiuje celkovy psychicky,

jazykovy a socialny vyvoj (Parenting Northern Ireland, 2018).

4.2 Vztahy so surodencami

Tak, ako je téma vychovy bohata na pocetné teorie vysvetl'ujice rozne mechanizmy, existuje
aj mnoho vyskumov, ktoré sa zaoberaju tym, ako vychova vplyva na jedinca, ¢i uz pocas
detstva a dospievania, ale aj v dospelosti. V predoslych kapitolach sme sa blizsie pozreli na
to, ako moze poradie, v ktorom sa jedinec narodi, ovplyvnit’ jeho tendencie k prezivaniu ¢i
spravaniu a ako ho mozu ovplyvnit rodi¢ia. Netreba vSak zabudat’ na to, ze Cloveka
nepochybne ovplyviiuju aj konkrétne vzt'ahy s l'ud'mi, ktori s mu najblizsie, ktorymi

Casto byvaju prave surodenci.

Longitudinalna Stidia skumajuca 229 muzov v priebehu 30 rokov ukézala, ze
negativne, slabo zakotvené vztahy muzov s ich stirodencami pred ich dvadsiatym

rokom zivota si prediktorom depresie v dospelosti (Waldinger et al., 2007). Pozitivny
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vztah so surodencom mdze naopak pomoct’ cloveku lepsie zvladnut’ stresujuce situacie ako
je napriklad Sikana alebo hostilné spravanie zo strany rodicov (Feinberg et al., 2012). Na
druhej strane mézu surodenecké vztahy posobit’ aj neziaduco. Starsi surodenci maji moc
ovplyvnit’ rizikové spravanie, konkrétne konzumaciu alkoholu, u ich mladSieho sturodenca.
To jednak priamo, ale aj nepriamo, teda tym, ze pomahaju ich surodencovi utvorit’ si obraz
a oCakavania spojené s alkoholom (Whiteman et al., 2016). Tieto zavery potvrdzuje aj
Gallagher a kolegovia (2018) a dodava, Ze negativny vztah so surodencom nevplyva len na

mieru depresie a rizikové spravanie, ale aj na nizku sebahodnotu.

V tejto kapitole sme sa snazili poukéazat na to, ze aj ked’ ¢loveka moze ovplyvnit
poradie, v ktorom sa narodil a to, ¢i ma alebo nemé sirodencov, posobia naiho aj iné vplyvy.
To, akym vychovnym §tylom vedu rodi¢ia svoje dieta a to aké maju navzajom vzt'ahy je
klicové pre psychické zdravie jedinca. Preto zdOraziiujeme nutnost nahliadat’ na
surodenecké konstalacie celostne ale i individudlne a brat’ na zretel rozne faktory, ktoré

mozu tvarovat’ jedinca do jeho sucasnej podoby.
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VYSKUMNA CAST
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5 VYSKUMNY PROBLEM

V teoretickej Casti prace sme sa venovali priblizeniu historického a sucasného pohl'adu na
,jedinacikovstvo®, ale aj na vyrastanie a zivot so sirodencom. Takisto sme popisali vybrané
aspekty, ako je perfekcionizmus, sebaponatie a osobnostné Crty, ktoré boli do istej miery
v kontexte ,jedinaCikovstva“ skumané. V sucCasnosti evidujeme mieru plodnosti na
Slovensku na trovni 1,5 dietata na zenu a priemer Eurdpy poukazuje na celosvetovo
najnizsiu plodnost’ (The World Bank, n.d.). S tym suvisi rastici poc€et l'udi bez surodenca
a aktualnost’ tematiky. V Slovenskej republike vSak vyskum surodeneckych konstalacii nie
je tak rozsireny, aj ked’ sa tyka kazdého jedného z nés, a preto je naSou snahou tito tému
obohatit o nové informécie. Vo vyskumnej Casti prace sa Citatel modze zoznamit so

sposobom, ako sme sa rozhodli danu problematiku vyskumne prebadat’.

5.1 Vyskumné otazky a ciele

Cielom bakalarskej prace je popisne a Statisticky zmapovat’ problematiku ,,jedinacikovstva“
v naSich zemepisnych Sirkach a v naSom socio-kultirnom kontexte. Na§im zamerom je
popisat’ spolo¢né osobnostné charakteristiky jedinacikov a zistit, ¢i sa v nieCom lisia od
populécie, ktord ma sirodenca a ¢i samotny status jedinacika so sebou nesie predispozicie
k istym rysom. Zistené informacie mozu sluzit k lepSiemu pochopeniu $pecifik jedinacikov.
Do uvahy budeme brat’ §iroké spektrum aspektov. Budeme sa zameriavat na zistovanie typu
vychovy, akademické vysledky, sebaponatie, osobnostné charakteristiky BIG 5 a

perfekcionizmus.

Na zéklade vyskumnych cielov a teoretickych poznatkov sme si stanovili 6

vyskumnych otazok:

1. Aké osobnostné vlastnosti, sebaponatie a perfekcionizmus maju jedinacikovia?
Lisia sa jedinacikovia a I'udia so surodencom v hodnotach sebaponatia?

Lisia sa jedinacikovia a I'udia so surodencom v hodnotach perfekcionizmu?
Lisia sa jedinacikovia a l'udia so suirodencom v osobnostnom profile BIG 5?

Lisia sa jedinacikovia a I'udia so sirodencom v akademickych vysledkoch?

A

Dosahuju jedinacikovia vyssie vzdelanie ako l'udia so sirodencom?
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5.2 Vyskumné hypotézy

Na zaklade naSich ciel'ov a vyskumnych otdzok sme si stanovili 18 Statistickych hypotéz.

Pre lepSiu prehl'adnost’ su hypotézy rozdelené do kategorii.

OSOBNOSTNE CHARAKTERISTIKY

H1: Jedinacikovia dosahuju Statisticky vyznamne nizSiu mieru otvorenosti nez l'udia so

sarodencom.

H2: Jedinacikovia dosahuju Statisticky vyznamne vysSiu mieru svedomitosti nez l'udia so

sarodencom.

H3: Jedinacikovia dosahuju Statisticky vyznamne nizSiu mieru extroverzie nez l'udia so

sarodencom.

H4: Jedinacikovia dosahuju S$tatisticky vyznamne vySSiu mieru privetivosti nez I'udia so

sarodencom.

HS: Jedinacikovia dosahuju Statisticky vyznamne vysSiu mieru neuroticizmu nez I'udia so

sarodencom.

Hypotézy 1 az 5 sa viazu k osobnostnych charakteristikach, ktoré su faktormi
dotaznika Big Five. Aj na zaklade predoslych §tadii zostava otazka rozdielov v povahe
otvorend, aj ked’ vyskum nacrtava, ze by ziadne vyrazné odchylky nemali byt pozorovatelné
(Fablo & Polit, 1986; Jefferson et al., 1998; Rohrer et al., 2015; Stronge et al., 2019). Tieto
zistenia sme sa rozhodli preverit' v ramci slovenskej populacii, kedze vyskumy maji svoj

povod v roznych krajinach a vysledky mézu byt ovplyvnené kulttrou.

PERFEKCIONIZMUS

H6: JedinaCikovia dosahuju Statistiky vyznamne vys$Siu mieru obav z chyb

a pochybovania o konani nez l'udia so sirodencom.

H7: Jedinacikovia dosahuju Statistiky vyznamne vys$Siu mieru zaoberania sa o¢akavanim

a hodnotenim rodicov nez l'udia so surodencom.

H8: Jedinacikovia dosahuju Statistiky vyznamne vysSiu mieru prehnane vysokych

osobnych narokov nez I'udia so sirodencom.
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H9: Jedinacikovia dosahuju Statistiky vyznamne vysSiu mieru zaoberania sa presnostou,

poriadkom a organizaciou nez l'udia so surodencom.

H10: Jedinacikovia dosahuju Statistiky vyznamne vyS$Siu mieru perfekcionizmu nez l'udia

so surodencom.

Podl'a Lemana (2016) je perfekcionizmus charakteristickou vlastnostou jedinacikov.
Hovori, Zze sa m6zu dostat do kruhu beznadejnej honby za dokonalost'ou. To znamena, ze
Clovek zije v presvedceni, ze musi byt dokonaly, pochybuje o sebe, a preto sa snazi stale
viac a zélezi mu len na vykone (Ridenour, 1988). S Lemanom (2016) suhlasi Pérez (2018),
ktory dodava, ze oakavanie jedinacika, ze vSetko ma byt spravne, moze viest k priliSnej
kritickosti. Tieto tedrie v§ak neboli dolozené empirickymi datami. Preto sme sa rozhodli
Statistiky preskumat uroven perfekcionizmu u I'udi, ktori surodenca maju a tych, ktori
surodenca nemaju. Hypotézy 6-9 sa vzt'ahuju ku 4 faktorom nami vyuzitého dotaznika Frost

Multidimensional Perfectionism Scale (FMPS).

SEBAPONATIE

H11: Jedinacikovia dosahuju Statistiky vyznamne nizSie hodnoty v socidlnej

prisposobivosti nez 'udia so surodencom.

H12: Jedinacikovia dosahuju Statistiky vyznamne vysSie hodnoty v praci a Stadiu nez

I'udia so surodencom.

H13: Jedinacikovia dosahuju Statistiky vyznamne nizsie hodnoty vo fyzickom zjave nez

I'udia so surodencom.

H14: Jedinacikovia dosahuju §tatistiky vyznamne nizSie hodnoty v odolnosti voci uzkosti

nez l'udia so surodencom.

H15: Jedinacikovia dosahuju Statistiky vyznamne nizsSie hodnoty obl'ibenosti v kolektive

nez l'udia so surodencom.

H16: Jedinacikovia dosahuju Statistiky vyznamne nizSie hodnoty v zmysle a sebarealizacii

nez l'udia so surodencom.

H17: Jedinacikovia dosahuju §tatistiky vyznamne nizSie hodnoty sebaponatia nez l'udia so

sarodencom.

Viaceré vyskumy sebaponatia brali do uvahy aj sirodenecké poradie. Prinasaju vsak

rozporuplné zévery, apreto vnimame ako podstatné tento vztah preskamat. StarSie
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vyskumy prezentovali vysSie hodnoty sebaponatia u jedinacikov (Brophy, 1989; Bachman,
1970), iné u druhorodenych (Dani & Dutta, 2008). Nystul (1974) a Fukuya a kolektiv (2021)
vSak nenasli Statisticky vyznamny rozdiel v hodnotach sebapomiatia na zaklade
surodeneckého pozadia. Hypotézy 11-16 odzrkadl'uju 6 faktorov Dotaznika sebeporiatia
(DOS).

AKADEMICKE VYSLEDKY
H18: Jedinacikovia dosahuju lepSie akademické vysledky ako l'udia so surodencom.

V minulosti bol ngjdeny vztah medzi sirodeneckym poradim a vysledkami v Skole.
Najstarsi sturodenci dosahovali lepsie vysledky ako ich mladsi surodenci (Horner et al.,
1998). To podnecuje k hypotéze, ¢i by jedinaCikovia takisto nemohli dosahovat lepsie

akademické vysledky.
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6 TECHNICKY PRIEBEH VYSKUMU

Po oboznameni sa s dostupnou literatirou venujucou sa ,,jedinac¢ikovstvu® a sirodeneckému
poradiu a na zaklade naSho ciela zmapovat rozdiely medzi jedinaCikmi a l'udmi so
surodencom sme zvolili kvantitativny design vyskumu. Kvdli absencii Standardizovanych
dotaznikov, ktoré by mapovali surodenecké poradie a aspekty, ktoré s nim suvisia, sme sa
pre lepSie zorientovanie v problematike rozhodli realizovat’ 5 rozhovorov s jedinacikmi pred
samotnou kvantitativnou Castou vyskumu. Tie nam pomohli v naSom zamere vytvorit
dotaznik, ktory sluzil k hlavnému ucelu Stadie. V kapitole Technicky priebeh vyskumu
popisujeme proces realizacie Studie, ktory prebiehal v dvoch fazach aetické aspekty

vyskumu.

6.1 Prva, kvalitativna faza vyskumného projektu

Prva faza nasho projektu sa da nazvat fazou pripravnou. Interview realizované v tomto
kroku nam pomohli nasledne v procese tvorby dotaznika vlastnej konstrukcie. Realizovali
sme 5 poloStrukturovanych interview s jedinacikmi vo veku od 21 do 69 rokov. Jednalo sa
odvoch muzov atri zeny rozneho dosiahnutého vzdelania, pdsobenia ¢i bydliska.

Participanti boli do rozhovoru vybrani formou zamerného vyberu.

Ciel’om tejto fazy bolo identifikovanie aspektov a okruhov tykajucich sa témy
mjedinadikovstva“. Tematické okruhy, na ktoré sme sa zamerali boli participantmi vnimané
vyhody anevyhody ,jedinacikovstva“ ¢i dopad, ktory na nich v dospelosti absencia
surodenca v ich zivote ma. Podstatné boli pre nés takisto ich akademické vysledky, styl
vychovy ich rodiov a jej vplyv, ich osobnostné Crty a sklony ku depresii ¢i perfekcionizmu.
Ako zaujimavost uvadzame, ze na otazku , Keby ste si mohli vybrat, zostali by si radsej
Jedinacikom alebo mali surodenca? ““ odpovedali §tyria z piatich respondentov, ze by radse;j
mali surodenca. Po analyze odpovedi sme sa rozhodli niektoré z otdzok zakomponovat’ do

d'alSej fazy studie.

6.2 Druha, kvantitativna faza vyskumného projektu

V druhej etape vyskumu sme po analyze odpovedi participantov z rozhovorov zostrojili

Dotaznik Vybranych Aspektov ZIvota Jedindcika (sirodenca) — DVAZIJ (Poprocka &
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Dolej§, 2021a). Tento dotaznik, obsahujuci 44 otdzok, sa zameriaval na zistenie
sociodemokratickych udajov respondentov, ich surodeneckého pozadia, uspechov v §kole,
informacii tykajucich sa vychovy, rodiny ainych charakteristik. Tento dotaznik presiel
pilotnou Studiou. Vd'aka komentarom a pripomienkam 9 respondentov sme boli schopni
upravit’ gramatick, obsahovu aj formalnu stranku dotaznika do finalne; podoby. Celé

znenie dotazniku DVAZIJ prikladame v prilohach prace.

Po finalizacii nasho dotazniku DVAZIJ sme zacali s kompletizaciou dotaznikove;j
batérie. VSetky jej komponenty su Citatel'ovi detailnejSie priblizené v nasledujucej kapitole.
Jedna z nami pouzitych Standardizovanych metdd nebola dostupna v slovenskom jazyku,
atak sme metéodu Frostova multidimenziondlna Skdla perfekcionizmu (FMPS-SK-
ADULT) (v anglickom originale: Frost Multidimensional Perfectionism Scale (FMPS)
(Frost & Marten, 1990; Stober, 1998) previedli z anglického do slovenského jazyka. Pri
procese prekladu sme sa riadili odporucenim Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO,
n.d.). Prvym krokom bol preklad metddy 5 'ud'mi, ktorych rodny jazyk je slovencina a maju
kompetencie v preklade do anglictiny. Nasledne boli ich preklady porovnavané odbornym
panelom, ktory sa snazil vybrat' najvhodnej$iu verziu poloziek. Vysledkom bolo kompletné
znenie slovenskej verzie Skaly, ktora bola po pilotnej §tadii a spracovani poznatkov z nej
zaradena do testovej batérie, ktor sme vyuzili na ucely tejto prace.

Po skompletizovani dotaznikovej batérie nastala faza zberu dat, ktora prebiehala po

dobu 7 mesiacov v internetovom prostredi v dobe od maja do novembra roku 2022.

6.3 Etické aspekty vyskumu

Vyskum sa riadil etickymi normami a zasadami zhrnutymi v metakodexe etiky vydanom
Europskou federaciou psychologickych asociacii EFPA (the European Federation of
Psychologists’ Associations, 2005). Pocas vSetkych faz vyskumu bola zachovana anonymita
respondentov a dobrovolnost ucasti. Participaciou na dotaznikovom Setreni suhlasili
respondenti s tym, aby nimi poskytnuté data vyuzil vyskumny tim v odbornych publikaciach
ako anonymizované data. Ked'ze vyskum neprebiehal formou face-to-face a vyskumnik
nebol v priamom kontakte s ucastnikmi S$tadie, venovali sme zvySenu pozornost
informovanosti respondenta. Pred vypliiovanim boli participanti oboznameni so
spracovanim osobnych udajov obsiahnutych v testovej batérii v zmysle §18 ods. | zakona

18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a zakona €. 199/1994 Z. z. o psychologicke;j
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¢innosti a Slovenskej komore psychologov. Takisto mali moznost kontaktovat’ vyskumny

tim v pripade otazok ¢i komentarov.

Data poskytnuté kazdym respondentom boli Ciselne kddované. Kod bol priradeny
automaticky bez zasahu vyskumnika. Tym sposobom nemal realizator vyskumu moznost’

data zneuzit ¢i porusit anonymitu.
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7 METODY ZISKAVANIA DAT

Pre ucely ziskania dat sme sa rozhodli vyuzit' 3 Standardizované metody na zistenie:

- osobnostnych rysov participantov: Big Five Inventory (BFI 10) (Rammstedt & John,
2007; Hrebickova et al., 2006; Povazanova & Dolejs, 2020),

- perfekcionizmu: Frostova multidimenziondalna Skdla perfekcionizmu (FMPS-SK-
ADULT) (Frost & Marten, 1990; Stober, 1998; Poprockéa & Dolejs, 2021b),

- a sebaponatia: Dotaznik sebaponatia-18 (DOS-18) (Dolejs et al., 2021a; slovenska

verzia: Ceresnik, 2021).

Tieto nami pouzité metédy sme obohatili o Dotaznik Vybranych Aspektov ZIvota
Jedinacika (surodenca) — DVAZI]J (Poprockd & Dolejs, 2021a), €o je nami zostrojeny
dotaznik. Proces zostrojovania dotaznika je bliz§ie popisany v predchadzajicej kapitole. Pre
toto doplnenie sme sa rozhodli z dovodu, Ze sme v ramci vyskumu , jedinacikovstva“ cheeli
pokryt viac aspektov. Skompletizovana dotaznikova batéria teda obsahovala celkovo 4 Casti

s poctom otazok priblizne 95.

7.1 Big Five Inventory (BFI 10)

Zistovanie osobnostnych rysov a charakteristik je v psychologii velmi rozSirené.
Rozsirenym néastrojom, ktory tato moznost poskytuje je inventar Big Five, ktory
v povodnom zneni obsahuje 44 poloziek (Goldberg, 1992). Rammstedt a John (2007)
predstavili skratent, 10-polozkovu, verziu, ktord je v stcCasnosti vyuzivana v mnohym
vyskumoch. Preukazali jej reliabilitu na hodnote 0,85 avysoku korelaciu poloziek
s polozkami v povodnej dlhSej verzii. Pre jej Casova nenaro¢nost’ a kvality sme sa rozhodli
vyuzit prave tito verziu a zakomponovat ju do nasej dotaznikovej batérie. Inventar obsahuje
notoricky znamych 5 faktorov: extroverziu, privetivost, svedomitost, otvorenost

a neuroticizmus. Ku kazdému faktoru spadaju dve polozky, priCom jedna je vzdy reverzna.
Priklad poloziek:

- Povazujem sa za niekoho, kto je zvycajne dovercivy. (polozka €. 2)

- Povazujem sa za niekoho, kto robi svoju prdcu dokladne. (polozka €. 8)
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7.2 Frostova multidimenzionalna Skala perfekcionizmu
(FMPS-SK-ADULT)

V roku 1990 vytvorili Frost a Marten inventar, ktory sluzil na detekciu ¢rt perfekcionizmu.
Obsahoval Sest’ faktorov. Kvoli diskusidam a pochybovani vedcov o spravnosti ich modelu
sa 0 osem rokov neskor rozhodol Stober (1998) preverit' ich vysledky a faktory Hornovou
paralelnou analyzou. Na zaklade jeho zisteni upravil faktory a zredukoval ich na Styri
subskaly merajuce: a) obavy zchyb apochybovanie okonani, b) zaoberanie
sa o¢akavaniami a hodnotenim rodi¢ov, ¢) prehnane vysoké osobné naroky a d) zaoberanie
sa presnostou, poriadkom a organizaciou. Validita Stoberovej verzie dotazniku bola
preverena vo viacerych Stadiach, ktoré preukazali jej korelaciu s viacerymi vaznymi
problémami akymi su uzkost', nespavost’, socialna fobia ¢i ¢rty obsenantno-kompulzivne;j
poruchy (NovoPsych, 2021). Vd'aka jej kvalitdam sme sa rozhodli pouzit prave tto verziu,

ktora obsahuje celkovo 35 poloziek.
Priklad poloziek:

- Stanovujem si vysSie ciele ako vdcSina ludi. (polozka €. 12)

- Urobit nieco sprdavne mi trva dlho. (polozka €.33)

7.3 Dotaznik sebaponatia-18 (DOS-18)

Tento inventar zistuje sebaponatie jedinca na zaklade 6 faktorov. Autori dotaznika
brali do uvahy oblast’ suzitia v ramci rodiny, fungovanie v profesijnom ¢i Studijnom Zzivote,
telesné sebaporiatie, vyrovnané prezivanie, prijatie jedinca socialnym okolim mimo rodiny,
$tastim a spokojnost'ou, ale aj vnimanym presahom a zmysluplnostou existencie (Dolejs et

al., 2021b). Standardizatny subor tejto metody pochadzal z Geského prostredia, Gize

prostredia geograficky a kultarne blizkeho tomu slovenskému, ¢o v kontexte nasej Stadie
povazujeme za vyhodu. DlhSia verzia dotaznika obsahuje 36 otazok. My sme sa vSak
rozhodli pouzit skratent verziu obsahujucu polovi¢ny pocet otazok. Celkové skore skratene;

verzie metody dosahuje vysoku mieru reliability, a to hodnotu okolo 0,9.
Priklad poloziek:

-V zamestnani/v Skole som uspeSny/iispesnd. (polozka €. 2)

- Chcel/chcela by som mat iné telo. (polozka €. 15)
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8 VYSKUMNY SUBOR

Zakladnym suborom bola celd populacia Slovenskej republiky, ktora ma v sucasnosti
priblizne 5,4 miliona obyvatel'ov. Prirodzene, najmladsia Cast’ obyvatel'stva nie je spdsobila
poskytnut’ pre nas relevantné data. Na Slovensku tvori skupina I'udi do veku 14 rokov 16%
obyvatel'stva, Co predstavuje priblizne 870tisic deti a mladistvych (Ringier Slovakia Media,
2021). Ked'ze sa vSak téma , jedinacCikovstva“ ¢i surodeneckych konstalacii tyka kazdého
jedného cloveka, nebol na§ vyskumny subor ohranieny podl'a pohlavia, dosiahnutého
vzdelania ¢i inych parametrov. Jedinym ohrani¢enim bol vek od 15 rokov, horna hranica pre

vek nebola uréena

Participanti boli oslovovani pomocou socialnych sieti, konkrétne Instagramu a
roznych skupin v ramci internetovej platformy Facebook. Zber dat trval 7 mesiacov od méja
do novembra roku 2022. Po finalnom vyselektovani dat tvoril vyskumny subor 1433
participantov. V tejto kapitole bliz§ie priblizime povahu tohto suboru tym, ze sa bliz§ie
pozrieme na charakteristiky ako je pohlavie, bydlisko, vek ¢i surodenecké pozadie

respondentov.

Tabulka 1: Zastupenie respondentov podla pohlavia

Pocet Percentualne zastipenie
Zeny 1184 82,62
Muzi 249 17,38

Tabulka 2: Zastupenie respondentov podla stirodeneckého pozadia

Pocet Percentualne zastupenie
Jedinacikovia 144 10,05
Ludia, ktori maju sirodenca 1289 89,95

Stadie sa zacastnilo viac zien ako muzov, a to v pomere 1184 zien ku 249 muzom.

Toto rozlozenie medzi pohlaviami v nas vzbudzuje otazku, pre¢o dotaznik vypliialo viac
zien ako muzov. Zo Statistik zistujeme, ze zeny su Castej§imi uzivateI'mi Facebooku ako
muzi. Tvoria 52,7% vSetkych uzivatel'ov tejto socialnej siete na Slovensku (Statista, 2023).
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Iné vysvetlenie poskytuje Royallova (2020), ktora tvrdi, Ze pri samovybere maju zZeny vacsiu

tendenciu zapajat’ sa do online dotaznikov ako muzi.

Zaujimavost'ou je, ze 903 participantov (63,41%) uviedlo, ze byvaju v meste, kym
521 (36,59%) byva na dedine. Zvy$nych 9 respondentov pri otazke na bydlisko neuviedlo
odpoved'.

Respondenti, ktori vyplnili dotaznik sa pohybovali vo vekovom rozpiti od 15 do 74
rokov. 85 zo vsetkych ucastnikov vyskumu sa rozhodlo na otazku veku neodpovedat’. Graf
1 zobrazuje vekové rozdelenie u vSetkych participantov bez ohl'adu na ich surodenecké
pozadie. Na fiom vidime, Ze najpocetnej$iu skupinu participantov predstavuju 20 az 24-
ro¢ni. Potom sa s rastucim vekom tendencia vypliiania nasho dotaznika zniZzuje. Priemerny
vek respondenta bol 34,1 rokov (SD + 11,40) a median mal hodnotu 32 rokov. Grafy 2 a 3
znazoriuju vekového rozlozenia oddelene u dvoch skupin — u jedinacikov aludi so
surodencom. Vidime, Ze v oboch skupinach bola skupina 20 az 24-roénych najviac

zastapena.

Graf 1: Zastiipenie respondentov podla vekovej kategorie
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Graf 2: Zastipenie JEDINACIKOV podla vekovej kategorie
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Graf 3: Zastipenie LUDI SO SURODENCOM podla vekovej kategorie
300

247
250
200

150

100

W

POCER RESPONDENTOV

50

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74
VEKOVE KATEGORIE - LUDIA SO SURODENCOM

Na vyskume sa teda podiel'alo celkovo 1433 participantov vo vekovom rozpéti 15 az
74 rokov. Po popise vyskumného problému, technického priebehu vyskumu, metod
ziskavania dat a vyskumného suboru prejdeme na d’alsiu, klI'i¢ovu Cast’ prace, a to samotné

vysledky analyzy a interpretaciu vysledkov.
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9 METODY SPRACOVANIA A
ANALYZY DAT

Data poskytnuté respondentmi boli po vyplneni dotaznika automaticky konvertované do
tabulky programu Microsoft Excel. Celkovo bolo zaznamenanych 1532 vyplnenych
testovych batérii, ktoré avSak presli podrobnou kontrolou a Cistenim, na zaklade ktorého bolo
99 testovych batérii vyradenych. Snazili sme sa vyuzit ¢o najviac poskytnutych dat, a tak sa
celkovy pocet respondentov pri jednotlivych polozkach v dotazniku DVAZIJ a pri
Standardizovanych metodach: FMSP, DOS a BFI 10 lisi. To napriklad z dévodu vynechania
jednej z metod respondentom, ale vyplnenim zvysku testove] batérie. Pokial respondent
neodpovedal na jednu otazku v ramci jedného faktoru Standardizovaného dotaznika,
predpokladant odpoved sme imputovali na zaklade priemeru daného faktoru u daného
jedinca. Po finalizacii datovej matice boli data prevedené do programu Statistica,

analyzované a interpretované.

Pri Statistickej analyze vyuzivame neparametricky Mann-Whitney U test, ktory
umoziuje porovnanie dvoch na sebe nezavislych skupin, s pouzitim korekcie pre
mnohopocetné testovanie. Vyhodou tohto Statistického testu je, ze nevyzaduje normalne
rozdelenie sledovanej veliCiny. Hypotézy budeme testovat na troch hladinach, ato 0,05;
0,01 a0,001. Mieru uc¢inku posudzujeme na zadklade AUC = Area Under Curve. Tato
Statistika vyjadruje pravdepodobnost’, ze ndhodne vylosovany prvok zo skupiny X (v nasom
pripade skupina I'udi so surodencom) bude mat’ vyssiu hodnotu ako ndhodne vylosovany

prvok zo skupiny Y (v nasom pripade skupina jedinacikov) (Dostal, n.d.).
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10 VYSLEDKY

Tato kapitola prezentuje hlavné vysledky. Prva podkapitola ponuka predstavenie vysledkov
ziskanych dotaznikom vlastnej konstrukcie — DVAZIJ. Dalsie podkapitoly predstavuja
vysledky Statistickej analyzy troch nami pouzitych Standardizovanych metéd — BFI 10,
FMPS-SK-ADULT a DOS-18.

10.1 Vysledky ziskané na zaklade dotaznika DVAZIJ

V dotazniku DVAZIJ sme sa participantov pytali na rozne oblasti ich Zzivota. V tejto
podkapitole pomocou nazornych tabuliek priblizime Citatelovi vysledky ziskané prave

z tohto dotaznika a deskriptivne popiSeme vybrané aspekty zivota sledovanej skupiny.

10.1.1 Vzdelanie, akademické vysledky a schopnosti

Jednou z premennych, na ktoré sme sa chceli bliz§ie pozriet, bolo vzdelanie respondentov.
Pytali sme sa ich na ich najvysSie dosiahnuté vzdelanie (tab. 3), ktoré vSak nemusi byt
definitivne s ohl'adom na vekové rozlozenie vyskumného stboru a na typ strednej skoly,
ktort respondenti navstevovali alebo navStevuju (tab. 4). Zaujimalo nas, ¢i nenajdeme

nejaky vyrazny rozdiel medzi porovnavanymi skupinami, ¢o sa v§ak nepotvrdilo.

Tabulka 3: Zastupenie respondentov podla najvyssieho dosiahnutého vzdelania

Jedinadikovia ,Ludla 50 Celkovo

Dosiahnuté vzdelanie surodencom
N (%) N (%) N (%)
Zakladné 0 (0,0 39 (3,1) 39 (2,8)
Stredné s vyucnym listom 2(1,4) 3124 33(2,3)
Stredné s maturitou 56 (39,1) 480 (37,7) 536 (37,9)
Vyssie odborné 2(1,4) 32(2,5) 34 (24)
Vysokoskolské bakalarske 26 (18,2) 173 (13,6) 199 (14,1)
koSkolské
Vysokoskolske 51(35,7) 477 (37.5) 528 (37,3)
magisterské/inzinierske
Vysokoskolské doktorandske 64,2) 40 (3,2) 46 (3,2)
Celkové N: 143 Celkové N: 1272 Celkové N: 1415
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Tabulka 4: Zastupenie respondentov podla typu navstevovanej strednej Skoly

Pudi
Jedinacikovia i udia so Celkovo
Typ strednej $koly surodencom
N (%) N (%) N (%)
4-ro¢né¢ gymnazium 46 (32,6) 428 (33,7) 474 (33,6)
Bilingvalne gymnazium 10 (7,1) 63 (5,0) 73 (5,2)
8-ro¢né gymnazium 16 (11,4) 117 (9,2) 133 (9,5)
] 4 kol
Strednd odborna Skola s 68 (48,2) 625 (49,2) 693 (49,1)
maturitou
] 4 kol
Stredga odborna skola bez 10.7) 30 (2.4) 31 2.2)
maturity
Konzervatorium 0 (0,0) 6 (0,5) 6(0,4)
Nenavstevoval/a 0 (0,0 1 (0,0) 1(0,0)
Celkové N: 141  Celkové N: 1270 Celkové N: 1411

Respondentov sme sa pytali aj na to, ako vnimali svoje vysledky na zakladne;j
a strednej Skole. Mali ich hodnotit’ ako v §kole, znamkou od 1 do 5, vd’aka ¢omu sme mali
moznost’ Statistickej analyzy ich odpovedi. Na akademické vysledky sa zameriavala aj jedna

z hypotéz:

H18: JedinaCikovia dosahuju lepSie akademické vysledky ako ludia so

sarodencom.

Na ziskanie relevantného vysledku sme vyuzili Mann-Whitney U test s korekciou
pre mnohopocetné testovanie. Testovana bola otazka ,,Aké boli vase priemerné vysledky na
zakladnej skole?*. V programe Statistica bola zistena hodnota U = 86 673,0, miera u¢inku
AUC (Area Under Curve) = 0,47 a p-hodnota = 0,892 sa ukazala ako Statistiky

nevyznamna, preto hypotézu H18 zamietame.

P-hodnota nebola signifikantnd a pri pohlade na priemerni hodnotu znamky na
zakladnej Skole vidime medzi skupinami len maly rozdiel. U jedinacikov sme pozorovali
priemerny vysledok na hodnote 1,45 (Mdn = 1). U l'udi so surodencom bola priemerna

hodnota vyssia a dosahovala uroveri 1,54 (Mdn = 1).

Pri vysledkoch na strednej skole sme taktiez markantny rozdiel nepozorovali, aj ked’
u oboch skupin sa priemernd znamka neprekvapujuco zhorsila. Jedinacikovia priemerne

hodnotili svoje vysledky znamkou 1,89 (Mdn = 2) a 'udia so surodencom 1,88 (Mdn = 2).
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V nasom vyskume sme sa chceli pozriet’ aj na jednotlivé schopnosti respondentov.
Spracovanie dat prinieslo zaujimavé vysledky. V tabul'ke 5 vidime, ze najvacsi rozdiel medzi
dvomi skupinami sme videli pri predmetoch cudzie jazyky a matematika. Jedinacikovia
udali, ze CastejSie vynikaja v cudzich jazykoch, pokym Pudia, ktori maju surodenca

vynikaju CastejSie zas v matematike.

Podobné vysledky sme ziskali aj pri otazke o schopnostiach, v ktorych jedinci
vynikaju (tab. 6). Vo verbalnych schopnostiach vynikali viac jedinacikovia, pokym Pudia
so surodencom sa hodnotili tak, akoby mali navrch v numerickych a manualnych
schopnostiach. Zaujimavou moznou suvislostou je, ze 7,1% jedinacikov navstevovalo
bilingvalne gymnazium, kym u ,,nejedinacikov* to bolo 5,0% (tab. 4). O lepsich verbalnych
schopnostiach jedinacikov referoval uz McKibben (1999). Jeho vysvetlenim bolo, ze
jedinacikovia su CastejSie obklopenymi dospelymi, a tak si IahSie osvoja aj ich slovnik

a vyjadrovanie.

Tabulka 5: Odpovede respondentov na otdzku ,,V akom predmete ste na zdkladnej Skole

najviac vynikali?

Jedinacikovia ’L’udia 50 Celkovo
Predmet na ZS strodencom
N (%) N (%) N (%)
Slovensky jazyk 35(25,2) 255 (20,3) 290 (20,8)
Cudzie jazyky 28 (20,1) 137 (10,9) 165 (11,8)
Matematika 16 (11,5) 331 (26,3) 347 (24,9)
Prirodné vedy 22 (15,8) 152 (12,1) 174 (12,5)
Dejepis 10 (7,2) 84 (6,7) 94 (6,7)
Technické predmety 42,9 23 (1,8) 27 (1,9)
Umelecké predmety 9 (6,5) 69 (5,5) 78 (5,6)
Telesna vychova 9 (6,5) 96 (7,6) 105 (7,5)
V Ziadnom som nevynikal/a 6(4,3) 110 (8,8) 116 (8,3)
Celkové N: 139 Celkové N: 1257 Celkové N: 1396
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Tabulka 6: Odpovede respondentov na otazku , Mate pocit, Ze v niektorych z nasledujiicich
schopnosti vynikdte ?

Jedinacikovia ’L’udia 50 Celkovo

Schopnost’ surodencom
N (%) N (%) N (%)
Verbalne schopnosti 70 (49,0) 501 (39.1) 571 (40,1)
Priestorové schopnosti 46 (32,2) 438 (34,2) 484 (34,0)
Pamit'ové schopnosti 58 (40,6) 451 (35,2) 509 (35,7)
Numerické schopnosti 30 (21,0) 352 (27,5) 382 (26,8)
Umelecké schopnosti 34 (23,8) 327 (25,5) 361 (25,4)
Percepéné schopnosti (postreh) 48 (33,6) 374 (29,2) 422 (29,6)
Predstavivost’ 74 (51,7) 628 (49,0) 722 (50,7)
Manualne schopnosti 47 (32,9) 507 (39,6) 554 (38,2)
Celkové N: 143 Celkové N: 1281 Celkove N: 1424

Pozndmka: Celkové N oznacuje pocet respondentov, ktory na dani otazku odpovedali. KedZe
participanti mohli udat viac odpovedi, siicet jednotlivych odpovedi v stlpci je veicsi ako celkové N.

10.1.2 Spokojnost’ so Statatom jedinacika/ cloveka so surodencom

V dotazniku DVAZIJ sme, mimo iné¢ho, zistovali spokojnost’ participantov s ohladom na
ich surodenecké pozadie. Jedinacikov sme sa pytali, ¢i si radi, ze su jedinaCikmi. 60
respondentov (42,3%) odpovedalo ,,ano™ a zvySnych 82 participantov (57,7%) uviedlo: , nie,
radSej by som mal surodenca“. Z nasho prieskumu teda vyplyva, ze vicsia ¢ast’ jedinacikov

z nasho vyskumného suboru by radsej mala siurodenca, ako bola jedinacikom.

JedinaCikov sme sa takisto pytali, aké vyhody anevyhody so sebou
,Jedinaikovstvo™ prinaSa. Za najvacSiu vyhodu povazovali to, ze mali vlastna izbu
(30,9% respondentov). Nimi vnimanou najvic¢sou nevyhodou bol pocit samoty. Uviedlo

tak 37,5% respondentov.

Tych, ktori maju surodenca sme taktiez neopomenuli a polozili sme im otazku, ¢i su
radi, ze maju sirodenca. L Ano“ odpovedala drviva vicsina, ato 92,0% respondentov.
Odpoved’ , nie, radSej by som bol jedinacik* uviedlo 1,5% respondentov a zvysok, 6,5%,

zvolilo odpoved’ ,,neviem povedat™.
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10.1.3 Vychova

Dalfou oblastou, ktor sme chceli preskumat bola vychova avychovné §tyly. Pri
formulovani polozky zaoberajucej sa vychovnymi Stylmi sme vychadzali z koncepcie, ktora
navrhla Baumrindova (1967). Rozhodli sme sa vyuzit zdokonaleny model obohateny
o §tvrty typ — zanedbavajuci §tyl vychovy (Maccoby & Martin, 1983). Graf 4 a tabul'ka 7
nazorne prezentuje rozdelenie dat. Vidime, ze celkovo naj¢astejSich vychovnym typom bol
typ autoritativny. Ten sa vyznacuje orientaciou na diet'a, poskytovanie spétnej vizby, ale aj
isté stanovenie pravidiel zo strany rodiov (Fontana, 2003). Tento typ sa povazuje za
najprospesnejsi pre dieta. Zaujimavym je, ze jedinacikovia boli CastejSie vychovavani
autoritarskou a tolerantnou vychovou a l'udia so sirodencom autoritarskym typom vychovy.

Toto rozdelenie m6ze byt podnetom pre budicu vyskumnu ¢innost’.

Graf 4: Percentudlne zastupenie respondentov podla typu vychovného Stylu, ktory podla

respondentov vyuzivali ich rodicia
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Tabulka 7: Zastupenie respondentov podla typu vychovného $tylu, ktory podla respondentov

vyuzivali ich rodicia

Jedinacikovia ,Ludla 50 Celkovo

Typ vychovného $tylu sirodencom
N (%) N (%) N (%)
Autoritarsky 54 (38,3) 445 (34,7) 499 (35,1)
Autoritativny 53 (37,6) 571 (44,5) 624 (43,9)
Tolerantny 24 (17,0) 173 (13,5) 197 (13,8)
Zanedbavajuci 10 (7,1) 93 (7,3) 103 (7,2)
Celkové N: 141  Celkové N: 1282 Celkové N: 1423
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10.1.4 Depresia

Depresia je fenomén, ktory bohuzial v spoloc¢nosti nevidime zriedkavo. Na zaklade
epidemiologickych studii sa odhaduje, ze priblizne 16,1% ludi podliecha tomuto
psychickému ochoreniu (Pecendk, n.d.). Preto sme aj my chceli zistit’, ¢i v naSich datach
nendjdeme nejaku indiciu, ktora by mohla poukazovat’ na to, ze sirodenecké pozadie ma
vplyv na depresiu. Pri interpretacii treba vSak mat na paméti to, ze respondentov sme sa

pytali na ich subjektivny nazor, nie na diagnostikované dusevné ochorenie.

Tabul'ka 8 ukazuje, ze jedinacikovia uvadzali CastejSie, Ze trpia depresiou ako
P'udia so sirodencom. Pitina I'udi z celého vyskumného suboru uviedla, ze trpi depresiou.
Tento pomer je pre nas pripomienkou toho, ze tento fenomén je rozSireny a tloha
profesionalov pri prevencii, diagnostike a lieCbe je kIticova. Mann-Whitey U test potvrdil
signifikantnost’ vysledkom zistenim U $tatistiky na hodnote 51 560,0, AUC = 0,45 a p-
hodnoty = 0,002.

Tabulka 8: Zastupenie odpovedi respondentov na otdazku, Ci trpia depresiou

Jedinadikovia ,Ludla 50 Celkovo
,» Trpite depresiou?“ sirodencom
N (%) N (%) N (%)
Ano 42 (29,4) 243 (19,1) 285 (20,2)
Nie 101 (70,3) 1028 (80,9) 1129 (79,8)
Celkové N: 143 Celkové N: 1271 Celkové N: 1414

Rozbor vysledkov dotaznika vlastnej konsStrukcie DVAZIJ nam poskytol rdzne
zaujimavé vysledky a podnety. V ramci dotaznika DVAZIJ sme si stanovili jednu Statisticka
hypotézu, ktora predpoklada lepsie akademické vysledky jedinacikov. Tuto hypotézu sme
vSak neprijali. Nacrtnuty mozny rozdiel sme vSak videli v schopnostiach, ato hlavne
verbalnych. Prezentovali sme taktiez rozlozenie vychovnych §tylov, ktoré aplikovali rodicia
naSich respondentov a venovali sme sa aj depresii, ktora sa ukéazala ako rozsirena u oboch
skupin, ale vyznamne vysSia u jedinaikov. V dalSich podkapitolach sa budeme venovat
analyze vysledkov ziskanym troma S§tandardizovanymi metodami a overovaniu nami

stanovenych hypotéz.
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10.2 Osobnostné charakteristiky Big Five

Na meranie osobnostnych ¢t sme vyuzili inventar Big Five Inventory (BFI 10). Kazdému
z piatich faktorov sa venuju dve polozky. Minimalny pocet bodov, ktory moze byt

participantovi na zaklade jeho odpovedi prideleny je 2 a maximalny je 10 bodov.

Pripominame, ze §tatistika AUC v nasom pripade vyjadruje pravdepodobnost, ze
nahodne vylosovany prvok z jednej skupiny bude mat vys$Siu hodnotu nez nahodne
vylosovany prvok z druhej skupiny. Uvadzané p-hodnoty v tabulke 9 sa vzt’ahuju

k jednostrannym hypotézam, bud’ pravostrannym alebo 'avostrannym, podla ich smeru.

Tabulka 9: Priemerné skore a medidny vo faktoroch inventdaru BFI 10

Jedinicikovia sﬁlj:)l((iiei:l:::m p-
Faktory BFT 10 Priemerné skore Priemerné skore Hodnota U\ AUC hodnota
(median) (median)
Otvorenost’ 7,10 (7) 7,27 (7) 72 813,5 0,47 0,155
Svedomitost’ 6,53 (6) 6,81 (7) 68 097,5 0,44 0,986
Extroverzia 6,13 (6) 6,29 (6) 71 866,0 0,47 0,106
Privetivost’ 6,36 (6) 6,69 (7) 69 642,0 0,45 0,965
Neuroticizmus 6,67 (7) 6,28 (6) 67 683,0 0,44 0,012%*

Celkové N: 128 Celkové N: 1202

Pozndmka: oznacenie Statisticky vyznamného vysledku — * oznacuje p<0,05

Vysledky vtabulke 9 =znacia, Ze jedinacikovia skéruji vyznamne nizSie
v svedomitosti a privetivosti, a vySSie v neuroticizme. Vo faktoroch otvorenost a
extroverzia sme Statisticky signifikantny rozdiel nenasli. Ked'ze sme predpokladali vyssiu
mieru svedomitosti a takisto aj privetivosti u jedinacikov, tak zo skupiny hypotéz venujucim
sa osobnostnym ¢rtam zamietame hypotézy H1, H2, H3 a H4, a prijimame len 1 hypotézu,

ato:

- HS5: Jedinacikovia dosahuju Statisticky vyznamne vysSiu mieru neuroticizmu
nez l'udia so surodencom.
Aj ked cielom naSej §tadie nebolo skumat rozdiely medzi pohlaviami, Citatel'a by
mohli tieto poznatky zaujat. Pri analyze dat sme nasli zaujimavé rozdiely v osobnostnych

rysoch medzi muzmi a zenami, ktoré su prezentované v tabulke 10. V tabulke su
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prezentované p-hodnoty pre dvojstranni hypotézu. Vidime, ze tieto dve skupiny sa
signifikantne liSia v otvorenosti, svedomitosti a neuroticizme, pricom zeny skorovali
vyznamne vysSie vo vSetkych troch spomenutych faktoroch. V minulosti bol vztah medzi
pohlavim a osobnostnymi rysmi Big Five skimany napriklad vo vyskume Weisberga,
DeYounga aHirsha (2011). Tato kanadska §tadia zistila signifikantne vysSie hodnoty
neuroticizmu u Zien, ¢o sa potvrdilo aj na nafom vyskumnom stbore. Dalej nasli vyssie
hodnoty privetivosti a extroverzie u zien, pricom ich zavery potvrdili vplyvnu §tidiu z roku
2001, ktora zozbierala a zanalyzovala data z 26tich kultur (Costa et al., 2001). Vo faktoroch

svedomitost’ a otvorenost’ nenasli kanadski vyskumnici rozdiel.

Tabulka 10: Priemerné skore a mediany vo faktoroch inventdru BFI 10 medzi Zenami a

muzmi
ieny Muzi )
Faktory BF1 10 Priemerné skore Priemerné skore Hodnota U | AUC hoc:)nota
(median) (median)
Otvorenost’ 7,34 (8) 6,88 (7) 102 953.,5 0,42 <0,001
Svedomitost’ 6,84 (7) 6,52 (6) 108 342,0 0,44 | 0,003%%*
Extroverzia 6,30 (6) 6,13 (6) 115 057,5 0,47 0,103
Privetivost’ 6,67 (7) 6,59 (7) 120 234,5 0,49 0,531
Neuroticizmus 6,46 (6) 5,63 (6) 91 858.,0 0,37 <0,001

Celkové N: 128 Celkové N: 1202

Pozndmka: oznacenie Statisticky vyznamného vysledku — * oznacuje p<0,05, ** oznacuje p<0,01

10.3 Perfekcionizmus

Perfekcionizmus je podl'a Lemana (2000) charakteristickou ¢rtou jedinacikov. Jeho tvrdenie
sme sa snazili vedecky preskiumat’, na ¢o sme vyuzili dotaznik Frostova multidimenziondlna
Skala perfekcionizmu (FMPS-SK-ADULT) (d’alej skratene FMPS). Hodnota Cronbachovej
alfy bola v naSom subore 0,92 potvrdila vysoku reliabilitu metody. Maximalny mozny
ziskany pocet bodov sa pri jednotlivych faktoroch lisi, ked’ze faktory sa liSia v pocte
poloziek, ktoré si im venované. Preto v tabul'ke 11 figuruje Gdaj znamenajici najnizSie
a najvysSie mozné skore, ktoré by respondent mohol ziskat, a taktiez jednostranné p-

hodnoty v zavislosti od smeru hypotézy.
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Tabulka 11: Priemerné skore a mediany vo faktoroch inventdaru FMPS a celkovom skore

. . iwer e Ludia so
Faktory FMPS-SK- 1:::; Jedinacikovia surodencom Hodnota U | AUC p-
ADULT sk(’)r;: Priemerné skore | Priemerné skore hodnota

(medidn) (medidn)

Obavy z chyba | 1365 | 340732) 31,87 (31) 716545 | 043 | 0,004%*
pochybovanie o konani
Zaoberanie sa
oc¢akdvaniami 9-45 23,59 (22) 22,27 (21) 76 170,0 0,46 0,055
a hodnotenim rodicov
Prehnane vysoké 7-35 21,45 (20) 20,93 (20) 788160 | 0,47 | 0,159
osobné naroky
Zaoberanie sa
presnost’ou, poriadkom 6-30 22,43 (23) 22,47 (23) 82 391,5 0,50 0,573
a organizaciou
Celkové skore FMPS 35-175 101,54 (99) 97,54 (96) 72 621,5 0,44 | 0,008%*

Celkové N: 133

Celkové N: 1251

Pozndmka: oznacenie Statisticky vyznamného vysledku — * oznacuje p<0,05, ** oznacuje p<0,01

Na zaklade vysledkov prezentovanych v tabulke 11 sme schopni prijat 2 z 5

hypotéz vzt'ahujucich sa k perfekcionizmu. Su nimi:

- H6: JedinaCikovia dosahuju Statistiky vyznamne vySSiu mieru obav z chyb

a pochybovania o konani nez l'udia so sirodencom,

- H10: Jedinacikovia dosahuju Statistiky vyznamne vysSiu mieru perfekcionizmu

(celkové skore FMPS) nez l'udia so sirodencom.

Hypotézy H7- H9 tykajuce sa zvySnych 3 faktorov, teda faktorov zaoberanie sa

o¢akavaniami a hodnotenim rodi¢ov, prehnane vysoké osobné naroky a faktoru zaoberanie

sa presnost'ou, poriadkom a organizaciou, zamietame.

Pre zaujimavost sme Mann-Whitney U testom preskumali aj vztah medzi pohlavim

a 4 faktormi FMPS inventaru a pohlavim a celkovym skére FMPS. Ani v jednom faktore, ¢i

celkovom vysledku dotaznika skumajuceho perfekcionizmus sme nezistili p-hodnotu pre

dvojstranni hypotézu vysSiu ako 0,05, Cize sme nena$li signifikantny rozdiel medzi

slovenskymi muzmi a zenami v perfekcionizme (tab. 12).
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Tabulka 12: Priemerné skore a medidny vo faktoroch inventdru FMPS a celkovom skore

medzi Zenami a muzmi

Min.- v/ Muzi
Faktory FMPS-SK- n eny wa Hodnota U | avc | P
ADULT ma’lx. Priemerné skore Priemerné odnota hodnota
skore (median) skore (medidn)
Ob hyb
avyzcyba | 1365 | 322231 3137(31) | 1295200 | 048 | 0326

pochybovanie o konani
Zaoberanie sa
ocakavaniami 9-45 23,58 (21) 21,54 (21) 127 720,0 0,47 0,191
a hodnotenim rodi¢ov
P ké

rehnane vysoke 7-35 20,91 (20) 21,33 (21) 1254780 | 0,46 | 0,087
osobné naroky
Zaoberanie sa
presnost’ou, poriadkom 6-30 22,55 (23) 22,04 (23) 125 192,0 0,46 0,077
a organizaciou
Celkové skore FMPS 35-175 98,26 (96) 96,28 (95) 128 853,5 | 0,48 0,270

Celkové N: 133 Celkové N: 1251
\v4 .
10.4 Sebaponatie

Dotaznik sebaponatia-18 (DOS-18) nam poskytol moznost skumat celkové skore

sebaponatia jedinacCikov a I'udi, ktori maju surodenca, ale aj jeho 6 Ciastkovych faktorov.

Kazdy faktor obsahoval tri polozky. NajnizS§ie mozné dosiahnuté skore je 3, najvyssie 12.

Ukazovatel reliability, Cronbachova alfa, dosiahla hodnoty 0,87. V tabulke 13 si uvedené

jednostranné p-hodnoty podl'a smeru hypotézy.

Tabulka 13: Priemerné skore a medidny vo faktoroch inventara DOS-18 a v celkovom skore

Jedinicikovia sﬁIrz:)l((iiei;:(())m p-
Faktory DOS-18 Priemerné skore Priemerné skore Hodnota U\ AUC hodnota
(median) (median)
Socidlna prisposobivost’ 9,25 (9) 9,29 (9) 73 940,0 0,49 0,326
Préca a studium 9,21 (9) 9,31 (9) 72 875,5 0,48 0,779
Fyzicky vyzor 7,58 (8) 7,82 (8) 70 481,5 0,47 0,097
Odolnost’ voc¢i uzkosti 6,60 (7) 6,91 (7) 69 642,0 0,46 0,066
OblItbenost v kolektive 8,54 (9) 897 (9) 66 644.5 0,44 0,011*
Zmysel a sebarealizacia 8,45 (9) 8,85 (9) 637170 0,42 0,001 **
Celkov¢ skore DOS-18 49,64 (49) 51,15 (51) 64 621,5 0,43 0,004%**

Celkové N: 126

Celkové N: 1202
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Pozndmka: oznacenie Statisticky vyznamného vysledku — * oznacuje p<0,05, ** oznacuje p<0,01

Z vysledkov prezentovanych v tabulke 13 vidime, Ze Statistickou metodou sme nasli
signifikantny rozdiel v dvoch faktoroch Dotaznika sebaponatia-18 aj v celkovom skore tohto
Standardizovaného nastroja. H11-14 sa teda nepotvrdili, a teda ich zamietame. Na druhej

strane prijimame hypotézy:

- H15: Jedinacikovia dosahuju Statistiky vyznamne nizS§ie hodnoty oblubenosti
v kolektive nez l'udia so surodencom,

- H16: Jedinacikovia dosahuju Statistiky vyznamne nizSie hodnoty v zmysle a
sebarealizacii nez l'udia so stirodencom,

- H17: JedinaCikovia dosahuju Statistiky vyznamne nizSie hodnoty sebaponatia

(celkové skore DOS-18) nez I'udia so surodencom.

Aj vtejto kapitole ponukame zaujimavé zistenie nad ramec nasho vyskumu.
Statisticky vyznamné rozdiely sme totizto pozorovali aj pri porovnani pohlavi (tab. 14).
Chceli sme overit, ¢i sa pohlavia medzi sebou liSia, preto prezentujeme p-hodnotu pre
dvojstranni  hypotézu.  Signifikantné rozdiely sa prejavili v odolnosti  voci

uzkosti, obl'ibenosti v kolektive ale taktiez aj v celkovom skore DOS-18.

Tabulka 14: Priemerné skore a medidny vo faktoroch inventara DOS-18 a v celkovom skore

medzi Zenami a muzmi

ieny Muzi
Faktory DOS-18 Priemerné skore Priemerné skore Hodnota U | AUC hocfl;ota
(median) (median)

Socidlna prisposobivost’ 9,30 (9) 9,23 (9) 119 803,5 0,49 0,501
Préca a studium 9,31 (9) 9,24 (9) 120 110,5 0,49 0,513
Fyzicky vy