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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem B
Teoretickd podkladové koncepce, metodika/metodologie, terminologie | D
Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a E

nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tvar€i aplikace, schopnost kritického komentare D
Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych B
prostiedktl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky a
poznamkovy aparat, jednotny zpusob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoSkolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak
Jje celd BP/DP povazovdna za nedostatecnou.

Vyjadreni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:

Prace je z hlediska antiplagiatorstvi v poradku.

Hodnoceni prace — navrh klasifika¢niho stupné: D

Naméty pro obhajobu:

1. Zjakého divodu jste si texty P. Coelha vybrala jako téma bakalaiské prace?

2. Které texty autora jste sama Cetla?
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DalSi poznamky k praci, kritické pripominky:

Predlozena bakalafska prace si za cil zvolila interpretaci textu P. Coelha Nevéra.
Zajimave zngjici téma vSak bohuzel zlstalo z vétsi Casti nevyuzito. Problematicky se
jevi jiz prvni ¢ast prace tykajici se recepce zvoleného autora a jeho tvorby v domovské
Brazilii. Autorka kontext poznava velmi zprostiedkované, a proto povrchné. Dokonce
se vyjadiuje k politickych a spoleCenskym vyrokiim autora, coz s tématem prace nejen
nesouvisi, ale jde o informace zcela irelevantni. Zdafilejsi je Cast vénovana Ceské
recepci autorova dila. Uvodni ¢ast viak zabira celou polovinu prace.

Samotna interpretace zustava na popisné urovni, autorka sva tvrzeni nedoklada
textem a zaveéry typu, ze dilo autora uznavaji pouze méné inteligentni Ctenari
s nedostatkem kritického mysleni, je skuteCné zavadéjici. Do odborné studie tento typ
soudt vibec nepatii.

Pres vSechny vyhrady je tfeba konstatovat, ze autorka prokazala schopnost
pracovat s odbornou literaturou, text je logicky rozvrzen a formélné je v poradku, proto
praci doporucuji k obhajobé.

Datum a podpis oponenta prace:

V Hradci Kralové 24.6.2022 doc. PaedDr. Alena Zachova, CSc.



