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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace bylo pozorovani vzajemné komunikace mezi psy na vefejném
prostranstvi v Brn€. Pozorovano bylo 86 dvojic psti. Na zastaveni psii pred setkanim
mélo vliv pohlavi psa. Na chovani béhem ocichavani mél vliv v€ék a pohlavi psa. Na
posledni o¢ichdvané misto mél vliv vék psa. Na vyskyt hry mél vliv zptisob vedeni psti.
Na zplsob moceni méelo vliv pohlavi psa. Z dosazenych vysledkll je zifejmé, Ze na

komunikaci mezi psy ma vliv celd fada faktort.

Klic¢ova slova: pes, komunikace, chovani

ABSTRACT

The aim of the thesis was observation of communication between dogs in open spaces
in Brno. Eighty six dyads were observed. The pause before meeting was affected by the
sex of the dog. Behavior during sniffing was influenced by the age and sex of the dog.
The last sniffing place was affected by the age of the dog. Play was influenced by the
use of a leash. The urination was affected by the sex of the dog. Results suggest that

canine communication is affected by many factors.

Key words: dog, communication, behavior
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1 UVOD

Ptiblizné v obdobi 10000 — 15000 let pt. n. 1. doslo k domestikaci jedné
Z nejrozsifenéjSich psovitych Selem — psa domaciho (Canis familiaris). Jeho predkem
byl vlk indicky (Canis lupus pallipes), ktery byl domestikovan na Stfednim vychodé.

Jiz v davnych dobach byl osud ¢lovéka a vlka velice tésné spojen. Mnohokrat se
setkavali v mistech, kde lovili stejny druh zvéfe. Postupné tak u vlka dochdzelo ke
ztraté plachosti a u lidi ke ztraté strachu z psovité Selmy. Tim se zacal mezi témito
druhy utvéfet vztah, ze kterého profitovaly obé strany. Vlci pobyvali blize lidskym
pribytkiim, kde m¢li dostatek zbytkidi potravy a lidé se spoléhali na jejich ostrazitost.
Vlci si tato mista pred jinymi zvifaty chranili a diky odchovu mlad’at pobliz lidskych
osidleni se stavali méné agresivni a rychle si ptivykli ptitomnosti ¢lovéka.

Lidé brzy poznali spoustu dobrych vlastnosti psi, a tak je zacali proslechtovat,
az vznikla tada dneSnich plemen pst. S Zadnym jinym zvifecim druhem si lidé
neudrzuji tak dlouhotrvajici vztahy jako se psy. K nejstarSimu vyuziti psa domdaciho
patii vyuziti vlovu zvéfe, protoze jej knému ptedurCuji pfirozené vlastnosti.
Vysledkem proslechtovani jsou dne$ni lovecka plemena pst délena na ohate, honice,
slidic¢e, norniky a nejstarsi barvafe. Dal$im vyznamnym bodem je vyuzivani psu pfi
preprave, at’ uz osob nebo ndkladu. Dodnes se hojné vyuzivaji safiovi psi. Mezi dalsi
vyznamné vyuziti psu patii ochrana a hlidani stad.

Soucasné vyuzivani psi je velmi pestré. Od plemen vyuzivanych tradicné
napiiklad k paseni ovci nebo pii lovu zvéie pies plemena, vyuzivana ke stieZeni objektu,
po specialné Slechténa a cvicena plemena. Mezi né se fadi napiiklad hlidaci psi, psi pro
detekci drog a zbrani a psi vyuZzivani u policie ¢i armady. Dale psi zachranaisti,
specialné cviceni psi pro vyhledavani zavalenych a pohfeSovanych 0sob a vyhledavani
osob at’ zivych nebo mrtvych v jakémkoli prostiedi. Psi jsou také specialné cviceni jako
psi signalni, vodici nebo psi asistenéni pro osoby mentaln¢ a télesné postizené.

Dnes si lidé pofizuji psa hned z né€kolika divodi. Jednim z nich muize byt
pofizeni spole¢nika, ktery bude zptijemniovat kazdodenni Zivot. Pofizeni psa nuti lidi
chodit s nim na prochazky. Tim také ziskavaji nové socialni kontakty a zlepSuji tim svij

fyzicky i dusevni stav. Mnoho lidi si ovS§em psa nepofizuje jen jako spolecnika, ale travi



snim mnohem vice Casu. Také se zabyvaji riznymi cCinnostmi. To pfispiva ke
vzajemnému upevilovani vztahu mezi ¢lovékem a psem. Dnes jiz existuje pestra
nabidka moznosti vyuziti volného Casu se psy. Od agility, dogdancingu, flyballu po
mushing, dog-trekking, weight pulling a mnoho dalSich psich sporti. Pii vSech téchto
¢innostech se spolu setkavaji nejen lidé, ale také jejich psi. A stejné tak, jako lidé spolu
komunikuji, maji i psi potfebu navazovat socialni vazby v ramci svého druhu. Mezi
sebou se psi dorozumivaji prostiednictvim mnoha signali a jejich komunikace zac¢ina uz

na dalku.



2 CiL PRACE

Cilem diplomové prace bylo pozorovani vzijemné komunikace mezi psy
(zastaveni, prvni o€ichavané misto, postaveni u$i pii oCichavani, postaveni ocasu,
posledni oc¢ichdvané misto, zptisob vyzvy ke hie, postaveni ocasu pii vyzveé ke hie,
zabranéni hry majitelem, zptisob moceni po setkani) na vefejnych prostranstvich v Brn¢.
Zaroven byly pozorovany faktory, které toto chovani potencionaln¢ ovliviiuji (pohlavi

majitele, pohlavi psa, vék psa, velikost psa, zptisob vedeni psa).



3 LITERARNI PREHLED

3.1 ZvySovani fyzické aktivity za pomoci psi

Vice nez polovina dospélych lidi ve Spojenych statech a Australii nedodrzuje
doporuceny limit fyzické aktivity, ktery je nezbytny pro jejich zdravi. Rostouci obava
Zz Grovn¢ neCinnosti ma za ndasledek soucasny zijem o vliv prostfedi na zdravi
(Humphrey, 2005). V této souvislosti Se nova oblast vyzkumu fyzické aktivity zacina
rysovat ve spojeni fyzické aktivity s vlastnictvim psa. Vzhledem k suboptimalni fyzické
aktivité vétSiny dospélych a vysokému vyskytu vlastnictvi psa se védci nyni zaméfuji na
zkoumani toho, zda zodpovédnost majitelti psti mize byt vyuzita jako prostiedek pro
podporu chozeni se psem na prochazky.

Prifezové studie naznacuji, Ze majitelé pst jsou vice fyzicky aktivni nez lidé,
ktefi psa nevlastni (Thorpe et al., 2006) a maji vétsi snahu dosahnout doporucené
urovné pohybové aktivity (Ham and Epping, 2006). Nicmén¢ nékteré studie zduraznuji,
ze Vlastnictvi pst se nemusi nutné ztotoziiovat S vencenim psi. Bylo zjisténo, ze 60 %
majitelt pstt nechodi se svymi psy na prochazku (Bauman et al., 2001). Majitelé méné
Casto chodili se svymi psy na prochazky za situace, jestlize nevnimali, Ze pes poskytuje
socialni podporu, nebo motivaci k prochazkam (Cutt et al., 2008).

V jedné studii bylo provedeno srovnani vlivu domacich mazlickt (psa nebo
kocky) ziskanych zutulku na zdravotni stav a pohybovou aktivitu jejich novych
majitelt. Pfi srovnani majiteld kocek s majiteli pst byl zaznamenan nardst prochazek
z jedné hodiny tydné na pocatku studie, na pét hodin tydné po 10 mésicich sledovani
(Serpell, 1991). Ve dvou dalsich studiich byl zkouman vztah mezi vlastnictvim psa a
fyzickou aktivitou a obé studie byly provadény u starSi populace (Raina et al., 1999).
Thorpe et al. (2006) uvadi, Ze se tii roky zabyvali chiizi se psy se zvySenou pohybovou
aktivitou (vyssi rychlosti chiize) v porovnani s ostatnimi majiteli psu. Jejich vysledky
podporuji predstavu, Ze chiize se psy podporuje udrzeni lepSiho zdravotniho stavu

v pribéhu casu (Giles-Corti et al., 2006).



3.2 Faktory ovliviiujici vyskyt prochazek se psem u starsich lidi

Mit domaci zvife mize podpofit zdravi starSich lidi (Dembicki and Anderson,
1996) a vlastnictvi psa mize u nich podpofit pohybovou aktivitu formou prochazek. Jak
socialni podnéty, tak fyzicka aktivita byly spojovany s prochazkami se psy (Johnson
and Meadows, 2010). Existuje mnozstvi diikazii, ze oba tyto vlivy pfispivaji k ochrané
zdravi v pozdéjsim veéku (Yaffe et al., 2009). Zatimco s ptibyvajicim vékem muze
ponékud ubyvat majitelt pst (Yabroff et al., 2008), starsi lidé, ktefi chodi se psy na
prochazky, si udrzuji vy$si aroven pohybové a socialni aktivity (Shibata et al., 2012).
Dosud je vsak malo znamo o kontextovych faktorech, které by mohly byt dilezité pro
povzbuzeni pohybové aktivity a socialniho kontaktd mezi star§imi majiteli psa a lidmi,
ktefi nevlastni psa.

Sousedstvi hraje velmi dulezitou roli pti podpofe zdravého starnuti (Yen et al.,
2009) a studie zacinaji prozkoumavat pohybové a socialni charakteristiky, které
podporuji nebo odrazuji prochazky u starSich lidi (Fisher et al., 2004). Hojné&jsi
sousedské vztahy se zdaji byt spojeny S vysSi trovni sousedské soudrznosti a se
smyslem pro komunitu (Wood et al., 2010). Navic podporuji té€lesnou aktivitu a zvlasté
prochazky (Du Toit et al., 2007). Smysl pro komunitu spojeny s vnimanim né¢iho
sousedstvi (McMillan and Chavis, 1986) byl rovnéz doprovazen vétSim vyskytem
prochazek se sousedy (Wood et al., 2010) i kdyz toto nebylo zkoumano u star$ich lidi.
Uroveti sousedstvi ovlivituje prochdzky se psem véetn& piistupu do mist a zafizeni
pratelskych pro psy a vnimani sousedské soudrznosti také ovliviiuje prochazky se psem
(McCormack et al., 2011). Je mozné, ze pravidelné prochazky v sousedstvi mohou
upevnit smysl pro komunitu a naopak smysl pro komunitu mize podpofit prochazky se
psem (Wood et al., 2005). Pravidelné socialni interakce a zvySena obeznamenost se
sousedy muze vést k pozitivnéjsimu vnimani sousedli a obecné okoli, i kdyz nemusi

vést k vysSimu vyskytu rekrea¢nich prochazek.

3.3 Komunikace mezi zviraty

Zvitata si komunikaci sdé€luji informace, které mohou ovlivnit chovani jinych

zvitat (Endler, 1993). Komunikaci si mohou zvifata pfedavat informace napft. 0 jejich
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identit¢, emocionalnim stavu, v€ku, pohlavi, zdravi, socidlnim postaveni ¢i jejich zemi
(Sillero-Zubiri and Macdonald, 1998). Komunikace se muze vyskytovat mezi jedinci
téhoz nebo rtiznych zivocisnych druhii (Miklési et al., 2005).

Informace mohou byt sdélovany vizudlné, hmatove, hlasov€, Cichové nebo
seizmickymi signaly (Zanker, 2007). Rizné zpusoby signalizace jsou Kk dispozici

uraznych zivocisnych druhii v zavislosti na jejich senzorickych schopnostech a

wewvr
ey

wewr

¢ichova komunikace (Bradshaw, 1992).

Komunikace je dilezitd pro socidlni i samotaiska zvitata (Mitchell et al.,
2006), i kdyZ mohou pouzivat odlisné zpiisoby komunikace. Napf. vizualni obraz mize
byt preferovan u spoleCenskych zvitat se zvyraznénymi castmi téla, které usnadiuji
komunikaci (Fox, 1971), kdezto dlouhodobé zanechané pachové stopy mohou byt

preferované u samotarskych druhi (Berzins and Helder, 2008).

3.3.1 Komunikace psovitych Selem

vvvvvv

V pribéhu evoluce socialni masozravci vyvinuli slozitéjsi formy komunikace,
které jsou nezbytné pro tvorbu a udrzeni soudrzné struktury smecky. Efektivni
komunikace mezi €leny smecky umoziiuje snizeni agresivity a koordinaci aktivit ve
skuping, jako je lov nebo péce o mlad’ata. NejlepSim ptikladem je vI¢i smecka, kterd ma
velmi strukturovanou hierarchii s dominantnim alfa samcem a alfa samici (Fox, 1978).
Nicméné se zdd, Ze socialni organizace u néckterych dalSich masoZraveli nemusi
obsahovat hierarchii (Mills, 1989).

U socidlnich Zivoc¢iSnych druht je vizualni komunikace vice uzivana, kde vyrazy
oli¢eje, pohyby ocasu a postaveni usi mizou byt posileny o zbarveni srsti (Mills, 1989).
Kromé toho jeden signdl miize byt pouzit pro posileni jiného zplisobu komunikace,
napf. pohyb ocasu muze zlepsit kontrolu ¢ichem zlaz v analni oblasti (Kleiman, 1967).

Zivot s lidmi silné ovlivnil socialni Zivot psii. Na rozdil od vlké komunikuji psi
s lidmi vice nez s pfisluSniky svého druhu. Ve skutecnosti se lidé stali hlavnimi
socialnimi partnery pst, zatimco vztahy s ptislusniky stejného druhu mohou byt slabsi.

Diky tomu se mohou psi dobfe piizptsobit pro komunikaci s lidmi (Feddersen-Petersen,
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2007). Psi mohou porozumét signaltim od lidi bez specialniho vycviku (Miklosi et al.,
2000). Ostatni zmény u domécich pst jsou disledkem domestikace napt. zménény

fyzicky vzhled (Goodwin et al., 1997).

3.3.1.1 Zvukova komunikace

V piirodé jsou mladi vici v prub&hu prvnich ¢tyt nebo péti tydni Zivota vokalni,
ale nésledné dochézi k inhibici tohoto chovani mimo doupé pravdépodobné kvuli
nebezpeci pro mlad’ata mimo doupé (Fox, 1971). Dospéli psoviti mohou vyt nebo $tékat
a ruzné¢ druhy S$tékani lze rozliSit (Feddersen-Petersen, 2007). Jsou individudlné
specifické, a proto mizou slouzit k rozpoznani jednotlivct (Mitchell et al., 2006).

Tembrock (1976) klasifikoval hlasové projevy psovitych selem podle vyznamu a
funkce do dvou Sirokych skupin, jako vokalizaci vyvolanou vnéjsimi udalostmi a
vokalizaci kontrolovanou vnitinim stavem. Tvrdil také, ze vnéjsi spousténé zvuky jsou
defenzivni, varujici nebo alarmni. Kromé toho zvazoval, ze akustické chovani je
kontrolované na zaklad¢ informaci o wvnitinim stavu, napt. podle metabolismu,
reprodukce nebo zachovavani orientace v prostoru a ¢ase, véetné socialniho systému.

Vyti je hlasitd forma vokalizace a dokaze ovliviiovat spolecniky na velkou
vzdalenost. Slouzi k sblizovani jedinct dohromady, kinformovani rivald 0 své
ptitomnosti a mize obsahovat informaci o velikosti a agresivité zvifete. Proto ma funkci
pfi obrané uzemi (Sillero-Zubiri and Macdonald, 1998). Jako forma komunikace je vyti
pfitomno u socialnich, ale nikoliv u solitérnich psovitych selem (Fox, 1978).

V piirodé stékot vlki muze slouzit jako alarmni signal pro celou socialni
skupinu, ktera musi branit teritorium (Cohen and Fox, 1976). Podobn¢ je tomu u lisek
Sedohnédych, které Ste€kani pouzivaji pii obrané teritoria, zatimco vyS$si intenzita a kratsi
doba odezvy mize vykazovat vyssi Groven agresivity u zvifat (Darden and Dabelsteen,
2008). Stékani muze byt pouZito jako soudast projevu dominance nebo submise
(Tembrock, 1976). Kromé toho vlci, lisky a kojoti mohou nékdy S$tékat v zajeti, kdyz se
rozhodnou bréanit izemi nebo kus masa. Zaroven St€kani mulze predchazet zavréeni
(Fox, 1971). Na druhou stranu, jelikoz St€kot je pouzivan v mnoha riznych situacich, je
pravdépodobné, ze slouZzi jako pouhé upozornéni, pficemz informace je mozné nasledné
pfijimat prostfednictvim jinych smyslovych kanalt, tj. vizualnich nebo ¢ichovych

(Cohen and Fox, 1976).
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Domestikovani psi se Castéji hlasové projevuji nez vSechny ostatni druhy
psovitych Selem. Jejich St€kani miize byt povazovano za hypertrofované ve srovnani
s divokymi piibuznymi (Feddersen-Petersen, 2007). Jednotliva plemena se lisi podle
frekvence Stckani.

Z evolu¢niho hlediska se zda, ze stékot psit se vice piizplsobil Zivotnimu
prostiedi Clovéka a vokalizace se tak stala nesmirné dulezitou soucdsti socialni
interakce. Psi rozvinuli mnoho ruznych zvuku, které se lisi od vlka (Feddersen-
Petersen, 2007). Za tcelem komunikace psi mohou vydavat zvuky jako je Sté€kani,
sténani, vrceni, chrochtani, syceni, vyti, mnoukani, supéni, funéni, ktik, skiipani
cvakani zubl a knuceni (Shepherd, 2002). Nékteré z téchto zvukl jsou typictéjsi vice
u sténat. Patii sem chrochtani, mnoukani a ¢astecné kiik (Beaver, 1999). Dale dospé¢li
psi mohou v ur€itych situacich vyt, napt. kdyz v néjaké oblasti zivotniho prostiedi je
ptitomen urcity zvuk jako jsou: sirény, n¢které melodie a letouny 1étajici nad hlavou.
Nékteti psi také mohou vyt, kdyZ jsou osamoté. To pFipomina socialni funkci vlka
(Bradshaw and Nott, 1995). Knuceni je povazovano za nouzové volani. To muze
vyjadfovat emociondlni stav psii jako je strach nebo panika. Mize to byt také zptisob
jak upoutat pozornost (Yeon, 2007). Psi vréeni je pak soucasti agrese nebo se miize
objevit pfi hie (Landsberg et al., 2003).

Na zaklad€ méteni frekvence a amplitudy $t€kani, mohou byt rozliSeni jednotlivi
psi, stejné tak jako jejich nalada. Ve vyzkumu, ktery provedla Yin a McCowan (2004)
zaznamenavanim hlasovych projevt pst v urcitych situacich, bylo mozné rozdélit stekot
pstt do riiznych podtypt a lidé byli schopni identifikovat jednotlivé psy podle zaznamu

jejich stékotu.

3.3.1.2 Vizudlni komunikace

Vizualni komunikace mtze zahrnovat o¢ni kontakt, mimiku obliceje, pozici usi,
postaveni ocasu, postaveni srsti, polohu téla a pohyby (Bradshaw and Nott, 1995).
U psovitych Selem je zirani do o¢i vyrazem dominance. VIci a kojoti se snazi o¢nimu
kontaktu vyhnout pfi setkani s ptfimym pohledem dominantniho jedince (Beaver, 1999).

U psa v klidu je jeho tlama uvolnéna a pysky piekryvaji zuby. U agresivniho psa

jsou koutky ust vytazeny dopiedu a horni pysk je vytazen nahoru . U lisek a kojott jsou
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Siroce oteviené Celisti vnimany jako soucast vyrazu hrozby (Fox, 1971). Dominantni vk
nebo pes muze uchopit cumak podiizeného do své tlamy (Landsberg et al., 2003).

Ocas je u psovitych Selem vyuzivan jako dilezity vizualni signal. Muze byt
vzpiimeny nebo klenuty, kdyZ je zvife vzruSené, nebo snizeny u submisivnich zvifat
(Fox, 1971). Pes mize volné vrtét ocasem na pozdrav, nebo strnule pii dominanci.
Z tohoto duvodu je lepsi brat v tvahu vrténi ocasem jako kontextoveé specifické
chovani, které muze byt pouzito Vv riznych situacich.

U psovitych Selem hraje pfi komunikaci vyznamnou roli postaveni téla.
Sebevédoma zvitata se snazi vypadat vétsi véetné ztuhlého postoje s hlavou a ocasem
nahoru a zjezenim srsti na hibeté (Landsberg et al., 2003). Kdyz se k submisivnimu psu,
vlku nebo kojotu piiblizuje jedinec stejného Zzivoéisného druhu nebo ¢lovek
v pratelském pozdravu, vyklene zad’ do tvaru pismene C (Fox, 1971) a ocas sklopi mezi
nohy (Fatj6 et al., 2007). Pti aktivni submisi Se podfizeny jedinec pfiblizuje
k dominantnimu jedinci, projevuje pfiznaky submise a olizuje koutky jeho tlamy. Pfi
pasivni submisi podiizeny jedinec ulehne, pievrati se na zada a vystavi bficho a navic
muze také mocit (Beaver, 1999).

Komunikaéni projevy psovitych Selem jsou komplexnim chovanim, které mutize
zahrnovat ruzné postoje téla a dal$i signaly integrované s pohybem. Tyto vzory
slozenych signalt mohou byt spatfeny Vv riznych kontextech komunikace psovitych
Selem. Napt. dominance a submise vlkd obvykle signalizuje drzeni téla, ale navic mize
byt signalizovano také pohybem, napf. zmenSovanim nebo zvétSovanim vzdalenosti
(Fatjo et al., 2007). Kromé& toho sebevédomé&jsi psi mohou projevovat ritualni utok,
ktery muze byt orientovan do oblasti hibetu. Srst v této oblasti miize mit jinou barvu a
béhem agresivniho chovani je vzptimena (Fox, 1971). Zvednutd noha pfi moceni a
hrabani do zemé& muze byt povazovano za vizudlni signdly pro znackovani moci
spoustéjici ¢ichovou kontrolou (Bekoff, 1979).

Stejné jako jini psoviti, doméaci psi pouZzivaji postoje t€la a mimiku oblic¢eje pro
vyjadfeni zmén v jejich emocnim stavu. I kdyz horizontalni a vertikalni pohyby pyskt
je mozné vidét u mnoha plemen, efektivita takovych signalii je redukovéana nebo zcela
chybi, kdyZ jsou lice ve stejné barvé jako zbytek obliceje, nebo jsou pokryty dlouhou
srsti, takze pysky nemohou byt jasné viditelné (Fox, 1971). Nektera plemena maji velké
ptevislé pysky, napt. boxeti nebo bernardyni, a nemusi byt schopni je u¢inné zatdhnout
(Beaver, 1999). Dale dlouhosrsta plemena nejsou schopna projevit piloerekci srsti nebo

se upten¢ divat, pokud jsou jejich oc¢i pokryty srsti (Bradshaw and Nott, 1995). U pst
14



mize byt ocas zménén ve srovnani S volné zijicimi psovitymi Selmami. PSi se mohou
narodit s pahylovitymi ocasy, nebo mohou byt kupirovani, nebo u né€kterych mohou byt
trvale vzpiimené. U pst s kupirovanym ocasem dochazi ke zmeéné signalizacnich

projevii. Mohou vrtét celou zadni ¢asti téla.

3.3.1.3 Pachova komunikace

U psovitych Selem mé cichova komunikace celou fadu podob, protoze maji
vynikajici €ich, to znamena, Ze jsou schopni detekovat i malé koncentrace pachii a
mohou tak jednotlivé pachy od sebe rozliovat. Cichové signaly mohou zahrnovat mog,
trus, pozemni $krabani, sekrety analnich vacku, télesny pach, tieni urCitych partii téla
0 specificky objekt a valeni se v zapachajicich latkach (Shepherd, 2002).

Cichové viemy slouzi k oznageni tizemi, individudlnimu rozpoznavani a jako
zpusob pro zanechini dlouhodobé zpravy (Fox, 1971). Znacky muzou byt vyuzity
U novych nebo jiz u zndmych objektii, izemi, nebo pachovych stop jinych osob nebo
zvirat (Bekoff, 2001). Neznama moc, vykaly nebo objekty mohou byt oznaceny pouze
pro sniZzeni novosti (Fox, 1971). Krmna mista mizou byt také oznacena, pravdépodobné
se tak zvySuje efektivita vyuziti zdroje potravy (Pal, 2003).

U psovitych Selem se moceni a defekace vyvinuly jako komplexni chovani pti
znaeni Gizemi a jeho prostiednictvim skupiny nebo jednotlivci zanechavaji zpravu
0 sobé& a ziskdvaji informace o dalSich skupinach nebo jednotlivcich v dané oblasti
(Sillero-Zubiri and Mcdonald, 1998). Psoviti moci a kali v ur¢itych mistech uvniti a na
hranicich svého Zivotniho prostoru (Fox, 1971). U etiopskych vI¢kii bylo moceni ¢asto
pouzito pro vyznaceni uzemnich hranic, ale u defekace ptrevazuje kaleni v jednom misté
(Sillero-Zubiri and Mcdonald, 1998).

V populaci divokych psii samice mnohem castéji znackuji pobliz doupéte, kde
ziji nebo maji mlad’ata (Pal, 2003). Jednou ze zprav, kterou moc¢ obsahuje je
reprodukéni stav samice. Estralni samice mlzZe mocit vice, takZze davd zpravu samcim
na dlouhé vzdalenosti. Mo¢ samic V obdobi pafeni obsahuje feromony, které jsou pro
samce atraktivni a pomahaji tak samclim samici lokalizovat, zv1asté u solitérnich druhi
(Berzins and Helder, 2008).

Moceni samct mize byt vétSinou povazovano za pachové znaceni (Pal, 2003) a

je Casto doprovazeno zvedanim nohy (Fox, 1971). Diivodem pro toto chovani mize byt,
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ze zvysené drzeni nohy pfiblizuje pachovou stopu vice do vysky nosu, coz umoziuje
lepsi rozptyleni pachové stopy vétrem, zvysi se odpatrovaci plocha a minimalizuje se
pravdépodobnost, ze bude pachova znacka pokryta snéhem nebo odplavena destém
(Beaver, 1999). Psi, ktefi pfi moceni zvedaji nohu, mohou nanést pouze malé¢ mnozstvi
moce na mnoho mist (Bradshaw and Nott, 1995). Ve vI¢i smeéce mize dominantni
jedinec mocit mnohem castéji a mize pii moceni zvedat nohu vyse, zatimco podfizeni
samci mohou mocit Vv infaltilni pfikréené pozici (Fox, 1971). Nicméné pozorovani
etiopskych vi¢ki, které provedl Sillero-Zubiri a MacDonald (1998), ukazalo, Ze i kdyz
dominantni dvojice vI¢kd znaCkuje mnohem castéji, ostatni ¢lenové skupiny mohou
také zanechavat pachové stopy moci a podilet se na oznaCeni jejich teritoria.
U domaécich pst je Casté zveddni nohy povazovéano za ptiklad hypertrofie chovani
vV domacim prostiedi (Fox, 1971).

U vsech psovitych Selem se na kazdé stran¢ analniho svérae nachazeji malé
parové Zlazy. Tyto Zlazy, perianalni nebo circumanalni, uvolnuji néktery z jejich obsahu
ve chvili, kdyZ dojde k defekaci. Sekrece analnich vacki je vysoce individudlni. U vik
chovanych v zajeti se vyskytuje sekret andlnich Zlaz vétSinou vlevo od dominantnich
samcu, coz signalizuje jejich stav nebo teritorialni chovani (Bradshaw and Nott, 1995).
Divoci psoviti vykazuji zdjem o jejich vlastni mo¢ a stolici, a také o mo¢ a vykaly
ostatnich ¢lend stejného druhu. Stolici a mo¢ mohou zkoumat oc¢ichavanim a mohou
mocit nebo se vyprazdnit pies, nebo nad pachovou znacku (Fox, 1971). Predpoklada se,
7e psi mohou ziskat mnoho informaci o zvifeti pravé z pachu moce (Beaver, 1999).
Samci se zajimaji stejné o mo¢ samcl tak 1 samic, ale mnohem cast&ji moci pies
pachovou stopu jinych samct (Bekoff, 2001). V populaci divokych psi mlize samec
mocit opakované pies znacku estralnich samic, coz Pal (2003) nazyva pfivlastiiovaci
znaceni moci.

Po moceni nebo kaleni se mize u nékterych psovitych vyskytovat skrabani do
zemé. U vlku, kojotd a psti mize po skrabani pfednimi nebo zadnimi koncetinami nastat
moceni ¢i defekace. To mlze byt vizudlni signdl, ktery pfitahuje pozornost stejného
zivocisného druhu, nebo to muze byt zpisob, jak piidat pach z potnich zlaz pted nebo
po moceni ¢i kaleni. Jinymi slovy, je to pravdépodobné dal$i zptusob pro oznaceni
teritoria (Bekoff, 1979).

Télesny pach je obecné produktem zlaz vyskytujicich se na koncetinach, hlave a
Vv andlni oblasti (Bradshaw and Nott, 1995). Vyzkum socidlniho chovéni psi je zaméten

prave na tyto oblasti téla psa. Toto chovani nastava ve chvili, kdy se jeden pes ptiblizuje
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k dal$imu, o€ichava hlavu a analni a tfiselnou oblast (Bradshaw and Lea, 1993). Tento
druh chovani byl také vidén u vicat (Fox, 1971).

Psi jsou pfitahovani zapachajicimi latkami, napf. tély uhynulych zvitat. Funkci
tohoto chovani mize byt sbér pozadovaného pachu nebo zanechani vlastniho pachu
(Beaver, 1999). Jedno z moznych vysvétleni naznacuji vysledky u volné Zijicich psu,
kde jedinec s novym pachem je vice prozkoumavam ostatnimi jedinci po navratu do

smecky (Fox, 1971).
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4 MATERIAL A METODY

Pozorovani bylo provedeno na 86 dvojicich pst pfi vzajemnych interakcich na
vefejnych prostranstvich v Brn€. Sledovani probihalo v obdobi leden 2016 — duben
2016. Pro pozorovani byly vybirany lokality podle koncentrace psi.. Preferovana byla
mista vétitho vyskytu psi. Psi byli sledovani v parcich Brno — Cerné pole, Stranice a
Brno — stfed, kde majitel¢é mohli nechat psy pobihat na volno. Pozorovani byla
provadéna z pozice nezavislého pozorovatele.

Sledovani bylo provadéno od prvniho okamziku, kdy se psi spatfili, do doby nez
se rozesli. Mezi pozorované ukazatele patfilo zastaveni pst pred vlastnim setkédnim.
Dal$im ukazatelem bylo prvni ofichdvané misto na téle druhého psa, postaveni usi pfi
o¢ichavani druhého psa, postaveni ocasu pii ocichdvani druhého psa, posledni
o¢ichavané misto na téle druhého psa, zplisob vyzvy ke hie, postaveni ocasu pii vyzveé
ke hte, zabranéni hry majitelem a zplisob moceni po setkdni. Mezi faktory, které¢ byly
sledovany a zaznamenany patii pohlavi psa (pes, fena), pohlavi majitele (muz, Zena),
veék psa (Stén€, dospély, stary), velikost psa (maly, stiedné velky, velky) a zpisob
vedeni psa (na volno, na voditku).

Vsechny pozorované jevy byly zaznamenany do piedtisténého formulafe a
nasledné pfepsany a ukladany v programu Microsoft Excel. Statisticka analyza dat byla
provedena pomoci statistického programu SAS. Testované soubory byly analyzovany
chi-kvadratovym testem. Ziskané vysledky byly povazovany za statisticky priikazné,

pokud P < 0,05. Grafy byly vytvoteny v programu Microsoft Excel.
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5 VYSLEDKY

5.1  Faktory ovliviiujici zastaveni pred setkanim

Pes se pied setkanim se psem zastavil v 34 % ptipadi a s fenou v 15 % ptipadu.
Fena se pred setkanim se psem zastavila v 49 % piipadi a s fenou v 42 % piipadi (obr.
1). Pes se prikkazné ménckrat zastavil pred setkanim s fenou v porovnani s ostatnimi
kombinacemi (P < 0,05).

Pes vedeny muzem se pfi setkdni se psem vedenym muzem zastavil v 25 %
pfipadi a vedenym zenou v 38 % ptipadli. Pes vedeny zenou se pii setkani se psem
vedenym muzem zastavil v 33 % piipadt a vedenym Zenou v 33 % piipadu (obr. 2).

Sténé se pii setkani s dospélym psem zastavilo v 21 % piipadt a pii setkani se
starym psem v 33 % ptipadd. Dospély pes se zastavil pifi setkani se §ténétem v 7 %
ptipadd, pfi setkdni s dospelym psem v 40 % piipadid a pii setkdni se starym psem
v 40 % pripadl. Stary pes se pfi setkani se sténétem zastavil v 0 % piipadu, pii setkani
s dospélym psem v 30 % pripadu a pfi setkani se starym psem V 0 % piipada (obr. 3).

Maly pes se pii setkani s malym psem zastavil v 8 % ptipadu, pii setkani se
stfedné velkym psem v 23 % ptipadi a pii setkani s velkym psem v 18 % piipadd.
Stiedné velky pes se pii setkani s malym psem zastavil v 54 % ptipadi, pfi setkani se
sttedné¢ velkym psem v 42 % ptipadia a pii setkdni s velkym psem v 60 % ptipadi.
Velky pes se pii setkani s malym psem zastavil v 36 % ptipadu, pii setkani se stfedné
velkym psem v 20 % ptipadl a pfi setkdni s velkym psem v 34 % ptipadi (obr. 4).

Pes vedeny na volno se zastavil pii setkani se psem vedenym na volno v 32 %
pfipadt a pfi setkani se psem vedenym na voditku v 21 % ptipadi. Pes vedeny na
voditku se zastavil pfi setkdni se psem vedenym na volno v 53 % piipadi a pfi setkani

se psem vedenym na voditku v 34 % ptipadu (obr. 5).
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Obr. 4. Vliv velikosti psa na zastaveni pied setkdnim
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5.2 Faktory ovliviiujici prvni ofichavané misto

Pes vedeny muzem ocichaval jako prvni hlavu psa vedeného muzem v 67 %
pifipadd a bficho a zad’ v 33 % ptipadl. Pes vedeny muzem ocichéaval jako prvni hlavu
psa vedeného Zenou v 62 % piipadu a bficho a zad’ v 38 % ptipadi. Pes vedeny Zenou
oc¢ichaval jako prvni hlavu psa vedeného muzem v 69 % ptipadi a biicho a zad’ v 31 %
ptipadd. Pes vedeny zenou ocichaval jako prvni hlavu psa vedeného zenou v 65 %
piipadi a bicho a zad’ v 35 % ptipada (obr. 6).

Pes ocichaval jako prvni hlavu pfi setkdni se psem v 71 % piipadd a bficho a
zad’ v 29 % ptipadul. Pes oc¢ichaval jako prvni hlavu pii setkani s fenou v 58 % piipadi a
bficho a zad’ v 42 % pripadli. Fena ocichdvala jako prvni hlavu pii setkdni se psem
vV 65 % ptipadi a bticho a zad’ v 35 % pfipadi. Fena ocichavala jako prvni hlavu pfii
setkani s fenou v 55 % piipadu a biicho a zad’ v 45 % ptipadu (obr. 7).

Sténé oichavalo jako prvni hlavu pii setkani s dospélym psem v 67 % ptipadt a
bticho a zad’ v 33 % piipadi. Sténé o¢ichavalo jako prvni hlavu pii setkani se starym
psem v 100 % piipadl a bficho a zad’ v 0 % ptipadi. Dospély pes ocichédval jako prvni
hlavu pfii setkani se Sténétem v 64 % piipadl a bficho a zad’ v 36 % piipadld. Dospély
pes oc¢ichaval jako prvni hlavu pfi setkani s dospélym psem v 64 % ptipadi a bficho a
zad’ v 36 % ptipadl. Dospély pes o€ichaval jako prvni hlavu pfi setkani se starym psem
V 63 % piipadi a biicho a zad’ v 37 % piipadi. Stary pes ocichaval jako prvni hlavu pfi
setkani se Sténétem v 67 % piipadl a bficho a zad’ v 33 % piipadi. Stary pes ocichaval
jako prvni hlavu pii setkani s dospélym psem v 100 % ptipadd a bticho a zad’ v 0 %
pripadi. Stary pes o¢ichaval jako prvni hlavu pfi setkani se starym psem v 0 % piipada
a bficho a zad’ v 100 % piipadl (obr. 8).

Maly pes oc¢ichaval jako prvni hlavu malého psa v 55 % ptipadil a bficho a zad’
v 45 % ptipadi. Maly pes ocichaval jako prvni hlavu stfedné velkého psa v 100 %
pripadt a bficho a zad’ v 0 % ptipadt. Maly pes oc¢ichaval jako prvni hlavu velkého psa
v 67 % ptipadl a bficho a zad’ v 33 % piipadi. Stfedni pes oCichaval jako prvni hlavu
malého psa v 62 % ptipadii a bficho a zad’ v 38 % piipadd. Stiedni pes ocichaval jako
prvni hlavu stiedné velkého psa v 78 % piipadi a bicho a zad’ v 22 % ptipadi. Stredné
velky pes o€ichaval jako prvni hlavu velkého psa v 58 % ptipadl a bficho a zad’ 42 %
ptipadl.. Velky pes oc¢ichaval jako prvni hlavu malého psa v 60 % ptipadl a bficho a

zad’ v 40 % ptipadl. Velky pes ocichaval jako prvni hlavu stfedné velkého psa v 79 %
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pfipadl a bficho a zad’ v 21 % ptipadi. Velky pes ocichaval jako prvni hlavu velkého
psa Vv 57 % piipada a bficho a zad’ v 43 % ptipadi (obr. 9).

Pes vedeny na volno ocichaval jako prvni hlavu psa vedeného na volno v 63 %
piipadi a biicho a zad’ v 37 % ptipadl. Pes vedeny na volno oc¢ichaval jako prvni hlavu
psa vedeného na voditku v 65 % ptipadl a bficho a zad’ v 35 % ptipadi. Pes vedeny na
voditku oc¢ichéval jako prvni hlavu psa vedeného na volno v 58 % pftipadl a biicho a
zad v 42 % ptipadl. Pes vedeny na voditku ocichéval jako prvni hlavu psa vedeného na

voditku v 76 % ptipadu a bficho a zad’ v 24 % ptipadl (obr. 10).

5.3 Faktory ovliviiujici postaveni usi pri ofichavani

Pes vedeny muZzem mél pifi o€ichdvani psa vedeného muZzem vztyCené usi
Vv 33 % ptipadd a sklopené usi v 67 % piipadi. Pes vedeny muzem mél pti o€ichavani
psa vedeného Zenou vztyCené usi v 47 % piipadl a sklopené usi v 53 % ptipadi. Pes
vedeny Zenou mél pii o€ichavani psa vedeného muzem vztyéené usi v 74 % piipada a
sklopené usi v 26 % ptipadl. Pes vedeny Zenou mél pii o€ichavéani psa vedeného Zenou
vzty€ené usi v 57 % piipadu a sklopené usi v 43 % ptipadi (obr. 11).

Pes mél pti ofichavani psa vztyCené usi v 66 % piipadt a sklopené usi v 34 %
pripadd. Pes mél ptfi o¢ichavani feny vztycené usi v 61 % piipadt a sklopené usi v 39 %
ptfipadll. Fena méla pii o€ichdvani psa vzty€ené usi v 37 % piipadl a sklopené usi
V 63 % piipadi. Fena méla pii o€ichavani feny vzty¢ené usi v 62 % piipadi a sklopené
usi v 38 % ptipadi (obr. 12).

Sténé mélo pii o¢ichavani dospélého psa vztydené usi v 10 % piipadi a sklopené
usi v 90 % piipadi. Sténé mélo pii ogichavani starého psa vztyéené usi v 0 % piipadii a
sklopené usi v 100 % ptipadi. Dospély pes mél pii o€ichavani Sténéte vztycené usi
V75 % ptipadi a sklopené usi v25 % piipadi. Dospély pes mél pii ocichavani
dospélého psa vztyCené usi v 59 % ptipada a sklopené usi v 41 % ptipadii. Dospély pes
mél pfi oCichavani starého psa vztyCené usi v 89 % ptipadli a sklopené usi v 11 %

ptipadf. Stary pes mél pii o€ichdvani Sténéte vzty€ené usi v 67 % piipadl a sklopené
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usi v 33 % pripadu. Stary pes mél pfi ocichavani dospélého psa vztycené usi v 50 %
pfipadi a sklopené usi v 50 % ptipadi. Stary pes mél pfi oCichavani starého psa
vzty&ené usi v 0 % ptipadi a sklopené usi v 0 % piipadi (obr. 13). Sténé mélo sklopené
usi prokazatelné Castéji pti oCichavani dospélého a starého psa (P < 0,05).

Maly pes mél pti o€ichdvani malého psa vztycené usi v 30 % ptipadii a sklopené
usi v 70 % ptipadi. Maly pes mél pii ofichdvani stfedné velkého psa vztyCené usi
vV 50 % ptipadl a sklopené usi v 50 % ptipadi. Maly pes m¢l pii o¢ichdvani velkého psa
vzty€ené usi v 50 % piipadl a sklopené usi v 50 % ptipadil. Sttedné velky pes mél pii
o¢ichavani malého psa vzty¢ené usi v 77 % ptipadd a sklopené usi v 23 % ptipadi.
Stiedné velky pes mél pti ofichavani stiedné velkého psa vztyéené usi v 50 % piipadi a
sklopené usi v 50 % ptipadii. Stredné¢ velky pes mél pii ocichavani velkého psa
vztyCené usi v 58 % piipadi a sklopené usi v 42 % ptipadi. Velky pes mél pii
o¢ichavani malého psa vztyéené usi v 56 % ptipadd a sklopené usi v 44 % ptipadi.
Velky pes mél pii oCichavani stfedné velkého psa vztyCené usi v 64 % piipadi a
sklopené usi v 36 % piipadi. Velky pes mél pti o€ichavani velkého psa vztycené usi
v 60 % piipadl a sklopené usi v 40 % ptipadi (obr. 14).

Pes vedeny na volno mél pii oCichdvani psa na volno vztycené usi v59 %
pripada a sklopené usi v 41 % ptipadi. Pes vedeny na volno mél pti o¢ichavani psa na
voditku vzty¢ené usi v 80 % piipadi a sklopené usi v 20 % ptipadl. Pes vedeny na
voditku mél pfi ocichavani psa na volno vzty¢ené usi v 43 % piipadi a sklopené usi
vV 57 % ptipadt. Pes na voditku mél pii ofichavani psa na voditku vzty¢ené usi v 42 %

ptipadil a sklopené usi v 58 % ptipada (obr. 15).

5.4 Faktory ovliviiujici postaveni ocasu pri ofichavani

Pes vedeny muZzem m¢él pii o€ichdvani psa vedeného muzem vztyCeny ocas
vV 67 % ptipada a sklopeny ocas v 33 % ptipadi. Pes vedeny muzem mél pii o€ichavani
psa vedeného Zenou vztyCeny ocas v 73 % piipadl a sklopeny ocas v 27 % ptipadii. Pes
vedeny Zenou mél pii o¢ichavani psa vedeného muzem vztyceny ocas v 68 % piipadi a
sklopeny ocas v 32 % piipadi. Pes vedeny Zzenou mél pii oCichdvani psa vedeného

zenou vzty€eny ocas v 72 % piipadi a sklopeny ocas v 28 % ptipadi (obr. 16).
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Pes mél pii oCichdvani psa vztyCeny ocas v 75 % ptipadl a sklopeny ocas
v 25 % ptipadi. Pes mél pii ofichavani feny vztyceny ocas v 91 % ptipadi a sklopeny
ocas V9 % ptipadi. Fena méla pfi ocichdvani psa vztyCeny ocas v 37 % pftipadi a
sklopeny ocas v 63 % ptipadld. Fena méla pifi oCichdvani feny vztyCeny ocas v 73 %
ptipada a sklopeny ocas v 27 % ptipadi (obr. 17). Fena méla prokazateln¢ Castéji pii
oc¢ichavani psa sklopeny ocas v porovnani s ostatnimi kombinacemi (P < 0,05).

Sténé mélo pfi o¢ichavani dospélého psa vztyéeny ocas v 30 % piipadi a
sklopeny ocas v 70 % ptipadil. Sténé mélo pii ofichavani starého psa vztySeny ocas
v 0 % ptipadi a sklopeny ocas v 100 % ptipadi. Dospé€ly pes mél pii o¢ichdvani sténécte
vztyCeny ocas v 85 % ptipadii a sklopeny ocas v 15 % ptipadd. Dospély pes mél pii
o¢ichavani dospclého psa vztyCeny ocas v 73 % pftipadi a sklopeny ocas v 27 %
ptipadd. Dospély pes mél pii ocichavani starého psa vztyCeny ocas v 78 % piipadi a
sklopeny ocas v 22 % ptipadd. Stary pes mél pii oCichdvani §ténéte vztyéeny ocas
v 100 % ptipadi a sklopeny ocas v 0 % piipadd. Stary pes mél pii ocichavani dospélého
psa vztyceny ocas v 60 % piipadi a sklopeny ocas v 40 % piipadd. Stary pes mél pii
o¢ichavani staré¢ho psa vzty€eny ocas v 100 % piipadd a sklopeny ocas v 0 % piipadli
(obr. 18). Dospély pes mél vztyCeny ocas prokazatelné Castéji pti o¢ichdvani $ténéte nez
naopak (P < 0,05).

Maly pes mél pii ocichavani malého psa vztyCeny ocas v 67 % piipadi a
sklopeny ocas v 33 % ptipadi. Maly pes mél pii o€ichavani stiedné velkého psa
vztyéeny ocas v 70 % ptipadt a sklopeny ocas v 30 % ptipadi. Maly pes mél pii
oCichavani velkého psa vztyceny ocas v 57 % ptipada a sklopeny ocas v 43 % ptipadu.
Stfedné velky pes mél pfi o€ichdvani malého psa vztyCeny ocas v 60 % piipadi a
sklopeny ocas v 40 % ptipadd. Stfedné velky pes mél pii o€ichavani sttedné velkého
psa vzty€eny ocas vV 89 % pftipadl a sklopeny ocas v 11 % piipadi. Sttedné velky pes
m¢él pii o¢ichavani velkého psa vztyéeny ocas v 64 % piipadu a sklopeny ocas v 36 %
pripadt. Velky pes mél pfi oCichavani malého psa vztyéeny ocas v 80 % piipadu a
sklopeny ocas v 20 % ptipadi. Velky pes mél pii oCichdvani stfedné velkého psa
vztyCeny ocas v 57 % ptipadd a sklopeny ocas v 43 % ptipadid. Velky pes mél pii
ocichavani velkého psa vztyCeny ocas v 77 % piipadii a sklopeny ocas v 23 % ptipada
(obr. 19).
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Pes vedeny na volno mél pii ocichdvani psa na volno vzty¢eny ocas v 68 %
ptipadi a sklopeny ocas v 32 % ptipadi. Pes vedeny na volno mél pti o€ichavani psa na
voditku vztyCeny ocas v 87 % piipadi a sklopeny ocas v 13 % piipadl. Pes vedeny na
voditku mél pii o€ichdvani psa na volno vzty€eny ocas v 73 % ptipadl a sklopeny ocas
Vv 27 % ptipadl. Pes na voditku mél pii ofichavani psa na voditku vzty¢eny ocas v 67 %

ptipadl a sklopeny ocas v 33 % ptipadi (obr. 20).

5.5 Faktory ovliviiujici posledni o¢ichavané misto

Pes vedeny muzem ocichdval u psa vedeného muzem jako posledni hlavu
v 50 % pftipadld a bticho a zad’ v 50 % ptipadi. Pes vedeny muzem ocichaval u psa
vedeného Zenou jako posledni hlavu v 50 % ptipadi a bficho a zad’ v 50 % ptipadi. Pes
vedeny Zenou oc¢ichdval u psa vedeného muzem jako posledni hlavu v 32 % ptipada a
bticho a zad’ v 68 % ptipadi. Pes vedeny Zenou ocichaval u psa vedeného zenou jako
posledni hlavu v 28 % ptipadt a bticho a zad’ v 72 % ptipadi (obr. 21).

Pes pfti setkani se psem ocichaval jako posledni hlavu v 40 % piipadl a biicho a
zad v 60 % pftipadi. Pes pii setkani s fenou ocCichéval jako posledni hlavu v 20 %
ptipadii a bficho a zad’ v 80 % ptipadid. Fena pii setkdni se psem ocichavala jako
posledni hlavu v 50 % pfipada a bficho a zad’ v 50 % piipadi. Fena pii setkani s fenou
ocichéavala jako posledni hlavu v 29 % ptipadl a bficho a zad’ v 71 % ptipadl (obr. 22).

Sténé pii setkani s dosp&lym psem ogichévalo jako posledni hlavu v 83 %
pripadl a biicho a zad’ v 17 % ptipadi. Dospély pes pfi setkani se Sténétem ocichaval
jako posledni hlavu v 9 % pfipadi a bficho a zad’ v 91 % ptipadi. Dospély pes pfi
setkani s dospélym psem ocichaval jako posledni hlavu v 35 % ptipadii a bficho a zad’
V 65 % piipadl. Dospély pes pii setkani se starym psem ocichaval jako posledni hlavu
v 75 % pripadi a bficho a zad v 25 % piipadi. Stary pes pii setkani se S$ténétem
ocichaval jako posledni hlavu v 0 % ptipadi a biicho a zad’ v 100 % piipadl. Stary pes
pfi setkani s dospélym psem ocichéaval jako posledni hlavu v 20 % piipadii a bficho a
zad’ v 80 % ptipadl (obr. 23). Stafi psi prokazatelné Castéji o€ichavali jako posledni

misto bficho a zad’ v porovnani s mladsimi psy (P<0,05).
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Maly pes o€ichaval u malého psa jako posledni hlavu v 60 % ptipadt a biicho a
zad’ v 40 % pftipadi. Maly pes oc¢ichaval u stiedné velkého psa jako posledni hlavu
v 40 % pftipadl a bficho a zad’ v 60 % ptipadi. Maly pes oc¢ichaval u velkého psa jako
posledni hlavu v 25 % piipadi a bficho a zad’ v 75 % ptipadd. Stiedné velky pes
o¢ichaval u malého psa jako posledni hlavu v 36 % ptipadi a bficho a zad’ v 64 %
piipadu. Stiedné velky pes ocichaval u stiedné velkého psa jako posledni hlavu v 29 %
piipadi a bficho a zad’ v 71 % ptipadl. Stiedné velky pes o€ichaval u velkého psa jako
posledni hlavu v 17 % pftipadd a bficho a zad’ 83 % piipadi. Velky pes ocichéaval
u malého psa jako posledni hlavu v 25 % ptipadi a bticho a zad’ v 75 % pftipadt. Velky
pes ocichéval u sttedné velkého psa jako posledni hlavu v 50 % ptipadt a bticho a zad’
v 50 % ptipadi. Velky pes ocichaval u velkého psa jako posledni hlavu v 33 % ptipadii
a bricho a zad’ v 67 % ptipadl (obr. 24).

Pes vedeny na volno ocichéval u psa vedené¢ho na volno jako posledni hlavu
v 29 % ptipadu a bticho a zad’ v 71 % pftipadi. Pes vedeny na volno ocichaval u psa
vedeného na voditku jako posledni hlavu v 22 % ptipadi a bficho a zad’ v 78 % piipada.
Pes vedeny na voditku ocichéval u psa vedeného na volno jako posledni hlavu v 71 %
pfipadi a bficho a zad v29 % piipadi. Pes vedeny na voditku oc¢ichdval u psa
vedeného na voditku jako posledni hlavu v 50 % ptipadu a bticho a zad’ v 50 % ptipadi

(obr. 25).

5.6 Faktory ovliviiujici zpiisob vyzvy ke hie

Pes vedeny muZem vyzyval ke hie psa veden¢ho Zenou nohama do vécka
v 57 % ptipadl, mirnou tklonou v 21 % ptipadl a ostatnimi zplsoby vyzvy v 22 %
ptfipadll. Pes vedeny Zenou vyzyval ke hfe psa vedeného muZem nohama do vécka
Vv 46 % pftipadt, mirnou uklonou v 39 % pftipadd a ostatnimi zptisoby vyzvy v 15 %
pfipadi. Pes vedeny Zenou vyzyval ke hfe psa vedené¢ho zenou nohama do vécka
vV 36 % ptipadl, mirnou uklonou v 32 % piipadii a ostatnimi zplsoby vyzvy v 32 %
ptipadl (obr. 26).

Pes vyzyval ke hife psa nohama do vécka v 45 % ptipadd, mirnou tklonou
V 44 % piipadd a ostatnimi zpisoby vyzvy v 11 % piipadu. Pes vyzyval ke hie fenu
nohama do vécka v 47 % ptipadi, mirnou uklonou v 27 % ptipadi a ostatnimi zpisoby

vyzvy v 26 % ptipadl. Fena vyzyvala ke hie psa nohama do vécka v 38 % piipadd,
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mirnou uklonou 25 % piipadi a ostatnimi zpasoby vyzvy v 37 % piipadu. Fena
vyzyvala ke hie fenu nohama do vécka v 33 % pfipadii a ostatnimi zpiisoby vyzvy
VvV 67 % piipadu (obr. 27).

Sténé vyzyvalo ke hie dospélého psa nohama do vécka v 20 % piipadt, mirnou
tiklonou v 20 % piipadii a ostatnimi zptisoby vyzvy v 60 % piipadi. Sténé vyzyvalo ke
hte staré¢ho psa ostatnimi zptisoby vyzvy v 100 % piipadi. Dospély pes vyzyval ke hie
$tén¢ nohama do vécka v 75 % ptipadi a mirnou tklonou v 25 % ptipadi. Dospély pes
vyzyval ke hie dospélého psa nohama do vécka v 49 % ptipadl, mirnou tklonou v 35 %
ptipadd a ostatnimi zplisoby vyzvy v 16 % ptipadii. Dospély pes vyzyval ke hie staré¢ho
psa mirnou uklonou v 33 % pfipadl a ostatnimi zptsoby vyzvy v 67 % ptipadii. Stary
pes vyzyval ke hre §tén€ nohama do vécka v 50 % piipadii a ostatnimi zplisoby vyzvy
v 50 % ptipadu (obr. 28).

Maly pes vyzyval ke hife malého psa ostatnimi zptisoby vyzvy ve 100 % ptipad.
Maly pes vyzyval ke hie stfedné velkého psa nohama do vécka v 50 % ptipadli a
mirnou uklonou v 50 % ptipadl. Maly pes vyzyval ke hie velkého psa nohama do vécka
ve 100 % piipada. Stredné velky pes vyzyval ke hie malého psa nohama do vécka
v 25 % pftipadt, mirnou uklonou v 38 % pftipadd a ostatnimi zptisoby vyzvy v 37 %
ptipadi. Sttedné velky pes vyzyval ke hie stfedné velkého psa nohama do vécka v 33 %
ptipadd, mirnou uklonou v 33 % pfipadi a ostatnimi zplsoby vyzvy v 34 % ptipadi.
Stfedné velky pes vyzyval ke hie velkého psa nohama do vécka v 100 % ptipadi. Velky
pes vyzyval ke hfe malého psa nohama do vécka v 40 % piipadi, mirnou tklonou
v 40 % pripadl a ostatnimi zpusoby vyzvy v 20 % piipadd. Velky pes vyzyval ke hie
sttedn¢ velkého psa nohama do vécka v 25 % ptipadd, mirnou tklonou v 25 % ptipadi
a ostatnimi zplsoby vyzvy v 50 % piipadi. Velky pes vyzyval ke hie velkého psa
nohama do vécka v 53 % ptipadid, mirnou uklonou v 31 % ptipadd a ostatnimi zplsoby
vyzvy v 16 % ptipada (obr. 29).

Pes vedeny na volno vyzyval ke hie psa veden¢ho na volno nohama do vécka
vV 39 % pftipadl, mirnou uklonou v 33 % pftipadd a ostatnimi zplisoby vyzvy v 28 %
ptipadl. Pes vedeny na volno vyzyval ke hie psa vedeného na voditku nohama do vécka
V75 % piipadii a ostatnimi zplsoby vyzvy v 25 % piipadi. Pes vedeny na voditku
vyzyval ke hie psa vedeného na volno nohama do vécka v 50 % piipadl a mirnou
uklonou v 50 % piipadi. Pes vedeny na voditku vyzyval ke hie psa vedené¢ho na
voditku nohama do vécka v 46 % ptipadl, mirnou uklonou v 27 % piipadii a ostatnimi

zpusoby vyzvy v 27 % ptipadu (obr. 30).
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5.7 Faktory ovliviiujici postaveni ocasu pri vyzvé ke hie

Pes vedeny muzem m¢l pii vyzveé ke hie psa vedeného Zenou vztyCeny ocas
v 85 % ptipadl a ocas nizko nebo vodorovné postaveny v 15 % piipadl. Pes vedeny
zenou mél pfi vyzve ke hie psa vedeného muzem vzty¢eny ocas v 62 % piipadl a ocas
nizko nebo vodorovné postaveny v 38 % ptipadl. Pes vedeny zenou mél pii vyzve ke
hie psa vedeného zenou vztyCeny ocas v 45 % pripadli a ocas nizko nebo vodorovné
postaveny v 55 % piipada (obr. 31).

Pes m¢l pii vyzveé psa ke hie vztyCeny ocas v 63 % ptipadil a ocas nizko nebo
vodorovné postaveny v 37 % ptipadid. Pes mél pii vyzvé feny ke hie vztyCeny ocas
v 71 % pripadt a ocas nizko nebo vodorovné postaveny v 29 % piipadl. Fena méla pii
vyzvé psa ke hie vzty€eny ocas v 46 % piipadll a ocas nizko nebo vodorovné postaveny
VvV 54 % ptipadl. Fena méla pti vyzvé feny ke hie vzty€eny ocas v 67 % piipadl a ocas
nizko nebo vodorovné postaveny v 33 % piipada (obr. 32).

Sténé mélo pii vyzvé ke hie dospélého psa vztyéeny ocas v 33 % piipadi a ocas
nizko nebo vodorovné postaveny v 67 % ptipadil. Sténé mélo pti vyzvé ke hie starého
psa vzty€eny ocas v 100 % piipadi. Dospély pes mél pii vyzveé ke hie §t€néte vztyceny
ocas Vv 25 % ptipadt a ocas nizko nebo vodorovné postaveny v 75 % piipadti. Dospély
pes mél pii vyzve ke hie dospelého psa vztyCeny ocas v 71 % ptipadl a ocas nizko nebo
vodorovné postaveny v 29 % piipadi. Dospély pes mél pii vyzveé ke hie starého psa
ocas nizko nebo vodorovné postaveny v 100 % piipadi. Stary pes mél pii vyzveé ke hie
Sténéte vztyCeny ocas v 50 % pripadl a ocas nizko nebo vodorovné postaveny v 50 %
pfipada (obr. 33).

Maly pes mél pti vyzvé ke hie malého psa vzty€eny ocas v 100 % piipadi. Maly
pes mél pii vyzve ke hie stitedné velkého psa vzty€eny ocas v 75 % piipadi a ocas nizko
nebo vodorovné postaveny v 25 % piipadii. Maly pes mél pii vyzve ke hie velkého psa
vztyCeny ocas v 50 % piipadl a ocas nizko nebo vodorovné postaveny v 50 % ptipadi.
Stiedné velky pes mél pii vyzve ke hie malého psa vztyceny ocas v 25 % ptipadil a ocas
nizko nebo vodorovné postaveny v 75 % ptipadi. Stiedné velky pes mél pii vyzveé ke
hie stfedné velkého psa vztyCeny ocas v 75 % piipadli a ocas nizko nebo vodorovné
postaveny v 25 % ptipadl. Stiedné velky pes mél pii vyzve ke hie velkého psa vztyCeny
ocas v 33 % ptipadil a ocas nizko nebo vodorovné postaveny v 67 % ptipadd. Velky pes

mél pii vyzve ke hie malého psa vzty€eny ocas v 33 % piipadil a ocas nizko nebo
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Obr. 33. Vliv véku psa na postaveni ocasu pii vyzvé ke hie
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Obr. 34. Vliv velikosti psa na postaveni ocasu p¥i vyzvé ke hie
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vodorovné postaveny v 67 % piipadld. Velky pes mél pti vyzve ke hie stiedné velkého
psa vztyéeny ocas v 100 % ptipadd. Velky pes mél pti vyzvé ke hie velkého psa
vzty€eny ocas v 53 % piipadl a ocas nizko nebo vodorovné postaveny v 47 % ptipadil
(obr. 34).

Pes vedeny na volno mél pii vyzveé ke hie psa na volno vztyceny ocas v 69 %
ptipadd a ocas nizko nebo vodorovné postaveny v 31 % piipadd. Pes vedeny na volno
m¢él pii vyzveé ke hie psa na voditku vzty€eny ocas v 60 % ptipadi a ocas nizko nebo
vodorovné postaveny v 40 % piipadl. Pes vedeny na voditku mél pii vyzvé ke hie psa
na volno ocas nizko nebo vodorovné postaveny v 100 % ptipadii. Pes na voditku mél pii
vyzve ke hie psa na voditku vzty¢eny ocas v 56 % ptipadl a ocas nizko nebo vodorovné

postaveny v 44 % ptipadua (obr. 35).

5.8 Faktory ovliviiujici branéni psiim ve hi'e majitelem

Majitel zabranil hie pfi setkani psa se psem v 38 % piipada a s fenou v 19 %
ptipadi. Majitel zabranil hie pii setkani feny se psem v 33 % piipada a s fenou v 0 %
pripadu (obr. 36).

Muz zabranil hie pti setkani se psem vedenym muzem v 0 % ptipadl a se psem
vedenym Zenou v 32 % piipadii. Zena zabranila hie pfi setkani se psem vedenym
muzem v 16 % ptipadi a se psem vedenym Zenou v 35 % ptipada (obr. 37).

Majitel zabranil hie pfi setkdni Sténéte s dospélym psem v 17 % pftipadi a se
starym psem v 67 % ptipadi. Majitel zabranil hie pii setkani dospélého psa s dospélym
psem v 31 % ptipada a pfi setkdni se starym psem v 67 % piipadl. Majitel zabranil hie
pfi setkani starého psa se s dospélym psem v 33 % piipadii (obr. 38).

Majitel zabranil hie pfi setkdni malého psa s malym psem v 25 % pfipadd, se
sttedné velkym psem v 25 % ptipadi a s velkym psem v 50 % ptipadi. Majitel zabranil
hie pfi setkani stiedné velkého psa s malym psem v 13 % pftipadd, se stredné velkym
psem v 25 % ptipadl a s velkym psem v 25 % pitipadi. Majitel zabranil hie pii setkani
velkého psa s malym psem v 33 % ptipadd, se stiedné velkym psem v 25 % piipadt a
s velkym psem v 33 % ptipadt (obr. 39).

Majitel zabréanil hie pii setkdni psa vedené¢ho na volno se psem vedenym na
volno v 19 % pripada a se psem vedenym na voditku v 17 % ptipadi. Majitel zabranil

hte pfi setkdni psa vedeného na voditku se psem vedenym na volno v 67 % ptipadi a se
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psem vedenym na voditku v 50 % ptipadd (obr. 40). Majitelé pst vedenych na volno
prokazatelné méné Casto branili psiim ve hie oproti majitelim pst vedenych na voditku

(P <0,05).

5.9 Faktory ovliviiujici zptisob moceni po setkani psi

Pes vedeny muzem pii moceni po setkani se psem vedenym zenou vyrazn¢ zvedl
nohu v 50 % piipadt, mirné zvedl nohu v 10 % ptipadt a pficupnul si v 40 % ptipadd.
Pes vedeny zenou pii moceni po setkani se psem vedenym muzem vyrazné zvedl nohu
v 60 % ptipadl a mirn€ zvedl nohu v 40 % ptipadd. Pes vedeny Zenou pii moceni po
setkani se psem vedenym Zenou vyrazn¢ zvedl nohu v 79 % ptipadl, mirn¢ zvedl nohu
v 7 % ptipadi a pricupnul si v 14 % ptipada (obr. 41).

Pes pii moceni po setkani se psem vyrazn€ zvedl nohu v 88 % ptipadl, mirné
zvedl nohu v 6 % piipad a ptiCupnul si v 6 % piipadd. Pes pii moceni po setkani
s fenou vyrazné zvedl nohu v 43 % pfipadi, mirné¢ zvedl nohu v 43 % pfipadi a
pticupnul si v 14 % piipadl. Fena pii moceni po setkani se psem vyrazné zvedla nohu
v 20 % ptipadi a pfiCupnula si v 80 % ptipadi (obr. 42). Pes prokazatelné Castéji pii
moceni vyrazn¢ zvedl nohu oproti fenam (P < 0,05).

Dospély pes pii moceni po setkani se $ténétem vyrazné zvedl nohu v 50 %
pfipadii a mirné zvedl nohu v 50 % ptipadd. Dospély pes pii moceni po setkani
s dospélym psem vyrazné zvedl nohu v 74 % ptipadl, mirn€ zvedl nohu 11 % ptipadl a
pfiCupnul si v 16 % piipadi. Dospély pes pii moceni po setkdni se starym psem vyrazné
zvedl nohu v 50 % pfipada a ptiCupnul si v 50 % piipadd. Stary pes pii moceni po
setkani se Sténétem mirné zvedl nohu v 100 % ptipadl. Stary pes pii moceni po setkani
s dospélym psem vyrazn€ zvedl nohu v 50 % ptipadl a pficupnul si v 50 % piipadi.
Stary pes pii moceni po setkani se starym psem vyrazné zvedl nohu v 100 % ptipadi
(obr. 43).

Maly pes pii moceni po setkdni s malym psem vyrazné zvedl nohu v 60 %
ptipadfi, mirn€ zvedl nohu v 20 % ptipadil a pti€upnul si v 20 % piipadi. Maly pes pfi
moceni po setkani se stfedné velkym psem pfi¢upnul si v 100 % piipadi. Maly pes pfi
moceni po setkani s velkym psem vyrazné zvedl nohu v 100 % ptipada. Stredné velky
pes pi1 moceni po setkani s malym psem vyrazné zvedl nohu v 100 % piipadt. Sttedné
velky pes pfi moceni po setkani se sttedné velkym psem vyrazné zvedl nohu v 100 %

ptipadl. Stiedné velky pes pifi moceni po setkani s velkym psem mirné€ zvedl nohu
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Obr. 44. Vliv velikosti psa na zpiisob moceni po setkdani
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v 100 % ptipadl. Velky pes pfi moceni po setkani s malym psem vyrazn¢ zvedl nohu
Vv 33 % ptipadil, mirn€ zvedl nohu v 34 % ptipadi a pticupnul si v 33 % ptipadi. Velky
pes pifi moceni po setkani s velkym psem vyrazné zvedl nohu v 77 % ptipadd, mirné
zvedl nohu v 8 % piipadt a pti¢upnul si v 15 % ptipadi (obr. 44).

Pes vedeny na volno pfi moceni po setkani se psem vedenym na volno vyrazné
zvedl nohu v 43 % ptipadl, mirné¢ zvedl nohu v 21 % piipadt a pticupnul si v 36 %
piipadii. Pes vedeny na volno pfi moceni po setkani se psem vedenym na voditku
vyrazn€ zvedl nohu v 100 % ptipadl. Pes vedeny na voditku pfi moceni po setkani se
psem vedenym na volno vyrazné¢ zvedl nohu v 67 % piipadt a pticupnul si v 33 %
ptipadd. Pes vedeny na voditku pii moceni po setkdni se psem vedenym na voditku

vyrazn€ zvedl nohu v 89 % piipadi a mirn€ zvedl nohu v 11 % piipada (obr. 45).
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6 DISKUSE

Z analyzy zastaveni pst pied setkanim je patrné, Ze psi-samci se prikazné¢ méné
Casto zastavili pfed setkanim s fenou v porovnani se zastavenim pied setkanim jedinct
stejného pohlavi. Divodem by mohl byt vétsi zajem psa o kontakt s fenou nez
s jedincem stejného pohlavi.

Nejvyznamnégj$im druhem komunikace mezi psy je komunikace pachova. To
uvadi i Bradshaw a Lea (1992), ktefi pachovou komunikaci zaznamenali pii vétsiné
setkani psu. Z vysledku je patrné, Ze poslednim ocichavanym mistem pfi setkani dvou
dospélych pst bylo Cast&ji bficho a zad’. Pokud dospély pes ocichaval $téné, byla
poslednim oc¢ichavanym mistem také Castéji zad’ a bricho. Naproti tomu, pokud $téné
o¢ichavalo dospélého psa, byla poslednim oc¢ichavanym mistem castéji hlava.
Vzhledem k tomu, Ze se na zadi nachazi vyGsténi pohlavnich organt feny a rovnéz
Sourek svarlaty psa, ocichavani pravdépodobné hraje dulezitou roli i v ramci
pohlavniho chovani dospé€lych psi. Na druhé stran¢ ocichavani hlavy dospélych pst
Sténaty pravdépodobné souvisi s jejich aktivnim submisivnim chovanim, které se
u psovitych Selem shoduje se Zebranim o potravu.

Z chovani b&hem ocichavani bylo sledovdno postaveni uSi a ocasu. Pii
hodnoceni postaveni usi pii oCichavani bylo zjiSténo, Ze Sténata pifi ocichavani
dospélého psa maji usi Castéji Sklopené dozadu. Toto chovani projevovala Stéiata
nejcastéji pii ocichavani starého psa. Sklopené usi u S§ténat naznacuji submisivni
postaveni Sténat vici dospélym a starym pstim. Naproti tomu dospély pes mél pii
ofichavani Sténat Castéji vztyCené usi a ocas. To muze ukazovat na dominantni
méli mnohem castéji psi pii setkani se psem. Toto zjisténi mlze naznacovat sklony
k vétsi sebejistoté u obou pozorovanych jedinci, coz mize souviset s piitomnosti jejich
majiteld. Jinymi slovy v pfitomnosti majitele mohou byt psi sebejistéjsi nez v jeho
nepfitomnosti, protoZze psi jsou smeckova zvifata. Psi také méli mnohem castéji
vztyCeny ocas pii setkani s fenou nez naopak. To miuze byt zpisobeno dominantnim

postavenim psa pii setkani s fenou, ktera se Castéji chova aktivné submisivng.
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Hra je relativné Castym projevem chovani, kdyz pes potka jiného psa na
vetejném prostranstvi. Z vysledkd je patrné, ze vyskyt hry se snizoval, pokud jeden
nebo oba psi byli vedeni na voditku, nez kdyz oba psi byli vedeni na volno. V souladu
s tim jsou vysledky i jinych autort (Rezag et al., 2011). Pokud pes na volno potkal psa
na voditku, majitel psa na voditku mnohem castéji hie zabranil. Divodem by mohl byt
strach o bezpecnost psa vedeného na voditku.

Vyznam moceni se V raznych situacich mize liSit. Na prochdzkach psi moci
priblizné dvakrat tak Casto jako feny (Sprague and Anisko, 1973). Samci tak mohou
sdélit jejich sexudlni a individudlni identitu. Znaceni moc¢i muze byt také pouzito
k oznaceni izemi a maskovani pacht ostatnich psi (Simpson, 1997). Z vysledki
vyplyva, ze psi po setkani se psem mnohem ¢astéji vyrazné zvedli nohu pii moceni nez
V porovnani s ostatnimi kombinacemi. Vyrazné zvedani nohy pfi znaceni se vyskytuje
u dominantnéjsich a sebevédoméjsich jedinci (Mikulica, 1985). Beaver (1999) uvadi,
ze vyrazné zvednuti nohy pfiblizuje pachovou stopu vice do vysky nosu. To napomaha
lepSimu rozptyleni pachu vétrem. Pozorovanim bylo také zjisténo, ze feny po setkani se
psem mocily Castéji nez v jinych ptipadech. Doty a Dunbar (1974) uvadi, Ze feny
zna¢enim mohou sdélit sviyj reprodukeni stav. Moc¢ v dobé patfeni obsahuje feromony,
které jsou atraktivni pro samce a pomahaji tak samctum samici lokalizovat (Berzins and
Helder, 2008).
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7 ZAVER

Pozorovani vzajemnych interakci mezi dvojicemi psii pfineslo nésledujici
poznatky:

e Na zastaveni mezi psy mélo prukazny vliv pohlavi psa. Psi se mén¢krat zastavili
pted setkanim s fenou v porovnani s ostatnimi kombinacemi.

e Na posledni oc¢ichdvané misto na téle druhé¢ho psa mél prikazny vliv vek psa. Pti
o¢ichavani dospélého psa dospélym psem bylo jako posledni ocichavané misto
Castéji bticho a zad. Pokud dospély pes ocichaval sténé, byla poslednim
ofichavanym mistem mnohem castéji zad’ a biicho. Pokud s$tén¢ ocichavalo
dospélého psa, byla poslednim o¢ichavanym mistem hlava.

e Na chovani bdhem o¢ichavani mél prikazny vliv vék psa a pohlavi psa. Sténata
m¢éla sklopené usi dozadu pii ocichavani dosp€lého a starého psa. Dospély pes mél
pii oCichavani §ténéte vztyCené usi a ocas. Fena méla prokazatelné cCastéji pfi
oc¢ichavani psa sklopeny ocas v porovnani s ostatnimi kombinacemi.

e Na zabranéni hry mezi psy majitelem mél pritkkazny vliv zpsob vedeni. Majitelé
branili hfe ¢astéji, pokud byl jejich pes veden na voditku.

e Na zplsob znafeni po setkani mélo vliv pohlavi psa. Pes prokazatelné Castéji

vyrazné zvedl nohu oproti fenam.
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