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Uvod

Téma mé bakalarské prace mé zaujalo v ramci hodiny ,Ekologie rostlin“, kde nam
bylo nabidnuto k zpracovani nasi vyucujici a zarovenn moji vedouci prace, RNDr.
Romanou Prausovou, Ph.D. Zajimavé pro mé bylo nejen samotné téma rizenych
zasahtl, ale i lokalita pfirodni pamatky Na Plachté, a to jak svoji vysokou
biodiverzitou, tak i bezprostiedni blizkosti s méstem Hradec Kralové, ¢imzZ je
lokalita ve stalém kontaktu s Clovékem. Mala vzdalenost od Univerzity, a rovnéz
tak od nedaleké koleje, kde jsem byla ubytovana, mi pomohla k ¢astym navstévam.

Uzem{ ptirodni pamatky je predmétem zijmu biologl uz od 40. a% 50. let
20. stoleti (Hanousek, Mikatova 2010), nebot’ zde na relativné malé rozloze Zije
pestry vycet rostlinnych i Zivoc¢iSnych druht, obyvajicich rozmanitad stanovisté
(Mikat, Samkova, Prausova 2004). Riiznorodost stanovist a spolecenstev je dana
mnozstvim  ekotonovych prechodi (Prausovd 2003a) a podporovana
uplatiiovanim rtznych typi managementu - kosenim, pastvou ovci a koz, zimnim
vypalovanim (v devadesatych letech jesté povaZovanym za negativné pusobici
¢innost (Grossmannova 1993)), podzimnimi pojezdy tankil, odstranovanim
naletovych dievin, rozrusovanim povrchu a obnaZovanim piscitého substratu
(Hanousek, Mikatova 2010).

PP Na Plachté byla v minulosti dlouhodobé bezlesym Gzemim, at uz v dlisledku
vyuzivani jako pastvin uz od 15. stoleti, nebo jako vojenského letisté a vojenského
v priibéhu desetileti i staleti podstatnou roli. Jakmile jeho ¢innost v druhé poloviné
20. stoleti ubrala na intenzité, izemi zac¢alo zarustat.

Diky znovuobnoveni bezlesi v oblasti vychodné od centralniho viresovisté v roce
2011, 2012 a 2013 (Hanousek 2015) vznikla stanovisté studovanych ploch. Jejich
nedavny vznik svéd¢i o raném stadiu vyvoje a potfebé zkoumat tuto oblast.

Béhem sezony 2014, 2015 zde byla v trvalych plochach nalezena naptiklad
rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia), béhem sezony 2015 mimo trvalé
plochy napt. plavunka zaplavovana (Lycopodiella inundata) nebo palickovec
Sedavy (Corynephorus canescens)(DoleZal 2015).

Bylo vybrano a vymezeno dvandct studijnich ploch, vzajemné se liSicich osmi typy
fizenych zasahi. Vletech 2014 a 2015 byl proveden od kvétna do zari obou let
sbér dat metodou opakovaného fytocenologického snimkovani. Ziskané snimky
poslouZily ksledovani zmény druhové skladby, posouzeni vyvoje pokryvnosti
jednotlivych taxoni a sukcese na trvalych plochach.

Soucasné byly sledovany parametry prostiedi - zastin, charakter substratu a
jeho vlhkost - byly odebrany vzorky pidy pomoci Kopeckého valecku a typologické
sondovaci tyce.



Vysledkem prace by meélo byt zjisténi, jak a jestli se liSi sukcese na trvalych
plochach odliSujicich se provedenymi zasahy. V zavéru se pokusim o nastinéni
vyvoje v budoucnosti a o vyhodnoceni optimalniho managementu pro kazdou
plochu.



1 Teoreticka cast prace

1.1 Vymezeni Uzemi

Piirodni pamatka Na Plachté se nachazi vychodnich  Cechéch,
v Kralovéhradeckém kraji, na jihovychodnim okraji Hradce Kralové. Je tvorena
tfemi zvlasté chranénymi Uzemimi - prirodnimi pamdatkami Na Plachté 1 a 2
(vyhlaSenymi v roce 1998), dnes jiZ slou¢enymi, a Na Plachté 3 (vyhlasené v roce
2012), které tvoii jeden uzemni celek o celkové vymére cca 56 hektart (1: 10,2987
ha, 2: 28,7941 ha a 3: 17 ha)(Doubek, Rezkova 2012, CSOP JARO Jaroméi 2014)
(Obr. 1). Nadmorska vyska ¢ini 235-248 m n. m. Studované trvalé plochy se
nachazeji v PP Na Plachté 2 (Tab. 1).
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Obr. 1: Vymezeni izemi PP Na Plachté (Upraveno, CUZK 2010)

Tab. 1: Informace o pozemku PP Na Plachté 2 (CUZK 2004 - 2016)

Cislo parcely 942/7

Obec Hradec Kralové [569810]
Katastralni izemi Novy Hradec Kralové [647187]
Cislo LV 60001

Vyméra (m?) 283514

Typ parcely Parcela katastru nemovitosti
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Tab. 1: Informace o pozemku PP Na Plachté 2 (CUZK 2004 - 2016) - pokracovani

Zpusob vyuziti Sportovisté a rekreacni plocha
Druh pozemku Ostatni plocha
Vlastnické pravo Ceska republika
PrisluSnost hospodarit Agentura ochrany prirody a krajiny
s majetkem statu CR
Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11,
Chodov
Zplisob ochrany nemovitosti Mensi chranéné tzemi
Pamatkové chranéné izemi
Prirodni pamatka
Seznam BPE] Parcela nema evidované BPE]
Omezeni vlastnického prava Vécné bremeno vedeni

1.2 Geomorfologie, geologie a pedologie

Uzemi spada podle Atlasu krajiny Ceské republiky (Mackov¢in, Balatka et al. 2009)
do geomorfologické jednotky VIC-2B-6, coZ je subprovincie Ceska tabule, oblast
Vychodoceska tabule, celek Orlicka tabule, podcelek Trebechovicka tabule, okrsek
Vysokochvojenskd ploSina. Tato geomorfologickd jednotka patii Hercynskému
systému, subsystému Hercynska pohoti, provincii Ceska vysocina. Nejsevernéjsi
cast PP Na Plachté nalezi podcelku Pardubicka kotlina, okrsku Hradecka kotlina.

V ramci geologie se oblast ¢leni na ¢tyti skupiny chronostratigrafickych jednotek a
s tim souvisejici druh hornin (Obr. 2). Zhruba polovina tzemi PP Na Plachté, a
soucasné vSechny mé studijni plochy, patii eratému kenozoikum, Utvaru kvartér,
oddéleni pleistocén, suboddéleni pleistocén stredni, stupni riss. Horninami jsou
pisek, stérk, typ hornin je sediment nezpevnény, geneze fluvidlni, mineralogické
sloZen{ pestré. Regionalnimu zarazeni odpovida soustava Cesky masiv - pokryvné
Gitvary a postvariské magmatity, oblast kvartér (CGS 2014).

Néjakych tricet procent Uzemi je tvoreno eratémem mezozoikum, dUtvarem
kiida, oddélenim Kkiida svrchni, stupném coniac, santon, podstupném svrchni
coniak. Horninami jsou jilovce, slinovce, prachovce, typ hornin je sediment
zpevnény, geneze marinni, mineralogické sloZenivapnité, souvrstvi brezenské.
Regionalnimu zafazeni odpovidd soustava Cesky masiv - pokryvné ttvary a
postvariské magmatity, oblast kiida, region ceskd kridova panev, jednotka
oharecky vyvoj, luZicky vyvoj, labsky vyvoj (CGS 2014).

Dale asi patnact procent Uzemi patii eratému kenozoikum, utvaru kvartér.
Horninou je kamenity az hlinito-kamenity sediment, typ hornin je sediment
nezpevnény, geneze deluvidlni, mineralogické sloZeni pestré, misty se vyskytuje
eolicka piimés. Regionalnimu zatazeni odpovida soustava Cesky masiv - pokryvné
utvary a postvariské magmatity, oblast kvartér.
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Pét procent uzemi naleZi eratému kenozoikum, utvaru kvartér, oddéleni holocén.
Horninami jsou hlina, pisek, typ hornin je sediment nezpevnény, smiSeny, geneze
deluviofluvidlni, zrnitost prevazné jemnozrnna. Regionalnimu zarazeni odpovida
stejné jako vprvnim a predchozim ptipadé soustava Cesky masiv - pokryvné
titvary a postvariské magmatity, oblast kvartér (CGS 2014).
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Obr. 2: Geologické ¢lenéni PP Na Plachté (Ceska geologicka sluzba 2014)

Pldni asociace na uzemi prirodni pamatky ma kéd KAS5 (Sedlacek, Janderkova,
Sefrna 2009) - vyskytuji se zde kambizemé psefitické ze §térkopiskd fluvialnich
teras, misty regozemé arenické a podzoly arenické z vatych piski.

1.3 Vegetacni poméry

Lokalita nalezi fytogeografickému obvodu Ceské termofytikum, fytogeografickému
okresu Vychodni Polabi, fytogeografickému podokresu Hradecké Polabi (Skalicky
etal. 2009). Podle mapy potencialni pfirozené vegetace CR (Neuhiuslova, Moravec
et al. 1998) lokalité odpovida asociace bezkolencova doubrava (Molinio
arundinaceae-Quercetum).
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1.4 Klimatické pomeéry

Hradec Kralové patii do teplé oblasti s dlouhym, teplym, suchym létem (50-60
letnich dni, pocet dnli s primérnou teplotou nad 10°C je 160 az 170, priimérna
cervencova teplota 18 az 19 °C). Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi ¢ini 350-400
mm, vzimnim obdobi 200-300 mm. Uzemi se dale vyznaduje kratkou zimou
s kratkou snéhovou pokryvkou (50-60 dnii) a primérnymi lednovymi teplotami -2
az -3°C (Quitt 2009). V grafech niZe je vidét priibéh teplot v Hradci Kralové v roce
2014 a 2015 (Obr. 3, 4), priabéh mési¢cniho thrnu srazek 2014 a 2015 (Obr. 5, 6) a
pribéh relativni vlhkosti vzduchu 2014 a 2015 (Obr. 7, 8).
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Obr. 3, 4: Prehled mésicnich teplot pro Hradec Kralové 2014 + 2015
(Prevzato, CHMU 2013-2016)
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Obr. 5, 6: Prehled mésicnich srazek pro Hradec Kralové 2014 + 2015
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Obr. 7, 8: Prehled mésicni relativni vlhkosti vzduchu pro Hradec Kralové 2014 + 2015
(Pfevzato, CHMU 2013-2016)

13



1.5 Historie Uzemi

Oblast dnesSni ctvrti Novy Hradec Kralové byla ¢lovékem osidlena uz v pravéku.
Dokladaji to brousené kamenné nastroje, pozdéji starovéké bronzové predmeéty ci
hroby s keramickymi nadobami. Okolo 12. stoleti byla vétSina katastru Nového
Hradce Kralové pokryta lesem, jak je tomu do znacné miry i dnes. DneSni
novohradecké lesy byly loveckym revirem protinanym obchodnimi cestami,
mezi které uz tehdy patrila dneSni HradecCnice. Ve 14. stoleti se cast
novohradeckych lesii (nazyvanych Obec) dostala do vlastnictvi mésta, dalsi casti
lesti patrily naddle ceskym panovnikim ¢i opatovickému Kklasteru a jinym
majitelim. Lesy byly zdrojem dreva slouZiciho jako stavebni material nebo topivo
(Doubek, Rezkova 2012).

Ve vrcholném stredovéku dalo vykluceni casti lesa vzniknout vsim Lhota
pod Strani, Kluky, Roudnicka a Trebes. Na poc¢atku 16. stoleti jsou na Kopci sv. Jana
doloZeny vinohrady patrici hradeckym méstantim, byl postaven kostel a vyrostla
mald osada. Béhem 15. a 16. stoleti byla v méstskych lesich a na jejich okrajich
vybudovana soustava rybnikid. Na konci 15. stoleti byl zaloZen rybnik Na Obci
u lesa Obec, dnes jiz neexistujici, napajeny strouhou zvanou dnes Nahon. Pozdéji
byl nad nim vybudovan rybnik se jménem Svinarsky (Doubek, Rezkova 2012).

Uzemi PP Na Plachté 1 a 2 bylo vyuzivano jiz v 15. stoleti jako pastviny, ¢imz bylo
udrzovano bezlesi (Zapletal et al. 2012), PP Na Plachté 3 bylo obecni plidou
(Hanousek, Mikatova 2010). V 15. stoleti byly vmisté Na Obcinach zaloZeny
rybniky Plachta a Jdma, oba roku 1842 zalesnény (Doubek, Rezkova 2012) (Obr. 9).
Rybnik Plachta byl obnoven v devadesatych letech 19. stoleti (Jankovsky 2016),
pocatkem 20. stoleti byl vyuZivan k odchovu kaptfiho potéru. Dnes ma kvili
zasypani pri stavbé silnice do Brna oproti minulosti asi polovi¢ni rozlohu (Doubek,
Rezkova 2012). Rybnik Jama byl obnoven pozdéji, nejspiS béhem 40. let 20. stoleti.

hy 7 ] L . 173 TV N J z B Svinary &

i 3 i 7 B Bl
Praz.,kc Predmesti | fead “'-'fm-ﬁyf* < S i
¥ {2 v Wi

f
4‘0 ” ‘,_,//

[ Botaarny,

[ f 3 Y

Trebes

_‘F?;x\‘
e *ﬁ’Zl)ﬁm & 2
fw—ﬁ : ‘néﬂﬁ’ﬁf?ﬂ" '
- fad i :

Obr 9: Lokalizace prirodni pamatky ve vyrezu II. V0]enske mapovanl (1807 1869)
1:40 000 (Cesky tfad zeméméricky a katastralni v Praze 2010)
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0d roku 1897 patrilo iizemi PP armadé, ktera zde vybudovala vojenské cvicisté, jez
v letech 1918-1939 slouzilo i jako vojenské letisté. V roce 1919 byla ¢ast cvicisté
preménéna na policka. Celé uzemi bylo bezlesé (Obr. 10, 11), z velké casti travnaté,
slouzici i k pastvé, coZ potvrzuje jeji zakaz roku 1924, a to z divodu bezpecného
provozu letadel (Hanousek, Mikatova 2010).

i .. RAg- <ol ! % = b, A

Yo gt

Obr. 10: Ortofoto 1937, 1: 10 000 Obr. 11: Ortofoto 1954, 1 : 10 000
(Archiv Armady Ceské republiky - (Archiv Armady Ceské republiky -
VGHMU¥ v Dobrusce 2010) VGHMU¥ v Dobrusce 2010)

Vletech 1945-1946 dala probihajici téZba pisku vzniknout centralnimu jezirku,
které se nachazi v PP Na Plachté 2, a bylo nejméné do roku 1965 trvalou vodni
plochou (Hanousek, Mikatova 2010) a dodnes je trvale zavodnéné (Zapletal et al.
2012).

Koncem padesatych let byla ukoncena letecka ¢innost a Uzemi zacalo zariistat
naletem drevin (Obr. 12, 13). Nékteré casti lokality, tvoifené vresovistém, byly
pri cvi¢enich s dymovnicemi a paleni pneumatik postiZeny pozarem. Po roce 1958
se v lokalité postupné zvySoval pocet skladek, v 80. letech prerostlo skladkovani
v Zivelnou cinnost a byl uskutecnén zakladni prirodovédecky vyzkum a zesilily
snahy o zachranu lokality, nebot byla ohroZena pfipravovanym projektem
na zastavéni rozsahlym sidlistém (Hanousek, Mikatova 2010).

Vyhloubenim odvodiiovaciho ptikopu, slouziciho jako kanalizace pro planované
sidlisté, doslo k poklesu hladiny podzemni vody, a tak i ke sniZeni vlhkosti celého
uzemi PP. To zpisobilo spole¢né se zazemniovanim vyhloubenych depresi jejich
letni vysychani. V letech 1987 az 1988 byla vyhloubena nova jilova jezirka
v PP Na Plachté 2 (Hanousek, Mikatovda 2010). Ostatni prohlubné vznikaly
do poloviny roku 2004 (Prausova 2005) vojenskou Cinnosti, napt. zakopy.

Snahy o zastavbu lokality se opakovaly na pocatku 21. stoleti, kdy byly
umoZznény nevhodnou zménou uzemniho pldnu mésta Hradec Kralové, a trvaji
dodnes (Hanousek, Mikatova 2010).
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Obr. 12: ZarGstani dievinami. Vyznacena studovana oblast. Ortofoto 1977,
1:10 000 (Archiv Armady Ceské republiky - VGHMU¥ v Dobrusce 2010)

0d roku 1992 bylo zamezovano dalSimu rozristani skladek a zavazeni terénnich
depresi, zejména z dlivodu ochrany obojzivelnikd. K zachrané ohrozenych druhi
rostlin je od roku 1991 v PP Na Plachté 1 a 2 redukovan nalet dievin a vyskyt
invazivnich a expanzivnich druhi a provadéno koseni luk (Hanousek, Mikatova
2010). Od roku 1994 jsou vyrezavany naletové dieviny zxerotermniho svahu
nad rybnikem Jama, z viresovisté a z pisCitych depresi. Parezy byly oSetfovany
pripravkem Round-up. Postupné jsou prohlubovany tiné (Faltysova 2002).

Zapletal et al. (2012) zminuje, Ze kazdoroc¢ni koseni luk okolo rybnikd Jama a
Plachta zajistuje Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje. Prausova (2005) uvadi
financovani fizenych zasahl v prirodni pamatce Na Plachté 2 od roku 1999
Ministerstvem Zivotniho prostredi a zaroven zajistovani managementu
(organiza¢né a finan¢né) ministerstvem ZP povéfenou Agenturou ochrany piirody
a krajiny, stfediskem v Pardubicich.
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Obr. 1: Zarustani drevinami. Ortofoto 1991 s vyznacenou studovanou oblasti,
1:4 000 (Archiv Armady Ceské republiky - VGHMU¥ v Dobrusce 2010)

Cinnost armady v lokalité byla ukon¢ena roku 2009 (Hanousek 2016), tézka
technika je ale nadéle uplatiiovana v rdmci managementu - pod zastitou AOPK CR
a Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje zde byl proveden pojezd tanky roku
2003, 2010, 2011, 2012, 2014, 2015 (Hanousek 2014).

1.6 Ochrana uzemi

Vznik samotnych prirodnich pamatek uvadi Mikat, Samkova, Prausova (2004):
,Prirodni pamatka ,Na Plachté 1“ byla zfizena Radou meésta Hradec Kralové
vyhlaskou ¢. 9/1998 Sb. s ucinnosti od 5.6.1998.“ ... ,Prirodni pamatka ,Na Plachté
2“ byla zfizena na pozemcich slouzicich obrané stitu Ministerstvem Zivotniho
prostiredi vyhlaSkou ¢. 81/1998 s ucinnosti od 10.4.1998.“

PP Na Plachté 1 a 2 jsou dnes slouceny do PP Na Plachté, a to od 18. 11. 2003
usnesenim ¢. 38/1471/2013 Rady Kralovéhradeckého kraje o zrizeni PP
Na Plachté (AOPK CR 2016a). Toto tizemi bylo do roku 2013 sou¢asné vymezeno
¢asti soustavy Natura 2000: evropsky vyznamnou lokalitou CZ0523010 Na Plachté
podle narizeni vlady ¢. 208/2012 Sb., kterym se stanovi narodni seznam evropsky
vyznamnych lokalit (dale EVL) (Zapletal et al. 2012).

PP Na Plachté 3 byla zrizena 4. 6. 2012 nafizenim ¢. 8/2012 po usneseni
¢.17/677/2012 Rady Kralovéhradeckého kraje (AOPK CR 2016b).

Dnes spada do EVL CZ0523010 Na Plachté podle narizeni vlady ¢. 318/2013 Sb.
celé uzemi PP (zdroj: http://www.mzp.cz, 2008-2015).
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1.4 Management PP Na Plachté v oblasti studovanych ploch

Studované plochy se nachazeji v PP Na Plachté 2, mezi centralnim vresovistém
na zapadé a retenc¢ni nadrz Cesik na vychodé (dokonéenou roku 2009), severné
lezi oploceny pozemek krajského teditelstvi policie Kralovéhradeckého Kkraje
(CUZK 2016), na jihu navazuji Méstské lesy Hradce Kralové. Tato oblast byla dle
vySe uvedenych map od pocatku 20. stoleti az do osmdesatych let 20. stoleti
bezlesa, poté zacala zartstat (Obr. 13, 14) v disledku upusténi od letecké Cinnosti
v padesatych letech a ukonceni vojenské Cinnosti zacatkem 21. stoleti. Pokracujici
vyvoj sukcese ukazuji ortofota niZe. Lze vidét, jak se les postupné zavira, aZ v roce
2010 zbyva nezarostlé jen malé tizemi na SV (vyznaceno v Obr. 16).

Obr. 14: Ortofoto 1997, 1:2 000
(Archiv Armady Ceské republiky - VGHMUY v Dobrusce 2010)

Obr. 15: Ortofoto 2003, 1:2 500 Obr. 16: Archivni ortofoto 2010.1:3 571
(www.mapy.cz) (http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/)

0d roku 2011 se zde zacina kacet, a to ze zdpadu a na severu (Obr. 17). Kaceni
pokracuje vroce 2012 a 2013 (Obr. 18, 19) a otevird se tak prostor piivodniho
bezlesi. Odstranénim téchto lesnich porostli, tvorenych naletovymi dievinami
(brizy, borovice, osiky), bylo docileno obnoveni vhodného stanovisté pro cenna
viresovisSté a oteviené pisky hostici samotarské vcely.
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Obr. 17: Ortofoto 2011 - kaceni od severozapadu, 1: 2 000
(Archiv Armady Ceské republiky - VGHMU¥T v Dobrusce 2010)

Obr. 18: Archivni ortofoto 2012 - postupujici kacen,
1:3 571 (http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/)

Obr. 19: Ortofoto 2013 - znovuobnovené bezlesi, 1: 2 000
(Archiv Armady Ceské republiky - VGHMU¥Y v Dobrusce 2010)
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KudrzZeni bezlesi této oblasti (Obr. 20, 21) a ostatnich vybranych casti prirodni
pamatky je vyuzivana tézka vojenska technika. Tanky, nakladni vozy a terénni vozy
patii soukromym vlastnikiim (Hanousek 2014). Tento zptsob péce zajisti kromé
likvidace nezadoucich naletovych dfevin i rozmanitost vodnich ploch v podobé
rizné velkych tni v riizném stadiu sukcese tak, aby byly organismlim zajistény
podminky podle jejich narokd na stanovisté: zivo¢ichim vyhovujici tiiné s vodni
vegetaci nebo bez ni, rostlinam tiné eutrofnéjsi i mezotrofni, mél¢i i hlubsi. Pojezd
vojenské techniky po viesovisti ma zajistit nejen posileni rostlinnych spoleCenstev
viesovisté, ale byt i pozitivnim faktorem pro psamofilni druhy zivocicht (Zapletal
et al. 2012). Vytvorenim koleji od pasi mohou vzniknout specificka
mikrostanovisSté. V oblasti studovanych ploch nebyla k zachovani bezlesi do roku
2016 vyuzivana pastva ovci a koz, jak je tomu v sousednim centralnim viesovisti
(Prausova 2003b)(Obr. 21).

swmi.—im‘- Y

Obr. 20: Ortofoto 2015, vyznacena Obr. 21: Ortofoto 2016, vyznaceno centralni
studovana oblast, 1:2 000 viresovisté, 1:1 200 (www.mapy.cz)

(Archiv Armady Ceské republiky -
VGHMUT v Dobrusce 2010)

Grafika (Obr. 22) ukazuje charakter lesniho porostu pred kacenim.
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Obr. 22: Charakter po
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Schéma etap kaceni znazornuje, kdy doslo v které konkrétni Casti k odstranéni
dievin (Obr. 23a). Aby byl umoZnén bezpecny prijezd tankim, byly nasledné
na planovanych trasach pojezdu vytrhany parezy pomoci bagru (Obr. 23b).

Obr. 23a: Etapy kaceni (Hanousek 2015), podkladem ortofoto 2016, 1: 1 200
(www.mapy.cz)

L ¥

Obr. 23b: Odstranovani paiezt 2013
(foto: Martin Hanousek)
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2 Prakticka Cast prace

2.1 Metodika
2.1.1 Vybér studijnich ploch

Na uplném zacatku prace stal vybér konkrétnich ploch vramci obnoveného
bezlesi. Byla obhlidnuta mytina a zvoleny dvojice ploch, které by mohly mit
podobny charakter. Takto bylo vybrano dvanact ploch (Sest dvojic) a u kazdé
zvolen urcity typ managementu. Dodatecné vroce 2015 byly k porovnani
stanoviStnich charakteristik doplnény dalsi dvé plochy. Vzhledem k travinnému
charakteru vyskytujicich se spolecenstev byla velikost zkusnych ploch urcena na
100 m? (Moravec et al. 1994). Plochy ,cesta tank“ a ,cesta kosa“ mély rozmér
5x20 m, aby snimky nezasahovaly mimo cestu, ostatni plochy byly o roméru
10x10 m.

Byly vymezeny rohy studijnich ploch, a to bfezovymi a borovymi koliky
zapuSténymi cca 20 cm do plidniho substratu. Pro vétsi prehlednost v terénu byly
vrcholy kolikli oznaceny barvou. Nasledné byly zjisteny GPS soufradnice pomoci
GPS lokatoru, vzdy uprostied kazdé plochy. Po staZeni souradnic z pristroje
do pocitace byla do prostiedi GIS vloZena podkladova rastrovd mapa z leteckého
snimkovani a jako dalSi vrstva byly nacteny body oznacujici stiedy ploch (Obr. 24).
U kazdé plochy byl odhadnut sklon svahu a orientace vii¢i svétovym stranam (Tab.
2).

PLOCHA
bagr

lopata

hrabé 5_14 +5_15
ladermn

tank 10_14+10_15

Oheil, tank tnor +
rijen

cestatank 10_14,
10_15

cesta kosa8_14 +
815
CB.kosa7_14 +
7_15

C.E.kosaB 14 +8_15
Kosa8_14 +8_15
Oheii 2_14+2_15
ohen, ladem
Ladem Meol

oznaéeni plochy

Obr. 24: Zaneseni stiedi studovanych ploch do ortofota sledovaného dzemi
2013,1:1 200, zpracovano v prostiedi Arc GIS Desktop (Maternova 2015)
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2.1.2 Rizené zasahy

Na vybranych plochach bylo provedeno osm typli managementu (Tab. 2), pricemz
ve dvou pripadech byly zkombinovany dva typy, vjiném pripadé byla plocha
ponechana bez zasahu. Prvni plocha ,cesta tank” byla pojeta tankem v rijnu 2014 a
2015, druha plocha ,cesta kosa“ byla pokosena v poloviné srpna 2014 a 2015. Obé
plochy byly navic pojety tankem v f{jnu 2011.

Tab. 2: Prehled studovanych ploch

Cislo N NN
Plocha yxor Souradnice | g4ceni | Nadmoi'ska | Orientace
plochy Provadény zasah GPS vyska viici sv.st.
1 cesta | pojezd tankem Fjen | s0° 11" 14,892" 1/2.2011 240 1%,2
tank | 2011,2014,2015 | 15°51'47.484" m n. m.
tank 2011,
2 GESE vypalovani 50°11' 14,748" | 1/2.2011 240 i
kosa | inor 2014, Sekani 15 | 15°51'46872" m n. m.
srpna 2014, 2015
vypalovani unor , . oo
3 kosa 2014, Sekani ¥ | jo ot ool | 1/2.2011 ’ -
: m n. m.
srpna 2014, 2015
4 ohefi vypalovani inor | 50°11'15,612" | 1/2.2011 239,4 )
2014, 2015 15° 51" 47,7 m n. m.
vypalovani inor
5 CB kosa 2014, Sekani % i(s): ;1 12;35 1/2_2011 239,8 1%,S
: m n. m.
¢ervence 2014, 2015
vypalovani unor
6 CE kosa 2014, Sekani % i(s) ;112?12 1/2_2011 239,7 1%,S
: m n. m.
srpna 2014, 2015
7 tank | pojezd tankem fjen | s0°11'1338" | 1722012 241 1%,2
2014, 2015 15° 51" 46,548" m n. m.
tank vypalovani unor,
’ s 50°11'14,388" | 1/2.2012 239,5 1%,S
8 oheti tank fijen 2014, 15951 48 744" / mnm °
2015 ’
9 bagr | StrZendrnbagrem | s0°11'13956" | 12013 240 1%,V
listopad 2013 15°51' 49,212 mn. m
10 lopata strzendrnrucné | so°11'12,876" | 12013 241 -
listopad 2013 15°51' 48,924 mn. m
11 hrabg | Vyhrabanistatiny | so=11'14784" | 12013 239 1%,V
kvéten 2014, 2015 | 15°51'50,544" m n. m.
12 ladem . 50°11'14,28" | 12013 239,2 -
bez zasahu 15°51' 50,148" LT
ohen AT T 50°11'15.609"
13 : vypalovani Gnor v o 1/2.2011 2394 1%,V
ladem 2014 15°51'47.995 M m

Legenda: 1 typ managementu = 1 barva; plochy 8, 13: kombinace dvou managementt
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Na dalsi ploSe ,tank” byl proveden pojezd v rijnu 2014 a 2015 celoplosné, na ploSe
k ni ekvivalentni ,tank,ohen“ se tanky objevily rovnéz v rijnu 2014 a 2015, ale jen
na 55 % plochy a vypaleni probéhlo v anoru 2014 celoplo$né a v unoru 2015
na 40 procentech plochy, které nebyly pojety. Na plochu ,cesta tank“ byl tank
vpustén cca 7krat vkazZdém roce, plochy ,tank“ a ,tank,ohen“ byly pojety
mnohokrat.

Treti dvojici byla plocha ,lkosa“, jez byla pokosena kirovinorezem
v poloviné srpna 2014 a 2015, a plocha ,,ohen®, ktera byla vypalena v iinoru 2014 a
2015. Dale byl porovnan vyvoj ploch ,,CB kosa“ a ,,CE kosa“, jeZ byly obé koseny, ale
kazda vjiném mésici: ,CB kosa“ v poloviné cervence 2014 a 2015 a ,CE kosa“
v poloviné srpna obou let. ,CB kosa“ je pojmenovana dle vyskytu Carex brizoides,
,CE kosa“ dle Calamagrostis epigejos. K této dvojici, spole¢né s tou piredchozi, byla
pro svou druhovou podobnost kobéma vroce 2015 doplnéna 13. plocha
»ohen,ladem®, jeZ byla v inoru 2014 vypalena a nasledujici rok ponechana ladem.

Na devaté ploSe ,bagr” byl béhem jara a podzimu 2013 strZen travni drn pomoci
bagru, na ploSe ,lopata“, k ni ekvivalentni, byl vtéZe dobé drn strZzen rucné
lopatami. Sedmym typem ftizeného zasahu bylo vyhrabani jedenacté plochy
,hrabé“ na zacatku kvétna 2014 a 2015. Tato plocha byla srovnavana s plochou
bezzasahovou ,ladem”. Z posledni, ¢trnacté plochy ,ladem Molinia“ byl odebran
pouze vzorek plidy pomoci typologické sondovaci tyCe, snimky ani dalsi tdaje
zaznamenavany nebyly.

2.1.3 Fytocenologické snimkovani

Pro fytocenologické snimkovani bylo zvoleno dvanact trvalych ploch o velikosti
100 m?. Pokryvnost druhti byla zaznamenavana v kvétnu, ¢ervnu, ¢ervenci, srpnu a
v zari roku 2014 a 2015. Navic byl udélan jeden snimek v Cervenci 2015 na ploSe
,ohen,ladem“. U nékterych ploch se nepodatilo vroce 2014 udélat vSech pét
snimkd.

V této praci je pokryvnost jednotlivych druhti udavana v procentech, v pripadé
ojedinélého vyskytu je pouZit symbol ,r“ stejné jako v Braun-Blanquetové stupnici
(Moravec 1994). Tento zpusob byl zvolen z divodu lepSiho zachyceni i malych
zmén v pokryvnosti. VZdy byla zaznamendna celkova pokryvnost na ploSe (Priloha
11), pokryvnost kerového, bylinného a mechového patra a pokryvnost
jednotlivych druhl. Stromové patro se na plochach nenachazelo. Druhy
mechového patra nebyly urcovany.

Data byla nasledné zpracovana v programu Excel a vyhodnocovana s vyuzitim
programu Juice (Tichy 2002, 2006) a statistického programu Canoco (Leps &
Smilauer 2000, 2003; Herben & Miinzbergova 2003). Taxony byly urcovany
pomoci Klite ke kvétené CR (Kubat 2002) a Exkursionsflora von Deutschland
(Rothmaler & Jager 2013), jména taxont jsou uvedena dle Danihelky et al. (2012).
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2.1.4 Padni charakteristiky ploch

Pro porozuméni druhovému sloZeni na plochach a lepsi predstavé o vlastnostech
stanovist ploch byl zjistovan charakter substratu a jeho vlhkost - v listopadu 2015
byly odebrany vzorky ptidy pomoci typologické sondyrky a Kopeckého valecku.
Typologickou sondyrkou o priiméru 1,5 cm a délce 70 cm byly udélany tri vpichy
na kazdé trvalé ploSe. Zameérena byla mocnost plidnich horizonti: mocnost
humusu, pfipadné opadanky a mocnosti jednotlivych vrstev plidy liSicich se
pomérem jilu a pisku ¢&i zbarvenim (Vokoun et al. 2003; Vaviicek, Pancova Simkova
2013) (Priloha 8). Pouze dva vpichy bylo nutné udélat na druhy pokus, a to
z divodu vyskytu skeletu.

Pro odbér vzorkl ptidy Kopeckého valeckem byly vybrany tri plochy tak, aby byly
zastoupeny tfi typy substratu: piscity, humézni a hlinity. Modelem pro piscity
substrat se stala plocha pojizdéna tankem, modelem pro humoézni substrat plocha
ponechana ladem a pro hlinity substrat byla vybrana vypalovana plocha.

Na kazdé plose byl pro odbér zachovan stejny postup: byla odstranéna
cca deseticentimetrova vrstva humusu, do jamky poloZen Kopeckého valecek
skosenou ostrejsi hranou dolu, na néj dan kovovy nastavec a pres dievény hranol
zatluten kladivem. ValeCek byl podryt zahradnickou lopatkou, néasledovalo
sefiznuti prebytecné hliny a prikryti obou stran valecku vicky. Takto byl valecek
vloZen do sacku, obepnut gumickou a prevezen do laboratore. Postup stanoveni
hydrolimitt byl ptrevzat z Navodu k laboratornim cvicenim z pedologie (Zoubkova
2014).

Vzhledem k tomu, Ze vlhkostni poméry v ptidé jsou vyrazné ovlivnény velikosti
ptdnich castic, bylo pro zjisténi prevazujicich ptdnich frakci, resp. zjisténi
velikosti prevazujicich pldnich c¢astic, zvoleno oddéleni a zvazeni jednotlivych
pldnich frakci mechanicky pomoci soustavy sit. Oddéleni jednotlivych piidnich
frakci suchou metodou bylo zahajeno rozruSenim piidnich agregat rozdrcenim
mezi prsty a presypanim zeminy z Petriho misky do soustavy osmi sit o rtizném
priaméru otvord, navrchu se sitem s nejhrubsimi otvory. Sloupec sit byl rozdélen
na dva, a to z divodu zmenseni odstredivé sily. Prvni Ctyfti sita s otvory pro castice
>5 mm, >4 mm, >2,8 mm a >2 mm a dnem byly umistény do misky prosévaciho
pfistroje a ten zapnut. Po vypnuti bylo sity jeSté nékolikrat zatfeseno rucné a
proseta zemina ze dna presypana do sloupce zbyvajicich sit s otvory >1 mm, >0,8
mm, >0,2 mm, >0,08 mm, ve spodu opét se dnem, a prosévaci pfistroj zapnut.
Po ru¢nim zatfepani bylo kazdé sito zvazZeno na laboratornich vahach s presnosti
na dvé desetiny gramu.
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2.1.5 Stanovistni charakteristiky ploch s vyuzitim Ellenbergovych
hodnot

Soupisy druhii cévnatych rostlin na jednotlivych trvalych plochach byly vyuzity
k vypoctu stanovistnich charakteristik (svétlo, teplota, kontinentalita, vlhkost,
ptidni reakce, obsah Zivin) pomoci Ellenbergovych hodnot pro jednotlivé taxony
(Ellenberg 1992). Vypocet aritmetického priimeéru pro konkrétni stanovistni faktor
byl proveden Prausovou v programu Juice 7 (Tichy 2006) a nasledné vyuZit pri
statistickém zpracovani dat v programu Canoco 5 (Herben & Miinzbergova 2003,
Smilauer & Lep$ 2014).

2.1.6 Statistické vyhodnoceni dat

Ke statistickému vyhodnoceni dat byl pouZit program Canoco 5 (Herben &
Miinzbergova 2003, Smilauer & Lep$ 2014). Statistické vyhodnoceni bylo
provedeno Safafovou pomoci analyz CCA a DCA.

V 1. analyze (CCA) bylo testovano, zda se jednotlivé trvalé plochy mezi sebou
vzajemneé liSi bez ohledu na jednotliva casova obdobi. Fytocenologické snimky byly
vyuzity jako zavislé proménné. Kédy ploch byly pouZity jako kovariaty. Testovan
byl ¢as (mésic, mésic, rok) kédovany bindrné a randomizovany proti floristickému
sloZeni se zachovanim sekvenci v case.

Ve druhé analyze (CCA) bylo testovano, zda se jednotlivé trvalé plochy mezi
sebou vzajemné 1isi v Case (v priibéhu roku, mezi roky). Fytocenologické snimky
byly vyuzity jako zavislé proménné. Kédy ploch byly pouzity jako kovariaty.
Testovan byl ¢as (mésic, mésic, rok) kdédovany spojité a randomizovany proti
floristickému sloZeni se zachovanim sekvenci v Case.

Ve treti analyze (DCA) byla fytocenologickd data proloZena doplitkovymi
proménnymi - Ellenbergovymi hodnotami vypocitanymi v programu Juice 7 (Tichy
2006).

Ve ctvrté analyze (DCA) byla fytocenologickd data proloZena doplikovymi
proménnymi - zaprvé typem plidy stanovenym terénnim Setfenim s vyuzitim
typologické sondyrky, za druhé vlhkosti.

V paté analyze (DCA) byla fytocenologicka data proloZena doplitkovou proménnou
- typem managementu realizovanym na konkrétnich trvalych plochach.
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2.2 Vysledky

2.2.1 Floristické slozeni trvalych ploch

Na 12 + 1 trvalych plochach byly vletech 2014-2015 zaznamenavany druhy
cévnatych rostlin (Priloha 1). Nomenklatura se fidi Checklistem cévnatych rostlin
CR (Danihelka 2012). Druhové nejbohatsi byly trvalé plochy 1 a 11, z nichZ prvni
byla tankovana cesta, druha ladem leZici plocha. V nékterych trvalych plochach
byly zaznamenany zvlasté chranéné druhy (Drosera rotundifolia - plochy 2, 8) a
ohroZené druhy (Lycopodium clavatum - plocha 5, Spergula morisonii - plochy 9,
10) cévnatych rostlin (Tab. 3). Jejich pokryvnost v obou letech je znazornéna
v grafu (Priloha 2).

Nejvice byla zastoupena celed’ hvézdnicovité, lipnicovité a hvozdikovité, vétSina
Celedi byla zastoupena jednim druhem (Priloha 3).

Tab. 3: Pocet druhti cévnatych rostlin na jednotlivych trvalych plochach v letech
2014-2015 (zvlasté chranéné druhy podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., ohroZené
druhy podle Grulicha (2012))

pocet | pocet

Cislo o . | pokryvnost | pokryvnost zvlasté chranéné (§) a

plochy dzr(;lfr C;r(;llhsu 7_2014 7_2015 ohroZzené druhy (C3)
cod 1 50 | 77 55 % 64 %
cesta .
Kosa 2 60 65 70 % 84 % C3 §2 Drosera rotundifolia L.
kosa 3 37 37 81% 87 %
ohen 4 37 33 75% 87 %
CB kosa 5 46 50 90 % 90 % C3 Lycopodium clavatum L.
CE kosa 6 38 39 99 % 91 %
tank 7 46 65 72 % 55%
E)?lnel;; 8 32 66 80 % 70 % C3 §2 Drosera rotundifolia L.
bagr 9 35 42 25 % 50 % C3 Spergula morisonii Boreau
lopata 10 38 38 35% 44 % C3 Spergula morisonii Boreau
ladem 11 68 67 90 % 98 %
hrabé 12 58 54 95 % 96 %
fal:fe’;l 13 . 33 . 95 %
primér 45 51 72 % 77 %
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2.2.2 Fytocenologické snimkovani na trvalych plochach

Za obdobi kvéten 2014 az zari 2015 bylo celkem zapsano 108 fytocenologickych
snimkli (Priloha 4), které slouzily kzachyceni zmén druhového sloZeni a
pokryvnosti druhli na jednotlivych trvalych plochach (Tab. 3), a téz k zachyceni
trendu vyvoje na odliSné narusenych (managementovanych) plochach. Pfitomnost
konkrétnich druhli indikuje urcité stanovistni poméry na kazdé trvalé plose, jeZ
byly odvozeny z Ellenbergovych hodnot pro jednotlivé zaznamenané taxony
cévnatych rostlin.

Trvalé plochy se mezi sebou vzajemné lisily (bez ohledu, v jakém ¢asovém obdobi
byly fytocenologické snimky zapsany), coZ potvrdil permutacni test (P=0.002), CCA
analyza v programu Canoco (Obr. 25). Vjarnich mésicich na plochach dominovaly
(kvetly) druhy zbéhovec lesni (4juga genevensis), ptaCinec prostredni (Stellaria
media), Ccilimnik nizky (Chamaecytisus supinus), ostrice Kkulkonosna (Carex
pilulifera), ostrice prosova (Carex panicea), bika ladni (Luzula campestris), kolenec
Morisontv (Spergula morisonii), rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys), stovik
mensi (Rumex acetosella), ptacinec velkokvéty (Stellaria holostea), vikev uzkolista
(Vicia angustifolia), naopak v podzimnich mésicich dvouzubec ¢ernoplody (Bidens
frondosa), vires obecny (Calluna vulgaris), pchac¢ obecny (Cirsium vulgare), turanka
kanadska (Conyza canadensis), vrbovka zlaznata (Epilobium adenocaulon),
konopice polni (Galeopsis tetrahit), sadec konopac (Eupatorium cannabinum),
protéz lesni (Gnaphalium sylvaticum), Karbinec evropsky (Lycopus europaeus),
pastinak sety (Pastinaca sativa), trezalka skvrnitd (Hypericum maculatum),
bezkolenec modry (Molinia caerulea), zdravinek jarni (Odontites vernus), zlatobyl
kanadsky (Solidago canadensis), jetel rolni (Trifolium arvense).
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Mezi letni druhy kvetouci od cervna do Cervence a déle patfi vrbina obecna
(Lysimachia vulgaris), trezalka teckovana (Hypericum perforatum), rosnatka
okrouhlolista (Drosera rotundifolia), kutinka ¢ervena (Spergularia rubra), ostrice
treslicovita, o. jezata, o. srstnati, o. obecnd a o. bledava, prasetnik kofrenaty
(Hypochaeris radicata), violka psi (Viola canina), zemézluc¢ okolikata (Centaurium
erythraea), torice japonska (Torilis japonica), dobromysl obecna (Origanum
vulgare), hrachor lesni (Lathyrus sylvestris), rdesno ptaci (Polygonum aviculare
agg.), machelka podzimni (Scorzoneroides autumnalis).
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Obr. 25: Druhové slozeni na trvalych plochach v priibéhu vegetac¢ni sezony (kvéten
- zar{), CCA analyza, prvni 4 osy vysvétluji 94,95 % celkové variability.
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Prikazné vysel i test (P=0.002), vnémz byl ¢as kdédovan spojité (analyza CCA).
Trvalé plochy se vyvijely v Case (Obr. 26). Vroce 2015 pribyvaji druhy: dreviny
Betula pendula, Calluna vulgaris, Populus tremula, Frangula alnus, Fraxinus
excelsior, Tilia cordata, vytrvalé byliny Carex nigra, Agrostis canina, Stellaria
holostea, Hypochaeris radicata, Hypericum maculatum, Artemisia vulgaris agg.,
Plantago major, Drosera rotundifolia, Potentilla argentea, jednoleté byliny Conyza
canadensis, Scleranthus annuus, Polygonum aviculare agg., Echinochloa crus-galli a
dvouleté byliny Melilotus albus, Myosoton aquatica.
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Obr. 26: Druhové sloZeni na trvalych plochach v pribéhu vegetani sezony (kvéten
- zari) a letech (2014-2015), CCA analyza, prvni 4 osy vysvétluji 19,49 % celkové
variability.
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Pocet druhii byl nejvyssi ve snimcich ,cesta tank” (77), ,Jadem” (67), ,tank,ohen“
(66), dale byly bohaté na druhy plochy ,tank“ a ,cesta kosa“ (65)(Tab. 3). Tank se
ukazal jako vektor Sifeni diaspor, nebot vroce 2015 se v uvedenych plochach
oproti roku 2014 zvysil pocet druhti o 30 az 50 %.

Nizky pocet druhti byl nalezen naproti tomu v plochach ,kosa“ (37), ,ohen“ a
»ohen,ladem* (33). Tyto plochy se spolecné s plochou ,tank,oheii“ a v prvnim roce
i plochou ,tank“ vyznacuji vysokou pokryvnosti bezkolence modrého (Molinia
caerulea) (Obr. 27). Trsy této mohutné, aZ 120 cm vysoké dominantni travy ztézuji
ostatnim rostlindm piistup ke svétluy, a ty se tak v téchto plochach hiife prosazuji.
Nizsi druhova bohatost je zde zplisobena pravdépodobné i piscitéjSim substratem,
ktery je rychle vysychavy (Obr. 30).
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Obr. 27: Pokryvnost expanzivnich dominantnich trav na jednotlivych plochach
v Cervenci 2014 a 2015

Ve vétSiné snimkl se pocet druhii béhem let zvysSoval. Tento narist druht
$ifenim diaspor, tak mohl byt ovlivnén i odhalenim jedincii novych druhd, ktefi
byli v pfedchozim roce nepatrnymi semendci, a tudiz prehlédnuti. Zatimco v roce
2014 bylo ve snimcich plochy ,cesta tank“ 50 druht, ,cesta kosa“ 60 druh,
,CB kosa“ a ,tank“ 46 druh, ,tank,ohen“ 32 a ,bagr” 35 druht, v roce 2015 to
bylo 77 druht, 65, ,CB kosa“ 50, ,tank” 65, ,tank,oheii“ 66 a ,, bagr” 42 druhi.

Pocet druhti se + nezménil v plochach ,kosa“ (37), ,CE kosa“ (38, 39), ,lJopata“
(38) a ,Jadem” (68, 67)(Tab. 3). PocCet druhli se nezménil, protoze se zde nékteré
druhy vyskytly jen vjednom z rokt - nékteré byly nalezeny v roce 2014 a o rok
pozdéji nikoli, misto nich ale byly nalezeny druhy jiné. Na plose ,ladem” byl pocet
druhii konstantni pravdépodobné i z davodu vyssi stability spoleCenstva
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na humoézni plidé, kde druhy maji své misto mezi ostatnimi, maji podobnou
konkurenceschopnost. Zaroven zde kvili vysoké pokryvnosti a nepritomnosti
narusovani neni prostor pro osidleni novymi druhy.

Druhova pocetnost klesla v plochach ,ohen“ a ,hrabé“, vobou pripadech
0 4 druhy. V ploSe ,ohent“ nebyly v druhém roce nalezeny druhy Carex leporina,
Chenopodium album agg., Conyza canadensis, Epilobium adenocaulon, Lysimachia
vulgaris, Pinus sylvestris, Persicaria maculosa a P. hydropiper, Succisa pratensis,
Urtica dioica, nalezeny byly naopak Carex panicea, Hypochaeris radicata, Juncus
tenuis, Myosoton aquaticum, Nardus stricta, Senecio sylvaticus.
V ploSe ,hrabé“ nebyly ovéreny druhy Bidens frondosa, Calluna vulgaris, Conyza
canadensis, Galeopsis pubescens, Galeopsis tetrahit, Persicaria hydropiper, Plantago
lanceolata, Prunella vulgaris, Stellaria media, Trifolium arvense, pribyly druhy
Agrostis stolonifera, Geum urbanum, Hypericum maculatum, Prunus sp., Taraxacum
sp., Tilia cordata.

2.2.3 Stanovistni poméry na trvalych plochach odvozené
z Ellenbergovych hodnot

VSechny trvalé plochy byly zaloZeny v bezlesi, ale vzajemné se lisi stanovistnimi
faktory. Tyto faktory nebyly piimo méreny, ale byly odvozeny z druhového sloZeni
trvalych ploch a Ellenbergovych indikacnich hodnot pro jednotlivé druhy
(Ellenberg 1992) (Priloha 5). V souboru trvalych ploch lze vyliSit snimky (Obr. 28),
v nichZ je vyznamnym faktorem kombinace teploty (Temperature) a oslunénosti
(Light). Na téchto plochach dominuji druhy: Galium verum, Lychnis flos-cuculi,
Hieracium laevigatum, Medicago lupulina, Spergularia rubra, Bidens frondosa,
Origanum vulgare, Lathyrus sylvestris, Odontites vernus, Gnaphalium sylvaticum,
Phleum pratense, Matricaria discoidea, Genista tinctoria, Centaurea jacea, Juncus
squarrosus, Vicia tetrasperma, V. angustifolia, Leucanthemum vulgare, Plantago
major, Trifolium arvense a dal$i. Tyto druhy se nachazeji predevSim na plochach
,cesta tank“ a , cesta kosa“.

Dal$im faktorem byla pldni reakce (SoilReac.), jejiz vyssi hodnoty indikuje
vyskyt druhi: Juncus buffonius, Anthryscus sylvestris, Tanacetum vulgare, Trifolium
repens, Polygonum aviculare agg. Pastinaca sativa. Ty rostly na ploSe ,tank®
Jtank,ohen” a ,cesta tank"“.

Nékteré trvalé plochy byly vyrazné vlh¢i (Moisture) neZz ostatni: ,ladem”,
,CB kosa“, ,CE kosa“, ,kosa“, ,oheni“ a ,hrabé"“, napt. s druhy jako: Frangula alnus,
Geum urbanum, Lysimachia vulgaris, L. nummularia, Myosoton aquatica, Stellaria
media, Juncus conglomeratus, Stellaria graminea, Lycopus europaeus, Carex
brizoides a Carex nigra.

Vysokou uzivnost prostfedi (Nutrient) indikovaly druhy Galium aparine,
Scrophularia nodosa, Potentilla erecta, Prunus serotina, Taraxacum sp., Artemisia
vulgaris, Prunella vulgaris, které se vyskytovaly na plochach ,,CB kosa“, ,CE kosa“,
ytank,ohen, ,ladem®, jez byly vétSinou zaroven i vlhké.

Nékteré taxony inklinuji ke zna¢né rozkolisanym hodnotam vlhkosti a teploty
prostiedi a jevi prvky kontinentality, napi. Galeopsis tetrahit, Nardus stricta,
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Quercus rubra, Fallopia convolvulus, Populus tremula, Carex hirta, Pinus sylvestris,
Dantonia decumbens, Echium vulgare, Cirsium arvense, Juncus effusus, Rubus
fruticosus agg. Tyto druhy se nalézaji v plochach ,lopata“, ,kosa“ ,tank“ ,cesta
tank“, ,hrabé“ a dalsich, ¢asto ve vétsiné ploch (Ptiloha 4).
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Obr. 28: DCA analyza, v niZ jsou vyuZita fytocenologickd data a jako dopliikové
Ellenbergovy hodnoty pro teplotu, oslunénost, plidni reakci, uzivnost, vlhkost a
kontinentalitu. Prvni Ctyii osy vysvétluji 28,55 % celkové variability. Dopliikové
proménné predstavuji 21,2% celkové variability.

2.2.4 PUdni pomé&ry na trvalych plochach

Terénnim Setfenim byly na vSech trvalych plochach stanoveny piidni typy a
z nékolika odbéri Kopeckého valeckem téz pidni vlhkost (Obr. 30, Priloha 6).
Jednotlivé trvalé plochy byly prirazeny ke 3 plidnim typlm (podzol, kambizem,
antropozem) a 4 vlhkostnim kategoriim (ptda suchd, mirné vlhka, cerstvé vlhka,
vlhk4) (Vokoun et al. 2003). Na podzolovanych puadach (plochy ,lopata“ a
stank,ohen“) je nedostatek vlhkosti a dominuji zde odolné druhy vazané
na zivinami chuda, kyseld a sucha stanovisté, napt. Calluna vulgaris, Cerastium
arvense, Chamaecytisus supinus, Festuca ovina, Hieracium pilosella, Nardus stricta,

Spergula morisonii, Viola canina.

Kambizemé jsou uzivné a dostatecné vlhké pudy, kde prosperuji narocné;jsi

druhy (Obr. 29),

zpravidla trvalky (Epilobium adenocaulon,

Eupatorium

cannabinum, Fragaria sp., Geum urbanum, Holcus lanatus, Hypericum perforatum,
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Molinia caerulea, Scrophularia nodosa, Silene latifolia subsp. alba, Tanacetum
vulgare, Tilia cordata) nebo viceletky (Daucus carota, Centaurium erythraea,
Cirsium vulgare, Echium vulgare, Leucanthemum vulgare).

Pozménéné plidni podminky jsou na plose ,ladem”, kde doSlo k prevrstveni,
zméné pozice vrstev plidy Cinnosti tézké techniky pfi odstranovani pokacenych
dievin nebo mozna jesté drive. Takovéto plidy se oznacuji jako antropozemé
(Obr. 29, Priloha 7) a je zde vyssi podil geograficky neplivodnich druhii nebo druhti
snasejicich disturbanci: Conyza canadensis, Prunus serotina, Quercus rubra,
Solidago canadensis, Erigeron annuus. Neptivodni druhy na tyto plochy mohly byt
zavleCeny pfii disturbanci plidy v minulosti nebo spontanné ecesi semen a dal$ich

diaspor.
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Obr. 29: DCA analyza, v nizZ jsou kromé fytocenologickych dat vyuzity jako dopliitkové
proménné pudni typy a vlhkost pidy. Prvni ¢tyri osy vysvétluji 28,55 % celkové
variability. Dopliitkové proménné predstavuji 14,9% celkové variability.

Méreni vlhkosti pomoci Kopeckého valecku ukazalo na vyS$si vlhkost ploch
s kambizemi (Obr. 30), kde se nachazelo vétsi mnoZstvi jilnatych Castic, na mensi

e

vlhkost ploch s antropozemi a nejsussi trvalé plochy byly na ptidach piscitych ci
podzolovanych (Priloha 6, 7).
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Obr. 30: Stanoveni hydrolimitii podle Zoubkové (2014), vzorky piidy odebrany
Kopeckého valeckem

2.2.5 Management na trvalych plochach

Plvodnim zamérem bakalarské prace bylo posoudit vyznam jednotlivych typl
managementu pro vyvoj druhového sloZeni a pokryvnosti druhli na vybranych
plochach, ve skute¢nosti ale analyzy ukazuji, jaky management je realizovan
na riznych typech ploch a jaké druhy cévnatych rostlin podporuje (Obr. 31). Vliv
managementu na vyvoj jednotlivych ploch bude moZné posoudit azZ po delSim
¢asovém obdobi.

Management provadény pojezdem tanku podporuje vyskyt druhti jako Daucus
carota, Lathyrus sylvestris, Trifolium pratense, T. arvense, Plantago lanceolata,
Achilleum millefolium agg., Juncus squarrosus, Solidago canadensis, Bidens frondosa
a vyznamnéji i Holcus mollis. Tank naopak tlumi vyskyt psineckl (Agrostis sp.),
které maji diky koseni ¢i vypalovani véts$i Sanci se rozristat. Pojezd tanku
mnohonasobny Skodi viresu (Calluna vulgaris), na druhou stranu pojezd omezeny
na nékolik jizd mu svédci.

Po strzeni drnu bagrem i lopatou byly plochy hned prvni sezonu kolonizovany
jednoletkami Bidens frondosa, Conyza canadensis, Erechtites hieraciifolius, Galeopsis
tetrahit. Do druhého roku se zvétSila pokryvnost Calluna vulgaris, Carex pilulifera,
Juncus squarrosus, Luzula campestris, Solidago canadensis, na plose ,bagr” i druhti
Carex pallescens, Molinia caerulea, Senecio sylvaticus. Ve vétSim mnoZstvi neZ roku
2014 se ve druhém roce objevily také semenace Pinus sylvestris a pionyrské
dreviny v pripadé plochy ,bagr” a Slahouny Rubus fruticosus agg. a semenace Pinus
sylvestris v pripadé plochy ,lopata“, a to diky podminkam obnaZeného substratu,
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kde neni velka konkurence o prostor. Ve druhém roce po strzeni se na ploSe ,bagr”
hojné objevil jednolety ohroZeny druh (C3) Spergula morisonii (Ptiloha 10 - BAGR
05_2015), ktery byl na plose ,lopata“ uz v prvnim roce po strzeni a do druhého roku
se jeho pokryvnost zvySila. Na plose ,lopata“ byla vyrazna i pokryvnost druhu
Carex hirta, Rumex acetosella a byl zachovan Quercus robur (Obr. 31).
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Obr. 31:DCA analyza, vniZ jsou kromé fytocenologickych dat vyuzity jako
dopliikové proménné typy managementu. Prvni ctyfi osy vysvétluji 28,55 %
celkové variability. Dopliitkové proménné piedstavuji 32,7% celkové variability.

Na plosSe ponechané ladem byla rovnéz jako na ostatnich plochach patrnd obména
druhii - nékteré druhy byly nalezeny v roce 2014 a v Zzddném meésici 2015 nebyly
ovéreny, nékteré se ukazaly aZ ve druhém roce. Zde je vidét, Ze i bez zasahu
clovéka zavisi vyskyt druhti na konkurenceschopnosti, pocasi a aktualni schopnosti
prezimovat, ristovych a zivotnich formach.

Jarni (predsezonni) vyhrabavani statiny vyraznéji pomohlo druhtim Hypericum
maculatum a H. perforatum, které mély roku 2015 vétSi pokryvnost, a naopak
snizilo pokryvnost druhu Rubus fruticosus agg. diky zachyceni Slahount v zubech
hrabi a jejich vytrhnutim. Tento zplisob nebyl az tak u¢inny na druh Rubus idaeus.
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Ve druhém roce se mirné sniZila pokryvnost taxonu Lysimachia vulgaris. Na obou
poslednich plochach se v kefovém patru rozrostly vSechny dreviny kromé Pinus
sylvestris v ploSe ,hrabé“. V bylinném patru zde méla Betula pendula stejnou
pokryvnost v obou letech, obecné ale na vSech plochach vsrpnu 2015 spolu
s ostatnimi semendci stromd, hlavné Salix aurita s. I, zaschla vlivem vysokych
teplot a sucha.

Koseni v plilce Cervence i v plilce srpna pomohlo zvysit pokryvnost u druhi:
Calluna vulgaris, Chamaecytisus supinus, Luzula campestris, Rumex acetosella, Viola
canina. Naopak ke sniZeni pokryvnosti druhu Calamagrostis epigejos pomohlo
spiSe koseni v piilce ¢ervence a ke sniZeni pokryvnosti Molinia caerulea koseni
v pllce srpna. Molinia caerulea navic jako pokoseny vlivem sucha ¢astecné
zaschnul. Koseni v plilce srpna pokryvnost Calamagrostis epigejos mezi lety
nesnizilo, pokryvnost se zvySila. Koseni vsrpnu je tedy nevhodné, nevede
k eliminaci tohoto expanzivniho druhu a je nutno kvili nému tedy kosit diive.

Koseni v piilce cervence i v plilce srpna ukazalo téZz redukci druhu Rubus
fruticosus agg. (Priloha 9).

Vypalovani viditelné prospélo viesu (Calluna vulgaris), ktery zhoustnul a
rozrostl se. Redukujici uc€inek vSak vypalovani nemélo ani na Rubus fruticosus agg.,
ani na Calamagrostis epigejos ¢i Molinia caerulea. V druhém roce se na vypalované
ploSe 1épe darilo druhu Potentilla erecta. Vypalovani ani tank nesvédci Lysimachia
vulgaris.

Na ploSe skombinovanym managementem ,tank,ohen“ mél znatelné
vyznamnéjsi vliv na druhovou skladbu pojezd tankem neZ vypaleni. Tank na tuto
plochu prenesl mnoho diaspor a obnaZil substrat, kde se diaspory mohly uchytit.
Druhové slozeni vroce 2014, spiSe se podobajici plose ,oheni“ nebo ,tank“ se
zménilo v roce 2015 k podobé plochy ,cesta tank®, ,tank”.

2.2.6 Vegetace a biotopy

Naletové dreviny vytvorily ve studované oblasti lokality PP Na Plachté béhem
2. poloviny 20. stoleti porosty blizici se biotoptim: L10.1 RaSelinné breziny -
Pinus sylvestris, Betula pendula, Sorbus aucuparia, Frangula alnus, Salix aurita s. I,
Carex brizoides, C. nigra, Drosera rotundifolia, Molinia caerulea, Vaccinium myrtillus,
s primési Populus tremula, Quercus robur; L8.1 Boreokontinentalni bory - Betula
pendula, Frangula alnus, Pinus sylvestris, Avenella flexuosa, Festuca ovina, Calluna
vulgaris, Campanula rotundifolia, Molinia caerulea, Pilosella officinarum, Rumex
acetosella, Vaccinium myrtillus, fytocenologicky svaz Dicrano-Pinion (Chytry 2010).

Po obnoveni bezlesi vykidcenim vétSiny stromii se se zmeénou stanoviStnich
podminek zaCala ménit i vegetace. Na studovanych plochach byly zjiStény taxony
cévnatych rostlin, jez tvori fragmenty biotopii:

T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky (prioritni stanovisté Natury 2000)
- Agrostis capillaris, Avenella flexuosa, Campanula rotundifolia, Viola canina, Carex
pallescens, C. pilulifera, Danthonia decumbens, Festuca ovina, F. rubra, Gnaphalium
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sylvaticum, Hieracium pilosella, Hypericum maculatum, Juncus squarrosus, Luzula
campestris, Nardus stricta, Potentilla erecta, Silene vulgaris, Veronica officinalis, a to
misty fytocenologického svazu Nardo strictae-Juncion squarrosi (plocha ,cesta
kosa“, ,,CB kosa“, ,tank”, miliZe se vyvinout na plose ,oheii“, ,kosa“, ,ohen,ladem“) a
misty svazu Violion caninae (plocha ,lopata“, ,hrabé“, ,Jadem“) (Chytry et al. 2010);

T8.1B Sucha vresovisté nizin a pahorkatin, bez vyskytu jalovce obecného -
Avenella flexuosa, Calluna vulgaris, Chamaecytisus supinus, Festuca ovina, Galium
verum, Hypericum perforatum, Pilosella officinarum, Rumex acetosella,
fytocenologicky svaz Euphorbio-Callunion (vyvinuta se zminénymi druhy v ploSe
scesta kosa“, ,cesta tank“ ,lopata“, na malé c¢asti i ,CB kosa“, chudsi varianta
zahrnujici predevsim vies na vSech plochach)(Chytry et al. 2010);

T1.9 Stridavé vlhké bezkolencové louky - Agrostis capillaris, Carex panicea,
C. nigra, C. pallescens, Deschampsia cespitosa, Festuca rubra, Galium boreale, Holcus
lanatus, Juncus effusus, Lathyrus pratensis, Lychnis flos-cuculi, Molinia caerulea,
Nardus stricta, Potentilla erecta, Veronica chamaedrys, Viola canina, svaz Molinion
caeruleae (plocha ,kosa“, ,ohent“, ,CB kosa“, ,CE kosa“ ,ohei,ladem", ,tank"
ytank,ohen”, ,ladem®, ,hrabé“)(Chytry et al. 2010);

T5.3 Kostrravové travniky pisc€in - Achillea millefolium agg. (misty A. millefolium,
misty A. collina), Avenella flexuosa, Carex hirta, Cerastium arvense, Dianthus sp.,
Festuca brevipila, Galium verum, Plantago lanceolata, Potentilla argentea, Rumex
acetosella a Trifolium arvense, fytocenologicky svaz Plantagini-Festucion ovinae
(plocha ,cesta tank®, mliZe se vyvinout na plose ,tank,ohen“ a ,lopata“);

T5.5 Acidofilni travniky mélkych pad - Agrostis capillaris, Campanula
rotundifolia, Cerastium arvense, Festuca ovina, Hypericum perforatum, Hypochoeris
radicata, Galium verum, Pilosella officinarum, Plantago lanceolata, Poa compressa,
Potentilla argentea, Scleranthus sp., Rumex acetosella, Trifolium arvense (plocha
stank", ,cesta tank“, mize se vyvinout na plose ,tank,ohenn“)(Chytry 2010);

K1 Mokradni vrbiny - Frangula alnus, Salix aurita s. 1, Rubus idaeus, Rubus
fruticosus agg., Carex brizoides, Deschampsia cespitosa, Lysimachia vulgaris,
Lythrum salicaria, Lycopus europaeus (plocha ,ladem“, ,hrabé“, ,CB kosa“ ,CE
kosa“, dalo by se asi zaradit i ,ohef,ladem®, ,ohen“, ,kosa“, vjedné prohlubni i
s2opata“)(Chytry 2010);

T1.10 Vegetace vlhkych naruSovanych ptd - juncus effusus, J. conglomeratus,
Carex hirta, C. nigra, Carex echinata, Cerastium holosteoides, Lathyrus pratensis,
Agrostis stolonifera, Lysimachia nummularia, doplnéné bylinami sndsejicimi
mechanické narusovdni, napr. Eupatorium cannabinum, Potentilla anserina,
Prunella vulgaris, Ranunculus repens (plocha ,kosa“, ,CB kosa“, ,lJadem*, ,hrabé*,
,CE kosa“, dalo by se asi zaradit i ,ohen,ladem®, ,ohen®, ,cesta kosa“, ,cesta tank");

T5.1 Jednoleta vegetace pis¢in - sice se v plochach nevyskytuje zadny
z diagnostickych druht, ale druhy Trifolium arvense, Spergularia rubra, Conyza
canadensis, Hypochoeris radicata, Poa annua spadaji do této jednotky, jez ma
v oblasti ploch nejspi$ malou nadéji na vyvinuti.
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3 Diskuze

3.1 Potreba udrzet bezlesi v PP Na Plachté

Prirodni pamatka Na Plachté je chranéné uzemi, jehoZz predmétem ochrany jsou
druhy vazané na bezlesi, jez je zde tvoreno rybniky Plachta a Jama, na né
navazujicimi slatinnymi loukami, soustavou mokradii a periodickych tini a téz
obnaZenymi pisky svresem (Zapletal et al. 2012). Pravé obnazené pisky a
viresovisté jsou cilovym predmétem v oblasti studovanych ploch v PP Na Plachté.
Webb (1998) uvadi, Ze vétsSina viesovist v zapadni Evropé (jeZ se vyvinula cca
pred 4000 lety) vznikla a byla udrzovana lidskou cCinnosti, pricemZ tradi¢ni
management, zahrnujici pastvu, orbu a vyuziti drnd, statiny ¢i pice z viesovisté,
zachovaval tyto ekosystémy s nizkym energetickym statusem pied sekundarni
sukcesi. V PP Na Plachté byla sukcese brzdéna od roku 1897 vyuZivanim prostoru
c. k. vojenskym erarem k vycviku, za druhé svétové valky i jako vojenské letisté.
Okolni plochy byly spasany ¢i vyuZivany jako drobna policka (Prausova 2007).
piebytecnych Zivin a udrzZovani rovnovahy mezidruhové kompetice, naprtiklad
prostfednictvim odstrafiovani drnd, které se v minulosti pouzivaly ktopeni a
podestylani dobytka (Webb 1998). Se zménami vyuZiti krajiny a upusténim od
tradi¢niho hospodareni viresovist ubylo a dnes jsou v hleda¢ku ochrany evropské
piirody (Natura 2000 - smérnice Rady 92/43/EHS).

VCR maji viesovisté maloplo$ny charakter (¢asti byvalych i soucasnych
vojenskych tjezd nebo ZCHU jako PP Na Plachté, VU Boletice, byvaly VU Mlada,
byvaly VU Dobra voda, v NP Podyji atd.) (Peterova 2007, Danihelka et al. 2002),
coZ sebou nese pii volbé pastvy jako managementu jistd uskali - vhledem
kmenSim rozmériim viesovist je zde pastva organizatné narocna, nebot
dlouhodobéjsi pobyt zvirat na tak malém tzemi bez moZnosti pfesunu jinam by byl
Skodlivy, a to jak zdGvodu nadmérného prisunu zivin (mo¢ a trus), tak
nadmérného okusu. Je tedy zapotiebi budto past ve volném vybéhu vétSim neZ je
samotné viesovisté, nebo past intenzivné (vétsi pocCet kusi na malé plose) po
kratkou dobu, ale za podminky ustajeni zvirat pfes noc mimo viesovisté (Webb
1998).

Pfi volbé managementu na téchto lokalitach hraji roli lokalni poméry (moZnost a
bezpecnost vypalovani, pritomnost stdda vhodnych domadcich zvitfat v blizkém
okoli apod.). Na Plachté probihd management v centralnim viesovisti rotacni
pastvou smiSeného stdda ovci a koz, kdy je stddo ponechdno na urcity cas
v opliitku, ktery je postupné posouvan po viesovisti (Hanousek 2014).

V obnovovaném vresovisti v oblasti studovanych ploch je vyuzivano koseni a
vypalovani. Z vyzkumu v ramci BP se jako nejlepsi zplisob udrzovani viesovisté
jevi kombinace téchto dvou zasahti, protoze vypaleni zregeneruje dievnatou
rostlinku, ktera se rozkosati vyhnanim novych vétvicek, za dalsi zbavuje prostredi
prebytec¢nych Zivin (Webb 1998, von Oheimb et al. 2009) a obnazi pldu pro
uchyceni semen; kosenim se zvysi konkurenceschopnost v boji o prostor a svétlo
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béhem sezony (Miinzbergova 2001). Jsou ale studie, které jeden typ managementu
upiednostiiuji pred druhym, naptiklad paseni podporuje regeneraci z pupent, ale
ovliviiuje spole¢né s kosenim jen nadzemni ¢ast rostlin, na rozdil od odstranéni
drnu, které zasahuje do kofenové vrstvy a odstrani i ¢ast humusu (von Oheimb et
al. 2009). Podle Filipové (2004) neumi samotné vypalovani nahradit pravidelné
koseni nebo prepasani. Marhoul (2015) zastava nazor, Ze narazové koseni Cci
pastva jsou Skodlivé, protoze unifikuji porosty, namisto udrZovani mozaiky
biotopi.

3.2 Vyhodnoceni vlivu managementu pro udrzeni druhové
diverzity

Je nutno fici, Ze provedeny priizkum ma predevsim informativni vyznam, nebot
plochy se liSily uZ pred zapocCetim studia a pro presnéjsi vyhodnoceni je zapotiebi
dlouhodobéjsi vyzkum. Pomér Cetnosti nalezenych druhi na jednotlivych plochach
sriznym managementem mizZe byt zkreslen nejenom vlivem jiZ zminéného
lidského faktoru - prehlidnuti drobnych semenaci, ale i z diivodu, Ze nékteré
druhy se aktivné priliS nesifi nebo se nesiti hned, zlistdvaji v semenné bance
v pudé.

Pro studium dynamiky spoleCenstev by bylo vhodné zvolit presnéjsi zplisob
stanoveni a vyjadieni kvantitativniho zastoupeni druhti neZ je odhad pokryvnosti,
a to napf. stanoveni pokryvnosti bodovou metodou (Moravec et al. 1994) nebo
piesné zaznamenavani fenofazi jednotlivych druha v priibéhu roku.

3.3 Zavéry a dodatky

Pojezdem tanku se odnese humozni vrstva plidy, coz mize rozsirit vhodné plochy
pro Drosera rotundifolia, Calluna vulgaris. Soucasné maji ale na méné arodné ptidé
Sanci R-stratégové.

PrestoZe je na ploSe ,cesta tank“ obnaZeny substrat, neobjevil se zde Spergula
morisonii ani Radiola linoides - C1 podle Grulicha (2012); C3, A2 ohroZeni
ve vychodnich Cechach podle Faltyse (1993), ktery zde byl nalezen Prausovou 18.
07. 2012 (Mikatova 2015).

Typologickou sondyrkou odebrané vzorky o hloubce 70 cm svéd¢i o hlubokych
ptdach (Vokoun, J. et al. 2003).

Pii stanovovani hydrolimiti podle Zoubkové (2014) vzorek humoézni puady
z plochy ,ladem” nebyl po uplynuti 18 hodin nasycen vodou kapilarnim vzlinanim
jako tomu bylo u dvou zbyvajicich vzorkd, ale povrch zeminy se lesknul po vice nez
48 hodinach. Divodem miZou byt porusené Kkapilarni poéry v dasledku
antropickych vliva (prevrstveni ptidy a uhutnéni) - jednalo se se o antropozem.

Vypalovani vresoviSté za holomrazu podporuje regeneraci a obnovu vresu
ze semen. Prausova (2007) uvadi, Ze v planu péce je doporuceno vypalovat 1 za 5-
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8 let. Vletech 2014 a 2015 byly plochy ,ohen” a ,tank,ohen“ vypaleny 2x po sobé,
vroce 2016 vypaleny nebyly.

Na plochach bylo vidét, Ze na slunci maji rostliny casto cerveny nadech, kdeZto
na méné exponovanych mistech jsou stejné druhy plavé, prikladem je metlicka
krivolaka (Avenella flexuosa) nebo psinecek obecny (Agrostis capillaris) z plochy
lopata (Cervenavé) a z plochy ohen (plavé).

V PP Na Plachté se vyskytuje Quercus robur, ale prirozeny vyskyt ma na lokalité
Quercus petraea (Vacek 2016).

V plochach ,kosa“ ,ohen“ a ,,ohen,ladem” jsou narozdil od plochy ,ladem” mezi trsy
Molinia caerulea a misty i Calamagrostis epigejos volné plosSky ptdy, které by pfri
dostatecném utlumovani obou expanzivnich trav mohly byt kolonlzovany viesem a
dal$imi dvoudéloZnymi rostlinami. ' 77

Na fotkach z cervna 2015 z plochy ,cesta kosa“ je vidét, Ze i pres vyskyt vody
v bezprostiedni blizkosti (30 cm) Drosera rotundifolia zaschla. Diivodem miiZe byt
rozdilné pidni sloZeni, jeZ nedovoli priisaku vody do vedlejsich mist. To nahrava
tezi, Ze je zapotifebi vytvaret rGznorodd mikrostanovisté, aby se alespon
na néjakém uchytily Zddané druhy. V potaz jen nutno brat i suchy rok 2015, kdy
bylo malo srazek predevsim v kvétnu a v zari.

MoZnym feSenim managementu v budoucnosti je koseni 2x ro¢né: v poloviné
Cervence a na pirelomu srpna a zati, jez zachovava biodiverzitu rostlin i Zivocicht,
stejné jak je tomu na lucnich porostech (Prausova 2007).

Prausova (2007) zminuje, Ze do budoucna je dileZitd prace s vefejnosti. O tu se
stara predev$im CSOP JARO Jaromét poradanim brigad, zaméstnanci UHK a Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové pofadanim nauénych vychazek naptiklad ke Dni
Zemé a naucna stezka v PP Na Plachté.

Cilem zasahi je udrzovat bezlesi, vytvorit mozaiku sukcesné rizné pokrocilych
stanovist a mikrostanovist a udrzet tak vlokalité velmi vysokou biodiverzitu,
¢imZ je PP Na Plachté tolik unikatni.
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Zaver

Cilem teoretické Casti prace bylo zpracovat historicky vyvoj oblasti studovanych
ploch v PP Na Placht€, zaméteny predevsim na 20. stoleti a pocatek 21. stoleti.

Pti botanickém prizkumu provedeném od kvétna do zarilet 2014 a 2015 bylo
celkem zapsano 108 fytocenologickych snimkd na 12 + 1 trvalych plochach
orozméru 100 m? Celkem bylo nalezeno 148 taxond cévnatych rostlin.
V nékterych trvalych plochach byly zaznamenany zvlasté chranéné druhy
cévnatych rostlin: Drosera rotundifolia - plochy ,cesta tank®, ,tank,ohen“ a
ohroZené druhy cévnatych rostlin: Lycopodium clavatum - plocha ,CB kosa“
Spergula morisonii - plochy ,bagr®, ,lopata“. Druhové nejbohatsi byly trvalé plochy
scesta tank” a ,Jladem”. Nizky pocet druhi byl nalezen v plochach ,kosa“ ,ohen“ a
»ohen,ladem®. Tyto plochy se spoletné s plochou ,tank,ohen“ a vprvnim roce
i plochou ,tank“ vyznacovaly vysokou pokryvnosti Molinia caerulea. Nejvice byla
zastoupena cCeled hvézdnicovité, lipnicovité a hvozdikovité, vétSina celedi byla
zastoupena jednim druhem.

Trvalé plochy se mezi sebou vzajemné liSily, a to bez ohledu, v jakém ¢asovém
obdobi byly fytocenologické snimky zapsany. Z fytocenologické tabulky
i statistického vyhodnoceni je ziejmé, Ze se trvalé plochy vyvijely v Case. Ve vétsSiné
snimk se pocet druhti béhem let zvySoval. Nové osidleni ploch dal$imi druhy bylo
zapriCinéno jak provadénym managementem a predevSim anemochornim sifenim
diaspor, tak mohlo byt ovlivnéno i odhalenim jedinci novych druht, kteii byli
v pfredchozim roce nepatrnymi semendci, a tudiZ prehlédnuti. BEhem vegetacni
sezony se meénila pokryvnost jednotlivych druhli v zavislosti na fenologii a
konkurenceschopnosti. Vkvétnu byl dominantni Spergula morissonii, Potentilla
erecta, v Cervnu Lotus pedunculatus, v ¢ervenci Agrostis sp., Lathyrus sylvestris.
Molinia caerulea byl dominantni vkvétnu a dale srpnu a zari, Calamagrostis
epigejos byla dominantni v ¢ervnu a cervenci. Rumex acetosella byl dominantni
predevSim v kvétnu, na nékterych plochach v ¢ervnu a tam, kde nemél vysokou
konkurenci, jako na plose ,lopata“ ¢i ,tank”, mél nejvétsi pokryvnost v Cervenci.
Nejrychleji z ploch mizi jednoleté druhy, jeZ plochy soucasné i nejrychleji osidluji.
Déle setrvavaji vytrvalé druhy.

Podle Ellenbergovych hodnot je na plochach ,cesta tank” a ,cesta kosa“
vyznamnym faktorem pro vyskyt druhli kombinace teploty a oslunénosti, na plose
stank, tank,ohen“ a ,cesta tank“ to je vyssi pidni reakce. Plochy ,ladem®,
,CB kosa“, ,CE kosa“, ,kosa“, ,ohen“ a ,hrabé“ byly vyrazné vlh¢i neZ ostatni,
vysokou uzivnost prostredi indikovaly druhy na plochach ,CB kosa“, ,CE kosa“
Jtankohen®, ,ladem®.

Terénnim Setfenim byly na vSech trvalych plochach stanoveny 3 padni typy
(podzol, kambizem, antropozem) a z nékolika odbérli Kopeckého valeckem téz
ptdni vlhkost. Méteni vihkosti pomoci Kopeckého valecku ukazalo na vyssi vihkost
ploch s kambizemi, kde se nachazelo vét$si mnoZstvi jilnatych castic, na mensi
vlhkost plochy s antropozemi ,ladem”, kde byla plida urcena jako humoézni, ale
mohly byt naruseny kapildrni poéry, a nejsussi trvalé plochy byly na ptidach

42



piscCitych ¢i podzolovanych. Typologickou sondyrkou odebrané vzorky, az 70 cm
hluboké, svédci o hlubokych ptidach.

Management provadény pojezdem tanku tlumi vyskyt drevin, pojezd tanku
mnohonasobny Skodi viesu (Calluna vulgaris), na druhou stranu pojezd omezeny
na nékolik jizd mu svédci.

Po strZzeni drnu bagrem i lopatou byly plochy hned prvni sezonu kolonizovany
jednoletkami, ve druhém roce se objevily ve vétSim mnoZstvi semenace drevin
Pinus sylvestris a Populus tremula na ploSe ,bagr a Slahouny Rubus fruticosus agg. a
semendace Pinus sylvestris na plose ,lopata“.

Na ploSe ponechané ladem byla rovnéZ jako na ostatnich plochach patrna obména
druhti - nékteré druhy byly nalezeny v roce 2014 a v Zzadném mésici 2015 nebyly
ovéreny, nékteré se ukazaly az ve druhém roce.

Jarni (predsezonni) vyhrabavani stariny vyraznéji pomohlo druhiim Hypericum
maculatum a H. perforatum, které mély roku 2015 vétS$i pokryvnost, a naopak
sniZilo pokryvnost druhu Rubus fruticosus agg. diky zachyceni Slahount v zubech
hrabi a jejich vytrhnutim.

Ke sniZeni pokryvnosti druhu Calamagrostis epigejos pomohlo spise koseni v ptilce
Cervence a ke snizeni pokryvnosti Molinia caerulea Kkoseni v pulce srpna.
K eliminaci expanzivniho druhu Calamagrostis epigejos je nutno kosit drive, tedy
v dalSich letech zvolit termin sece v Cervnu ¢i na prelomu cervna a Cervence -
v dobé metani. Koseni ukazalo téZ redukci druhu Rubus fruticosus agg.

Vypalovani viditelné prospélo viesu (Calluna vulgaris), ktery zhoustnul a rozrostl
se.

Na ploSe s kombinovanym managementem ,tank,oheii“ mél znatelné vyznamné;jsi
vliv na druhovou skladbu pojezd tankem neZ vypaleni. Tank na tuto plochu prenesl
mnoho diaspor a obnaZzil substrat, kde se diaspory mohly uchytit.

Na nékterych plochach se nachazeji mimo jiné invazivni druhy stfemcha pozdni
(Prunus serotina) a dub cerveny (Quercus rubra) ze Severni Ameriky, jejichZ
invazivni chovani se zde zatim nastésti neprojevuje, ale tyto druhy by mély byt
v lokalité eliminovany driive, neZ se rozrostou. NejlepSim feSenim je podle mé
individualni odstranéni, jelikoZ Zadny z provadénych zasahli eliminaci nezajisti
na 100 %.

Provedeny priizkum ukazuje vliv urcitych zasahi na dosaZeni urcitych cild.
V budoucnu bych si dovolila doporucit pouziti konkrétnich zasahii v konkrétnich

vavs

s pfinosem dobrych vysledkd.
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Prilohy

Priloha 1: Floristicky soupis - vSechny zjisténé druhy na jednotlivych zkusnych
plochach, se stupni ochrany podle Grulicha (2012) nebo invazivnosti podle PySka

etal. (2012)

. = ) SFaFus . . . .| Vyskytv
Nazev druhu Celed cizich | Osidleni | Ohrozeni .
druhii plochach
Agrostis canina L. Poaceae 1,2,3,6,7,8,11
Agrostis capillaris L. Poaceae viechny
Agrostis stolonifera L. Poaceae 102 13 1415261;8
Achillea millefolium agg. Asteraceae 1,2,7,8
Ajuga genevensis L. Lamiaceae 2
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. Apiaceae 8
Artemisia vulgaris agg. Asteraceae 1,8
Athyrium filix-femina (L.) Roth Woodsiaceae 7
Avenella flexuosa (L.) Drejer Poaceae 4,7,9,10
Betula pendula Roth Betulaceae viechny
Bidens frondosa L. Asteraceae inv neo 1’12,'13;’7'8’9’10’
Calamagrostis epigejos (L.) Roth Poaceae viechny
Calluna vulgaris (L.) Hull Ericaceae viechny
Campanula rotundifolia agg. Campanulaceae 7,10
Carex brizoides L. Cyperaceae 511,13
Carex echinata Murray Cyperaceae 3
Carex hirta L. Cyperaceae 1,9,10,11,12
Carex leporina L. Cyperaceae 1’23’%5’6’10’11’
Carex nigra (L.) Reichard Cyperaceae 511
Carex pallescens L. Cyperaceae 112 ’135153'9’10’
Carex panicea L. Cyperaceae 3,4,5,11,12
Carex pilulifera L. Cyperaceae viechny
Centaurea jacea agg. Asteraceae 1,2
Centaurium erythraea Rafn Gentianaceae C4a 1,8,11,12
Cerastium arvense L. Caryophyllaceae 18
Cerastium holosteoides Fr. Caryophyllaceae 1,2,7,8,11
Chamaecytisus supinus (L.) Link Fabaceae 1,2,5,10
Chenopodium album agg. Amaranthaceae 1,2,3,4,7,10
Cirsium arvense (L.) Scop. Asteraceae inv ar 1’13:’142,5i63’7’9’10’
Cirsium vulgare (Savi) Ten. Asteraceae 7,11,12
Conyza canadensis (L.) Cronquist Asteraceae inv neo véechny
Danthonia decumbens (L.) DC. Poaceae 1’12"152’?53'9’10'
Daucus carota L. Apiaceae 1,2,6,7,8
Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv. | pogceae 12




Status

Nazev druhu Celed cizich | Osidleni | Ohrozeni V)’lsky,t M
druhii plochach

Dianthus sp. Caryophyllaceae 1,2
Drosera rotundifolia L. Droseraceae C3§2 2,8
Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. | pogceae inv ar 7,8
Echium vulgare L. Boraginaceae 3
Epilobium ciliatum Raf. Onagraceae nat neo 3,4,59,11,12
Epilobium sp. Onagraceae 11
Erechtites hieraciifolius (L.) DC. Asteraceae nat neo 3,8,9,10,11
Erigeron annuus (L.) Desf. Asteraceae 57,11
Eupatorium cannabinum L. Asteraceae 2,7,11,12,13
Euphrasia officinalis L. Orobanchaceae 1,2,7,8
Fallopia convolvulus (L.) A. Love Polygonaceae nat ar 1,5,7,9
Festuca brevipila R. Tracey Poaceae 1,3,5
Festuca ovina L. Poaceae i,;},7,9,10,11,12,
Festuca rubra L. Poaceae 511
Fragaria sp. Rosaceae 2,4,5,6,7,11,12
Frangula alnus Mill. Rhamnaceae f’;’f’ée’g'w’n’
Fraxinus excelsior L. Oleaceae 5,6
Galeopsis pubescens Besser Lamiaceae 12
Galeopsis tetrahit L. Lamiaceae 1’02"13{}152'6’7’8’9'
Galium aparine L. Rubiaceae 1,2,3,6,7,8,11,12
Galium boreale L. Rubiaceae 7,8
Galium uliginosum L. Rubiaceae 1,2,7,12
Galium verum L. Rubiaceae 1,2,7
Genista tinctoria L. Fabaceae 1,2
Geranium robertianum L. Geraniaceae 11,12
Geum urbanum L. Rosaceae 5,8,11,12
Gnaphalium sylvaticum L. Asteraceae 2,5
Hieracium laevigatum Willd. Asteraceae 2,6,11
Holcus lanatus L. Poaceae 1,2,3,6,9,10,11
Holcus mollis L. Poaceae 1ffé6’7'8’9’10’
Hypericum maculatum Crantz Hypericaceae 12
Hypericum perforatum L. Hypericaceae 102 13141526789
Hypochaeris radicata L. Asteraceae 1,4,5,9
Juncus bufonius L. Juncaceae 8
Juncus conglomeratus L. Juncaceae 11,12
Juncus effusus L. Juncaceae véechny
Juncus squarosus L. Juncaceae 1’5'3’4’5'6’7’8'9'
Juncus tenuis Willd, Juncaceae nat neo 1'12,'142’6373'8’9’10’
Lactuca serriola L. Asteraceae nat ar 7
Lathyrus sylvestris L. Fabaceae 1,2,8
Leucanthemum vulgare Lam. Asteraceae 1



http://botanika.wendys.cz/index.php/14-herbar-rostlin/430-hypochoeris-radicata-prasetnik-korenaty

Status

Nazev druhu Celed cizich | Osidleni | Ohrozeni V)’lsky,t M
druhii plochach
Lolium perenne L. Poaceae 1,7
Lotus pedunculatus Cav. Fabaceae 1’22%6’7’8’11‘
Luzula campestris (L.) DC. Juncaceae vSechny
Lychnis flos-cuculi L. Caryophyllaceae 1
Lycopodium clavatum L. Lycopodiaceae C3 5
Lycopus europaeus L. Lamiaceae 7,8,11,12
Lysimachia nummularia L. Primulaceae 11
Lysimachia vulgaris L. Primulaceae 1’12"13;253'6’7‘8'9'
Lythrum salicaria L. Lythraceae 8
Matricaria discoidea DC. Asteraceae nat neo 1
Medicago lupulina L. Fabaceae 17,8
Melilotus albus Medik. Fabaceae nat ar 7,8
Moehringia trinervia (L.) Clairv. Caryophyllaceae 9
Molinia caerulea (L.) Moench Poaceae viechny
Myosoton aquaticum (L.) Moench Caryophyllaceae 34,11
Nardus stricta L. Poaceae 1’35'6’10'11’12’
Odontites vernus (Bellardi) Dumort. | Orobanchaceae 1
Origanum vulgare L. Lamiaceae 1
Oxalis stricta L. Oxalidaceae nat neo 8
Pastinaca sativa L. Apiaceae 7,8
Persicaria maculosa Gray Polygonaceae 3,4,7,11
Persicaria hydropiper (L.) Delarbre | Polygonaceae 1,2,4,7,8,11,12
Phleum pratense L. Poaceae 1,2,8,11
Pilosella officinarum Vaill. Asteraceae 1,2,10
Pinus sylvestris L. Pinaceae 102 13 fisz'7’8’9’
Plantago lanceolata L. Plantaginaceae 1,2,7,8,11,12
Plantago major L. Plantaginaceae 1,7,8,11,12
Poa compressa L. Poaceae 1,2,7,8,11,12
Poa sp. Poaceae 1
Polygonum aviculare agg. Polygonaceae 7,8
Populus tremula L. Salicaceae viechny
Potentilla anserina L. Rosaceae 1
Potentilla argentea L. Rosaceae 2,11
Potentilla erecta (L.) Raeusch. Rosaceae 112 ,135}153,6,7,8,9,
Prunella vulgaris L. Lamiaceae 1,2,6,8,11,12,13
Prunus serotina Ehrh. Rosaceae inv neo 5,6,9,11
Prunus sp. Rosaceae 512
2,3,4,5,6,7,9,10,
Quercus robur L. Fagaceae 11,12,13
Quercus rubra L. Fa inv neo 3,5,6,7,8,9,10,
gaceae 11,12
Ranunculus repens L. Ranunculaceae 2,7,8,11,12
Rubus fruticosus agg. Rosaceae viechny




Status

Nazev druhu Celed cizich | Osidleni | Ohrozeni V)’lsky,t M
druhii plochach

Rubus idaeus L. Rosaceae viechny
Rumex acetosella L. Polygonaceae viechny
Salix aurita sensu lato Salicaceae viechny
Scleranthus annuus L. Caryophyllaceae 1,7,8
Scorzoneroides autumnalis (L.)
Moench Asteraceae 1278
Scrophularia nodosa L. Scrophulariaceae 5,6
Securigera varia (L.) Lassen Fabaceae 1,2,8
Senecio sylvaticus L. Asteraceae 2,4,5,7,9,10
Silene latifolia subsp. alba (Mill.) 356
Greuter et Burdet Caryophyllaceae | nat ar "
Solidago canadensis L. Asteraceae inv neo 1’12"13553'8’9’10’
Sorbus aucuparia L. Rosaceae 11
Spergula morisonii Boreau Caryophyllaceae C3 9,10
Spergularia rubra (L.) ]. Presl et C. 1
Presl Caryophyllaceae
Stellaria graminea L. Caryophyllaceae 11
Stellaria holostea L. Caryophyllaceae 2
Stellaria media (L.) Vill. Caryophyllaceae 3,511,12
Succisa pratensis Moench Dipsacaceae 2,4
Tanacetum vulgare L. Asteraceae nat ar 1,6,7,8
Taraxacum sp. Asteraceae i03 'ffigj’g’g'
Tilia cordata Mill. Malvaceae 11,12,13
Torilis japonica (Houtt.) DC. Apiaceae 11,12,13
Trifolium arvense L. Poaceae 1,2,7,8,12
Trifolium pratense L. Poaceae 1,2,7,8
Trifolium repens L. Poaceae 1,2,8
Tripleurospermum inodorum (L.) 78
Sch. Bip. Asteraceae nat ar '
Urtica dioica L. Urticaceae 4,5,6,7,8,11
Vaccinium myrtillus L. Ericaceae 2,6,7,9
Veronica chamaedrys L. Plantaginaceae 18,11
Veronica officinalis L. Plantaginaceae 1,2,5,7,10,12
Vicia angustifolia L. Fabaceae nat ar 1,2,5,7,8,11
Vicia tetrasperma (L.) Schreb. Fabaceae 1
Viola canina L. Violaceae 2,5,6,7
Betula pendula Roth (E2) Betulaceae 11
Frangula alnus Mill. (E2) Rhamnaceae 4,11
Pinus sylvestris L. (E2) Pinaceae 12
Prunus serotina Ehrh. (E2) Rosaceae inv neo 6
Salix aurita sensu lato (E2) Salicaceae 56,11, 12
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Priloha 2: Pokryvnost zvla$té chranénych a ohroZenych druhi v letech 2014-2015
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Priloha 3: Pocet druhti v jednotlivych pritomnych celedich

Druhova pocetnost Eeledi
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Priloha 8: Graf mocnosti plidnich horizontt ve vzorcich odebranych typologickou
sondyrkou
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Priloha 9: Grafy pokryvnosti expanzivnich druht v letech 2014-2015
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Priloha 10: Fotodokumentace ploch

CESTA TANK 06_2014 CESTA TANK 06_2014

0P

CESTA TANK 07_2014 CESTA TANK 06_2014, Spergularia rubra

CESTA TANK 08_2014 CESTA TANK 08_2015
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CESTA KOSA 06_2014 CESTA KOSA 06_2014, CESTA KOSA 08_2015,
C3 §2 Drosera rotundifolia ~ Calluna vulgaris

CESTA KOSA 07_2015 CESTA KOSA 07_2015, C3 §2 CESTA KOSA 07_2015,C3 §2
Drosera rotundifolia Drosera rotundifolia

CESTA KOSA 08_2015, pied posekanim CESTA KOSA 08_2015, po posekani
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KOSA 06_2014

KOSA 07_2014, Galeopsis tetrahit, Frangula alnus KOSA 07_2015, Conyza canadensis - jediny shluk jedincii

KOSA 09_2015

KOSA 08_2015, Calluna vulgaris
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OHEN 07_2014 OHEN 08_2014

OHEN 07_2015, Myosoton aquaticum OHEN 09_2015
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CB KOSA 06_2014, Carex leporina, Lotus
pedunculatus, Juncus effusus

CB KOSA 07_2014, pted posekanim, Calamagrostis ~ CB KOSA 09_2014, C3 Lycopodium clavatum
epigejos
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CB KOSA 08_2015 CB KOSA 09_2015, zaschla Salix aurita s. L.
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CE KOSA 06_2014 CE KOSA 07_2014, Calamagrostis epigejos, Lysimachia
vulgaris

CE KOSA 08_2014 CE KOSA 07_2015, Agrostis capillaris, Calamagrostis

epigejos
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CE KOSA 08_2015, pi‘ed posekanim CE KOSA 08_2015, po posekani
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TANK 06_2014 TANK 07_2014

TANK 06_2015, Plantago lanceolata, Rubus fruticosus
agg., Viola canina, Veronica officinalis, Molinia
caerulea

TANK 08_2015 TANK 08_2015, Holcus mollis
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TANK,OHEN 05_2014, $ipka ukazuje na prohlubei TANK,OHEN 06_2014, jediny shluk Calamagrostis
s C3 §2 Drosera rotundifolia epigejos
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TANK,OHEN 09_2014, C3 §2 TANK,OHEN 05_2015
Drosera rotundifolia

ki e S

TANK,OHEN 07_2015

TANK,OHEN 08_2015

TANK,OHEN 07_2015, Holcus mollis

TANK,OHEN 08_2015
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BAGR 03_2014, strzeny drn BAGR 05_2014

] : / ) T Tar . TRt 31* e
BAGR 07_2014 BAGR 07_2014, Erechtites hieraciifolius, Galeopsis
tetrahit, Molinia caerulea

BAGR 06_2015, stejné misto jako foto 07_2014 BAGR 05_2015, C3 Spergula morisonii
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LOPA 072 04, grois cabilldis, aréxirté,
Rubus fruticosus agg.

LOPATA 08_2015, Quercus robur, Holcus
mollis

LOPATA 07_2015
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LADEM 07_2014 LADEM 06/07_2015, Salix aurita s. I, Hypericum
perforatum, Calamagrostis epigejos

LADEM 07_2015, Frangula alnus, Salix aurita s. I, LADEM 08_2015
Calamagrostis epigejos, Agrostis capillaris, Cirsium
vulgare
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HRABE 06_2014, Salix aurita s. L, Calamagrostis

epigejos, Lotus pedunculatus

HRABE 05_2015, Carex hirta, Potentilla erecta, Molinia  HRABE 06_2015, Salix aurita s. I, Lysimachia vulgaris,
caerulea, Calluna vulgaris, Rubus fruticosus agg. Agrostis capillaris

o

HRABE 07_2015, Molinia caerulea, Hypericum HRABE 08_2015, Hypericum maculatum, Betula
perforatum, Erigeron annuus, Agrostis capillaris pendula, Agrostis capillaris
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Priloha 11: Grafy celkovych pokryvnosti na jednotlivych plochach
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