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Anotace

Bakalatska prace se zabyva spravnim soudnictvim v Ceské republice. Popisuje historii
spravniho soudnictvi na naSem uzemi od dob Rakouska-Uherska po soucasnost, vyvoj
pravni upravy ajeho obecnou charakteristiku. Vénuje se organizaci, funkci
a mechanismu pravni ochrany jedince ve spravnim soudnictvi pii vykonu vefejné moci.
V praktické c¢asti se prace zaméfuje na rozbor vybranych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu s komparaci soucasné pravni upravy uvedené v teoretické ¢asti. DalSim
cilem bakalatské prace je zjistit znalosti obcanil 0 spravnim soudnictvi zZ dotaznikového

Setfeni.
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Annotation

This bachelor’s thesis deals with administrative justice in the Czech Republic.
It describes the history of the administrative justice in our country since the time of
Austro-Hungarian Empire to present day, the development of the law and its general
characteristics. It deals with the organization, function, and mechanism of legal protection
of an individual in the exercise of public authority. In the practical part, the thesis focuses
on the analysis of selected decisions of the Supreme Administrative Court with the
comparison of the current legal regulation mentioned in the theoretical part. Another
objective of this bachelor's thesis is to determine the knowledge the citizens possess about

the administrative justice collected via an online questionnaire.
Keywords

Administrative Judiciary, administrative law , The Administrative procedure code, The

Supreme Administrative Court.
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UvVOD

Spravni soudnictvi je nesmirn¢ zajimavé a obsahlé pravni odvétvi, které je na nasem
uzemi pomérné mladé a stale se vyviji. Je nezbytnym nastrojem K ochrané vetejnych prav

0s0b a je nezastupitelnou soucasti pravniho demokratického statu.

Cilem bakalafské prace je nastinit a podat uceleny piehled 0 spravnim soudnictvi v Ceské
republice obecné, 0 jeho vyvoji, ktery nebyl v nékterych obdobich jednoduchy, o jeho
funkci, kterou zastava Vv naSem pravnim systému a je jeho neodmyslitelnou soucasti.
Metoda pouzita pfi psani bakalarské prace bude ptedev§im analyza odborné literatury,

odbornych publikaci a pravnich ptedpisi.

Dalsim cilem a podle nazoru autorky i ptinosem bakalaiské prace bude rozbor vybranych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s vyuzitim komparativni metody s teoretickou
¢asti a pripadnym odhalenim nékterych problémt a nedostatkil, které existuji predevsim
na stran¢ osob domahajicich se a uplatiujicich se svych prav ve spravnim soudnictvi.
Poslednim cilem této bakalaiské prace bude zjisténi miry znalosti oblanti Ceské

republiky o existenci spravniho soudnictvi, vlastnim dotaznikovym Setfenim.

V tivodu teoretické ¢asti bakalaiské prace budou nejprve vymezeny dilezité pojmy, jako

je spravni soudnictvi a vetejna sprava, s pfispénim pohledt a definic odborniki.

Teoretické ¢ast se dale budu zabyvat dilezitymi momenty v historii spravniho soudnictvi,
jeho nesnadnym vyvojem od 19. stoleti po soucasnost. Nato bude nastinéna pravni
uprava, struktura, organizace spravniho soudnictvi, pravomoci a pftislusnosti soudt ve
spravnim soudnictvi. V dalsi kapitole budou ptedstaveny druhy Zalob, jako instrumentt,
kterymi l1ze v mechanismu soudni kontroly uplatnit ochranu subjektivnich vetejnych prav
ana které bude navazovat kapitola o jednotlivych opravnych prostiedcich v systému

spravniho soudnictvi.

Prakticka cast bude zamétrena na rozbor vybranych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera navazuji na n€které druhy zalob uvedenych v teoretické ¢asti. Poznatky ze
soudnich rozhodnuti se autorka pokusi shrnout a zhodnotit s ptipadnou identifikaci

nalezenych nedostatkf.



V zavéru praktické c¢asti budou uvedena ashrnuta data z dotaznikového Setfeni
a zhodnoceny znalosti respondentii 0 spravnim soudnictvi. Autorkou vytvoieny dotaznik
by m¢l odhalit, zda hraje roli vzdélani v informovanosti o spravnim soudnictvi a zda jsou

napf. vice informovani Zeny nebo muzi.
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TEORETICKA CAST

1 POJEM SPRAVNI SOUDNICTVI

Soudnictvi v Ceské republice mé za tikol chranit prava zdkonem stanovenym zptisobem.
Prostiednictvim nezavislych soudii jako organti soudni moci, jsou tato prava jejich
rozhodovaci ¢innosti uplatiovana. Jde o ¢innost statu, ve které stat aplikuje a vynucuje
existujici platné pravni normy podle stanovenych pravidel. Cilem neni tvorba prava,
nybrz feSeni konkrétnich pfipadli jménem statu a v zdkonem stanovenych procesnich
formach. Zakladnim pramenem pro oblast soudnictvi je ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992. Obecné lze pojem spravni soudnictvi
chépat jako kontrolu vefejné spravy, kterda méa za kol chranit subjektivni prava proti
nezakonnému zasahu vefejné moci. V pravnim staté je spravni soudnictvi jeho
nedomyslitelnym rysem. Urcité stoji za to zminit dvé definice spravniho soudnictvi, jednu

ze soucasného spravniho soudnictvi, druhou z povaleéného obdobi.

Nahled na spravni soudnictvi pojimal E. Taborsky, mimo jiné diplomat a osobni tajemnik
prezidenta E. BeneSe ,,ve smyslu, v kterém 0ném mluvi bézna nauka ustavniho
a spravniho prava: zahrnuji sem ustanoveni 0 sloZeni @ 0 cinnosti organii povolanych
k tomu, aby rozhodovaly svobodné a nezavisle, vazdny jsouce jenom zdkonem,
0 stiznostech proti postupu verejné spravy, pokud rizeni 0 téchto stiznostech nepatri podle

zdkona do pravomoci soudii, které jsme nazvali obycejnymi.

K pojmu spravniho soudnictvi se vyslovuje také M. Mazanec, mistopredseda Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen NSS). Konstatuje, ze ,, sprdvni soudnictvi je obtizné obecne,
S v§eobecnou platnosti definovat, aza nejprijatelnejsi definici povazuje tu, kterd
vymezuje spravni soudnictvi jeho funkci jako jeden z nastroju k nastoleni a udrzeni
rovnovahy mezi soudni a moci vykonnou a do znacné miry také mezi moci soudni a mocit

zdkonoddrnou. “?

L TABORSKY, E. Nase novd uistava. Praha: Cin, 1948, s. 137.
2 MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 13-14. ISBN 80-7201-021-2.
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2 VEREJNA SPRAVA

Vefejna sprava predstavuje spravni ¢innost organti ve vefejném zajmu, kde vetejné sprava
disponuje vysSim postavenim ve vztahu k ostatnim subjektim. Vefejnou spravu
charakterizuje S. Sedlacek ,,jako urcity druh rizeni spolecnosti a kazda cinnost, kazdé
Fidici vztahy musi nutné podléhat urcitému rezimu kontroly, tak aby bylo efektivné

dosazeno cilii, k nimz sméfuje ta ¢i ona ridici cinnost.

Mezi vefejnou spravou a subjekty vznikaji urcité pravni vztahy vetejného prava, kdy
organ vefejné moci ma vrchnostenské postaveni. Orgdny vefejné spravy ve své
pravomoci autoritativné rozhoduji co je pro urcity subjekt pravem a povinnosti. Priicha
P. vnima vetejnou spravu jako ,, ustredni pojem spravniho prava. Je to sprava verejnych

zdleZitosti, realizovand jako projev vykonné moci ve staté.

Jelikoz sama vefejna sprava ma rozhodovaci, fidici a kontrolni pravomoc, kterd je
soucasti jejiho ptisobeni, musi i ona sama podléhat systému vnéjsi kontroly. Tim je pravé
spravni soudnictvi, které pfedstavuje prezkum a ochranu prav, ktera mohla byt poruSena

zasahem spravniho orgénu.

Spravni soudy jsou oddé€leny od obecného soudnictvi, fidi se procesnim fadem - zdkonem
&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni® (dale jen s. f. s.) a soudci spravnich soudt vyfizuji
agendu, ktera se tyka spravnich véci, nikoliv obCanskopravnich, obchodnépravnich spori

apod.

3 SEDLACEK, S. Soudni kontrola verejné spravy. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 9. ISBN 978 -
80-210-5746-3.

4 PRUCHA, P. Zdklady spravniho prava a verejné spravy. Bmo: Masarykova univerzita, 1992, s. 18.
ISBN 80-210-0511-4.

5 Zakon ¢&. 150 ze dne 21. bfezna 2002, soudni fad spravni. In: Shirka zdakonii Ceské republiky. 2002,
¢astka 61, s. 3306-3330. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=150/2002&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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3 SPRAVNI SOUDNICTVI DO ROKU 1918

Historii soudni kontroly vetejné spravy mizeme nalézt ve 13. stoleti, v Anglii, kde byla
v roce 1215 piijata Magna charta Libertatum neboli Velka listina prav a svobod, ktera
mimo jiné, omezila pravomoci panovnika a zaru¢ovala osobni i majetkova prava ¢lovéka.
Listina tik4, Ze pokud jsou tato prava omezena, musi tak byt u¢inéno na zakladé soudniho
rozhodnuti a v souladu se zédkonem. V Magné¢ charté Libertatum mtizeme nalézt pocatky

soudni kontroly vefejné spravy.

Pocatky ceského spravniho soudnictvi sahaji do rakousko-uherské monarchie, jejiz
soucasti byly i ¢eské zemé. Prvni zminka 0 ochrané prav, ktera mohou byt rozhodnutim
spravnich orgént dotcena, je zakotvena v zakladnim statnim zakonu 0 moci soudcovské,
ktery byl pfijat v roce 1867. Zakladni zdkon statni ¢. 144/1867 t. z., byl soucasti tzv.
prosincové ustavy, kterou tvotilo sedm tstavnich zdkont a ktera byla vydédna vlastné jako
reakce na rakousko—uherské vyrovnani po pfeméné z dosavadniho Rakouského cisafstvi

na dualni monarchii.

V zakon¢ ¢. 144/1867 t. z., v ustanoveni ¢lanku 15 v odstavci 2 se uvadi ,, Mel-li by se

mimo to nékdo rozhodnutim nebo néjakym narizenim uradu spravniho ve svych pravich

za zkrdcena, ma toho vuli, domahati se prava svého pred soudem spravnim ve verejném
’ ;g , . . ey . «B oy ey .y .

a ustnim Fizeni proti zastupci uradu sprdavniho.*® Spravni soudy dle jiz zmiflovaného

zakona ptrezkoumavaly rozhodnuti spravnich ufadt pouze ve vetejnopravnich vécech,

oblast soukromopravni nalezela soudiim civilnim.

Prosincovou ustavou byl ztizen Ri§sky soud, presnéji zdkonem ¢. 143/1867 i. z., 0 zfizeni
soudu fiSského, do jehoz pravomoci spadalo ,,rozhodovati spory 0 prislusnost mezi
soudnimi a spravnimi urady 0 otazce, zdali jista zdleZitost rozhodnuta byti ma cestou
soudni Ci spravni, ve pripadech zakonem ustanovenych, mezi zemskym zastupitelstvem
a nejvyssimi urady vladnimi, kdyz oba cini narok na pravo narizovaci neb rozhodovaci

ve spravni zdleZitosti, a konecné mezi autonomnimi zemskymi organy rozlicnych zemi

SNEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Historie [onling]. [cit. 2017-11-08]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/historie/144_1867.pdf
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V zdleZitostech, jejichz opatieni a sprava jim jest prikdzana. " Rissky soud mél sidlo ve
Vidni, skladal se z predsedy a naméstka, které dozivotné¢ jmenoval cisaf, a z dalSich

12 ¢lent a 4 nahradnikd.

Rissky soud se piedev§im zabyval kompetenénimi spory mezi soudy a spravnimi uiady.
V jeho kompetenci bylo tedy rozhodnout, zda véc bude fesit fadny soud nebo spravni
ufad, dalo by se fici, Zze plnil ulohu ustavniho soudu. V jeho pravomoci bylo také
rozhodovat o stiznostech ob¢anti pii poruseni jejich Gstavné zaruéenych politickych prav.

Proti rozhodnuti Ri§ského soudu jiz nebylo mozné podavat opravné prostiedky.

Clanek 15, odstavec 3 zakladniho statniho zakona &. 144/1867 t. z., 0 moci soudcovské,
byl zékladem pro zfizeni dalsi spravni instituce, kterym byl Spravni soudni dvtr ve Vidni.
Byl zfizen tzv. fijnovym zadkonem ze dne 22. 10. 1875, ¢. 36/1876 . z., 0 zfizeni

spravniho soudu. Spravni soud se skladal z piedsedy, predsedi senatu a soudnich radd.

Ptislusnost spravniho soudu vymezuje 1. Shelleova ,, prislusnost Spravniho soudniho
dvora byla vymezena negativné, byla tedy subsidiarni vuci prislusnosti soudii radnych,
Fisského soudu a dalSich mimoradnych soudu. Spravni soudni dviir tak byl prislusny pro
rozhodovani 0 negativnim kompetencnim konfliktu mezi zemskym zastupitelstvem
a statnimi urady, dale pro spolkové zdlezitosti, zalezitosti tykajici se obecnich voleb,
pokud se tyto netykaly vistavné garantovanych prav.“® V § 2 odst. 1 zikona &. 36/1876
f. z., ze dne 22. fijna 1875, 0 zfizeni spravniho soudu je dale uvedeno ,,spravnimu soudu
prislusi nalézti, v kazdém pripade, kdyz kdo pravi, Ze mu bylo protizakonnym rozhodnutim

nebo opatienim nékterého viradu spravniho v pravich jeho ublizeno.*®

Na zaklad¢ ustanoveni § 9 zakona 0 zfizeni spravniho soudu, ktery odkazoval na vydani
zvlastniho zékona, byl vydan dalsi zakon ¢. 37/1876 t. z., ktery v piipad¢ nejasnosti

stanovil, ktery, ze soudu je ptislusny rozhodovat 0 kompetencénich sporech.

TOTTUV SLOVNIK NAUCNY: [llustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Rissky soud [online].
1904, s. 824. Praha: J. Otto, 1904 [cit 2017-11-07]. Dostupné z:
http://archive.org/stream/ottvslovnknauni35ottogoog#page/n900/mode/2up

8 SHELLEOVA, 1., K. SHELLE a K. SHELLE JR. Organizace soudnictvi a pravni sluzby. Praha: Alfa
Publishing, 2006, s. 51. ISBN 80-86851-39-7.

9 SALAK, P aJ. TAUCHEN. Virtudlni knihovna pravnich predpisii: Risska sbirka zdkonii, 1876 [online].
[cit. 2017-11-07]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html
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Zakon byl velmi struény, obsahoval pouze pét paragrafii a stanovil pravomoc Risskému
soudu rozhodnout ve sporech mezi spravnim soudem a faddnym soudem. Naopak pokud
doslo ke sporu mezi Ri§skym soudem a spravnim soudem, rozhodoval senat sloZeny ze
Ctyt ¢lenti kazdého soudu. Spravni soudni dviir byl soudem kasa¢nim, jeho pravomoci
bylo zrusit spravni rozhodnuti v ptipadé, ze bylo protizakonné a tim, vratil véc k novému

projednani spravnimu ufadu.
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4 SPRAVNI SOUDNICTVIV LETECH 1918 - 1989

Dne 28. fijna 1918 byl Narodnim vyborem vyhlasen samostatny Ceskoslovensky stat.
Jelikoz v této dobé nebylo mozné vybudovat ihned novy pravni fad, byl docasné
recipovan rakousko-uhersky ftad, tzv. recepénim zikonem, zékonem ¢. 11/1918
Sb., z. an.’® a Ceskoslovensky stat ptevzal rakouskou pravni upravu vyjma spravniho

soudnictvi.

Dtlezitym zdkonem v oblasti spravniho soudnictvi byl zdkon ¢&. 3/1918
Sb., z. a n.!* (listopadovy zdkon) kterym byl zfizen NSS a ktery platil az do roku 1952.
Zjeho obsahu vyplyva prevzeti velké cCasti ustanoveni z fijnového zdkona, avSak
s nékterymi zménami tzv. ,,Pantlickovymi skrty* (nazev odvozeny od prvniho prezidenta

NSS Ferdinanda Panticka).

Zakon byl doplnén 0 rozhodovani v ptipadé kompeten¢nich konfliktdi, odnaty byly
kompetence tiSského soudu. Dalo by se fici, Ze recipovany zakon byl zobecnén a rozsitfen
okompetence NSS. Uplné vyjmut byl § 48 zikona & 36/1876
f. z., 0 zfizeni spravniho soudu, ktery upravoval ptislusnost spravniho soudu V trestnich

vécech policejnich.

Dal3i priibéh ve spravnim soudnictvi ovlivnilo tzemni uspofadani Ceskoslovenské
republiky. Predpokladem pro dalsi rozvoj spravniho soudnictvi bylo pfijeti spravni
reformy, kterd by roz€lenila zemi na mens$i administrativni celky, kde by svou ulohu
vykonavaly Zupy (vy$§i izemné samospravné celky), které by byly déle roz¢lenény na

okresy a obce.

V tomto duchu byl také pfijat zakon 0 ¢. 129/1920 Sb., 0 zfizeni Zupnich a okresnich
Gitadt v republice Ceskoslovenské, ktery oviem nenabyl Géinnosti. Dlouha jednani o tom
jak bude uzemi ¢lenéno, nakonec zpusobila neexistenci zakona. V souvislosti s zupnim

W

zakonem byl pfijat zakon ¢. 158/1920 Sb., 0 spravnim soudnictvi U Gfadl okresnich

10 Z&kon ¢&. 11 ze dne 28. fijna 1918, o zfizeni samostatného statu eskoslovenského. Dostupné z:
http://spcp.prf.cuni.cz/lex/11-18.htm

11 Z&kon ¢&. 3 ze dne 2. listopadu 1918, o nejvy3sim spravnim soudé a o feSeni kompetenénich konfliktd.
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/historie/3_1918.pdf
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a zupnich, ale iten nikdy nenabyl ucinnosti v navaznosti na nepfijeti uzemniho
usporadani v podobé¢ tzv. zupniho zdkona. Moznost odbfemenit NSS tim trvale zanikla.
Nebylo tedy vyjimkou, Ze fizeni, kterd probihala uNSS, byla zdlouhava

a neziidka trvala i né€kolik let.

Zmeénu, V pretizeném systému piinesl az publikovany zakon €. 164/1937 Sb., 0 nejvyssim
spravnim soud¢, ktery etabloval ve stanovenych pfipadech senat tficlenny misto
peticlenného (napt. U ptipravnych opatteni) k urychleni fizeni také dopomohlo omezeni
vefejnych liceni nebo moznost stiznost odmitnout pro formalni vady viz § 21 odst.
2 shora uvedeného zakona. 2 Je otazkou, do jaké miry tato implementovana ustanoveni
byla uspésnd, jelikoz s prichodem okupace nacistickym Némeckem bylo prakticky

spravni soudnictvi zlikvidovano.

Obdobi Protektoratu Cechy a Morava, ktery byl vyhlasen dne 16. 3. 1939, je povazovano
za stinnou stranku V nasich déjinach. Stali jsme se iluzornim autonomnim uzemim, které
bylo sou¢asti Velkondmecké Rise. Pravni #ad na uzemi Protektoratu byl dvojiho druhu,
aplikovan byl fad autonomni, ale i fisskonémecky. Nejvyssi spravni soud za okupace sice
nezanikl, ale jeho ¢innost se omezila pfedevs§im na rozhodovani protizidovskych zakont
a na vyfizovani agendy, ktera zistavala nedofeSena v souvislosti s pietizenim soudu jeste

pied okupaci.

Informace o ¢innosti NSS jsou v obdobi Protektoratu velmi $patné dohledatelné a neni
0 ném mnoho informaci. Vydané publikace jsou v tomto ohledu velmi strohé, proto se
autorka prace pomoci e-mailu dotazala povolanych — vznesla dotaz k tiskové mluvei NSS
dne 15. 11. 2017, zda by mohla doporucit zdroje ze kterych cerpat nebo zda by mi n&jaké
materialy mohla poskytnout. Odpovéd’ od tiskové mluv¢i NSS, pani Be. Sylvy Dostalove,
pfiSla zahy, stim, Ze poprosila 0 vyfizeni Zadosti pana JUDr. Michala Mazance,
V soucasnosti mistopfedsedu NSS. Pan JUDr. Mazanec byl tak laskav a elektronickou
cestou dne 29. 11. 2017 sdélil, ze podklady k obdobi Protektoratu ¢erpal pro své publikace

vV Néarodnim archivu a je mozné, Ze ostatni dilezité archivalie z tohoto obdobi mohou byt

12 Z4akon ¢&. 164 ze dne 16. ervna 1937 o nejvys$$im spravnim soudé. In: Shirka zdkonii a narizent statu
Ceskoslovenskeho. 1937, ¢astka 40, s. 771-785. Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/aspi/opispdf/1937.html

17



ulozeny v jinych fondech, dost mozna ina Slovensku. Bohuzel krom ostatni vydané
odborné literatury, kde jsou Casto velmi kratké a nepfesné zminky, neni jina cesta nez
hloubégji prozkoumat archivalie (presidialni spisy), které by mohly 0 tomto obdobi
napovédét vice. JelikoZz tato prace je zaméfena obecnéji, nelze se vénovat tématu

spravniho soudnictvi v Protektoratu vice, ac¢ je tato oblast nesmirn¢ zajimava.

Ptes nedostatek soudct se po valce ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu obnovila, ale se
znaCnymi zménami, které vedly k postupnému zaniku. V dasledku tnorovych udalosti
roku 1948 pod pfimym vlivem ideologické moci a zfizeni vedouci ulohy KSC, byl
Nejvyssi spravni soud prejmenovan na Spravni soud, jeho sidlo bylo pfesunuto do
Bratislavy a nasledné byl v ramci reorganizace soudnictvi ustavnim zakonem ¢&. 64/1952
Sb., osoudech a prokuratufe ve skute¢nosti zruSen. Osud spravniho soudnictvi byl
zpecetén zakonem ¢. 65/1952 Sb., o prokuratute, jeho ulohu pievzal vSeobecny dozor

prokuratury.

Je ztejmé, ze jak v pripadé nacistického Némecka, tak i v obdobi komunismu nebyla
aplikovana demokraticka délba moci, ktera byla ptimo v rozporu s pozadavky totalitnich
a diktatorskych rezimi. Proto nemohla byt za Zadnych okolnosti vybudovéana soustava
nezavislych instituci spravniho soudnictvi, kterd by objektivné rozhodovala a chranila

zajmy a prava obcand.

Obdobi $edesatych let komentuje M. Mazanec ,, Uvahy 0 obnoveni spravniho soudnictvi
koncem Sedesatych let byly s nastupem normalizace utlumeny a objevily se znovu
polooficialneé ve vétsim rozsahu teprve kolem poloviny osmdesatych let. K obnoveni
spravniho soudnictvi ale mohlo dojit teprve po roce 1989.“Y Spravni soudnictvi se
dockalo obrody az s ptfichodem listopadovych udélosti roku 1989. Zapocal proces
navratu K demokratické spolecnosti a postulat obnoveni fadné soudni kontroly spravnich
aktli byl dozajista hlavnim a zdsadnim atributem k navratu a obnové spravniho soudnictvi

na naSem uzemi.

BB MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 35. ISBN 80-7201-021-2.
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5 SPRAVNI SOUDNICTVI PO ROCE 1989

Vyznamnym krokem byl tstavni zdkonem ¢. 23/1991 Sb., ktery zakotvil soudni kontrolu
vetejné spravy a kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod (dale jen Listina).
K renesanci spravniho soudnictvi ptispél na tirovni bézného zakona obcansky soudni fad
respektive jeho novela €. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje obcansky soudni fad

a notaisky fad, kam byla vélenéna Gdst patd — spravni soudnictvi.!

Procesni ptedpis
upravuje vykon spravniho soudnictvi. Rozhodovaci Cinnost byla svéfena obecnym

soudiim, ve kterych byly ztizeny specialni spravni sendty.

Nézory mnoha autori povazovaly tento procesni piedpis za jakési provizorium, které
nasledné bylo potvrzeno nalezy Ustavniho soudu. Autor mnoha publikaci M. Mazanec
k novele ob¢anského soudniho fadu sdé€luje: ,,spise se ovSem zdd, zZe zdkonoddrce —
alespon podle ditvodové zpravy k zdakonu ¢. 519/1991 Sb. - povazoval sam provedenou

zménu obcanského soudniho rdadu za docasnou a prechodnou. “*

Do roku 2002 byly postupné nalezy Ustavniho soudu rudeny nékteré ¢asti obéanského
soudniho fadu. Diivodem byly kuptikladu chybéjici opravné prostfedky proti rozhodnuti
soudl, neziizeni NSS, absence ochrany proti nedinnosti spravnich organt,
zakomponovani procesni upravy spravniho soudnictvi do ob¢anského soudniho fadu
a zékladnich svobod (dale jen Umluva). K Umluvé Ceské republika pfistoupila svym

¢lenstvim v Radé Evropy a timto aktem se stala zdvaznou v celém rozsahu.®

14 Zakon ¢&. 519 ze dne 5. listopadu 1991, kterym se méni a dopliiuje obéansky soudni ¥ad a notafsky rad.
In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1991, &astka 99, s. 2570-2604. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=519/1991&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

5 MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 41. ISBN 80-7201-021-2.

16 Sdleni &. 209 ze dne 15. kvétna 1992, federalniho ministerstva zahrani¢nich véci, Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold &. 3, 5 a 8. In: Shirka zakonii Ceské republiky.
1992, ¢astka 41, s. 1073-1087. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=209/1992&typelL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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Definitivni zruSeni celé¢ paté casti obcanského soudniho fadu bylo uskute¢néno
rozhodnutim pléna Ustavniho soudu &. P1 US 16/1999 ze dne 27. 6. 2001, ktery nabyl
Gginnosti 1. 1. 2003. Ustavni soud poté jestd prodlouzil legisvakanéni Ihiitu do 31. 12.
2002, vzhledem k razantni zméné a poskytnuti dostatku prostoru k odstranéni zavaznych

deficitt a legislativnich nedostatkd.

V obecném historickém exkurzu nelze opomenout cestu ke ztizeni NSS. Jiz v roce 1998
byl projednan a vladou schvalen zamér zdkona 0 ztizeni NSS. V disledku zmény vlady
nebyl tento zédkon uveden do Zivota. AZ nastupujici vldda na doporuceni Poslanecké
snémovny odsouhlasila soustavu spravniho soudnictvi v podobé obecnych soudl
a zfizeni NSS. Zminénym zruSenim ¢asti paté obcanského soudniho tadu, byla piiprava
nového néavrhu zdkona znaéné urychlena a vyvoj spravniho soudnictvi byl zavrSen

vydanim s. f. s., ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 2003.
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6 SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Sou¢asna platna pravni uprava spravniho soudnictvi ma zéklad v Ustavé Ceské republiky,
Listin¢ zakladnich prav asvobod, v ustavnich zakonech a kone¢né i v mezinarodnich

pramenech prava.
6.1 Ustavni a mezinarodni pravni uprava

Ustavnim zakladem spravniho soudnictvi je bezesporu Gstavni zakon &. 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuje Listina, konkrétné €l. 36 odst. 2. ,, Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné sprdavy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi
byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle

Listiny. “

Dalsi dualezitou soucasti pravni upravy spravniho soudnictvi je jiz v prvni kapitole
zminény zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,'® kde ¢1. 91 uvadi, ze soudasti
soustavy soudd je i NSS. Ackoli k jeho zfizeni vedla dlouha cesta a jeho tstavni zaklad
byl poloZen jiz v roce 1991, dalSich dvanact let byla jeho existence pouze formalni.
Kli¢ovou pravni tipravou je i &l. 92 Ustavy Ceské republiky, ktery vymezuje ptisobnost
NSS.

V mezinarodni pravni Gpravé jde predeviim o &l. 6 odst. 1 Umluvy, ve kterém je kladen
diiraz na pravo na soud ve vécech oblanskych prav a zavazcich. Tehdy jesté Ceska
a Slovenska federativni republika Umluvu podepsala 21. inora 1991 v Madridu. Umluva

zaklada ochranu lidskych prav v Evropé, k jeji ratifikaci doslo v bieznu 1992.

17 Ustavni zakon ¢&. 23 ze dne 8. inora 1991, kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV

A SVOBOD jako ustavni zékon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky. In:
Shirka zdkonii Ceské republiky. 1993, &astka 6, s. 114-121. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=23/1991&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

18 Zakon ¢. 1 ze dne 16. prosince 1992, Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1992,
¢astka 1, s. 3-16. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1/1993&typel aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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6.2 Zakonna uprava

Procesnim a organiza¢nim zakladem pro spravni soudnictvi v Ceské republice je s. f. s.
Ptedpis upravuje pravomoc, piislusnost soudu, jejich postup a organizaci ve spravnim
soudnictvi. Reforma spravniho soudnictvi je timto pfedpisem na stdlo zakotvena
Vplatném pravnim faddu apfezkum rozhodovéni spravnich souddi ve vécech

vetejnopravnich je po mnoha letech v nasi demokratické spole¢nosti legitimni.

Novym procesnim ptedpisem bylo vyfeSeno mnoho nedostatkll, které byly spatfovany
predevsim v absenci opravnych prostiedki, neexistenci NSS (a¢ jej Ustava zmifiovala
a predpokladala), nesouladu s Evropskou umluvou o Lidskych pravech a také

Vv nejednotné judikatute.

Piijetim s. f. s. bylo potfeba novelizovat zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, kam
byla vloZena nova patd ¢ast, kterd upravuje kontrolu rozhodnuti spravnich organti ve

vécech soukromopravnich.

Novelizaci provedl zakonodarce zakonem &. 151/2002 Sb.!° Podle této pravni Gipravy,
0 soukromopravnich vécech rozhoduji okresni soudy, atam, kde to zdkon stanovi
I krajské soudy. Podle s. f. s. ve vécech vefejnopravnich rozhoduji soudy krajské
a NSS. Tuto skutec¢nost autorka podotyka piredevsim proto, Ze neni ¢asto jednoduché urcit

Vv konkrétnim piipadé, o jakou oblast soudni kontroly se jedna.

Sporné momenty oOur¢eni zda jde o0véc, kterd ma charakter vefejnopravni
¢i soukromopravni soudni kontroly, a tedy zda véc patii do kompetence civilnim nebo
spravnim soudiim, zakonodarce doplnil dal§im zakonem ¢. 131/2002 Sb., 0 rozhodovani

n&kterych kompetenénich spori. 2

19 Zakon ¢&. 151 ze dne 21. biezna 2002, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim soudniho
fadu spravniho. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2002, &astka 61, s. 3331-3345. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=151/2002&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

20 74kon €. 131 ze dne 15. biezna 2002 o rozhodovani n&kterych kompetenénich spord. In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2002, &astka 57, s. 3206-3207. Dostupné z: http://aplikace.mvecr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=131/2002&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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V této pravni Gipraveé o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, je vymezen zvlastni
senat, ktery o konfliktech, souvisejicich s pravomoci, rozhoduje. Je na zamysleni, zda
tento dualismus (vefejné pravo versus soukromé) V systému soudni kontroly a jeho
piipadné nedostatky jsou predmétem k otevieni diskuze na piijeti novelizace nékterych
ustanoveni nebo zda je systém dostacujici v souc¢asné podobé. V kazdém ptipadé vSechny
tfi uvedené zakony jsou procesnimi a kompetencnimi zdkladnimi legislativnimi kameny

reformy novodobého spravniho soudnictvi.
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7 ORGANIZACE SPRAVNIHO SOUDNICTVI

Zakladem pro organizaci spravniho soudnictvi je s. f. s., ve kterém je struktura spravniho
soudnictvi upravena. Prvnim ¢ldnkem a vrcholnym organem ve spravnim soudnictvi je
Nejvyssi spravni soud. Druhym ¢lankem jsou krajské soudy, ve kterych jsou ziizeny

specializované senaty, které 0 vécech spravnich rozhoduji v prvnim stupni.
7.1 Nejvyssi spravni soud

NSS ptedevsim sjednocuje judikaturu, rozhoduje v taxativné vymezenych zéleZitostech
jako soud prvniho stupné. Do vyluéné pravomoci NSS patii fizeni 0 kasacnich
stiznostech, 0 vylouceni soudct z projednani a rozhodnuti véci, 0 prikdzani véci jinému
soudu, fizeni 0 navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, fizeni
0 navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb, neplatnost volby kandidéta v piipadé
voleb do obou komor Parlamentu CR, ve vécech voleb do Evropského parlamentu, fizeni
0 kompeten¢nich zalobach a ve vécech karné odpovédnosti soudct, statnich zastupct

a soudnich exekutort.

Ve druhém stupni rozhoduje 0 kasacnich stiZznostech proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudd nebo 0 mimotadnych opravnych prostiedcich. Personalni slozeni NSS
se sestava z predsedy soudu, mistopfedsedy soudu, predsedi kolegii, predsedli senatl
a dalSich soudct. Predseda a mistopiedseda soudu jsou jmenovani a odvolavani

prezidentem republiky. NSS k unifikaci vykladt prava vydava Sbirku rozhodnuti NSS.

Senaty NSS maji odliSny pocet soudcii dle véci, 0 kterych rozhoduji. Predseda a Sest
soudctl rozhoduje ve vécech volebnich, ve vécech politickych stran a politickych hnuti
a Vv tizeni 0 kompetencnich Zalobach, v ostatnich pifipadech rozhoduje piedseda a dva
soudci. Rozsitené senaty rozhoduji vcele s predsedou a Sesti soudci pokud se jedné 0 véci
postoupené senatem, v ostatnich piipadech je vetné piedsedy soudcit osm. Organizacni

strukturu nejlépe vystihuje nize uvedené schéma.
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Obrazek 1: Organizacni struktura NSS

ORGANIZACNI STRUKTURA NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU
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Kolegia NSS jsou rozdélena do dvou oblasti na financné-spravni a socialné-spravni
kolegium. Prvni uvedené kolegium se zabyva vyhradné vécmi, jako jsou dané, poplatky,

cla, cenné papiry pojistovnictvi a dalsi. Druhé socialné-spravni kolegium pisobi v oblasti

2L NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Organizacni struktura Nejvyssiho spravniho soudu [online]. [cit. 2017-
11-30]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/dokumenty/struktura_soudu_2011.pdf
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dichodového, nemocenského, zdravotniho pojisténi nebo se zabyva odSkodnénim

jednorazovymi penéznimi ¢astkami. Vycet véci, ve kterych kolegia rozhoduji, maji

vvvvvv

Statni spravu NSS vykonava jeho prostiednictvim Ministerstvo spravedInosti. Stavajici
uprava s. . s. obsahuje pfislusnd ustanoveni, ktera upravuji vykon a odpoveédnost
Ministerstva spravedlnosti, co do stranky personalni, finan¢ni, organizacni, kontrolni ale

i odborné a které Ministerstvo spravedlnosti dle zakona spravuje.
7.2 Krajsky soud

Rizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi je jednoinstanéni a sméfuje proti rozhodnuti
spravniho organu v oblasti vefejného prava. Ukolem spravniho soudu je chranit
a poskytovat ochranu subjektivnim praviim, ktera jsou zdkonem stanovena. ,, Subjektivni
pravo predstavuje faktickou miru moznosti subjektu prava chovat se zpiisobem

objektivnim pravem nezakdzanym a chranénym“.?

Koncepce tadného spravniho soudnictvi je zajistovana jedinou soudni instanci a tou je
krajsky soud, kde o véci (zalob&) rozhoduji specializované senaty. O nékterych vécech
rozhoduje specializovany samosoudce. Zejména jde 0 veci tykajici se diichodového
pojisténi, nemocenského pojisténi, socidlni péce a statni socialni podpory a Vv dalSich

veécech, v nichz tak stanovi zakon.

Rozhodnuti krajského soudu je pravomocné a vykonatelné a nelze se proti nému odvolat,
pouze proti nému muze byt podan mimofadny opravny prostiedek. Jsou jimi obnova
fizeni nebo kasa¢ni stiznost, které budou vysvétleny podrobnéji v dal§ich samostatnych

kapitolach.

2 7PEVAK, A., Z. FIALA, a T. JONAKOVA. Ziklady teorie prava. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana
Amose Komenského, 2015, s. 152. ISBN 978-80-7542-107-2.
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8 PRAVOMOC SPRAVNICH SOUDU

., Pravomoc soudit vymezuje rozsah zdlezitosti, které jsou soudy oprdvnény 1 povinny

projednadvat a rozhodovat. “%

Podstatou pravomoci tedy je, zda spravni soud mize (ma pravomoc) ve véci Cinit
rozhodnuti. Pravomoc spravnich soudt je stanovena v ustanoveni § 4 s. f. S. Spravnim

soudiim nalezi rozhodovani ve vécech:

, @) 0 zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné sprdavy orgdnem mMoCi
vykonné, orgdanem uzemniho samosprdavného celku, jakoz i fyzickou nebo prdavnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svereno rozhodovani 0 pravech

a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy;
b) 0 ochrané proti necinnosti spravniho orgdanu,

C) 0 ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho orgdanu;

d) 0 kompetencnich Zalobach.

Ve spravnim soudnictvi soudy ddle rozhoduji

a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda;

b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti;

C) 0 zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti pro rozpor se zdakonem.“*

2 WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha, 2011, s. 23. ISBN 978-80-7201-842-0.

24 74kon &. 150 ze dne 21. biezna 2002, soudni ¥ad spravni, § 4, odst. 1 a 2. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2002, ¢astka 61, s. 3306-3330. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=150/2002&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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Do pravomoci NejvysSiho spravniho soudu spadaji déale fizeni ve vécech karné
odpovédnosti soudcti, soudnich funkcionait, statnich zastupcti a soudnich exekutorti
atizeni ve vécech nékterych stavovskych piedpisi. Tyto pravomoci ovSem upravuje
zakon &. 7/2002 Sb.,?° 0 fizeni ve vécech soudci a statnich zastupcil, ve znéni pozdgjsich

predpisi.?®

Z pravomoci spravnich soudd a z ptisobnosti s. . s. jsou absolutné¢ vyloucena soudni
pirezkoumavani, rozhodovani ¢i rozhodnuti spravnich organu ve vécech soukromého
prava, které jsou feSena samostatné v obecném soudnictvi, coz v podstaté vyplyva

z obsahu a zaméteni samotného procesniho predpisu.

Jen pro uplnost, spravni fizeni je tzv. navrhové (bez navrhu ¢i podnétu spravni fizeni neni
zahajeno) a soudni pfezkum lze zah4jit az po vyCerpani vSech opravnych prostredk,

neni-li stanoveno v s. t. s. nebo ve zvlastnim zakonu jinak.

25 Zakon ¢&. 7 ze dne 30. listopadu 2001, o fizeni ve vécech soudcit a statnich zastupct. In: Shirka zakonii
Ceské republiky. 2001, &astka 4, s. 216-221. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=7/2002&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

% \/ ptivodnim znéni zdkona byly karnymi soudy Vrchni soudy a v druhém stupni Nejvyssi soud, zménu
promitl zakon ¢. 314/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich
zastupcu.
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9 VECNA A MISTNI PRISLUSNOST

., Prislusnost vymezuje piisobnost jednotlivych soudii v ramci soudni soustavy. %

Koncepce stavajici Gpravy spravniho soudnictvi vymezila z organiza¢niho hlediska
krajské soudy jako vécné prislusné dle s. f. s. nebo pokud zvlastni zakon nestanovi jinak
(§ 7 odst. 1s. £ s.). Rizeni se tak ve spravnim soudnictvi ve vétsing p¥ipadti zahajuje

u krajskych soudi, a pokud je zakonem stanoveno jinak, k fizeni je vécné pfislusSny NSS.

Vécna prislusnost preformuje organ, ktery bude rozhodovat 0 navrhu (Zalob¢) v prvnim
stupni. Vécna piislusnost vyjadiuje povahu véci, 0 které ma byt vedeno soudni fizeni.
Casto se stava, ze véc je podana U soudu, ktery neni vécné pfislusny. V takové situaci

soud navrh postoupi vécné (i mistn€) ptislusnému soudu.

Mistni piislusnost obsahuje informaci, ktery z vécné prislusnych soudt je v daném tizemi
ptislusny k projednani véci. Otazku mistni pfislusnosti fesi § 7 odst. 2 s. f. s., ktery uvadi
., K Fizeni je mistné prislusny soud, V jehoz obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasdhl do prav toho, kdo se U soudu domaha
ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, Ze ma sidlo

V obvodu své piisobnosti. “?®

Toto vyse uvedené ustanoveni proslo legislativni zménou a v soucasném citovaném znéni
bylo zdkonodarcem promitnuto Vv zédkonu ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon

&. 150/2002 Sb., s. . s., ve znéni pozd&jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.?°

Novela zékona zménila existujici pravidlo, ze k fizeni je mistné ptislusny soud, ktery ve
véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni. Modifikace pravidla o mistni pfislusnosti je

novelou urcena sidlem spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

2T WINTEROVA, A. Civilni prdavo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha, 2011, s. 23. ISBN 978-80-7201-842-0.

28 7akon ¢. 150 ze dne 21. bfezna 2002, soudni fad spravni. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2002,
Castka 61, s. 3306-3330. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=150/2002&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

29 Z4kon ¢&. 303 ze dne 6. zaii 2011, kterym se méni zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd&jsich predpisti, a nékteré dalii zikony. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2011, astka 106, s.
3838-3844. ISSN 1211-1244. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=303/2011&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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Naproti tomu nezménéno zustava, ze V fizeni 0 zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
je dle § 69 s. f. s. zalovanym ten, kdo rozhodl ve véci v poslednim stupni. Nejcastéji
zminovanymi divody zmén byla velka pietizenost soudil, Stim souvisejici priutahy

V fizeni U jednotlivych soudt.

V ptipadé, ze véc je dorucena nespravné a spravni soud neni piisluSny rozhodnout, véc
ex lege postoupi pfislusnému soudu dle § 7 odst. 4 s. . s. Pokud navrh byl doruc¢en
krajskému soudu, ktery neni vécné piislusny, postoupi jej NSS. Jestlize po postoupeni
véci od krajského soudu k NSS je zjisténo, ze véc byla nespravné postoupena, NSS véc
vrati krajskému soudu, ktery ji nespravné postoupil nebo ji postoupi mistné i vécné

piislugnému krajskému soudu.®

30 7akon €. 150 ze dne 21. bfezna 2002, soudni fad spravni. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2002,
¢astka 61, s. 3306-3330. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/shirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=150/2002&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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Tabulka 1: Schéma pravomoci a ptislusnosti

Soud
Spravni soudy rozhoduji
prvniho
Zaloba 0 ochrané proti ne¢innosti
Zaloba o0 ochran¢ proti nezakonnému zasahu Krajsky
soud
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
volby do USC a mistniho | Krajsky
Ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda soud
referenda volby do Parlamentu CR
NSS
a Evropského parlamentu
ochrana proti postupu
PIOTPOSIPY | K rajsky
Ministerstva vnitra -
soud
Rizeni ve vécech politickych stran registrace politické
apolitickych hnuti ve vécech rozpusténi pol.
stran a pol. hnuti, NSS
pozastaveni,
O zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti NSS
O zalobach kompeten¢nich NSS

Zdroj*!

3L HORZINKOVA, E. a Z. FIALA. Sprévni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha: Leges, 2010, s. 141.

ISBN 978-80-87212-55-4
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10 DRUHY ZALOB

Proti rozhodnuti spravniho orgdnu mtize osoba, ktera tvrdi, ze byla zkracena na svych
pravech podat zalobu ke spravnimu soudu a domoci se ochrany prav. Na zaklad¢ zaloby
ve spravnim soudnictvi se pfezkoumava, zda byla dotena vefejnd subjektivni prava

a povinnosti prislusné fyzické nebo pravnické osoby.
10.1 Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je nejéast&j$i formou V oblasti spravniho
soudnictvi (§ 65 — 78 s. f. s.). Zaloba sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti spravniho
organu, tzn., ze musi byt vyCerpany vSechny tadné opravné prostiedky ve spravnim
fizeni. Organem proti kterému smétuje zaloba je organ vetejné spravy jako organ moci
vykonné, organ tzemné samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba,
které bylo svéfeno na zakladé zakona rozhodovani 0 pravech a povinnostech v oblasti

vetejné spravy.

Vécné i mistné piislusnym k projednani je krajsky soud, Vjehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery rozhodl v poslednim stupni a ucastniky jsou Zalobce a Zalovany.
Zaloba musi obsahovat nejen néleZitosti, které vymezuje ustanoveni § 71 s. f. s., ale
predev§im pravni kvalifikaci bodi ve kterych zalobce spatfuje poruseni svych prav
a zalobni petit. Zaloba dle § 72 odst. 1 s. . s. musi byt podana do dvou mésicti od doby;,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno doru¢enim pisemného vyhotoveni, nestanovi-li

zakon lhatu jinou.

., Rizeni 0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu predstavuje prvni a zcela konkrétni

vvvvvv

agendy spravniho soudnictvi.

32 POTESIL, L. a V. SIMICEK a kol. Soudni #dad spravni. Komentar. vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 545.
ISBN 978-80-7502-024-6.
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10.2 Zaloba proti nezikonnému zasahu, pokynu nebo donucenim

spravniho organu

Zalobou proti nezdkonnému zasahu, pokynem nebo donucenim ze strany spravniho
organu se Ize domoci ochrany. ,, K podani zaloby je aktivné legitimovan kazdy, kdo tvrdi,
ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgadnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho

diisledku bylo proti nému zasazeno. >

Zalovanou stranou je spravni organ, ktery provedl nezdkonny zasah do prav subjektu pfi
vykonu své ¢innosti. Podminkou podani Zaloby je trvani zasahu, jeho dusledkd, nebo
pokud takovy zasah ze strany spravniho organu nadale hrozi. Lhita pro podéani zaloby je
dvoumésicni, nejzazsi lhita je dvouletd od okamziku, kdy k nezdkonnému zasahu doslo.

Naélezitosti a pravni uprava zaloby je definovéana v § 82 s. 1. s.

Soudni ptezkum 0 tzv. zasahovych zalobach je ve spravnim soudnictvi zvlastnim druhem
fizeni. Pravni Giprava pro tato fizeni uvedend v ustanoveni § 82 az 87 s. f. s. se pouzije
piednostné pied upravou definovanou v § 32 az 64 s. . s. Tyto specifické zaloby maji
dle § 56 odst. 3. f. s. pfednost projednani, jelikoz poskytovani ochrany se ma i vici

nezakonnému zasahu trvajicimu nebo nezdkonnému zasahu, kde opakovéni hrozi.*
10.3 Zaloba proti necinnosti spravniho organu

Necinnost spravniho organu je v obecné rovin€ ve spole€nosti chapéana jako nezadouci,
negativni a ktera je v oblasti vefejné spravy absurdni vzhledem k jeji podstaté, povaze

a zakladnim principtim.

3 SEDLACEK, V. a V. TOMOSZKOVA a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR a. s., 2010, s. 53. ISBN 978-80-7357-518-2.

3 POTESIL, L. a V. SIMICEK a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 778.
ISBN 978-80-7502-024-6.
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Ochrana prav proti ne¢innosti spravniho orgdnu ma svij ustavni zaklad. Do ucinnosti
s. I. s. bylo mozné branit se proti necinnosti spravniho organu pouze Ustavni stiznosti.
Ustavnim zakotvenim ochrany proti nedinnosti je ¢l. 38 odst. 2 Listiny. ,, Kazdy ma pravo,
aby jeho véc byla projedndana verejnée, bez zbytecnych pritahit a Vv jeho pritomnosti a aby

se mohl vyjadrit ke vsem provadeénym ditkaziim. >

Zakonodarce zakotvil pravomoc soudll ve spravnim soudnictvi rozhodovat 0 ochrané
proti necinnosti V § 4 odst. 1, pism. b., s. . s. Prévni Gpravu Zaloby, obsahovych
I obecnych nalezitosti vymezuje § 79 - 81 s. f. s. Subjekt (zalobce) domahajici se prav
u spravniho soudu ocekava rozhodnutim soudu uloZeni povinnosti spravnimu organu
vydat ve véci rozhodnuti (zdrzet se liknavého postupu a pirekracovani zakonem

stanovenych lhut v disledku necinnosti).

Autofi Vv ¢lanku ¢asopisu Soudni rozhledy definuji necinnost ,,jako nespinéni povinnosti
vvdat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.“*® Neginnost Ize definovat jako
,, necinnost pri vydani rozhodnuti, jimz ma byt zaloZeno, zménéno, zruseno nebo zavazné
urceno pravo nebo povinnost ucastnika rizeni (Zalobce), a které je soucasné zpiisobilé

J «37

zkratit ucastnika Fizeni na prdvec Krajsky soud, ktery ve véci rozhoduje, musi

vychézet ze skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti.

Necinnost spravniho organu miize ovliviiovat mnoho faktord, v tom piipadé je zjisténi
skutkového stavu na rozhodovaci Cinnosti soudil, aby zvazily intenzitu necinnosti

a aplikovaly prostfedky k ochrané prav subjektu.

3 7akon ¢&. 2 ze dne 16. prosince 1992, 0 vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soucast ustavniho poiadku Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1992, ro¢. 1993, &astka 1,
s. 17-23. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1/1993&typelL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

% STENCL, V. a V. VOMACKA. 2017. Volba zalobniho typu ve spravnim soudnictvi. Soudni rozhledy.
2017, ro¢. 23, ¢. 5, s. 146. ISSN 1211-4405.

37 POTESIL, L. a V. SIMICEK a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 757.
ISBN 978-80-7502-024-6.
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10.4 Zaloba ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského

referenda

Soudni kontrola ve vécech volebnich byla svéfena do pravomoci spravnich soudi,
Vs. f.s. jeuvedena Vv § 4 odst. 2. Rozhodovani spravnich soudt ve vécech volebnich a ve
veécech mistniho referenda déle upravuje § 88 - 93 s. f. s. NSS nalezi rozhodovat
0 platnosti hlasovani, voleb a volby kandidata prezidenta republiky, ve volbach do
Poslanecké snémovny, Senatu a Evropského parlamentu. Krajské soudy rozhoduji

v regionalnich oblastech 0 platnosti hlasovani, voleb a volby kandidati do obecnich

a krajskych zastupitelstev a ve vécech mistniho a krajského referenda.

Spole¢nym znakem pro krajské soudy iNSS je jednoinstanénost, Fizeni probiha
V jediném stupni. Dal$im pomérné klicovym rysem rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt
ve vécech volebnich je i kratka lhita, ve které soudy rozhoduji. Ve srovnani s jinymi
pfezkumy jde 0 diametralni rozdil, jelikoZ volebni prib¢h je vymezen v daném casovém
obdobi

a nasledné se predpokladaji relevantni volebni vysledky, které zaru¢i politickou stabilitu
statu. S rychlosti rozhodnuti pfislusného spravniho soudu souvisi dalsi odlisnost od

béznych fizeni a to ta, ze soudy mohou rozhodovat bez natfizeného jednani.
10.5 Rizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti

Tento druh fizeni je upraven ustanovenimi § 94 — 96 s. f. s. Spada taktéz do okruhu

rozhodovani ve spravnim soudnictvi, rozhoduji v ném krajské soudy i NSS.

Krajské soudy rozhoduji 0 navrzich na registraci politické strany (hnuti). Registraci
politické strany provadi Ministerstvo vnitra, které v piipad€ splnéni vSech nalezitosti

doruceného navrhu na registraci, ji provede do rejstiiku stran a hnuti.

V opacném piipade, kdy shleda, ze registrace neobsahuje vSechny nalezitosti a i pfes
upozornéni ptipravného vyboru nejsou odstranény, fizeni neni mozné zahdjit. V téchto
pfipadech se politickd strana miZze doméhat ochrany prav proti nezdkonnosti, které se
mohlo Ministerstvo vnitra dopustit. Krajsky soud po pfezkoumani rozhodne, zda jsou

nedostatky spatfované v navrhu piekazkou k provedeni registrace ¢i nikoli. Pokud zalobé
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vyhovi, je zahdjeno fizeni 0 registraci prostiednictvim Ministerstva vnitra. V ptipadé, ze
krajsky soud rozhodne ve prospéch zalovaného (Ministerstva vnitra), navrhovatel miize
podat k NSS kasa¢ni stiznost, 0 které se Sifeji autorka zminiuje v kapitole 11. 1 této

bakalatské prace.®®

V této oblasti spravniho soudnictvi se 1iSi ndzvy procesnich stran od ptedchozich shora
uvedenych typd zalob. Zatimco navrhy vyjmenované Vv § 4 odst. 1s. f. s. se nazyvaji
zalobou, kde na jedné strané je ticastnikem Zalobce a na stran¢ druhé Zalovany. Ostatni,
které nejsou uvedeny v § 4 odst. 1 s. ¥. s., se nazyvaji (prosté) navrhy. Uastnici fizeni se

Vv téchto fizenich nazyvaji navrhovatel a odpirce.

Vyhradni pravomoci NSS ve vécech politickych stran a politickych hnuti je rozhodovani
0 rozpusténi politické strany, pozastaveni ¢innosti strany a hnuti a rozhodovani 0 jejim

znovuobnoveni.
10.6 Kompeten¢ni Zaloby

Kompetenéni zaloba, resp. fizeni 0 ni, spada do pravomoci NSS. Ten je vylu¢né vécné
pfislusny o ni rozhodnout. Kompetencni spory, které vznikaji mezi organy vetejné
spravy, upravuje § 97 — 101 s. . s. Které organy vetejné spravy spadaji do téchto fizeni,
V nichz rozhoduje NSS, taxativné vymezuje § 97 odst. 1. s. f. s. Jsou jimi spravni ufady
a organy uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, organy Uzemni, zdjmové nebo

profesni samospravy navzajem a Ustfedni spravni ufady navzajem.

Kompetenc¢nim sporem je konflikt mezi dvéma orgéany, ke kterému dochdzi v urcité véci
ve které ma jeden zorgantt vydat rozhodnuti. Pravni uprava definuje dva typy
kompetencnich sport, kladné a zaporné. Podstatou kladného kompetenéniho sporu je
osobovani si pravomoci organi vydat rozhodnuti 0 pravech a povinnostech subjektu.
V zdporném kompetencnim sporu naopak organy veiejné spravy popiraji pravomoc

rozhodnout.

38 POTESIL, L. a V. SIMICEK a kol. Soudni #dd spravni. Komentar. vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 897.
ISBN 978-80-7502-024-6.
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O kompetencnim sporu rozhoduje zvlastni senat, ktery je slozen z ptedsedy soudu, ze tfi
soudct Nejvyssiho soudu a tfi soudcti NSS, ktery postupuje podle procesniho zakona
&. 131/2002 Sb.*° Jde o zvlastni institut, ktery neni souéasti soudni soustavy, je organem

soudniho typu a jeho rozhodnuti ma formu usneseni.

Zalobu je opravnén podat spravni organ nebo 0soba, 0 jejichZ pravech a povinnostech ma
nebo mélo byt rozhodnuto pred spravnim orgdnem, pticemz, lhiita k podani zaloby neni
stanovena. NSS v fizeni rozhoduje tak, ze bud’ ur¢i spravni organ, ktery ma vydat

rozhodnuti, zalobu odmitne, zastavi nebo rozhodne 0 postoupeni véci. 4°

Proti rozhodnuti NSS nejsou opravné prostiedky ptipustné, je mozné podat pouze ustavni
stiznost, s tim, ze legitimaci k takovému kroku ma pouze fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera byla v roli Zalobce a musi namitat pouze to, Ze byla poruSena jeji Gstavné zarucena

prava.
10.7 Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti

Opatieni obecné povahy je ukon spravniho organu, jehoZ pravni Gprava je obsaZena
v zadkoné €. 500 ze dne 24. cervna 2004, spravni ad, konkrétné v ustanoveni § 171 - 174
apodle které spravni orgdn postupuje. Definici opatifeni obecné povahy zakonodarce
blize a piesnéji nespecifikoval. Opatieni obecné povahy nelze povazovat za rozhodnuti
ani za normotvornou ¢innost spravniho organu. ,, Opatieni obecné povahy je tedy , nécim

“l " QOpatieni obecné povahy nese urdité

mezi* rozhodnutim a prdavnim predpisem.’
obsahové znaky spravnich aktli a ikond, jedna se 0 tzv. akty smiSené povahy. Navrh na
opatfeni obecné povahy, podava subjekt, ktery tvrdi, ze timto ikonem dosSlo ke zkraceni
jeho prav. Soudni prezkum upravuje s. . s. v § 101a — 101d. Subjekt se v tomto pfipade

nenazyva zalobcem, nybrz navrhovatelem.

39 Zakon ¢&. 131 ze dne 15. biezna 2002, o rozhodovani nékterych kompetenénich sport. In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2002, &astka 57, s. 3206-3207. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=131/2002&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

0 SKULOVA, S. a kol. Sprdavni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 278. ISBN 978-80-7380-
381-0.

“PORIZEK, J. Jesté jednou k prezkumu opatieni obecné povahy, tentokrat spravnimi orgdny. E-pravo.cz
[online]. © 14. 2. 2017 [cit. 2017-12-7]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jeste-jednou-k-
prezkumu-opatreni-obecne-povahy-tentokrat-spravnimi-organy-105144.html
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K soudnimu ptfezkumu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti (a konkrétné
predevsim ke htté podani navrhu) publikuje Prichova 1. nasledujici. ,,Novela soudniho
Fadu spravniho, realizovani zdkonem ¢. 330/2011 Sb., se dotykd i koncepce soudniho
prezkoumani opatiené obecné povahy. Kromée toho, zZe k soudnimu prezkoumani opatreni
obecné povahy budou namisto Nejvyssiho spravniho soudu v prvni stupni prislusné
krajské soudy a Nejvyssimu spravnimu soudu bude prisluset rozhodovat 0 kasacni
stiznosti smérujici proti rozhodnuti krajského soudu, se novela dotkla i lhiity pro podani

navrhu na zruseni opatieni obecné povahy. “*?

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze do doby G¢innosti shora uvedené novely s. f. s., byl
Vv prezkoumani pfislusny jen NSS, kterému nyni ,,prislusi rozhodovat az 0 pripadnych
kasacnich stiznostech proti rozhodnuti krajského soudu.*** Vzhledem ke zméné
ptislusnosti dopliuje Priicha P. ,,co se tyce presunu prislusnosti k projedndavani navrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy na krajské soudy, nepovazuji tuto zménu za vhodnou.
[...] Obavam se, ze ve vetsiné pripaduit véc opéet skonci na zdklade kasacni stiznosti

u NSS. “44

Lhtta pro podani navrhu na soudni pfezkoumani opatieni obecné povahy je legislativné
stanovena na tfiletou od nabyti ucinnosti opatfeni obecné povahy. Ve véci navrhu
rozhoduje krajsky soud rozsudkem, lhata pro rozhodnuti je stanovena zdkonem na

90 dnt.

42 SLADECEK, V. a P. MELOTIKOVA. In: PRUCHOVA 1. Aktudini otdzky spravniho soudnictvi
(zejména v souvislosti s novelou soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢ 303/2011 Sb.). Praha:
Leges, 2012, s. 27. ISBN 978-80-87576-47-2.

4 SLADECEK, V. a P. MELOTIKOVA. In: PRUCHA P. Aktudlni otizky spravniho soudnictvi (zejména
v souvislosti s novelou soudniho Fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges,
2012, s.20. ISBN 978-80-87576-47-2.

4 Tamtéz, s. 16.
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11 OPRAVNE PROSTREDKY VE SPRAVNIM
SOUDNICTVI

Rizeni je ve spravnim soudnictvi, jak bylo poznamenano Vv piedchozich kapitolach
jednoinstan¢ni, lze ale proti pravomocnym rozhodnutim spravnich soudt podat

mimotiadné opravné prostiedky. Jsou jimi kasa¢ni stiznost a obnova fizeni.
11.1 Kasa¢éni stiZnost

Po obnoveni spravniho soudnictvi po roce 1991 nebyla moznost se proti pravomocnym
rozhodnutim branit. Pravni Upravu spravniho soudnictvi zédkonodarce znovuobnovil
Vv Casti paté obcanského soudniho fadu zédkonem ¢. 519/1991 Sb., kterym novelizoval
obcansky soudni fad. Pfezkoumavani spravnich aktd, upravovala prave tato jmenovana
pata cast, ovSem na zdsad¢ jednoinstan¢nosti. Dotené subjekty se nemohly proti
pravomocnym rozhodnutim ucelné bréanit. Tato situace trvala az do nabyti U¢innosti
s.T.s., se kterym vznikl novy institut - kasa¢ni stiznosti. Souc¢asna pravni uprava relativné
nového pojmu - kasacni stiznosti je obsazena V ustanoveni § 102 — 110 s. f. s. Jde
0 opravny prostiedek, jelikoz sméfuje jen proti pravomocnym rozhodnutim krajskych

soudd.

Hlavni smysl kasacni stiznosti Ize spatrovat v tom, Ze slouzi k ndpravé vadnych
rozhodnuti  krajskych soudii, adale v sjednocovani jejich judikatury a potazmo
| rozhodovaci cinnosti spravnich organii, ¢im se vytvari konstantni rozhodovaci praxe

a posiluje se tak pravni jistota a predvidatelnost prava.“*

Aktivni legitimaci k podani kasaéni stiznosti ma castnik fizeni, ktery byl ti¢astnikem
také Vv predeslém fizeni pied krajskym soudem dale osoba zcastnénd na fizeni
(§ 34 s. t. s.) nebo ten, jemuz toto postaveni soudem piiznano nebylo a timto zpisobem

se ho chce domoci.

45 MATES, P. a M. STARY. Zdklady spravniho prava procesniho. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola finanéni
a pravni, o. p. s., 2014, s. 154. ISBN 978-80-7408-088-3.
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K podani kasa¢ni stiznosti musi byt zakonné duvody, které taxativné¢ vymezuje

§ 103 s. t. s. ,, Kasacni stiznost je mozné podat pouze z ditvodu tvrzené:

a) nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem
V predchazejicim Fizeni,

b) vady rizeni spocivaji v tom, ze skutkovad podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech ci je s NiMi V rozporu nebo konecné ze
pri jejim zjistovani byl poruSen zakon v Fizeni pred sprdavnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; ta
takovou vadu rizeni se povazuje | neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost;

C) zmatecnost Fizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky Fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného cinu soudce;

d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popripadé V jiné vade rizeni pred soudem mohla-li mit takova vada za
nasledek nezdkonné rozhodnuti 0 véci samé;

e) nezakonnosti rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu nebo 0 zastaveni Fizeni. “*

Vycet divodi je formulovan velmi vSeobecné, pfesné vymezeni neni jasnégji, fakticky
definovano aje dotvafeno piedevsim judikaturou NSS. StéZzovatel v kasacni stiznosti
musi uvést konkrétni divody, pro které rozhodnuti napada a pro které ma byt rozhodnuti
zruSeno. Kasa¢ni stiznost musi tedy kromé obecnych naleZitosti obsahovat jasnou,
zietelnou a srozumitelnou formulaci, v nichz spatfuje naplnéni kasaénich duavodu.
StéZovatel musi mit obligatorni pravni zastoupeni, Vv pfipad¢, Ze nema vysokoskolské

pravnické vzdélani, a v ptipade, ze nebude zastoupen, kasaéni stiznost bude odmitnuta.

46 Zakon ¢. 150 ze dne 21. bfezna 2002, soudni fad spravni, § 103, odst. 1. In: Shirka zakonii Ceské
republiky. 2002, ¢astka 61, s. 3306-3330. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=150/2002&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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Pokud NSS nalezne v podané stiznosti vady, vyrozumi stézovatele, aby je odstranil,
ptipadné podani doplnil. V¢as neodstranéné vady zapti¢ini taktéz odmitnuti stiznosti pro

nemoznost pokracovat v fizeni.

Podanim kasaéni stiznosti nevznika stézovateli ex lege narok na piiznani odkladného
ucinku, ackoliv NSS, pokud mu je navrzeno, toto opravnéni muize stézovateli ptitknout
dle § 73 s. . 5.4’ Vyjimku ma kasaéni stiznost proti rozsudku vydanému v ¥izeni ve vécech

poruseni pravidel financovani volebni kampang¢.

Kasaéni ptipustnost je omezend a vyslovné nékteré véci zcela vylu€uje. Neni proto mozné
podat kasacni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda, pokud nejde
0 poruseni pravidel financovani volebni kampan¢ nebo také nelze podat kasa¢ni stiznost

jen proti vyroku 0 nakladech fizeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu.
., Kasacni stiznost je také nepripustnd proti rozhodnuti:

a) kterym soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno NSS;
to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym

pravnim nazorem NSS;

b) jimz se pouze upravuje vedeni Fizeni;

c) které je podle své povahy docasné. “*®

NSS meritorné rozhoduje 0 kasa¢ni stiznosti rozsudkem a obvykle bez jednani. Napadené
rozhodnuti mize zrusit nebo zamitnout v celém rozsahu nebo jen v ¢asti napadeného
rozhodnuti. Jestlize je rozsudkem NSS rozhodnuti krajského soudu zruseno, véc mu vrati
k dal$imu fizeni a ten je vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NSS. Zamitnuti

kasacni stiZznosti znaci potvrzeni rozhodnuti krajského soudu.

4T MATES, P. a M. STARY. Ziklady spravniho prava procesniho. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola finanéni
a pravni, o. p. s., 2014, s. 157. ISBN 978-80-7408-088-3.

48 SEDLACEK, S. Soudni kontrola verejné spravy. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 75-76. ISBN
978-80-210-5746-3.
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11.2 Obnova Fizeni

,, Obnovu rizeni povoli vicholny soud soustavy spravniho soudnictvi, pokud doslo k velmi
vaznym procesnim chybam v rizeni, zejména pokud bylo znemoznéno pravo na obhajobu.
Duvodem obnovy Fizeni je ddle to, zZe jsou zjisteny nové podstatné skutecnosti a diikazy,
které predtim nebyly stranam k dispozici, resp. pokud byl rozsudek rozhodujicim
zpusobem ovlivnen nezakonnym ditkazem, ¢i pokud bylo rozhodnuti prijato na zaklade
Jednani, jimz byl spachan trestny cin. **

Obnova fizeni ve spravnim soudnictvi je zalozena na principu restitutio in integrum,
navraceni v predesly stav, upravuje ji § 111 — 120 s. . s. @ umoziuje nové projednani
véci. Obnova fizeni neni ¢astym jevem ve spravnim soudnictvi tak jako naptiklad kasa¢ni
stiznost. Divodem je velmi omezeny okruh piezkumu rozhodnuti, proti kterym muize byt
obnova fizeni sméfovana. Obnova fizeni je pfipustnd pouze proti pravomocnému
rozsudku (nikoliv proti usneseni) vydaném v fizeni 0 ochran¢ pfed nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych
hnuti. Dle divodové zpravy uzky rozsah piipustnosti obnovy fizeni spociva v povaze
véci, kdy ¢innost - neCinnost vetfejné spravy soudni kontrola posuzuje v dobé rozhodné,
nikoliv v dob¢, kdy rozhoduje soud. Je tomu tak hlavné proto, Ze se Gi¢astnik fizeni mtize

doméahat obnovy ve spravnim fizeni. >

Navrh na obnovu fizeni miize podat pouze Gcastnik fizeni (nikoliv osoba zi¢astnénd)
s podminkou, e potencionalni vysledek bude pro n&j piiznivéjsi. Uastnik tuto
skutecnost musi vyhodnotit s tim, Ze jeho tvrzeni Vv navrhu maji dostateCnou vahu
a oporu. Nelze se doméhat obnovy fizeni, pokud bylo v pfedeslém fizeni ucastnikovi plné

vyhovéno.

9 POMAHAC, R. Ucinnost spravniho soudnictvi. Pravni rozhledy. 2017, &. 22, s. 786. ISSN 1210-6410.
50 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk ¢. 1080/0, cast
¢. 172, Viddni navrh soudniho #adu spravniho [online]. [cit. 2017-12-15]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1080&CT1=0
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K tizeni ve véci obnovy je prislusny krajsky soud i NSS, dle toho, ktery z nich vydal
rozhodnuti, proti némuz navrh na obnovu fizeni smétuje. Obdobné jako u kasacni
stiznosti i tento mimofadny opravny prostfedek resp. jeho navrh nema odkladny ucinek,

pricemz soud jej mize na navrh piirknout.

Obnova fizeni se déli na dvé cCasti. V prvni ¢asti spravni soud rozhoduje 0 povoleni
samotné obnovy, zda existuji ditvody pro obnovu, Vv ¢asti druhé jiz probihd obnovené
fizeni. Spravni soud je v rozhodovani vazan dispozi¢ni zasadou, kdy jsou prezkoumavany
pouze ty divody, které ucastnik ve svém navrhu uplatiiuje. V ptipad¢, ze spravni soud
shleda divody k obnové tizeni, dojde k znovuotevieni fizeni a soud pokracuje Vv jednani

0 puvodnim navrhu, v opacném piipadé je navrh usnesenim zamitnut.
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PRAKTICKA CAST

12 ROZBOR SOUDNICH ROZHODNUTI

Cilem praktické Casti je analyza péti rozhodnuti NSS. Pti studovani materialti pro psani
této bakalaiské prace bylo autorkou prace procitano mnoho rozsudkt NSS, které se tykaly
vSech oblasti, ve kterych rozhoduje NSS. Nelze v této praci obsahnout v§echny okruhy,
proto, budou vybrany takové, které autorku nejvice zaujaly. Rozbor bude zhodnocen
a porovnan S pravni upravou, ktera je obsazena v Casti teoretické. Budou formulovana
pripadna doporuceni ¢i autorka poukaze na nedostatky, které rozbor pfinese. Dal$im
cilem praktické casti je zjiSténi znalosti obanl 0 spravnim soudnictvi dotaznikovym

Setfenim.
12.1 Usneseni NSS ze dne 19. 8. 2016, sp. zn./¢j. Komp 1/2016 — 64

V Usneseni NSS ze dne 19. 8. 2016, sp. zn./¢j. Komp 1/2016 — 64 §lo 0 kompeten¢ni spor
mezi ustfednimi spravnimi organy ohledné pfiznani ndhrady Skody vzniklé pfii

nespravném postupu Policie CR (déle jen PCR).

Ministerstvo dopravy jako Zalobce se domahal Zalobou dle § 97 s. f. s. 0urceni
pfislusnosti k posouzeni navrhu zucastnéné osoby na fizeni. Zalovanou stranou bylo

V tomto piipadé Ministerstvo vnitra.

Ob¢ strany V zalobé vyjadiily svij postoj k véci a byly piesvédCeny, ze nejsou vécné
prislusné zadost posoudit avéc si navziajem postupovali, Slo tedy O negativni
kompeten¢ni spor, ktery je uveden v kapitole 10. 6, doslova se nejednalo o spor

kompetenci, ale 0 spor ve vécné piisluSnosti mezi spravnimi organy.

Senat slozeny z predsedy a NSS tuto zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46 s. f. s.,
s odiavodnénim, ze jde 0 soukromopravni vztah odpovédnosti za Skodu, nejde 0 vykon
vetejné moci a ,, nejde tu — ani jit nemiize — 0 SPOr 0 pravomoc vydat rozhodnuti ve smyslu

§ 97 s. . s., & proto nemuize jit ani 0 konflikt kompetenci, 0 nemz rozhodnout by nalezelo
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do pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu. ! NSS se ve véci dale vyjadiil tak, ze
projednani naroku 0 odpovédnosti za Skodu neni fizenim, jehoz cilem by bylo vydani
pravniho rozhodnuti, atedy neni splnéna podminka dle § 97 s. f. s. pro projednani

7aloby.>?

NSS v roce 2016 tesil celkem ¢Etyii kompetenéni zaloby, ve shora uvedeném ptipadu

rozhodl NSS do dvou mésicti od podani kompetencni zaloby.
Posloupnost fizeni:

Nespravny tfedni postup PCR dne 1. 8. 2015.

PCR po ukonceni silni¢ni kontroly, neupozornila zGcfastnéné osoby na fizeni

0 zastavovacim pasu v jizdni draze a doslo k poskozeni pneumatik.

Podéani osoby zudastnéné na fizeni dne 6. 8. 2015.

Osoba zucastnéna na fizeni podala ke Krajskému teditelstvi policie Libereckého kraje

zéadost 0 ndhradu Skody.

Ministerstvo vnitra postoupilo zadost dne 2. 2. 2016.

Ministerstvo vnitra postoupilo zadost Ministerstvu dopravy s oduvodnénim, Ze neni
véené prislusny dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii

vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ttrednim postupem.

Véc vracena dne 5. 2. 2016.

Ministerstvo dopravy véc vratilo Ministerstvu vnitra s nesouhlasem o postoupeni.

Véc opét vracena dne 10. 3. 2016.

Ministerstvo vnitra opé&t vratilo a postoupilo véc k fizeni Ministerstvu dopravy.

51 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2016, &l. IV, bod. 13, sp. zn./¢. j. Komp 1/2016
— 64 [online]. [cit. 2018-01-15]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2016/0001_0Komp1600064_20160825111939 preveden
o0.pdf

52 Tamtéz.
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Podana kompetenc¢ni zaloba dne 10. 6. 2016.

Zalobce Ministerstvo dopravy podava kompetenéni zalobu k NSS.

NSS Zalobu odmitl dne 19. 8. 2016.

Nejvyssi spravni soud zalobu odmitl pro nepiipustnost.

Kompeten¢ni spory jsou uvedeny Vv kapitole 10. 6, pticemz v souvislosti s teoretickou
¢asti 1ze poukazat predevSim na slozeni senatu (tfi soudci NSS, tfi soudci Nejvyssiho
soudu, ptfedseda) a na zakon ¢. 131/2002 Sb., 0 rozhodovani nékterych kompetenénich
spori. Mnoho odbornikil na sprdvni soudnictvi je toho nadzoru, Ze citovany zakon se
osve&dc¢il jako spolehliva zakonna norma, 0 které vypovida ito, Ze od jeho ucinnosti

nenastaly zadné normativni zasahy zakonodarcu.

Organy vefejné spravy dle nazoru autorky maji v sou¢asné dobé velmi dobry piistup
K judikatufe zvlastniho senatu, v dobé informacnich technologii, at’ uz jsou to webové
stranky NSS nebo systém ASPI. Mély by byt dostate¢né informovany a seznameny

s judikaturou tohoto zvlastniho senatu.

Je Castym jevem, Ze orgdny vefejné spravy, podaji navrhy ve vécech, které jiz byly
vV minulosti zvla$tnim senatem feSeny a zvlastni senat musi tyto véci znovu projednavat
a poukazovat na pravni argumenty, které¢ by navrhovatelé mohli prevzit ze shodnych
spord. Pokud by se zvysila informovanost organt vefejné spravy v této oblasti, snizila by
se vytizenost tohoto institutu a opakovani pravnich nazort vyi¢enych zvlastnim senatem.
Kazdy spravni organ by se mél s judikaturou zvlastniho senatu seznamit diive, nez poda

navrh k NSS.
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12.2 Usneseni NSS ze dne 9. 1. 2018, sp. zn./¢j. Na 375/2017 — 8

Usneseni NSS ze dne 9. 1. 2018, sp. zn./&j. Na 375/2017 — 8.5 Podéni Zalobce F. F., proti
rozhodnuti Zalované Ceské advokatni komote bylo NSS soudu doruéeno 29. 12. 2017.

Zalobce se v podani domahal zruSeni rozhodnuti zZalované strany.

Z usneseni NSS plyne, ze zalovany se 1éta dozaduje advokata, ktery by mu mohl byt
pridélen ex offo a ktery by za ngj sepsal Zalobu a zastupoval jej. Ceska advokatni komora,
u které se predmétné véci dozadoval, zadost zamitla s pou¢enim 0 moznosti podat Zalobu

proti rozhodnuti dle s. f. s. Zalobce se obratil na NSS, ktery toto podani postoupil

k vyfizeni Méstskému soudu v Praze jakozto vécné i mistné pfislusSnému soudu.

V tomto usneseni je evidentni, Ze ik takto respektované instituci jako je NSS, jsou
dorucovéna podani vySe uvedeného razu, kterymi se musi NSS zabyvat. V prvé fadé¢ l1ze
konstatovat, Ze zalobce nespravné oznacil jiz samotny dokument, na misto navrhu
(ustanoveni § 32 s. f. s.), piesnéji zaloby proti rozhodnuti spravniho organu byl dokument
dorucen ve znéni ,,Odmitnuti pravni pomoci, pred soudnim jednanim a odebrani soudni
ajinou pravni ochranu na nestranny a spravedlivy soudni proces advokatni komorou

v Praze a pobocka Brno. “**

Nicméné ani takto oznaceny dokument nebrani soudu zahajit fizeni ve véci. Spravni
soudy Vv téchto pripadech ftesi predev§im otazku obsahu a ostatni nalezitosti dle
s. . s. zminéné v kapitole 10. 1. Jejich vady mize na vyzvani soudu odstranit zalobce sam

ve stanovené lhaté.

V tadé€ druhé, ale rozhodné Zalobce mylné dorucil poddni NSS. V tomto ptipadé podani
m¢elo byt doruéeno krajskému soudu (v Praze Méstskému soudu), jakozto soudu prvniho
stupn€ ve spravnim soudnictvi. Otdzka vécné a mistni piislusnosti je podrobné popsana

rowr

v samostatné kapitole 9. teoreticke Casti této bakalarské prace.

53 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ledna 2018, sp. zn./¢. j. Na 375/2017 — 8 [online]. [cit.
2018-01-15]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2017/0375_0Na__1700008 20180110084918 20180110
120037_prevedeno.pdf
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Posloupnost tizeni:

Rozhodnuti Ceské advokétni komory — 17. 11. 2017.

Ceska advokatni komora rozhodla o neptidéleni advokata ex offo zalobci F. F.

Podéni Zaloby proti rozhodnuti Ceské advokatni komory k NSS dne 9. 1. 2018.

Ugastnik fizeni podal Zalobu k NSS. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (Ceské

advokatni komory).

Meritorni rozhodnuti, usneseni NSS dne 9. 1. 2018.

NSS rozhodl o postoupeni véci K mistné i vécné piislusnému soudu.
12.3 Usneseni ze dne 20. 12. 2017, sp. zn/¢j. Na 369/2017 — 8

Dals$im paradigmatem, které souvisi s vécnou a mistni ptislusnosti je usneseni ze dne
20. 12. 2017, sp. zn/&j. Na 369/2017 — 8. V tomto usneseni zalobkyn& V. V. napadi
Zalobou rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci dle § 4 odst. 1 s. t. s.
ve véci zvySeni prispévku na péci. NSS v usneseni nejprve vymezil ptislusna ustanoveni
s. T. s., dle kterych rozhodovaci ¢innost spadd do oblasti spravniho soudnictvi.
V souvislosti s pravomoci vzapéti poukazal na piislusné ustanoveni § 7 odst. 1s. f. s.,
které vymezuje krajsky soud jako vécné ptislusny K fizeni. Jelikoz je bydlisté zalované
v obvodu krajského soudu v Hradci Kralové, je mistné i vécné piislusny jmenovany soud.
NSS tedy véc k vyfizeni postoupil krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery je opravnény

V této véci rozhodnout.

Urc€eni pravomoci a ptisluSnosti je pro nekteré ucastniky spravnich soudnich fizeni
velkym uskalim vzhledem k jejich omluvitelné neodbornosti, kterd je pfimo tmeérna
slozitosti pravni Gpravy. Je zfejmé, Ze Gcastnici fizeni nejsou dostate¢né obeznameni se

skutecnosti na jaky soud se se Zalobou obratit, pokud vycerpaji fadné opravné prostiedky

55 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2017, sp. zn./¢. j. Na 369/2017 — 8 [online].
[cit. 2018-01-17]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0369_0Na__1700008_20180109123156 2018011510003
1 prevedeno.pdf

48



atoto dle nazoru autorky vede k Castym nespravné podanym zalobam. Absence
ptislusnosti je evidentni. Pomoci by mohlo, kdyby ucastnik fizeni musel byt zastoupen
advokatem, tim by se eliminoval pocet nespravné podanych zalob, ne-li upln¢ vymizel.
Je ale tfeba zdUraznit, Ze toto opatieni bylo piijetim s. . s. odstranéno s vili zpfistupnit

fizeni SirSimu okruhu osob a tim i sniZzeni finan¢ni zatéze.
Posloupnost tizeni:

Rozhodnuti Ufadu prace dne 27. 3. 2017 (spravni organ L. stupn&).

Zamitnuté rozhodnuti Ufadu prace V fizeni 0 zvySeni piispévku na pééi. Zadatelka,
s rozhodnutim nesouhlasila, jeji stav nekorespondoval srozhodnutim Utadu prace.
Zadatelka se proto obratila Sodvolanim na nadfizeni organ, Ministerstvo prace

a socialnich véci.

Ministerstvo prace a socialnich véci zamitlo odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Utadu

prace a potvrdilo napadené rozhodnuti dne 18. 10. 2017.

Zadatelka neuspéla s odvolanim u nadiizeného organu, dalim postupem bylo podat
Zalobu k soudu proti rozhodnuti spravniho orgéanu. ,, Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, miuze se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni

Jjeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zdakon jinak.**

Podani zaloby proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci k NSS dne 18. 12.
2017.

Utastnik fizeni podal Zalobu ke spravnimu soudu. Lhita pro podani Zaloby je

dvoumési¢ni. Zaloba musi byt podana k vécné i mistné ptislusnému soudu.

5 Zakon ¢&. 150 ze dne 21. biezna 2002, soudni ¥ad spravni, § 65, odst. 1. In: Shirka zdkoni Ceské
republiky. 2002, ¢astka 61, s. 3306-3330. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=150/2002&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

49



V fizeni 0 zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu neni potfeba zastoupeni advokatem

a téz je v tomto fizeni zaloba bezplatna.

Meritorni rozhodnuti, usneseni NSS dne 20. 12. 2017.

NSS rozhodl o postoupeni véci k vécné | mistné piislusSnému soudu, kterym byl Krajsky
soud v Hradci Kralové. Zaroven NSS zduraznil, ze pokud je zaloba podana v zakonné
lhite, a¢ vécné I mistné nepiislusnému soudu, neni ovlivnéna lhita k podani Zaloby

postoupenim véci k soudu piislusnému.

Pokud by Krajsky soudu zalobu zamitl, dal$i moznosti by byla kasa¢ni stiznost podana
k NSS, v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s., zalobkyn¢ by ale v tomto ptipadé jiz musela byt

zastoupena advokatem.
12.4 Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2010, sp. zn./¢j. Pst 1/2009 — 469

Velmi dobie znamou kauzou v minulych letech a vS§emi médii diskutovand, byla kauza
Dé¢lnické strany. O navrzich na rozpusténi politické strany rozhoduje vyhradné NSS, viz

kapitola 10. 5.

Vlada Ceské republiky (dale jen Vlada) podala 5. 12. 2008 prvni navrh na zruieni
Délnické strany (dale jen DS) k NSS. A¢ byla Vlada aktivné legitimovana k podani

navrhu, s poznatky a dikazy, ktera by prokazovala jejich tvrzeni, u NSS neuspéla.

NSS rozsudkem navrh zamitl jako nedtvodny. ,,Diivod K rozpusténi politické strany tedy
vyplhva 7 kumulativniho splnéni nekolika podminek: 1) zjistené chovani politické strany
je protipravni, 2) je této strané pricitatelné, 3) predstavuje dostatecné bezprostiedni
hrozbu pro demokraticky pravni stat a 4) zamysleny zasah je priméreny sledovanému cili,
tzn. neni narusena proporcionalita mezi omezenim prdva sdruzovat se V politickych

strandch a zdajmem spolecnosti na ochrané jinych hodnot. “*’

5" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. biezna 2009, &j. Pst 1/2008 — 66 [online]. [cit 2017-
12-06]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2008/0001_0Pst_0800066A_prevedeno.pdf
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S propracovangj$imi argumenty pfisla Vldda ve svém druhém néavrhu, Vv zastoupeni
JUDr. Tomasem Sokolem. Dne 23. zafi. 2009 byl navrh podan k NSS, aktery je

zvefejnén na webovych stankach NSS. 8

K podani navrhu na rozpusténi nebo pozastaveni politické strany je aktivné legitimovana
jen Vlada nebo prezident. Divody k rozpusténi politické strany jsou definovany ve
zvlastnim zakong, na ktery odkazuje § 94 s. t. s., zakon ¢. 424/1991 Sb., 0 sdruzovani

Vv politickych stranach a politickych hnuti.

Samotny rozsudek NSS* je velmi obsahly, ¢ita 122 stran a obsahové je velmi néroény.
NSS nejprve v rozsudku podrobné rekapituluje navrh Vlady s charakteristikou DS, také
piedstavuje osobni charakteristiky jednotlivych predstaviteli DS auvadi pfesna data
konani vetejnych akci, kde mélo dochazet k pachani trestnych ¢int a k projeviim rasismu
a antisemitismu. Vlada dospéla K zavéru, ze ¢innost a program DS ohrozuje demokracii

a porusuje zakladni prava a svobody druhych.

Vyjadieni DS k navrhu bylo jednoznacné, navrhla navrh Vlady zamitnout. Rovnéz se
odmitaveé vyjadiila k tomu, ze by ohrozovala zakladni principy demokracie a svobody
ob&ant, zaroveii uvedla, Ze se chystd na zménu Ustavy s pozadavkem na zavedeni
narodnosti obyvatel CR ajejiho potvrzeni. Podle DS byla Ustava piijata ve spéchu
anedomyslené. K jednotlivym ptedstavitelim DS uvedla, ze muze dolozit jejich
beztthonnost. Podle tvrzeni a vyjadieni DS VIada neprokazala existenci divodi pro

rozpusténi DS.%°

NSS vyzval navrhovatele a odputrce (rozdily v nazvech jsou uvedeny v kapitole 10.5)
k dopInéni navrhi nad ramec uvedeny v navrhu, vyzadal si navrzené dukazy a zah4jil

jednani.

S8 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Zveiejnény navrh viddy na rozpusténi Délnické strany. 2009 [online].
[cit. 2017-12-6]. Dostupné z: www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=404

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tnora 2010, &j. Pst 1/2009 — 348, &. 2169/2011 Sb.
NSS [online]. [cit 2017-12-06]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2009/0001_OPst_0900 679fa453 6a5a 4113 8760 d13c
9f3417b3_prevedeno.pdf

80 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Verejné jednani ve véci délnické strany [online]. [cit. 2018-01-19].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/dokumenty/navrhRizeni/Vyjadreni_Delnicke_strany.pdf
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Zajimavym aspektem v rozsudku jesté pied zahajenim samotného procesu hodnoceni
dikazt a vSech okolnosti je zpochybnéni pravomoci NSS, které DS v prubéhu jednani
vznesla. Domnivala se, ze K rozpusténi strany miuze dojit pouze tehdy, pokud politicka
strana nepiedlozi Poslanecké snémovné vyrocni financni zpravu. NSS V rozsadhlém
vykladu zdivodnil sviij postup, kterym dosSel k zavéru, Ze ustavni a zakonné upravy
nevyvolavaji zadné pochybnosti 0 pravomoci soudu rozhodnout a jednoznaéné oznacil

tuto namitku jako nedtivodnou.

Dalsi namitkou se DS pokusila fizeni zastavit a to namitkou piekazky véci rozhodnuté.
Soud se nesmi zabyvat podvakrat stejnym navrhem ve stejné véci. Tento princip ma
predevsim ochranit ucastnika fizeni, ktery byl ve sporu uspésny a také zamezit dal$im

opakovanym navrhim.

NSS se ktéto namitce vyjadiil velmi obsirné azhodnotil, Ze totoznost ucastniki
I samotné véci je stejna jako ve zminovaném piedchozim (Vladou neuspésném) fizeni.
Nicméné obecné zhodnoceni soucasného stavu Cinnosti DS v kontextu s obdobim
pfedchozim a souc¢asného navrhu Vlady se opira 0 jina tvrzeni a ndvrh jiZ neobsahuje
snahu o pfevzeti moci DS nedemokratickymi prostfedky jako v navrhu pfedchozim

a piekazka véci rozhodnuté tedy nenastava. %

Zhodnotil rovnéZ, Ze Zalobni petit je sice v obou navrzich shodny, ale nejedna se 0 shodny
zalobni navrh a je tedy ziejmé, ze kazdy navrh byl podan zcela samostatné a soud 0 ném

rozhoduje v jiném ¢asovém obdobi.®?

Nadto NSS poznamenal, ze ,,pokud by viada zjistila nové ditkazy nebo skutecnosti, které
nemohla v pitvodnim rizeni bez svého zavinéni uplatnit, bylo namisté podat navrh na
obnovu Fizeni a nikoliv ndvrh na rozpusténi politické strany*.%® Obnova fizeni je

soucasti kapitoly 11. 2.

61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tnora 2010, &j. Pst 1/2009 — 348, &. 2169/2011 Sb.
NSS [online]. [cit 2017-12-06]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2009/0001_OPst 0900 679fa453 6aba 4113 8760 d13c
9f3417b3_prevedeno.pdf

62 Tamtéz.

63 Tamtéz.

52



Posuzovani skutecnosti a dikkazt ptedloZzenych obéma stranami ma v rozsudku nejveétsi
prostor. NSS zhodnotil ideologické zaméfeni, symboliku, program, volebni spoty,
projevy celnich predstavitell a mnoho dalSich aspektti, pficemz zkonstatoval, Ze existuje
bezprostiedni riziko ohrozeni demokracie ve staté. NSS dne 17. tnora 2010 rozhodl
0 rozpusténi DS a ustanovil likvidatora. Protipravni ¢innost DS byla prokazana. Cely

rozsudek byl v jednaci sini ¢ten pies dveé hodiny.

Ac ustanoveni § 60 s. I. s. pfiznava uspéSnému ucastnikovi fizeni nahradu nakladua, nebyly
vV tomto piipadé navrhovateli pfiznany, s odiivodnénim, Ze vlada disponuje Sirokym

odbornym aparatem a neméla by mit potiebu se nechat zastupovat externim advokatem.

Rozhodnuti senatu NSS, slozeného z predsedy a Sesti soudct (kapitola 7. 1), hodnoti
autorka jako ur¢ité memento, uréity pielom. Jiz nékolik politickych stran a hnuti bylo
rozpusténo, avSak vzdy pro nesplnéni povinnosti predlozeni financni vyrocni zpravy.
NSS rozhodl za necely rok apual vtakto naroném procesu. V dal§im prubéhu se

DS odvolala v zakonné 1hité k Ustavnimu soudu, ktery nasledné rozsudek NSS potvrdil.
Posloupnost fizeni:

- ,,Navrh Viady podany k NSS 23. 9. 2009,

- Verejné jednani 11. 1. 2010,

- Verejné jednani 12. 1. 2010,

- Verejné jednani 13. 1. 2010,

- Verejné jednani 14. 1. 2010,

- procesni rozhodnuti - Usneseni — jinak 25. 1. 2010,
- Vypracovani rozhodnuti 26. 1. 2010,

- Vypraveni rozhodnuti 26. 1. 2010,

- Nabyti pravni moci 17. 2. 2010,

- Verejné jednani 17. 2. 2010,

- Meritorni rozhodnuti - Rozsudek - jiny vysledek 17. 2. 2010,
- Vypracovani rozhodnuti 17. 2. 2010,

- anonymizovana verze rozhodnuti 17. 2. 2010,

- Vypraveni rozhodnuti 17. 2. 2010,

- Nabyti pravni moci 17. 2. 2010,
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- procesni rozhodnuti - Usneseni - soudni poplatky 19. 2. 2010,

- Vypracovani rozhodnuti 22. 2. 2010,

- Vypraveni rozhodnuti 22. 2. 2010,

- Nabyti pravni moci 24. 2. 2010,

- procesni rozhodnuti - Usneseni - priznani odmeny 22. 11. 2010,

- Vypracovani rozhodnuti 22. 11. 2010,

- publikovino ve Shirce rozhodnuti NSS pod ¢.1/2011 27. 1. 2011. <54

84 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Informace o #izeni vedené u NSS [online]. [cit. 2018-01-27]. Dostupné
z: www.nssoud.cz/mainc.aspx?cls=InfoSoud&kau_id=19894
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12.5 Usneseni NSS ze dne 19. 11. 2017, sp. zn./¢. j. Vol 58/2017 — 187

Toto usneseni NSS se vztahuje ke kapitole 10. 4, kterd vymezuje zaloby ve vécech
volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda. V lofiském roce probihaly volby do
Poslanecké snémovny a v souvislosti s nimi byl dne 3. 11. 2017 podan navrh k NSS na

vysloveni neplatnosti volby kandidatu.

Navrhovatel Tomas Novak se v navrhu domahal neplatnosti volby dvou kandidata na
kandidatni listin¢ ve Stfedoceském kraji a dozadoval se vyhlaSeni kandidata, ktery mél
vyssi potadové ¢islo (nez zvoleni kandidat) na kandidatni listiné. Odparcem v fizeni byla

Statni volebni komise.

Po zvefejnéni vysledkl voleb, navrhovatel zjistil, ze jeho preferenéni hlas pro kandidata

nebyl volebni komisi zapocten. V ndvrhu se domahal pfepocteni hlasti v daném okrsku.

NSS si vyzadal volebni dokumentaci ze Sesti okrsk, kde zjistil, ze Zadny z okrski nebyl
spravné secten. Moznym diivodem nespravné sectenych hlast bylo to, ze volebni listek
mél dvé strany a kandidat navrhovatele byl na strané rubové. Volebni komise ziejmé, dle

NSS neotacela volebni listky pfi jejich s¢itani.

Po zjisténi pochybeni pii scitani hlasi si NSS vyzadal dokumentaci z dalSich
915 volebnich okrskti. NSS piepocital vSechny hlasy a po ovéieni z mozného poruseni

volebniho zékona natidil ustni jednéni.

Po posouzeni vSech skutec¢nosti, zda byl navrhovatel aktivné legitimovan k podani
navrhu, po pfepocteni hlast v okrscich, kde doslo k zasadnim pochybenim volebnich
komisi atedy k ovlivnéni voleb, dospél NSS k zavéru, Zze K vaznému systémovému
selhani bohuzel doslo arozhodl 0 zméné zvoleného kandidata (poslance).®® NSS tak

rozhodl ve stanovené lhute, kterd je dle § 90 s. t. s. 20 dni (od doruceni navrhu soudu).

85 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu, 2017, sp. zn./&. j. Vol 58/2017 — 187
[online]. [cit 2018-02-13]. Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2017/0058 0Vol_1700187_20171120122328 prevedeno.
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Nakonec soud zkonstatoval, ze ,,tato zjisténi 7 dnesniho pripadu si nutne musi vyzadat
adekvatni reakci Ministerstva vnitra, resp. viady a Parlamentu. Ve hre je totiz legitimita
vSech voleb a vira obcanui V jejich spravny vysledek. Nezméni-li se nic na zakonodarné
a exekutivni urovni, hrozi, Ze pristé bude volebni soud nucen na zdkladé obdobnych
volebnich stiznosti 7 vice volebnich krajut overovat vysledky voleb ve vétsim rozsahu, coz
by mohlo vést K paralyze ustanovovani volenych ustavnich organii, a ze by pri zjisténi
zavaznych chyb musel Nejvyssi spravni soud sahnout ke zneplatnéni volby vicera

kandidatii nebo dokonce voleb jako celku. <%

Citovany vyrok NSS je velmi vyraznym pochybenim legitimity voleb a v souvislosti

s tim i aktivniho a pasivniho volebniho prava.
Posloupnost fizeni:

-, navrh T. N. podany k NSS 3. 11. 2017,

- zkracené znéni rozhodnuti 7. 11. 2017,

- procesni rozhodnuti - Usneseni - vyzva K odstranéni vad 7. 11. 2017,
- wypracovani rozhodnuti 7. 11. 2017,

- Vypraveni rozhodnuti 7. 11. 2017,

- nabyti pravni moci 7. 11. 2017,

- Zkrdcené zneni rozhodnuti 9. 11. 2017,

- procesni rozhodnuti - Usneseni — jinak 9. 11. 2017,
- Vypracovani rozhodnuti 9. 11. 2017,

- anonymizovana verze rozhodnuti 9. 11. 2017,

- Vypraveni rozhodnuti 9. 11. 2017,

- Nabyti pravni moci 9. 11. 2017,

- Zkracené znéni rozhodnuti 10. 11. 2017,

- procesni rozhodnuti - Usneseni — jinak 10. 11. 2017,

- Vypracovani rozhodnuti 10. 11. 2017,

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu, 2017, sp. zn./&. j. Vol 58/2017 — 187
[online]. [cit 2018-02-13]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0058_0Vol_1700187_20171120122328_prevedeno.
pdf
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- Vypraveni rozhodnuti 10. 11. 2017,

- nabyti pravni moci 10. 11. 2017,

- Verejné jednani 19. 11. 2017,

- Zkracené zneéni rozhodnuti 20. 11. 2017,

- Meritorni rozhodnuti - Usneseni — neplatnost kandidata 19. 11. 2017,
- Vypracovani rozhodnuti 20. 11. 2017,

- anonymizovand verze rozhodnuti 21. 11. 2017,

- Vypraveni rozhodnuti 20. 11. 2017,

- Nabyti pravni moci 20. 11. 2017. %7

Pro podani navrhu na neplatnost volby kandidata je vymezena desetidenni zakona lhtita
po vyhlaseni vysledkd voleb Statni volebni komisi. Ve srovnani s rokem 2013, kdy se
konaly volby do Poslanecké snémovny, navrhl piibylo. V roce 2013 bylo podano
42 navrhi a NSS nevyhovél zadnému z nich. V roce 2017 doslo k NSS celkem 77 podani

tykajici se voleb.®

Uvedeny pfipad je ojedin€ly v rozsahu v jakém NSS musel piepocitavat preferen¢ni hlasy
a zkontrolovat volebni listky z velkého poctu volebnich okrskli. Do pfepocitavani se

zapojilo vice jak 100 zamé&stnancii soudu.

NSS vétSinou 0 navrzich rozhoduje bez natizeného jednéni, avSak v tomto ptipadé
S ohledem na zdvaznost véci, bylo vefejné jednéni nafizeno. NSS musi rozhodnout ve
lhiité¢ 20 dnl od obdrZeni ptipadnych navrhi. NSS rozhodl ve velmi kratké lhuaté, jak je
avizovano v kapitole 10. 4, dokonce jednani bylo nafizeno na nepracovni den, jelikoz

prvni schiize snémovny byla naplanovand den poté a NSS chtél rozhodnout dfive.

87 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Informace o iizeni vedené u NSS [online]. [cit. 2018-01-27]. Dostupné
z: http://lwww.nssoud.cz/mainc.aspx?cls=InfoSoud&kau_id=203097

68 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Tiskové zpravy [online]. [cit. 2018-02-15]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Volebni-senat-Nejvyssiho-spravniho-soudu-rozhodl-o-dalsich-stiznostech-na-
volby/art/184892tre_id=205
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Mnoho navrhti na neplatnost voleb je NSS odmitnuto pro opozdénost, nepiipustnost (kdy
se navrhovatelé domdahaji neplatnosti celych voleb, coz zdkon neumoznuje), nékteré
navrhy jsou odmitnuty pro vady nebo pro neopravnénost navrhovatele (napf. navrh

podany pravnickou osobou).%°

8 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Tiskové zpravy [online]. [cit. 2018-02-15]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Volebni-senat-Nejvyssiho-spravniho-soudu-rozhodl-o-dalsich-stiznostech-na-
volby/art/184892tre_id=205
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13 DOTAZNIKOVE SETRENI

Vyzkum 0 povédomosti spoluob¢anti 0 Spravnim soudnictvi byl proveden dotaznikovou
metodou. Dotaznik je velmi kratky a respondentiim neubral mnoho ¢asu. Dotaznik byl
vytvoien dotaznikovym systémem Survio, rozeslan online pomoci socialnich siti dne

24. 1. 2018, ukoncen byl dne 31. 1. 2018. Celkem odpovédélo 96 respondentd.

Dotaznik obsahuje deset otazek, jejichz cilem bylo zjistit, zda vyssi vzdélani ovliviiuje
informovanost 0 spravnim soudnictvi, kde se ob¢ané 0 spravnim soudnictvi dozvédéli,

zda maji vlastni zkusenost apod. Dotaznik je uveden Vv piiloze A.
Seznam otdzek pouzitych pro Setfeni:

1. Jste muz/zena?

2. Vas vek?

3. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

4. Vite, co je spravni organ?

5. Vite, ¢im se zabyva spravni soudnictvi?
6. Odkud vite 0 spravnim soudnictvi?

7. Vite, jaké mame spravni soudy?

8. Vite, 0 ¢em spravni soudy rozhoduji?
9. Vite, co je kasacni stiznost?

10. Mate vlastni zkuSenost se spravnimi soudy?
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Otazka 1: Jste Zena/muz?

Prvni otdzka v dotazniku byla polozena s cilem zjistit pohlavi respondentd. Bohuzel
nebylo docileno tmérného mnozstvi mezi muzi a zenami. VétSina dotazniki byla

vyplnéna Zenami. Z celkového poctu 96 vyplnénych dotazniki odpovédélo 78 Zen

a 18 muzu.
Tabulka 2: Pohlavi respondentt
Zena 78 81,3 %
Muz 18 18,7 %

Zdroj™®
Otazka 2: Vas vék?

Druhd otdzka byla zaméfena na vék respondenti. Vékové skupiny byly rozdéleny
nasledovné: 18 — 35 let (mladsi), 36 — 45 let (stiedni) a 46 a vice let (starsi). Zadny

z dotaznikti nebyl vyplnén osobou mladsi 18ti let.

Tabulka 3: Vé&k respondentil

18 — 35 let 37 38,9 %

36 — 45 let 45 47,4 %

45 a vice let 13 13,7 %
Zdroj™

Nejvice respondenttl, ktefi byli ochotni dotaznik vyplnit a odeslat, odpovéd€lo ve véku
36 — 45 let. Odpovedela takika polovin ze vSech respondentt, celkem 47,4 %. Nejmensi
podil z celkového poctu méla skupina starSi v€kové skupiny, dotaznik vyplnilo pouze

13,7 %. Ve skupin¢ mladsiho véku na otazky odpovédélo 38,9 % respondentd.

0 Autorka prace, 2018 (vlastni Setfeni).
"l Autorka prace, 2018 (vlastni Setfeni).
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Otazka 3: VaSe nejvyssi dosaZzené vzdélani?

Cilem otazky bylo zjistit, jakého vzdélani respondenti dosahli. V nasledujicich otazkéach
bylo vyhodnoceno, jak vzdélani ovliviiuje informovanost 0 spravnim soudnictvi. Skupiny
autorka prace rozdélila nasledovné: zakladni vzd¢lani, stfedni odborné ucilisté bez
maturity (dale jen SOU), stfedni odborna $kola s maturitou (déle jen SOS), vy3si odborné

vzdélani (dale jen VOS) a vysoka skola.

Tabulka 4: Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Zakladni vzdélani 2 21%

SOuU 10 10,4 %

SOS 26 27,1 %

VOS 36 37,5%

Vysoka skola 22 229 %
Zdroj"

Nejvétsi pocet respondentii, kteii vyplnili dotaznik, ma VOS, celych 37,5 %. Na druhém
misté byl nejvétsi podet zaznamenan U absolventi SOS ve vysi 27,1%, lidé
s absolvovanou vysokou Skolou odpoveédéli v poctu 22,9 %, nasleduji absolventi SOU,
kterych odpovédélo pouhych 10,4 % a nejméné odpovédélo respondentl se zakladnim
vzdélanim, pouze dva respondenti, ve vysi 2,1 %. Dle podrobnych vysledkt, zakladni

vzdélani ptiznaly dvé Zeny.

2 Autorka prace, 2018 (vlastni Setfeni).
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Otazka 4: Vite co je spravni organ?
Zjisténi co je, spravni orgdn bylo ve vztahu k nésledujicim otazkam nutné. Cilem bylo

zjistit, zda respondenti pojmu rozumi.

Tabulka 5: Vite, co je spravni organ?

Ano 95 99,0 %
Ne 1 1,0%
Zdroj"

Az na jednu odpovéd’, vSichni respondenti odpovédéli kladn€. Jedna zena se vzdélanim
ze SOU, ve véku 36 — 45 let nevédéla, co pojem spravni organ znamend. Je vidno, Ze,
dotazovani jsou velmi dobfe 0tomto pojmu informovani. |1idé s nizSim vzdélanim

(zakladni nebo SOU), védi, co pojem spravni organ znaci.

Otazka 5: Vite, ¢im se spravni soudnictvi zabyva?

Cilem paté otazky bylo ovéfit, zda jsou respondenti obeznameni s tilohou spravniho

soudnictvi.
Tabulka 6: Vite, ¢im se spravni soudnictvi zabyva?
Ano 87 90,6 %
Ne 9 9,4 %

Zdroj™

Pouze 9,4 % z celkového poctu dotazovanych nevédéla, ¢im se zabyva spravni
soudnictvi. Jen 1muZ a8 Zen odpovédélo zdporné na kladenou otazku. Muzeme

zhodnotit, Ze respondenti maji dobré znalosti v této oblasti.

3 Autorka prace, 2018 (vlastni Setfeni).
4 Autorka prace, 2018 (vlastni Setfeni).
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Tabulka 7: Odpovédi podle vzdélani na otazku 5: Vite, ¢im se zabyva spravni

soudnictvi?
Vzdélani Respondentii Ano % Ano Ne % Ne
celkem
Zakladni skola 2 1 50 % 1 50 %
SOuU 10 9 90 % 1 10 %
SOS 26 23 88,5 % 3 11,5 %
VoS 36 34 94,4 % 2 5,6 %
Vysoka skola 22 20 90,9 % 2 9,1%
Zdroj™

Uvedena tabulka vySe, dokazuje, Ze vétSina respondentil at” uZ s jakymkoliv vzdélanim,

je velmi dobfe srozumeéna s funkci spravniho soudnictvi.

> Autorka prace, 2018 (vlastni Setfeni).
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Otazka 6: Odkud vite 0 spravnim soudnictvi?

Ugelem Sesté otazky bylo zjistit, odkud se respondenti dozvédéli 0 spravnim soudnictvi.
Zda ze Skoly, z tisku, internetu, z vlastni zkuSenosti nebo ze zaméstnani. Respondenti

m¢éli moznost i vlastni odpovédi, také mohli odpovédét, Ze pojem neznaji nebo Ze nevédi.

Tabulka 8: Odkud vite 0 spravnim soudnictvi?

Ze skoly 62 64,6 %
Z tisku 4 4,1%
Z internetu 11 11,5%
Ze zaméstnani 5 52 %
Vlastni zkuSenost 9 9,4 %
Neznam tento pojem 2 2,1%
Nevim odkud 2 2,1%
Jind odpovéd 1 1,0%
Zdroj®

Vice jak polovina, celych 64,6 % respondentli vi 0 Spravnim soudnictvi ze $koly, ostatné,
takovy byl i pfedpoklad autorky prace. Z internetu vi 0 spravnim soudnictvi 11,5 % ze
vSech respondentii. Druha v fadé, ve vysi 9,4 %, je piekvapivé vlastni zkuSenost. Ze
zameéstnani se 0 spravnim soudnictvi dozvédélo 5,2 % ze vSech respondentt, 4,1 % se

0 pojmu dozvédéla z tisku.

Muzi nejcastéji odpovédeli, Zze 0 spravnim soudnictvi védi ze Skoly, celkem takto
odpovédélo 9 muzd. Vlastni zkuSenost ma 5 z nich, z internetu se 0 spravnim soudnictvi
dozvédéli 3 muzi a z tisku pouze 1 muz. Zadny z muzi neodpovédél, tak Ze 0 pojmu vi

ze zaméstnani, nebo, nevi a Neéznd pojem spravniho soudnictvi.

® Autorka prace, 2018 (vlastni Setieni).
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U Zen byla nejcastéjsi odpoveédi také Skola, celkem 53 Zen se dozvédélo 0 spravnim
soudnictvi pii sebevzdélavani. Zinternetu zna spravni soudnictvi 8 Zen, z vlastni
zkuSenosti 4 Zen, z tisku 3 Zeny, ze zaméstnani 5 Zen. Pojem spravniho soudnictvi 2 Zeny
neznaji, 2 zeny nevi, kde se 0 pojmu dozveédély a 1 Zena vyuzila moznost vepsani své

odpovédi, 0 spravnim soudnictvi vi z rodiny, ktera je socialné — pravné zamétena.

Se zakladnim vzdélanim jsou pouze 2 respondenti z celkového poctu. Na tuto otazku
jeden odpovédél, Ze nevi (jak je vysSe uvedeno, byla to zena) a druhy se dozvédél

0 spravnim soudnictvi z internetu.

Stiedni odbornou Skolu doznalo 10 ucastnikd dotaznikového Setieni. Z internetu se
0 spravnim soudnictvi dozveédéli 4 respondenti, vlastni zkusenost maji 3 z nich, z tisku

2 respondenti a 1 je ze socialné - pravni rodiny (jednalo se 0 Zenu, uvedeno vyse).

Ti, kteti dosahli vys§iho odborného vzdélani, se nejastéji dozveédeli o pojmu ze Skoly,
Vv celkovém poctu 29 respondentti, 3 maji vlastni zkuSenost, z internetu se o spravnim

soudnictvi dozvédéli 2 ucastnici Setfeni a 2 respondenti ze zaméstnani.
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Otazka 7: Vite, jaké mame spravni soudy?

Ulohou sedmé otazky bylo zjistit, zda dotazovani védi, jaké jsou v Ceské republice

spravni soudy.

Tabulka 9: Vite, jaké mame spravni soudy?

Ano 78 81,3 %
Ne 18 18,7 %
Zdroj’’

Z celkového poétu 78 kladnych odpovédi, bylo 63 Zen a 15 muzi. Ackoliv muzi bylo
Vv celém Setieni pouze 18, lze itak porovnat, zda jsou na tom s védomostmi lépe muzi
nebo Zeny. Celych 83 % muzl ze vSech dotdzanych vi, jaké existuji na naSem uzemi
spravni soudy. Zeny v celkovém souhrnu, na tom byly 0 néco malo hife nez muzi,

odpovédélo kladné 81 % Zen ze vSech dotazanych.

Zaporné odpovédelo celkem 18 respondenttl, z toho 15 Zen a 3 muzi. Opét jsou na tom
0 néco malo 1épe muzi. Ve srovnani obou pohlavi, odpoveédélo zadporne¢ 19 % zZen

al17 % muzu.

V kone¢ném hodnoceni, 1ze zkonstatovat, ze z vEtsi ¢asti respondenti védeéli, jaké mame
spravni soudy. Celych 81,3 % dotazanych odpovédéla na tuto otazku kladn€. Nicméné
V porovnani se vzdélanim dotazovanych by vysledek Setfeni mohl byt lepsi. Autorka
prace je toho néazoru, ze kazdy Clovék by mél mit alesponn obecny piehled 0 struktufe
(spravniho) soudnictvi v Ceské republice, nadto pokud dosahl vyssiho nebo

vysokoskolského vzdélani.

" Autorka prace, 2018 (vlastni Setfeni).
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Tabulka 10: Odpovédi podle vzdélani na otazku 7: Vite, jaké mame spravni soudy?

Vzdélani Respondentil Ano % Ano Ne % Ne
celkem
Zékladni $kola 2 1 50 % 1 50 %
SOuU 10 9 90 % 1 10 %
SOS 26 20 76,9 % 6 23,1 %
VOS 36 31 86,1 % 5 13,9 %
Vysoka skola 22 17 77,3 % 5 22,7 %
Zdroj’®

Z vysokoskolsky vzdélanych lidi (z celkového poctu 22 respondentll) celkem 5 na tuto
otazku odpovédélo zaporné. Stejny pocet zapornych odpovédi, bylo zaznamenano
u respondentii z vy$sich odbornych 8kol. Celkem 6 respondentli se SOS taktéz
odpovéd€lo zaporneé. U lidi s vyuCenim (SOU) a zédkladnim vzdélanim byl z kazdé

skupiny pouze 1 ucastnik Setfeni, ktery nevéd¢l, jaké mame spravni soudy.
Otazka 8: Vite, 0 ¢em spravni soudy rozhoduji?

Kladnou odpovéd’ zaskrtlo 85 respondentl ve vysi 88, 5 %, zaporné otdzku zodpoveédélo
11 dotazanych v celkové vysi 11, 5 %. V porovnani s predchozi otazkou se nabizi zavér,
ze ti z dotazovanych, ktefi sice nevédi, jaké mame spravni soudy, jsou ale 0 jejich ¢innosti
prekvapivé informovani.

Tabulka 11: Vite, 0 ¢em spravni soudy rozhoduji?

Ano 85 88,5 %
Ne 11 11.5%
Zdroj™®

8 Autorka prace, 2018 (vlastni Setfeni).
0 Autorka prace, 2018 (vlastni Setfeni).
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Ve srovnani obou pohlavi, jsou na tom V této otdzce S védomostmi lépe muzi. Celkem
17 muza odpovédelo, kladné, tedy ze védi, 0 Cem spravni soudy rozhoduji, coz je
94 % z celkového podtu muzd, ktefi dotaznik vyplnili. Zen, kterych odpovédélo kladng,

bylo 68 v celkové vysi 87 %.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny zédporné a kladné odpovédi respondentt rozdélenych
do skupin podle vzdélani. Je patrné, Ze ucastnici Setieni jsou obeznameni s rozhodovaci

¢innosti spravnich soudt a ani vyssi vzdélani v této otazce nebylo rozhodujici.

Tabulka 12: Odpovédi podle vzdélani na otazku 8: Vite, o ¢em spravni soudy

rozhoduji?
Vzdélani Respondenti Ano % Ano Ne % Ne
celkem
Zakladni skola 2 1 50 % 1 50,0 %
SOu 10 8 80 % 2 20,0 %
SOS 26 23 88,4 % 3 11,6 %
VOS 36 34 94,4 % 2 5,6 %
Vysoka skola 22 19 86,4 % 3 13,6 %
Zdroj®

Otazka 9: Vite, co je kasacni stiZznost?

Jak je vidét v nasledujici tabulce, na tuto otdzku odpoveédélo kladné 58 respondentt

a 38 respondentt nevédélo, co kasaéni stiznost znamena.

Kladné odpovédélo 46 zen a 12 muzli, ve srovnani (z celkového poctu jednotlivych
pohlavi) jsou na tom 0 néco 1épe opét muzi. Z 18 muzi, kteti dotaznik vyplnili, kladné
odpovédélo 12, coz odpovida 66,7 %. Zeny vyplily dotaznik v celkovém soudtu

78 a kladnych odpovédi bylo 46, to odpovida 59 % ze vSech dotazovanych Zen.

8 Autorka prace, 2018 (vlastni Setieni).
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Tabulka 13: Vite, co je kasaéni stiznost?

Ano 58 60,4 %
Ne 38 39,6 %
Zdroj®!

O kasacni stiznosti nevédélo 7 vysokoskolsky vzd€lanych respondentti, 12 respondent
s vy$sim odbornym vzdélanim, 12 téch, kteti maji vzdélani s maturitou, 5 vyucenych

respondentt a 2 respondenti, kteti maji zakladni vzdélani.

Tabulka 14: Odpovédi podle vzdélani na otazku 9: Vite, co je kasaéni stiznost?

Vzdélani Respondentil Ano % Ano Ne % Ne
celkem
Zakladni skola 2 0 0% 2 100 %
SOu 10 5 50 % 5 50 %
SOS 26 14 53,8 % 12 46,2 %
VOS 36 24 66,7 % 12 33,3%
Vysoka skola 22 15 68,2 % 7 31,8 %
Zdroj®

Hodnoty kladné odpovédi stoupaji pfimo imérné se zvySujicim se vzdélanim. Vzhledem
k tomu, Ze o kasa¢ni stiznosti nevi kazdy a mnoho obc¢ani s timto institutem nemusi

nikdy pfijit do styku, jsou vysledky Setfeni vcelku uspokojivé.

81 Autorka prace, 2018 (vlastni Setieni).
82 Autorka prace, 2018 (vlastni Setfeni).
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Otazka 10: Mate vlastni zkuSenost se spravnimi soudy?

Posledni otdazka byla zaméfend na vlastni zkuSenost respondentli se spravnim
soudnictvim. Souvisela také s otazkou 6 (odkud vite 0 spravnim soudnictvi?), ve které

mohli tuto moznost respondenti oznacit.

Tabulka 15: Mate vlastni zkuSenost se spravnimi soudy?

Ano 14 14,6 %
Ne 82 85,4 %
Zdroj®?

Vlastni zkuSenost mé pouze 14 respondentl z celkového poctu odeslanych dotaznikd.
A¢ vlastni zkuSenost v otazce 6 pfiznalo 9 respondentd a Vv této otdzce 14, nemusi jit
0 nepravdiva tvrzeni. Respondenti se mohli dfive dozvédét o spravnim soudnictvi

Z jin¢ho zdroje, nez ziskali zkuSenost vlastni.

Ve srovnani pohlavi maji vice vlastnich zkuSenosti se spravnim soudnictvim Zeny.

Kladné odpovédélo 10 Zen a pouze 4 muzi.

8 Autorka prace, 2018 (vlastni Setieni).
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ZAVER

Cilem bakalafské prace bylo pifedevSim poskytnout souhrnny a strucny piehled
o spravnim soudnictvi na naSem uzemi, objasnéni nékterych pojmd, principt a funkce
spravniho soudnictvi. V dalsi fad¢ bylo také cilem poukazat na konkrétni postupy NSS
pfi jeho rozhodovaci ¢innosti v ndvaznosti na problematiku pravni apravy s pochopenim
souvislosti v textu. Prace poskytuje dostatek priméarnich informaci pro ostatni studenty

a mize byt napomocna v orientaci v oblasti spravniho soudnictvi.

Soucasné spravni soudnictvi jakoZto néstroj statu pro kontrolu vefejné spravy ma v naSem
pravnim staté své pevné misto. Po absenci a potlaceni spravniho soudnictvi za dob

komunismu velmi zdafile navazalo na historickou tradici pravni Gpravy.

V prvnich kapitolach bakalatrské prace se autorka pokusila zmapovat historii spravniho
soudnictvi na naSem Uzemi analyzou odborné literatury. V dalSich kapitolach byla
popséna soucasna platna pravni uprava, ktera je dle ndzoru autorky prace dostacujici pro
funkci soudni kontroly a pravnich zéaruk zékonnosti. Vyznamnym momentem
vV novodobém spravnim soudnictvi bylo dozajista ptijeti soudniho fadu spravniho, ktery
upravil mnohé nedokonalosti z prede§lé pravni Gpravy véetné piijeti novely paté ¢asti
obcanského soudniho fadu. Stale ale je mnoho spornych momenti, kde se prolina pravo
vetejné a soukromé. Nejednoznacné a nedostatecné rozliSeni vV sou€asné pravni Gprave
vede Kk narustajicimu poctu sporti. Absence konkrétnich kritérii, ktera by vymezila soudni
pravomoc civilnich a spravnich soudi, ptinasi zbyte¢né negativni dopady v podobé
zdlouhavych soudnich fizeni nebo nakladii na samotna fizeni. MoZné feSeni dle autorky
je stanoveni jasného kritéria. Pokud by rozhodnuti vzesla od spravniho organu, pfezkum
by byl vzdy jen na spravnich soudech, tim by problém dualismu mohl byt vyfeSen.
Takovéto urceni jasnych hranic pravomoci soudu by jisté vedlo k odleh¢eni soudt, které
tuto pravomoc popiraji, stejné tak zalobce by v této koncepci jiz netapal na jaky soud se

obratit, nemluvé o finan¢ni zatézi, ktera tyto fizeni provazi.

Organizaci, pravomoci a prislusnosti ve spravnim soudnictvi byly vénovany samostatné
kapitoly. Autorka prace popsala jednotlivé ¢lanky spravniho soudnictvi, kterymi jsou
soudy krajské a NSS. Pravomoci a pfislusnosti spravnich soudii jsou v pravni uprave

velmi vécné a srozumitelné vymezeny. V nekterych pifipadech, dle vysledku rozboru
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rozsudkl v praktické ¢asti, bylo dolozeno, Ze pro nekteré ucastniky fizeni neni pravni
uprava toliko srozumitelna a vede k nemalym pratahtim a potizim pfi podavani zalob
a navrhti. Doporucenim autorky v eliminaci nespravné podanych zZalob je, aby zalobci pii

podavani zalob a navrhi ke spravnim soudiim byli zastoupeni advokaty.

V zavéru teoretické Casti byly popsany druhy zalob a dalsi jina fizeni, ktera jsou
V ptsobnosti spravnich soudii. Opravné prostfedky, které Ize uplatnit a kterymi jsou

kasac¢ni stiznost a obnova Fizeni, byly uvedeny v navazujici kapitole.

Prakticka cast se zabyvala rozbory vybranych rozsudki, které souvisle navazuji na
vybrané Zaloby a fizeni popsané v teoretické Casti. Byly popsany a identifikovany chybné
podané navrhy K mistn¢ i vécné nepfislusnym spravnim soudum. Nékteré navrhy podané
k NSS jsou bohuzel i nadbyte¢né. Vyjimkou Vv takto podanych navrzich nejsou bohuzel
ani organy vefejné¢ spravy, které se dozaduji rozhodnuti v konfliktu kompetenci.
Judikatura tykajici se obdobnych sporti ve spravnim soudnictvi je velmi bohata a méla by

tedy byt ur¢itym voditkem pro organy vetejné spravy a ostatni ucastniky fizeni.

Dotaznikovym Setfenim, které je uvedeno Vv zavéru bakalatské prace, bylo zjiSténo, Ze
informace ob¢anti o spravnim soudnictvi jsou na velmi dobré trovni. Ac¢koliv dle ndzoru

autorky prace, respondenti s vys$im vzdélanim by v téchto otazkach tapat neméli.

Zavérem lze konstatovat, Ze spravni soudnictvi v Ceské republice je na velmi dobré
urovni a spliiuje svou funkci soudni ochrany. Cile bakaldiské prace byly splnény.
Autorka prace konstatuje, Ze poznatky, které ziskala analyzou dokumentd k této
bakalarské praci, prohloubily jeji znalosti a byly velkym pfinosem pfi studiu tohoto velmi

zajimavého pravniho odvétvi.

72



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
Seznam pouzitych ¢eskych zdroji

HORZINKOVA, E. a Z. FIALA. Sprdvni prdavo hmotné. Obecnd cast. Praha: Leges,
2010, s. 141. ISBN 978-80-87212-55-4

MATES, P. a M. STARY. Zdklady spravniho prava procesniho. 1. vyd. Praha: Vysoké
Skola finan¢ni a pravni, o. p. s., 2014. ISBN 978-80-7408-088-3.

MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-021-2.
POMAHAC, R. Pravni rozhledy. 2017. 1ISSN 1210-6410.

POTESIL, L., V. SIMICEK a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. vyd. 1. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-7502-024-6.

PRUCHA, P. Zdklady spravniho prdva a veiejné spravy. Brno: Masarykova univerzita,
1992. ISBN 80-210-0511-4.

SEDLACEK, S. Soudni kontrola vefejné spravy. Brno: Masarykova univerzita, 2011.
ISBN 978 -80-210-5746-3.

SEDLACEK, V., V. TOMOSZKOVA a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-
518-2.

SHELLEOVA, I, K. SHELLE a K. SHELLE JR. Organizace soudnictvi a pravni
sluzby. Praha: Alfa Publishing, 2006. ISBN 80-86851-39-7.

SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzeni: Ales Cen&k, 2012. ISBN 978-80-
7380-381-0.

SLADECEK, V. a P. MELOTIKOVA. In: PRUCHA P. Aktudlni otdzky spravniho
soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho radu spravniho provedenou

zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 20. ISBN 978-80-87576-47-2.

73



SLADECEK, V. a P. MELOTIKOVA. In: PRUCHOVA 1. Aktudlni otizky spravniho
soudnictvi (zejména V SOUVislosti s novelou soudniho radu spravniho provedenou

zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-47-2.
STENCL, V. a V. VOMACKA. Soudni rozhledy. 2017. ISSN 1211-4405.
TABORSKY, E. Nase novd tistava. Praha: Cin, 1948.

WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6.

aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s 23. ISBN 978-80-7201-842-0.

ZPEVAK, A., Z. FIALA, a T. JONAKOVA. Zdklady teorie prava. 1. vyd. Praha:
Univerzita Jana Amose Komenského, 2015. ISBN 978-80-7542-107-2.

Seznam pouzitych internetovych zdroji

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Historie [onling]. [cit. 2017-11-08]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/historie/144_1867.pdf

OTTUV NAUCNY SLOVNIK: Rissky soud [online]. [cit. 2017-11-07]. Dostupné z:
http://archive.org/stream/ottvslovnknauni35ottogoog#page/n900/mode/2up

SALAK, P aJ. TAUCHEN. Virtudlni knihovna pravnich piedpisii: Risské sbirka
zakonut, 1876 [online]. [cit. 2017-11-07]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Organizacni struktura Nejvyssiho spravniho soudu
[online]. [cit. 2017-11-30]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/dokumenty/struktura_soudu_2011.pdf

STEJNOPIS SBIRKY ZAKONU A NARIZENI STATU CESKOSLOVENSKEHO.
Rocnik 1937 [online]. [cit. 2017-11-30]. Dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/aspi/opispdf/1937.html

74



PORIZEK, J. Jesté jednou K prezkumu opatieni obecné povahy, tentokrdt spravnimi
organy. E-pravo.cz [online]. 2017. [cit. 2017-12-7]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/jeste-jednou-k-prezkumu-opatreni-obecne-povahy-

tentokrat-spravnimi-organy-105144.html

POSLANECKA SNEMOVNA CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk ¢ 1080 [online].
2001 [cit. 2017-12-15]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1080&CT1=0

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Zverejnény navrh viady na rozpusténi Délnické strany.
2009 [online]. [cit. 2017-12-6]. Dostupné z:

www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=404

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Verejné jednani ve véci délnické strany [onling].
[cit. 2018-01-19]. Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/dokumenty/navrhRizeni/Vyjadreni_Delnicke_strany.pdf

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Informace o #izeni vedené u NSS [onling].
[cit. 2018-01-27].

Dostupné z: www.nssoud.cz/mainc.aspx?cls=InfoSoud&kau id=19894

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Informace o #izeni vedené u NSS [onling].
[cit. 2018-01-27]. Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/mainc.aspx?cls=InfoSoud&kau_id=203097

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Tiskové zpravy [online]. [cit. 2018-02-15]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Volebni-senat-Nejvyssiho-spravniho-soudu-rozhodl-o-dalsich-
stiznostech-na-volby/art/18489?tre_id=205

75



Seznam pouzitych ostatnich zdroji

Zakon ¢&. 150 ze dne 21. biezna 2002, soudni tad spravni. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2002, ¢astka 61, s. 3306-3330. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=150/2002&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona

_smlouvy

Zakon €. 11 ze dne 28. fijna 1918, o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského.

Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/11-18.htm

Zakon €. 3 ze dne 2. listopadu 1918, o nejvys$im spravnim soud€ a o feSeni

kompeten¢nich konfliktt. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/historie/3_1918.pdf

Zakon €. 164 ze dne 16. ¢ervna 1937, 0 nejvyssim spravnim soud€. In: Shirka zakonii
a narizeni statu ceskoslovenského. 1937, Castka 40, s. 771-785. Dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/aspi/opispdf/1937.html

Zakon €. 519 ze dne 5. listopadu 1991, kterym se méni a dopliuje obcansky soudni fad
a notatsky fad. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1991, Eastka 99, s. 2570-2604.
Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=519/1991

&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

Sdéleni ¢. 209 ze dne 15. kvétna 1992, federalniho ministerstva zahrani¢nich véci,
Umluva 0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolti &. 3, 5 a 8.
In: Shirka zdakonii Ceské republiky. 1992, Gastka 41, s. 1073-1087. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=209/1992&typelLaw

=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

Ustavni zakon ¢. 23 ze dne 8. unora 1991, Ustavni zakon, kterym se uvozuje LISTINA
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako ustavni zakon Federalniho shromazdéni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. In: Sbirka zakonti Ceské republiky. 1993,
Castka 6, s. 114-121. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=23/1991&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

76


http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=23/1991&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=23/1991&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_

Zéakon &. 1 ze dne 16. prosince 1992, Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 1992, ¢astka 1, s. 3-16. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1/1993&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

Zakon €. 151 ze dne 21. biezna 2002, kterym se méni nékteré zakony Vv souvislosti

s pfijetim soudniho adu spravniho. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2002, ¢astka 61,
s. 3331-3345. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=151/2002&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona

_smlouvy

Zakon €. 131 ze dne 15. biezna 2002 0 rozhodovani nékterych kompetencnich sport.
In: Shirka zdakonii Ceské republiky. 2002, Eastka 57, s. 3206-3207.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=131/2002&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona

_smlouvy

Zakon ¢. 7 ze dne 30. listopadu 2001, o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupcu.
In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2001, &astka 4, s. 216-221. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=7/2002&typeLaw
=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

Zakon €. 303 ze dne 6. zafi 2011, kterym se meni zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony. In: Shirka zakonii Ceské
republiky. 2011, ¢astka 106, s. 3838-3844. ISSN 1211-1244. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=303/2011&typelLaw

zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

Zakon ¢&. 2 ze dne 16. prosince 1992, 0 vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV

A SVOBOD jako souéast Gistavniho poradku Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 1992, ro¢. 1993, ¢astka 1, s. 17-23. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=1/1993&type

Law=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

7



Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2016, sp. zn./¢. j. Komp 1/2016
— 64. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0001_0Komp1600064 20160825
111939 prevedeno.pdf

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ledna 2018, sp. zn./C. j. Na 375/2017 —
8. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/fSOUDNI_VYKON/2017/0375_0Na__1700008_201801100
84918 20180110120037_prevedeno.pdf

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2017, sp. zn./C. j. Na
369/2017 — 8. Dostupné z:
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2017/0369_0ONa__1700008_20180109123156
~20180115100031_prevedeno.pdf

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. biezna 2009, ¢j. Pst 1/2008 — 66.
Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2008/0001_0Pst_0800066A prevedeno.
pdf

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tnora 2010, ¢j. Pst 1/2009 — 348,
€. 2169/2011 Sb. NSS. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/

2009/0001_0Pst_0900_679fa453 6a5a_ 4113 8760 d13c9f3417b3_prevedeno.pdf

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2017, sp. zn./C. j. Vol
58/2017 — 187. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2017/0058 0Vol_1700187_ 201711201
22328 prevedeno.pdf

78



SEZNAM ZKRATEK

ASPI — Automatizovany systém pravnich informaci
DS — Délnicka strana

NSS — Nejvyssi spravni soud

PCR — Policie Ceské republiky

SOU - Stredni odborné ucilisté bez maturity

SOS — stfedni odborna $kola s maturitou

VOS — vysii odborna skola

79



SEZNAM OBRAZKU, TABULEK A GRAFU

Seznam obrazku

Obrazek 1: Organizacéni struktura Nejvyssiho spravniho soudu ..................ooelel. 25

Seznam tabulek

Tabulka 1: Schéma pravomoci @ prisluSnosti ............ccoooiviiiiiiiiiiiiii e, 31
Tabulka 2: Pohlavi respondentll .............coiiiiiiiiiiii e 60
Tabulka 3: VEK respondentll ..........o.oiiiiiiiii e, 60
Tabulka 4: Vase nejvyssi dosazené vzdélani? ........ ... 61
Tabulka 5: Vite, co j& SPravini OFZANT .......oouiiiriitiit it eaeaaas 62
Tabulka 6: Vite, ¢im se spravni soudnictvi zabyva? .............coovviiiiiiiiiinnennn.n. 62
Tabulka 7: otdzka 5 - odpovédi podle vzdelani ..., 63
Tabulka 8: Odkud vite 0 spravnim soudnictvi? ...........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 64
Tabulka 9: Vite, jaké mame spravni sSoudy? ..........ooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e, 66
Tabulka 10: otazka 7 - odpovédi podle vzde€lani ... 67
Tabulka 11: Vite, 0 ¢em spravni soudy rozhoduji? ..., 67
Tabulka 12: otazka 8 - odpovédi podle vzdélani ..., 68
Tabulka 13: Vite, co je kasacni stiZnost? ...........c.cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienens 69
Tabulka 14: otazka 9 - odpovédi podle vzdélani .................cooiiiiiiiiiiiiian. 69
Tabulka 15: Méte vlastni zkuSenost se spravnimi soudy? ...........ccooevviiiiiniinnnn.. 70

80



SEZNAM PRILOH

PHloha A - DOtAZIIK .........oiiiiieeeeee ettt e e e e e e e e e e e e eeeeeaeeeenn

81



Priloha A - Dotaznik

Spravni soudnictviv CR

Spravni soudnictviv CR

Dobry den,

prasim o vyplnéni dotamiku, ktery bude sloufit k mé bakalafské prici na téma * Spravni soudnictvi v CR”. VBnujte mi prosim nékolik minut swého
£asu wyplnéni nésledujiciho dotazniku.

1.lste

O Iena
O mui

2.Vas vek?

() 18-35
() 36-45

() 46-avice lat

3.Jake je Vade nejvyiii dosazené vzdélani?

() zikdadni ola
O stfedni edborné ufilifté bez maturity
O stfedni edborna 3kola s maturitou

() wyiti odbornd Hola

() wysoki Sola

4.Vite, co je spravni organ?

) ano
O ne

5.Vite, ¢im se spravni soudnictvi zabyva?

() ano
O ne

|:.f surViﬂ on-line dotamiky zlarma - www survio.com 1



Spravni soudnictviv CR

6. Odkud vite o spravnim soudnictvi?

O ze Sholy
() zish
O zinternetu

O vlastni Zcudenost

() jind odpovid

O nemam tento pojem
O e zaméstnani

O nevim

7.Vite, jaké mame spravni soudy?

O ano
) ne

8. Vite, o Cem spravni soudy rozhoduji?

O ano
O ne

9. Vite, co je kasadni stiznost?

O ano
O ne

10. Mate vlastni zkuSenost se spravnimi soudy?

O ano
O ne

Dkajil
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