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NAZEV PRACE

Aplikace softwarovych nastroju v managementu cestovniho ruchu

Uroven splnéni tématu BP A | B | C | D]|E F
stupen splnéni cile X
logicka stavba prace a navaznost ¢asti X
hloubka provedené analyzy X
vhodnost pouzitych metod X
uroven pouziti metod X
zaveéry prace X

vlastni pfinos studenta k tématu X
vyznam pro teorii / praxi X
SplInéni formalnich nalezitosti BP A B C D E F
prace s literaturou, citace X

Uprava prace — text, grafy, tabulky, ... X

styl, jasnost formulaci X
gramaticka uroven a preklepy X

Pro uvedeni konkrétnich pripominek a otizek k praci, resp. pribéhu zpracovani
pouZzijete druhou, pripadné i dalsi strany hodnoceni.

Zaverecna prace K. Frisikové je prepracovanou bakaladiskou praci téze autorky, kterd nebyla
obhajena po negativnim hodnoceni v ¢ervnu 2015. Prace doznala kosmetickych zmén,
pficemz tyto zplsobily jeji pozitivn€jsi vnimani. Nelze tvrdit, Ze by autorka odevzdala
totoznou ¢i jen mirné posunutou praci. Ve svych inovacich se vSak soustfedila na aspekty,
které nejsou pro zlepSeni hodnoceni relevantni. Z minulého posudku tedy opakuji
pretrvavajici chyby — jednd se zejména o vyrazn€ podcenénou praktickou cast, kterd je
zalozena na nekritickém piejimani faktografickych udaji softwarovych produktf, které
autorka nepokryté glorifikaénim zplisobem popisuje. Stdle neni zndmd metodika, kterou
autorka opét nezatadila, resp. v praci ji vé€nuje jen margindlni pozici. Z hlediska pfistupu
k literatufe nemohu akceptovat v tak dynamicky se vyvijejicim tématu odkazy na zdroje
zroku 1984, resp. 1988 (Information Systems in Business Management). Nové piidané
pasdze pak puasobi nekoncepénim dojmem pftilepku, ktery do plivodniho textu jen stézi
zapada. Velmi negativné hodnotim 1 jazykovou uroven prace — anglictina ziistala na velmi
nizké trovni, pikantni jsou jak chybné uvedené ndzvy dil¢ich kapitol (napt. Definiction; Spa a
wellness atp.), tak véty nedavajici zadny smysl/vyznam. Po formdlni strance musim vytknout




i pon¢kud volngjsi pristup k citacni a publikacni etice a dojem ,,$iti horkou jehlou® vyvolava i
stiidani riznych typi pisma, zarovnani a odrazek (viz napt. polozky v seznamu literatury).

Celkové musim konstatovat, Ze bakalafskd prace dle soudu oponenta stile nesplituje
pozadavky kladené na zavéreéné prace na VSOH. Nicméné je tieba podotknout, Ze je zde
patrny progres. Ten vSak stdle neumoznuje piivetivéjsi hodnoceni nez stupen ,,F —
nedostatecné®.

U obhajoby poZaduji odpovéd’ na nasledujici otazky:

- Sohledem na zavére¢ny vyrok nepoklddam Zadné otazky a doporucuji bakalaiskou
praci ptepracovat, zejména posilit praktickou ¢ast zafazenim jasné metodiky, vlastniho
vyzkumu zaloZeného naptf. na kvaziobjektivnim benchmarkingu, user-testingu
uzivatelll atp. (z n&jz bude patrny nyni absentujici pfinos autorky). Soucasné znovu
doporucuji korekei jazykové formy, ktera je pro bakalatskou praci nedostacujici a cely
text vyrazn¢ degraduje.
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