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Abstrakt

Utinnost obrannych opatfeni proti karoveim smrku ztepilého v porostech
s diferencovanym kalamitnim zakladem (revir Krasov, LS Me¢esto Albrechtice),
The effectiveness of countermeasures against bark beetle in Norway spruce stands with
differentiated calamitous base (district Krasov, Forest Management of the town
Albrechtice)

Utinnost obrannych opatfeni (lapaky, lapa¢e) a jejich kombinace se v zavislosti na jarni
¢i letni generaci lykozrouta smrkového (Ips typographus (L).) na lokalitach
s diferencovanym kalamitnim zakladem bylo Setfeno v letech 2012-2014 v podminkach
reviru Krasov, Lesni sprava Mésto Albrechtice.

V jarnim rojeni jako nejucinnéjsi pfevladala kombinace s vyrovnanym poctem
obrannych opatieni (50 LL /50 FL). V rojeni letnim bylo mozné vyzdvihnout pomér
S dominantnim poctem lapdkd (75 LL /25 FL), tésné nasledovany pomérem

s dominantnim poctem lapacu (25 LL /75 FL).

Klicova slova: Lykozrout smrkovy (Ipstypographus (L).), kalamitni zaklad,
feromonové lapace, lezici stromové lapaky, smrk ztepily (Picea abies (L.) KARST.)

The effectiveness of countermeasures (pheromone traps or trap trees) and its
combination in reliance with either spring or summer generation of spruce bark beetle in
areas with differentiated calamitous base were surveyed in the summer of 2012-2014
in the district of Krasov, Forest Management of the town Albrechtice.

During the spring swarm the combination with equal number of each
countermeasure (50 TT /50 PT) seemed to be the most effective. In the summer swarm,
the ratio with dominant number of trap trees (75 TT /25 PT) was more effective, closely

followed by the ratio with dominant number of pheromone traps (25 TT /75 PT).

Keywords: Spruce Bark Beetle (Ips typographus (L.)), calamity basis, pheromone traps,
trap trees, Norway spruce (Picea abies (L.) KARST.)
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1 Uvod

Lesy jsou jednim z nejvétSich bohatstvi pro svoji obnovitelnost a Siroky vyznam
hospodaisky i spolecensky. Jsou jednou ze zakladnich slozek piirodniho prostiedi
a trvalym zdrojem dreva. Ovliviuji a zlepsuji podnebi, vodni a ptidni poméry, vytvareji
pfirozené prostiedi pro mnohé druhy rostlin a Zivoc€ichli, uchovavaji pfirodni krasy
ajsou téz zdrojem zdravi a osvéZzeni obyvatelstva (Svestka etal. 1998). V oblasti
severni Moravy a Slezska doslo, stejné jako na spousté jinych mist v CR, v prib&hu
18. stoleti ke zméné dievinné skladby. S dominantnim zasoupenim smrku ztepilého
(Picea abies (L.) KARST.) se poji fada problému. Chiadnuti smrkovych porostt, kdy
prvni zndmky byly pozorovéna jiz na po¢atku 20. stol. ma nejriznéjsi pficiny, které
casto pusobi soubézné jako rizné rozsahly komplex s diferencovanym vyznamem (stres
z pusobeni imisi, nedostatkem srazek, poSkozeni vétrem, sn¢hem, ndmarzou,
listozravym hmyzem, aj.).

Oslabené smrkové porosty mohou byt ndsledné napadany riznymi druhy
krovct. V podminkach reviru Krasov to jsou prevazné lykozrout smrkovy
(Ips typographus (L.)), lykozrout seversky (Ips duplicatus (Sahl.)) a lykozrout leskly
(Pityogenes chalcographus (L.)). Tyto druhy zde nachazeji pfihodné podminky pro sviij
vyvoj s ¢astym nastupem do gradace po ruznych kalamitach zptisobenymi abiotickymi
Ciniteli. V poslednich desetileti se zejména na severni Moravé pisobi Skody lykozrout
seversky (Galganek et al. 2005).

Lykozrout smrkovy — Ips typographus (L.) je nejvaznéjsim skiidcem smrkovych
porostii v Evropé. Jiz ze sedmndactého stoleti a pak osmnactého a devatenactého stoleti
jsou zpravy o jeho kalamitnich pfemnozenich v plvodnich lesich stfedni Evropy.
Ve dvacatém stoleti nalezl pfihodné podminky pro sviij vyvoj zvlast€¢ ve smrkovych
monokulturach (Skuhravy 2002). Jelikoz ma lykozrout smrkovy i v této oblasti stale
vyznamnou roli, byla tato diplomova prace zamétena praveé na n¢j.

Ucinnost obrannych opatieni (lapaky, lapace) pro odchyt Iykozrouta smrkového
je hodnocena jako srovnatelna, v ptipad¢ dodrZeni ur€itych postupti. Z tohoto tvrzeni
vychazi fada autort i CSN 48 1000. V soucasnosti se viak objevuji prace, které toto

tvrzeni vyvraceji.



2 Cil

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda pii uplatnéni rtiznych obrannych
opatieni (lapaky, lapace) a jejich vzajemnych kombinaci ve vazb¢ na kalamitni zaklad
aobdobi rojeni dochazi k efektivnéjSimu odchytu lykozrouta smrkového

(Ips typographus (L.)).



3 Literarni prehled
3.1 Smrkové lesy a souc¢asné problémy

Uzemi Moravskoslezského kraje je geologicky, geograficky a klimaticky znadngd
rozmanité. Z hlediska pasovitosti (zonality) pfirodni vegetace patfi uzemi regionu
prevazné do zony stiedoevropského opadavého lesa (Weissmannova 2004).

Rozloha lesti v Moravskoslezském kraji (dale MSK) ¢ini 193 780 ha (35,5 %).
Z jehli¢natych dfevin je nejvice zastoupen smrk ztepily (63,5 %), nasleduje
modfin opadavy (4 %) a borovice lesni (3,2 %). Z listnatych dfevin pievazuje buk
lesni (11,6 %), nasleduje dub letni (3,3 %), javor klen (2,2 %) a lipa srd¢ita (2,2 %)
(Peichl, Ml¢och 2013).

Druhovéa porostni skladba odpovida pozadavkiim na lesni hospodaistvi v kraji
zejména z konce 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti (Peichl, MI¢och 2013). V druhé
polovin¢ 18. stoleti byly v Krasové zastoupené dieviny — jedle b&lokora 50 %, smrk
ztepily 40 %, buk lesni 10 %. V roce 1936 vSak jiz smrk ztepily 82 %, jedle bélokora
17 % a buk lesni 1 % (Zarnik, Kvita 2006). Zastoupeni smrku se po roce 1992 zadalo
snizovat v duasledku kalamit a snahy lesnikii o zménu zplisobu obnovy porosti
(Galganek et al. 2005).

Na reviru Krasov pfevazuje biota 4. bukového stupné, pii okrajich s ostriivky
3. dubovo-bukového a v nejvyssich polohach 5. jedlovo-bukového stupné s ochuzenymi
horskymi spole¢enstvy (Culek 1996). Vétsina lest v kraji je v majetku statu (pfiblizné
75,8 %), které obhospodaiuje podnik Lesy Ceské republiky, s. p. (LCR)
(Peichl, Ml¢och 2013). V potencialni pfirozené vegetaci Bruntalska prevladaji kvétnaté
buciny s kycelnici devitilistou (Dentario eneaphylli-Fagetum), na tzemi spadajici
k Nizkému Jeseniku kostfavové buciny (Festuco altissimae-Fagetum). Jen na mensich
plochach v Nizkém Jeseniku byly rekonstruovany bikové buciny (Luzulo-Fagetum)
(Weissmannova 2004). V aktualni vegetaci ptrevladaji dnes na biotopech kvétnatych
I smrkovych bucin vétSinou druhotné smrciny. Zachovalé plvodni porosty jsou
chranény v nékolika rezervacich (Weissmannova 2004). Pfikladem muze byt PR Radim
se zbytky pfirozenych kvétnatych bucin (acosiace Dentario enneaphylli-Fagetum)
s ptivodnim jesenickym modfinem (Larix decidua subsp. polonica) (Anonym 2013).
Lesnicky vyznamné jsou porosty s autochtonnim modiinem v NPP Ptac¢i hora,

PR Karlovice-sever a PR Radim (Weissmannova 2004).
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V porovnani s minulosti se podstatné zhorsil zdravotni stav lesa a jeho odolnost.
Oslabené porosty jsou vice vystaveny nebezpeCi napadeni sekundarnimi Skuadci,
predeviim podkornim a dfevokaznym hmyzem (Svestka et al. 1998). Do 4. lesniho
vegetacniho stupné (SLT 4B) nerostou smrky v optimu ekovalence. Po jejich oslabeni
nedostatkem vody je kofenovy systém agresivné napadan vaclavkou. Oslabené stromy
jsou napadany lykozroutem lesklym (Mauer, Palatova 2010). Oblast kolem Krnova
je poznamenana nedostatkem srazek Vv dasledku polohy v deStném stinu masivu
Hrubého Jeseniku. Posledni obdobi je charakterizované podprimérnymi srazkovymi
uhrny (Galganek et al. 2005). Optimalni podminky pro rist smrku ztepilého jsou
vymezeny primérnou ro¢ni teplotou do 6 °C a ro¢nim srazkovym thrnem > 800 mm
(Cermak 2014). Na Krnovsku spadne primérné za rok 617 mm srazek. Je to téméf
piesné o 200 mm méné, nez je srazkovy normal pro Moravskoslezsky kraj (Galganek
et al. 2005). Casto smrky usychaji bez jiné zjevné pii¢iny (Galganek et al. 2005).

Proces postupného chiadnuti lesii se zacal projevovat v celé Evropé pocinaje
sedmdesatymi lety minulého stoleti. Prvni zamky chfadnuti byly pozorovany
jiz mnohem dfive, jiz na zacatku 20. stol. (Skuhravy 2002). Rizikovost situace potvrzuje
i fakt, Ze v soucasnosti se jako mozny spousStéci mechanismus chifadnuti smrkovych
porostt uvadi cely komplex nékolika pficin v synergického plsobeni, zejména: vykyvy
a nestabilita klimatickych podminek s vyraznym kolisanim k maximu ¢i minimu
hodnoty, sniZzend rezistence vii¢i napadeni kofenového systému vaclavkou smrkovou,
ato ve vSech vékovych tiidach, napadeni oslabenych jedinct lykozroutem smrkovym
nebo lykozroutem severskym, a to jiz v porostech nizsich vékovych tfid (Pilpan 2014).
Piivodné pozitivni piirozena tloha vaclavek jako rozkladac¢i v zemi uloZené dtevni
hmoty je zakryta jejich vzestupem v nestabilnich sekundarnich smrkovych porostech.
Infekce véclavkami ve svém dusledku ptsobi jako stanovistni faktor determinujici
drevinnou skladbu. Nelze hovofit o zvySujici se agresivité¢ vaclavek, ale predevsim
0 zménach prostredi, které stresuji stromy a predisponuji je k infekci. Na destabilizaci
smrku v nizSich a stfednich polohach se podili pfedevS§im vaclavka smrkova,
na odumirajicich smrcich 1 vaclavka drobnd, v men$i mife i1 vaclavka severska
(Jankovsky 2014). Podle Jankovského (1994) nelze potvrdit pfimou zavislost nebo
vztah mezi vaclavkou a kirovcei. Infekce vaclavkou se miize projevit jako predispoziéni
faktor usnadnujici nalétnuti klirovcim, nebot’ vyhnilym kofenovym systémem vstupuje

do stromu nedostateéné mnozstvi vody a dievina zavada. Porucha transportu vody



je spojena s fyziologickym stresem, ktery se projevuje zménou kvality i kvantity kiry
a lyka (Holusa et al. 2009).

I pfesto, Ze jsou v postizené oblasti chfadnouci stromy z porostii permanentné
odstraniovany, popula¢ni hustoty karovci se Casto vyrazné zvySuji (Holusa 2014).
Charakteristicky vyskyt kiirovell v porostech napadenych véclavkou provazi fauna
druhd I. typographus, 1. amitinus, P. chalcographus a soub&zné se zvySuje zastoupeni
P. pityographus, H. palliatus, Dryocoetes autographus (Ratz.), Hylastes cunicularius
Er., M. minor, Isarthron sp. (Holusa et al. 2009). Nejvyznamngj$im druhem zustava
lykozrout smrkovy, podil hmoty nastojato napadené lykoZzroutem severskym se vSak
zvysil az k arovni 33 % a v nejpostizengjSich regionech zejména Moravskoslezského
a Jihomoravského kraje se tak pravdépodobné mize jednat i o majoritniho plivodce
Skod (Kolektiv 2012). Zakladnim hlediskem pro stanoveni stupné ohroZeni porosti
kambiofagy musi byt znalost urovné populaéni hustoty (Kula, Zabecki 2006).

Z vysledkii vyzkumu provadénych pracovniky VULHM na severni Moravé
vyplyva, ze s vysokym zastoupenim smrku nelze v blizké budoucnosti pocitat
(Slodic¢ak 2014). Smrk v téchto polohach se dostava za hranu podminek pro vlastni
existenci, coz potvrzuje jeho hynuti jiz v nejmladsich porostech (Pulpan 2014). Jako
¢inné opatieni z oblasti HUL lze doporugit snizeni obmytni doby smrku na ohrozenych
stanovistich az na 60 let (Jankovsky 2014). Potfebna opatfeni by méla tedy spocivat
predevsim v extrémnim omezeni ¢i ukonceni péstovani smrku ve 3. LVS, omezeni jeho
pestovani ve 4. LVS, tj. jeho vysadbu a péstovani jen v pro n¢j nejpiiznivejSich
stanovistich (Cermak 2014). Z péstebnich opatfeni pak zménu druhové skladby,
maximdlni vyuziti dostupné vody pomoci zdsahl pii vychové, vyuziti piipravnych

dfevin a podporu ptirozené obnovy (Jankovsky 2014).

3.2 Kirovci na smrku

Na smrku se u nas vyskytuje asi 30 druhti kiroveti, z nichz v8ak jen nékolik druhi
nalezi mezi $kiidce (Svestka et al. 1998).
Z terénniho Setfeni Lesni ochranné sluzby (LOS) ze dne 21. 6. 2012 na tzemi
Lesni spravy M¢ésto Albrechtice (a také na reviru Krasov) bylo zjisténo
(Lubojacky 2012):
e Nejpocetngjsim druhem byl lykozrout leskly, ktery se vyskytoval na témét vSech

stromech, pficemz na 2/3 stromt byl zaznamendn jeho silny nélet. 80 % stromt
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bylo napadeno 1. severskym (polovina vSech stromu siln¢), vice nez polovina
stroma 1. smrkovém (1/5 siln€) a pouze akcesoricky byl zaznamenan 1. mensi
a lykohub matny. Vyskyt vSech smrkovych druhii kiirovel byl opét velmi Casto
v rdmci jednoho stromu spole¢ny. L. smrkovy preferoval vzdy bazalni, pfipadné
stfedni ¢ast kmene, kdezto 1. seversky, 1. mensi a 1. leskly kmenovou cast
v profilu koruny.

e Vice nez 90 % stroml napadenych podkornim hmyzem bylo soucasné

postizeno oddenkovymi hnilobami ptisobenymi vaclavkou (Armillaria sp.).

3.2.1 LykozZrout smrkovy — Ips typographus (Linneaeus, 1758)

LykoZrout smrkovy je nejvyznamnégj$im podkornim Sklidcem na uzemi Evropy a ¢asti
severni Asie (Sibif, Cina) (Zahradnik 2014). Velka ekologicka pfizptisobivost
mu umoznuje existenci ve sttedni Evropé vSude tam, kde jsou souvislé smrkové
porosty, a to od nizin az do hor (Svestka et al. 1998). Lykozrout smrkovy je ve smyslu
vyhlasky MZe CR ¢. 101/1996 Sb., v platném znéni, v §3 klasifikovan jako kalamitni
Sktuidce (Zahradnik 2014).

Jde o brouka z ¢eledi nosatcovitych (Curculionidae) podéeledi kirovcovitych
(Scoolytinae) (Zahradnik 2014). Dospélec je valcovity, 4,0-5,5 mm dlouhy,
Gernohnédy, leskly (Zahradnik 2004), Siroky 1,9 mm (Skuhravy 2002). Stit je vpiedu
hrbolkovany, vzadu jemné teckovany. Krovky jsou v fadkach teckované, na zadi Siroce
utaté s vyhloubenou dutinou, zdobenou na okrajich 4 pary zoubkd, z nichZ tieti par
je nejvétsi a knoflikovité rozsifeny (Kudela 1970). Meziryzi krovek hladka a silné
leskla, ¢imz se li§i od naSich piibuznych druhti (Zumr 1995). Neptitomnosti tecek
na meziryzi se lisi od vSech druht, jejichz konec krovek je ozuben Ctyfmi zuby.
Pocelém obvodu téla je brouk dost dlouze svétle zluté ochlupeny. Pohlavni
dimorfismus na vngjSich morfologickych znacich neni zfetelny. Palicka tykadlova
je velka, ovalna, se zfetelnymi zprohybanymi $vy (Zumr 1995).

Vajicko mé ovalny tvar, je bilé a lesklé. V priméru ma velikost od 0,6 do
1,0 mm (Zumr 1995). Larva je beznoha, rohlickovité zahnuta, b¢lava, s hnédavou silné
chitinizovanou hlavou (Zahradnik 2004). Cerstvé vylihla larva je sotva 2 mm dlouha.
Celkem se tiikrat svléka, pritom zvétSuje objem. Dospéla larva pak méfi 5—7 mm
(Zumr 1995). Kukla je mlécné bila a zietelné se na ni rysuji tykadla, nohy i ktidla
(Skuhravy 2002), na konci zadecku se dvéma trny, 5-6 mm dlouhé (Zahradnik 2004).



Je to Skidce sekundédrni, ktery nejvhodnéjSi podminky vyvoje naléza
ve stromech vyvracenych, rozldmanych vétrem nebo snéhem, oslabenych suchem,
vaclavkou aj., i v pokacenych a neodkornénych kmenech (Svestka et al. 1998).
Lykozrout si vybird hlavné smrky na okraji ndhle otevienych porostnich stén kotlika
Vv sousedstvi smrkii pfedtim napadenych a porosty s poruSenym zépojem (Zumr 1995).
Vyskytuje se ve smrkovych porostech starSich 60 let, v pfipad¢ gradace i v mladSich.
Napada siln€jsi ¢ast kmene od basalni ¢asti az do koruny (Zahradnik 2014). Na stromy
naletuje nejdiive v mistech pod korunou, kde zacinaji zelené vétve, a pak postupné
osidluje na dalsi ¢asti smérem nahoru do koruny a dolt az k paté stromu (Kudela 1970).
Nejslabsi ¢ast prenechava jinym druhGim karovcl. Pivodné horsky druh, dnes vSak
bézny vSude, kde se vyskytuje smrk (Zahradnik 2014).

LykoZrout smrkovy ma obvykle 2 pokoleni do roka, za teplych, pfiznivych let
I 3 pokoleni (Kudela 1970). Prvni rojeni probiha nejcastéji v druhé poloviné dubna
(v zavislosti na prubéhu pocasi a nadmoiské vysce — v horskych oblastech to byva
az 0 mésic pozdéji), druhé rojeni pak koncem cervna. Ptipadné tfeti rojeni probiha
koncem srpna (Zahradnik 2014). V kazdém rojeni zaklada i sesterské pokoleni. Rojeni
zacina nestejné a je podminéno expozici a nadmoiskou polohou. Podle dosavadnich
udajli nemlze rojeni zacit, dokud teplota vzduchu nedosdhne 20 °C, ptipadné pokud
hrabanka neni prohiata do hloubky 5 cm na teplotu, pohybujici se mezi 9 °C az 12 °C
a lyko napadenych stroml musi byt prohiato na teplotu 27 °C az 30 °C (Zumr 1995).
Piezimuji larvy, kukly nebo dospé€lci, a to pod kiirou, v opadané ktite nebo v hrabance
(Zahradnik 2014).

Jako prvni nalétavaji na kmeny samci. Ti za¢nou produkovat po 1-2 dnech
agregacni feromon, lékajici dalsi samce a nasledné¢ i samice. Jeden samec ma zpravidla
1-3 samice. Samice zakladaji 1 sesterské pokoleni na stejném nebo jiném stromu,
kde po regenera¢nim ziru bez dal$iho pafeni pokracuji v kladeni. Samice vyklade
béhem svého Zivota 20-100 vajicek, v priméru 50-60 (Zahradnik 2014), ktera
v matecnych chodbach ukladd do jednotlivych zateza, které jsou od sebe vzdaleny
1-10 mm. Béhem kladeni je samicka vicekrat oplozovana (Zumr 1995). Kladeni vajicek
trva zhruba tyden (Zahradnik 2014). Larvy se lihnou zhruba po 6-18 dnech. Larva
se zazira do lyka a hlodd kolmo na smér matecné chodby. Chodba, kterou
larvy vyhlodava, se rozSifuje a je vyplnéna hnédavym trusem. Délka doby vyvoje larvy
je 6-50 dndi (Zumr 1995). Obdobi kukly trva zpravidla 8 dnii. Cerstvé vylihnuti brouci
prodélavaji zralostni Zir, a to nejcastéji na misté svého vylihnuti, v ptipad¢ neptiznivych
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podminek (napi. nedostatek lyka) v ndhradnim misté. Toto obdobi trva pfiblizné
2-3 tydny. Celkovy vyvoj trva nejcastéji 6—10 tydnii. Pomér pohlavi vylihnutych
broukl je pfiblizné 1:1 (Zahradnik 2014). Na pocatku kalamity, kterd obvykle trva
n¢kolik let, pfevazuji samice (1:1,89), kdezto od ¢tvrtého do sedmého roku se zvysuje
podil samcti (1:0,89) (Skuhravy 2002).

L. smrkovy vytvaii pozerek jednoramenny az tfiramenny, mate¢né chodby jsou
rovnobézné s podélnou osou kmene. Ttiramenné pozerky ptevladaji v zakladnim stavu
(latenci), jednoramenné a dvouramenné prevladaji ve zvySeném a kalamitnim stavu
(progradace, gradace, retrogradace) (Zahradnik 2014). Pozerek lykozrouta smrkového
sestava ze snubni komurky, dvou aZz péti mate¢nych chodeb, které jsou v celé délce
0 stejné svétlosti (Zumr 1995), 6-12 cm dlouhé, rovné a 3 mm Siroké (Zahradnik 2014).
ajsou az 6 cm dlouhé (Zahradnik 2014). Na konci jsou ukonceny kolébkami, v nichz
se nalézaji kukly. Po ukonceni Ziru larev a po vylihnuti novych brouk navazuji
za ptihodnych nutrifikacnich podminek na larvové chodby nepravidelné chodbicky
zralostniho ziru nové vylihlych brouki (Zumr 1995).

Obranné reakce jsou limitujicim faktorem, protoze obsazovani kmene
IykoZrouty a jejich disturbance na kmeni je fizena produkci agregacnich feromonil
(Zahradnik 2004). Na jednom kmeni se muze vyvinout az 300 000—400 000 brouku
(Skuhravy 2002). Mnozstvi zahubenych lykozroutli v disledku obrannych reakci miize
pravdépodobné kolisat od né¢kolika desitek az po nékolik stovek (Zahradnik 2004).

VétSina autorl se shoduje v tom, Ze jednim z nejvyznamnéjsich faktort, které
pusobi na rozvoj kalamit lykozrouta smrkového, je teplota (Skuhravy 2002). Letova
aktivita zalezi na teploté¢ vzduchu, teplotni minimum pro let ¢ini 16,5 °C, a optimalni
teplota mezi 22 °C a 26 °C (Wermelinger 2004). Kdyz teplota poklesne pod 14 °C
I sebemensi dést’ let zastavuje. Spolu s maximalni denni teplotou vzduchu ovliviuje
rojeni téz svételna intenzita (Zumr 1995). Je vSak znamo, ze chladné pocasi na jaie
nemusi mit v zapéti za nasledek zanik gradace a ze po teplém jaru zase nemusi dojit
ke gradaci (Skuhravy 2002). Hromadny let je spojen s intenzitou svétla a prudkym
snizenim svételného zareni ustava. Let ustava jiz pii kratSim zakryti oblohy mraky
(Zumr 1995). Lykozrout se dostava do stavu chladové strnulosti pii teploté nizsi
nez 5 °C nebo 7 °C. Pti zvySeni teploty nad touto hranici se zacinaji objevovat zivotni

projevy, které se se vzrustajici teplotou postupné zvysuji (Skuhravy 2002).



Lykozrout smrkovy je znacn€ mobilni druh a jeho migracni schopnosti snizuji
moznost redukovat jeho populacni hustotu. Vzdalenosti, které jsou schopni jedinci
lykozrouta smrkového aktivnim letem piekonat, jsou zna¢né a jejich délka je rizna.
Vzdalenosti, jez brouci prekonavaji, jsou podminény mnoha faktory. Napf.
zda jde o jarni generaci brouk, ktefi se v kvétnu rozlétaji a hledaji zivné stromy, nebo
zda jde o brouky druhé generace, jez se rozlétaji v Cervenci (Skuhravy 2002).

Pro monitoring vyskytu se pouzivaji lapaky a feromonové lapace. Monitoring
se provadi ve vSech porostech starSich Sedesati let se zastoupenim smrku alespoii 20 %

(Zahradnik 2014).

3.2.2 Lykozrout leskly — Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1761)

Brouk z ¢eledi nosatcovitych (Curculionidae), podéeledi ktrovcovitych (Scolytinae)
na smrku (Kudela 1970). Ve smyslu vyhlasky MZe ¢. 101/1996 Sb. je hodnocen jako
kalamitni Sktidce.

Dospélec je 1,8-2,6 mm velky, hnédy az hnédocCerny brouk. Zad krovek
je zkosena s typicky uspofadanymi tfemi zuby (Zahradnik 2014). Sit je vpiedu
hrbokovany, vzadu teckovany, leskly a uprostfed s podélnym, hladkym kylem. Krovky
jsou fidce a velmi jemné, aZ neznateln€ v fadkach teckované, velmi lesklé. Je u n€ho
vyznacnd pohlavni dvojtvarnost. Sameckové maji ploché, fidce te€kované celo a krovky
na zadi podél Svu vyhloubené, po stranidch zdobené tfemi pary ostrych, od sebe
navzajem stejné¢ vzdalenych, kuzelovitych zoubku, kdezto samicky maji na Cele mezi
o¢ima hlubokou, pficn€ ovalnou jamku a na zadi krovek misto ostrych zoubki jen
mozolovité hrbolky (Kudela 1970). Od ostatnich druht rodu Pityogenes, které avSak
neziji na smrku (nejcastéji jsou na borovici), se li§i pravé utvarenim cela samice a zubti
na zadi krovek (vyrazngj$i u samcti) (Zahradnik 2004).

Vajicko je drobné, kulaté, bélavé. Larva je beznoha, rohlickovité zahnuta, bélava
s hnédavou silné chitinizovanou hlavou. V poslednim instaru je 2,7-3,0 mm dlouha.
Kukla je bila, volného typu (jsou patrné vSechny budouci vnéjsi organy — nohy,
tykadla atd.) (Zahradnik 2004).

Je to podkorni sktidce, sekundarni a fyziologicky Skidce. V mladych porostech
(ty¢koviny, tyCoviny) obsazuje kmen, ve starSich porostech se vyskytuje v koruné,
na kmeni a na vétvich. Rozsifeny od nizin az po horské polohy (Zahradnik 2014).
Po sné¢hovych a vétrovych polomech se Casto premnozi na cerstvém, poldmaném,
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na zemi lezicim slabsim dfevé a pak jako prvotni Skidce nalétd na dosud zdravé okolni
stromy, které v duasledku jeho ziru odumiraji a tak vznikaji v mladSich porostech
kotlikovita ohniska (Kudela 1970). Kromé smrku napada stejn¢ ¢asto i vSechny ostatni
druhy naSich jehlicnan. Vyskytuje se na celém uzemi, od nizin do hor
(Zahradnik 2004). Rozsiteni — Evropa, Kavkaz, Mala Asie, Asie mirného pasma,
Japonsko (Zahradnik 2014).

Jeho pozerek na smrku je hvézdicovity, typicky tim, ze snubni komurka
je v kuife, takze neni po jejim odloupnuti v lyku patrna, matec¢né chodby v poctu 3—6
jsou kratké, jen 2—6 cm dlouhé a 1 mm Siroké (Kudela 1970). Larvové chodby jsou
husté, 2—4 cm dlouhé (Zahradnik 2014).

V nizsich polohach, pfiblizn¢ do 700 m n. m., ma obvykle dvé generace do roka,
ve vySSich pak pouze jednu. Za ptiznivého pribéhu pocasi (Casny nastup jara, teplé
a dlouhé 1éto) miva o jednu generaci vice (Zahradnik 2014). Jarni nalet se uskuteciiuje
V nizsich polohéach v dubnu, ve vyssich polohach v kvétnu (Kudela 1970). Druhé rojeni
(letni) probiha nejcastéji koncem cervna v nizSich polohach a pozdéji v horskych
polohach. V ptipadé¢ tietiho rojeni je nejcastéji jeho zafatek spojen s polovinou srpna
(Zahradnik 2014).

Jako prvni na stromy nalétavaji samci. Vyhlodaji snubni komlrku a za¢nou
produkovat agregacni feromon, jehoz hlavni ti¢innou slozkou je chalcogran. Za samcem
nasledné pfiléta nejcastéji 3—6 (vyjimetné i 8) samic, které hlodaji ze snubni komurky
hvézdicovité usporadané matecné chodby, kde do jemnych bocnych zarezi kladou
jednotlivé vajicka. B€hem zhruba sedmi dni vyklade kazda samicka v priméru 10-26
vajicek. Larvy se lihnou postupné, jak byla vajicka kladena. Po ukonéeni ziru, ktery trva
4-6 tydnt (v zavislosti na teploté), se larvy kukli. Koncem c¢ervna se objevuji prvni
brouci, ktefi po prodélani zralostniho ziru, jenz nejCastéji probihd v misté vyvoje,
nalétavaji na stromy a zakladaji druhou generaci (Zahradnik 2004). Pfezimuji larvy,
kukly a dospélci, nejcastéji pod kiirou, vyjimecné 1 vV hrabance (Zahradnik 2014).

Pro monitoring se vyuzivaji feromonové lapace a casteCné také lapaky.
Monitoring se provadi ve vSech smrkovych, resp. borovych porostech ve staii 40-60 let,
dle potieby (v kalamitnim stavu) i v porostech mladsich nebo starSich (Zahradnik 2014).
Jeho vyznam nartGstd za dlouhotrvajicich nepfiznivych klimatickych podminek
(napt. srazkovy deficit apod.) (Zahradnik 2004). Casto jeho pfemnoZeni nasleduje
po kalamité lykozrouta smrkového, kdy jednak nachéazi na vytézenych lokalitach

dostatek vhodného atraktivniho materialu pro sviij rozvoj (vétve, slabé vrsky), a jednak
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mu z technickych divodi pii zpracovani kalamity lykozrouta smrkového nebyva

vénovana dostate¢nd pozornost (Zahradnik 2004).

3.2.3 LykozZrout seversky — Ips duplicatus (C. R. Sahlberg, 1836)

Pivodnéd druh severské tajgy od Svédska po Sachalin. Zndmy rovnéz
ze severniho Polska a ojedinéle 1 z alpské oblasti. Na naSem tzemi zcela ojedinélé
nalezy az do konce 60. let minulého stoleti, kdy se objevil ve Slezsku a na severni
Moravé. Prvni registrované pfemnozeni v 90. letech minulého stoleti (Zahradnik 2014).
Druh vyskytujici se obvykle v nizSich a stfednich polohdch do nadmotské vysky
600-700 m, vySe pouze ojedinéle a vyjimecné. Diive prakticky nevyznamny Skidce,
V soucasnosti jeden z nejvyznamnéjSich druhii podkorniho hmyzu, zejména na Moravé
a ve Slezsku (Zahradnik 2014). Lykozrout seversky se tak zatfadil mezi potencionalni
kalamitni Skidce smrkovych porosti stfedni Evropy a je tfeba mu vénovat patii¢nou
pozornost (Zahradnik 2004).

L. seversky je brouk z celedi nosatcovitych (Curculionidae) podceledi
ktrovcovitych (Scolytinae). Dospélec 2,8—4,5 mm dlouhy, cernohnédy az cerny
(Zahradnik 2014). Krovky jsou valcovité, prohlubenina v zadni zkosené casti krovek
je leskla, po stranach nese 4 pary zoubkl, z nichz prvni par je od ostatnich vyrazné
vzdalengjsi (Zahradnik 2004). Meziryzi na krovkach jsou jemné teckovana. Pohlavni
dimorfismus patrny; u samct je tfeti zub nejvétsi a pred vrcholem rozsifeny, u samic
jsou vSechny zuby stejné¢ velké, nerozsifené (Zahradnik 2014). Tvarem téla se nejvice
podobé lykozrout smrkovému, od kterého jej miizeme rozeznat podle mensi velikosti,
tmav¢jSiho zbarveni a lesklé zadni zkosené ¢asti krovek. LykoZrout mensi je na rozdil
od lykozrouta severského Stihlejsi a méa rovné Svy na tykadlové palicce. Lykozrout
modiinovy se liSi od lykozrouta severského znateln€ vétSi velikosti a télo
ma valcovitéj§i, téZ zoubky na zkosené zadi krovek jsou rovnomérné vzdalené
(Zahradnik 2004). Lykozrout seversky zimuje jako dospélec nejCastéji v hrabance,
muze zimovat také v kare (Zahradnik 2004).

Vajicko je ovalné, lesklé, bilé, v pruméru 0,7 mm dlouhé. Larva je beznoha,
rohlickovité zahnuta, bélava, s hnédavou silné chitinizovanou hlavou, v poslednim
instaru dorusta délky 4,5-5,5 mm. Kukla je volna (jsou na ni patrné vSechny budouci
vnéjsi organy — nohy, tykadla apod.), pfiblizné¢ 5 mm dlouhd, bila, na konci zadecku

se dvéma kratkymi trny (Zahradnik 2004).
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L. seversky je podkorni, primarni a fyziologické skidce (Zahradnik 2014).
Napada smrky a jen vyjimeéné i borovice (Kudela 1970), ve stati 40-80 let, kdy
nalétava do vrskl oslabenych stojicich stromt (Zahradnik 2004). V mladSich porostech
muze obsadit cely kmen (v pfipadé premnozeni i1 ve starSich porostech)
(Zahradnik 2014). L. seversky nejCastéji napada stromy oslunéné, okrajové nebo
v profidlych porostech (Svestka et al. 1998). Nebezpeény je zejména v porostech
oslabenych suchem. I kdyz casto doprovazi lykozrouta smrkového, ¢asto napada stromy
i samostatn¢ (Zahradnik 2014). Obrana proti tomuto kurovci je ztizena, protoze
neosidluje lezici stromy, takZe k odchytu nelze pouzit klasické lapaky. Protoze
je v oblastech optima vyskytu 1. severského bézné, Ze stromy napadené timto druhem
ve vrcholech jsou v dolni ¢asti obsazeny také 1. smrkovym, je i kontrola a obrana proti
obéma druhiim viceméné spolec¢na. Pokud jsou vSak stromy napadeny pouze v koruné
|. severskym, 1ze napadeni v po&ate¢nim stadiu jen stézi odhalit (Svestka et al. 1998).

V napadené casti kmene jsou pozerky lykozrouta severského velmi casto
smiSeny s pozerky lykozrouta lesklého. Lykozrout mensi a ¢astecné i lykohub matny
jsou jeho dalsi prostorovi konkurenti. S témito druhy se pozerky nemisi, pokud napadne
vice druhti jeden strom, pak jednotlivé druhy zpravidla obsazuji ucelené ¢asti
(Zahradnik 2004). Jeho pozerek je podobny poZerku Ilykozrouta smrkového,
ale mate¢né chodby jsou o néco kratsi a uzsi (Kudela 1970). Pozerek jednoramenny
az tfiramenny (vyjimeéné az pétiramenny), mateéné chodby jsou rovnobé&zné
s podélnou osou kmene. Mate¢né chodby jsou 4-6 (10) cm dlouhé, rovné a 2 mm
Siroké. Larvové chodby jsou az 5 cm dlouhé (Zahradnik 2014).

Na rozdil od severskych oblasti, kde ma jednu generaci v roce, v naSich
podminkach byly zaznamenany dvé i t¥i generace (Svestka et al. 1998). Prvni rojeni
zaCind na prelomu dubna a kvétna, v zavislosti na pribéhu pocasi, druhé, rozvleklejsi
pak zpravidla v ¢ervenci (Zahradnik 2014). Tteti rojeni pak nasleduje v srpnu, pfip.
v zati zaklada i tzv. sesterské generace, obdobné jako 1. smrkovy (Zahradnik 2004).
Prezimuji larvy, kukly nebo dospélci, a to pod kirou, ¢astené mohou zimovat
i v hrabance (Zahradnik 2014).

Samecci, ktefi nalétdvaji na smrky prvni, po vyhlodani zdvrtového otvoru
a snubni komirky lédkaji samicky pomoci agregacniho feromonu, jehoz hlavni slozky
tvoii ipsdienol a E-myrcenol (Zahradnik 2004). Jeden samec ma zpravidla 1-3 samice.
Samice zakladaji 1 sesterské pokoleni na stejném nebo jiném stromu,

kde po regenera¢nim ziru bez dalSiho pafeni pokracuji v kladeni (Zahradnik 2014).
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Samicky poté vyhlodavaji mateéné chodby, ve kterych do mélkych boc¢nich zarezii
kladou jednotliva vajicka, v priméru asi 60 kusii (Zahradnik 2004). Kladeni vaji¢ek
trva zhruba tyden. Zhruba po 1-2 tydnech se z vajic¢ek lihnou larvy, jejichz vyvoj trva
2—4 tydny, vyjimeéné i déle. Obdobi kukly trva pfibliznd 7-10 dnd. Cerstvé vylihnuti
brouci prodélavaji zralostni Zir, a to nejCastéji na misté svého vylihnuti, v pfipadé
neptiznivych podminek (napf. nedostatek lyka) v nahradnim misté. Toto obdobi trva
piiblizn€ 2 tydny (Zahradnik 2014). Celkovy vyvoj od zalozeni pozerku az po ukonceni
vyvoje trva 6-8 tydnt (Zahradnik 2004). Pti vysokych teplotach je I. seversky schopen
vyvoj oproti 1. smrkovému urychlit (Svestka et al. 1998).

PremnoZeni lykozrouta severského byva spojeno s premnozenim dalSich druhii
ktroved, zejména lykozrouta smrkového, lykozrouta mensiho, lykozrouta lesklého
a lykohuba matného. Casto osidluje stromy, napadené nékterymi z téchto druhd
(Zahradnik 2004). Ptiznaky poskozeni (diagnostika): Barevné zmény jehli¢i v koruné,
n¢kdy pouze v jeji horni Casti, spodni ¢ast koruny muiize ziistat zelend. Navic barevné
zmeény jehli¢i v koruné u stromil, které byly napadeny jako zdravé, se projevuji v fadé
piipadu pfilis pozdé, zpravidla v dobé, kdy jsou brouci tésné¢ pied vylétnutim,
po ukonceném vyvoji nebo jiz dokonce vylétli. Velmi cCasto se barevné zmény
neprojevi ani do této doby (Zahradnik 2004). V mist¢ napadeni opadava kira
(Zahradnik 2014), jeji opadavani mohou urychlit ptaci (Zahradnik 2004). Pod zavrty
je mozné nalézt typicky pozerek. Drtinky na paté kmene nejsou patrné. Vzhledem
k tomu, Ze zejména na star$ich, silnéjSich stromech se vyskytuje spole¢né s lykozroutem
smrkovym, Ize k diagnostice vyuzit i pfiznaky napadeni timto klirovcem, pouze je pak
nutné ovétit jeho piitomnost ve vrcholové partii kmene dle pfitomnosti pozerkid (které

jsou v8ak velmi podobné lykozroutu smrkovému) (Zahradnik 2014).

3.3 Obranna opatreni

Prakticka ochrana lesa zahrnuje kontrolu stavu a aktivizace Skodlivych
Ciniteldl a ohrozeni lesnich porostli, zplisoby a postupy prevence i opatieni, kterymi
se zabraniuje pusobeni Skodlivych ciniteld, poptf. se odstranuji nasledky poskozeni
(Svestka et al. 1998). Obecné jsou u¢inna obranna opatieni proti lykozroutu smrkovému
zaloZena na preventivnich a supresivnich zédsazich, jejichz pouziti zabezpecuje Gspésné
zamezeni nastupu nebo potlaceni gradace (Skuhravy 2002). Pouze jejich komplexni

uplatnovani a naplilovani zabezpeCuje uspesné zvladnuti a napliovani zabezpecuje
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uspésné zvladnuti zamezeni ndstupu gradace resp. potlaceni gradace (Zahradnik 2004).
S ohledem na riizné podminky pouzivani ochrannych opatieni, je vybér jejich typu vzdy
upraven mistnim podminkam [Palpan, Kula 2010].
Tyto principy mizeme charakterizovat nasledovné (Zahradnik 2004):
e vcasné zpracovani veSkerého diivi vhodného pro vyvoj a namnozeni
(napt. vétrné a snéhové polomy apod.) do zacatku rojeni,
e bezodkladné odstranéni a naslednd asanace veSkerého napadeného diivi
pted vyrojenim (aktivni klirovcové stromy a napadena lezici d. hmota),
e soustfedéni a hubeni v ohniscich ziru (napt. lapaky, f. lapaci, apod.)
Metody ochrany ¢lenime na (Zahradnik 2004):
e preventivni
e supresivni

o biologické, biotechnické, mechanické a chemické

3.3.1 Preventivni metody ochrany

Moderni ochrana lesa se zaméfuje stejné na prevenci, jako na boj proti Skodlivym
Sinitelim (Svestka et al. 1998). Zakladem prevence je dodrzovani porostni hygieny.
V prvé fad¢ odstranujeme veskery atraktivni material. Po cely rok disledné vyhledavat,
vyznacovat, evidovat a hlavné véas zpracovavat klirovcové stromy a ostatni klirovcové
diivi (Zahradnik 2004). Zvlastni daraz se klade na tUplné zpracovani a odvoz
karovcového diivi nejpozdéji do 31. biezna, popi. 30. dubna (v horskych oblastech nad
800 m n. m.) (Svestka et al. 1998).

Piedpokladem ucinnych zasahti proti biotickym Skodlivym €initelim v lesnim
hospodafstvi je predev§im vcasné zjiSténi a signalizace pfemnoZzeni. Ke stanoveni
nejvhodnéjsiho terminu ochrannych opatfeni proti Skiidciim a chorobam je nutno vyuzit
udaju evidence o vyskytu vyvojového stadia ptisobiciho Skody, o pfirozené mortalit¢,
0 stanoviStnich podminkdch apod. Evidované udaje o vyskytu a Skodach jsou
podkladem pro kratkodobou a dlouhodobou prognézu (Svestka et al. 1998).

Po rozsahlych vétrnych kalamitich je s ohledem na 1. smrkového vyhodné;jsi,
neni-li mozné zpracovat vse soucasné, zacit zpracovavat roztrousSené jednotlivé polomy,
kde hrozi rozptyl kiirovce na velkych plochach a postupovat smérem k vétsim celkim,
kde se v piipadé Casové tisn¢ daji snadné&ji uplatnit asanacni metody. Podobné

postupujeme od mist nepfistupnych k ptistupnym (Zahradnik 2004).
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V ptipad€, ze zpracované dfivi nelze do rojeni sklidce vyvézt z lesa, mulze
se preventivné oSetiit insekticidy (Svestka et al. 1998). Samotné osetieni sice zamezi
napadeni atraktivni hmoty, avSak z ochranafského hlediska je nevyznamné, nebot
nezahubi témé&f zadné kurovce — dojde pouze Kk jejich rozptylu do terénu
(Zahradnik 2004).

Té&zebni odpad nejéastéji palime z duvodu ochrany proti 1. lesklému. Jestlize
to situace nedovoluje, pak je mozné jej 1 Stépkovat. Stejnym zplsobem je nutné
zpracovavat i material z protezavek, ptip. z probirek. Po cely rok rovnéz vyhledavame
ve smrkovych porostech, zejména v téch mladSich, napadené stromy, které

vyznacujeme, evidujeme a nasledné asanujeme (Zahradnik 2004).

3.3.2 Supresivni metody ochrany

Pti kontrole vychazime ze stanoveni populacni hustoty skiidce, kterou interpretujeme
na zakladé kalamitniho zdkladu do nasledujicich tfi skupin (dle vyhlasky MZe
¢. 101/1996 Sb.) (Zahradnik 2004):

- Zakladni stav — je charakterizovan takovym pocetnim stavem lykozroutd,
kdy objem kalamitniho zakladu v priméru nedosahl 1 m® na 5 ha smrkovych
porostl, a nedoslo k vytvaieni ohnisek Ziru,

- zvySeny stav — je charakterizovan takovym pocetnim stavem lykozroutd,
kdy objem KZ v priméru piekro¢il 1 m® na 5 ha smrkovych porostil, a doslo
k vytvofeni ohnisek; tento stav upozorfiuje na moznost vzniku pfemnozeni,

- kalamitni stav — je charakterizovan takovym pocetnim stavem Sktdce, ktery
jiz zpusobuje rozsahla poskozeni porostl na sténach, ptip. i vznik rozsevii uvnitf

porost.

Tab. 1: Stanoveni odchytu a stupné napadeni jarniho rojeni (CSN 48 1000).

Stupei odchytu, Lapad, otraveny lapak Lapak Kalibra¢ni metoda
< PR o PRI , —
stupeii napadeni pocet odchycenych lykoZroutii pocet zavrti na 1 dm 1ml
1. smrkovy | l. seversky 1. leskly 1. smrkovy | L. seversky | l.leskly | . smrkovy | l. seversky | l. leskly
Slaby <1000 <300 <10 000 <05 <05 <1
Stiedni 1 0004 000 | 300-1 000 | 10 000-50 000 0,5-1,0 0,5-1,0 1-2 35 ks 80 ks 550 ks
Silny > 4000 > 1000 > 50 000 >1,0 >1,0 >2

V  zikladnim stavu se kontrola provadi pochiizkovou metodou,
kdy se vyhledavaji a eviduji napadené ktrovcové stromy (Zahradnik 2014) a drobna
ohniska ziru (Zahradnik 2004). Pfi zvySeném stavu se kontrola provadi jak v mladSich

porostech, tak i ve starSich (dle kurovce). Zakladem je opét okularni kontrola
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pii pochiizkdch. Dale se kontrola provadi jednak lapaky, jednak feromonovymi lapaci.
Ob¢ tyto metody je mozné povazovat za rovnocenné; vhodné je jejich kombinovani
(Zahradnik 2004). Kontrolni zafizeni se instaluje na nejohrozenéjSich mistech (oslunéné
porostni stény, star$i ohniska ziru, paseky po polomech apod.), a to v po¢tu minimalné
1 kontrolni zatizeni na 5 ha (v této fazi plni Caste¢né€ jiz iobrannou tlohu)
(Zahradnik 2014). V kalamitnim stavu (takovy pocetni stav lykozroutt, ktery zpiisobuje
rozsahla poskozeni porostd na sténach, piip. vznik rozsevi uvnité porostti) se kontrola
jiz samostatné neprovadi; je tieba se zaméfit na pfimou obranu (Zahradnik 2014).

V soucasném pojeti IOR se dava prednost mechanickym a biologickym
metoddm pied chemickymi metodami, pokud jsou ovSem schopny zabezpecit G¢innou
ochranu proti pfislusnému skodlivému organismu, a to i s ohledem na ekonomickou
efektivitu. U podkorniho hmyzu to znamena maximalni vyuzivani odvozu napadeného
dfeva z porostl, ptipadné jeho odkoriiovani v porostech (Zahradnik 2014), vcéetné
tézebniho odpadu — slabych vrska a vétvi, ktery u tohoto skiidce mize hrat i1 kliovou
roli (Zahradnik 2004). Dale nasazeni feromonovych lapacii s feromonovymi odparniky
pro snizovani populac¢ni hustoty Skidce (Zahradnik 2014). S biologickou ochranou
(Zahradnik 2014).

Pfi nasazeni poctu obrannych zafizeni (lapadkl, feromonovych lapaci,
otravenych lapakti) pro prvni (jarni) rojeni se vychazi z kalamitniho zakladu. Kalamitni
zaklad je definovan jako objem dfivi napadeny lykozroutem smrkovym za obdobi
1. 8.-31. 3. (Zahradnik 2014). Jako klrovcové diivi se eviduji stojici smrky, vyvraty
a zlomy napadené kiirovci i kiirovcové souse v bézném roce opusténé. Kiirovcové souse
star§i jednoho roku neskytaji moznost Gzivného Ziru ani zimovani, proto se jako
ktrovcové diivi nevykazuji (Kolektiv 2007). PoCet obrannych zatizeni se stanovi
jako 1/10 objemu v¢as zpracovaného kirovcového diivi v ramci kalamitniho zakladu;
k takto stanovenému poctu obrannych opatfeni se piida potfebny pocet obrannych
opatfeni, rovnajicich se 1-2 nasobku castecné nebo Uuplné vylétnutého diivi
Z kalamitniho zakladu (Zahradnik 2014).

Pro nasazeni poctu obrannych zafizeni v druhém (letnim) rojeni se vychdzi
ze stupn¢ napadeni, resp. stupné odchytu (tab. 1). Pfi slabém stupni napadeni, resp.
odchytu se mohou obranna zafizeni zruSit, resp. pfemistit na vhodnéjs$i lokalitu.
Pti stfednim stupni napadeni, resp. odchytu, po€et obrannych zatizeni na jednotlivych

lokalitach zistdva nezménén. Pii silném stupni odchytu, resp. napadeni se pocet
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obrannych zafizeni pfimétené zvySuje (Zahradnik 2014). Navic se doporucuje k takto
ur¢enému poctu na dané lokalité (v ohnisku Ziru) pridat 1-2 nasobek na kazdy ¢astecné
nebo zcela opustény kiirovcovy strom (Zahradnik 2004).

Odchytova zatizeni se eviduji; podle typu se zaznamendva misto instalace,
datum vyvéSeni feromonovych ndvnad a datum jejich vymeén, data kontrol s poctem
odchycenych lykozroutli nebo zjiSténym stupném napadeni ¢i stddia vyvoje a datum
a zpisob asanace (CSN 48 1000).

Vyuziti lapakti i feromonovych lapact je tfeba v obrané proti lykozroutu
smrkovému chéapat jen jako doplinkové metody, umoziujici docistovat jednotliva
ohniska Ziru, ptipadné v latenci napomahat snizovani jiz tak nizké populacni hustoty.
Podle udaji riznych autorti neni mozné vychytat vice nez 10-30 % lokalni populace,
s prihlédnutim k poctu lapaci a vzdalenosti feromonovych lapacd od mista vyletu

broukt (do 100-500 m) (Skuhravy 2002).

3.3.2.1 Biologické metody ochrany

Mnohé druhy skiidcti, véetné kiirovee, jsou v ptfirodé regulovany jejich pfirozenymi
nepfateli (dravym ¢i parazitickym hmyzem), ktefi pfispivaji k udrzovani jejich
pocetnosti na relativné nizké urovni (Wermelinger 2004). Pfima biologicka ochrana
zatim nepfipadd do uvahy (Zahradnik 2004). Parazitoidi a predatoii nejsou schopni
zlikvidovat nastup gradace lykozrouta. Mohou vSak n¢kdy velmi podstatné snizit jeho
populacni hustotu, a to az 0 90 % i vice (Skuhravy 2002). Biologicka ochrana spoc¢iva
Vv podpofte piirozenych nepfatel, zejména pak predatorti a parazitoidii (Zahradnik 2004).

Velmi vyznamna je predace ptiky, zejména S$plhavci. Rada dravych druhi
hmyzu lovi lykozrouty pouze prilezitostn¢, je-li zrovna dostupnou potravou
(napt. po odkornéni jsou larvy masové likvidovany vosami, mravenci nebo riznymi
druhy stfevlikii) (Zahradnik 2004). VIiv hmyzozravého ptactva Ize posilovat
ponechavanim doupnych stromt nebo vyvéSovanim budek (Zahradnik 2014).

K predatorim patii jeden druh plostic (Heteroptera), jeden druh dlouhosijek
(Raphidioptera), 11 druht broukti (Coleoptera), 3 druhy dvoukiidlych (Diptera).
K parazitoidim patfi 11 druhd riznych celedi blanokiidlych (Hymenoptera).
(Skuhravy 2002). U 1. lesklého je velmi vyznamny, a bohuzel velmi pocetny
v odchytech v lapacich druh z Eeledi Temnochilidae, kornatec dlouhy — Nemozoma
elongatum Latr., nebot’ 1. lesklym vylu¢ovany chalcogran na né&j puisobi jako kairomon
(Zahradnik 2004). Mezi brouky (Coleoptrera) je tfada dravych druht, kteti lovi
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l. lesklého, jednak prilezitostné, jednak se na tento druh potravné specializuji.
Mezi nejvyznamnéjsi patii stejné jako u l. smrkového, pestrokrove¢nik mravenci —
Thanasimus formicarius (L.), pfipadné pestrokroveénik Thanasimus femoralis (Zett.)
(Zahradnik 2004). Pestrokrove¢nik Thanasimus formicarius se za teplych dnt pfi rojeni
lykozrouta pohybuje po kmenech stromti a zivi se dospélymi brouky. Klade vajicka,
Z nichZ se lihnou larvy a ty ziji v chodbach lykozrouta a Zivi se jeho larvami a kuklami
(Skuhravy 2002). Jedna larva pestrokroveénika mravenciho zkonzumuje béhem svého
zivota v pruméru 44 larev 1. smrkového. Dospélec pestrokrovecnika pak zahubi
zpravidla 1-3 dospélce 1. smrkového denné (Zahradnik 2004).

Ohniska vyvolavaji zvySeni poctu jejich pfirozenych neptatel. Vyskyt a ii€innost
ptirozenych neprtatel je také ovlivnéna péstebnimi postupy. Existuji dikazy, Ze predatoti
mohou byt citlivy na n¢které zpiisoby obhospodafovani lesa, nez jejich kofist
(Wermelinger 2004). Znaény vyznam maji rovné¢z dravi rozto¢i, hlistice,
entomopatogenni houby a riizné mikroorganismy, které miiZzeme rovnéz €asto podpofit
minimalizaci chemickych zasaht (Zahradnik 2004).

V poslednich letech se v ochrané lesa zacaly intenzivné vyuZivat biologicky
aktivni latky, které ovliviiuji chovani hmyzu. Jsou to ptedevSim feromony, které
zprostfedkovavaji chemickou komunikaci mezi pfisluSniky téhoZz druhu hmyzu
a vyvolavaji urcitou reakci, napf. reprodukéni aktivitu. v praxi nalezly zatim nejvetsi
uplatnéni feromony sexualni a agregacéni (tab. 2). Syntetizované feromony se pouzivaji
ve form¢ navnad, nazyvanych odparniky neboli dispenzory. Mohou mit riiznou podobu.
Utinna latka se za¢ne uvoliiovat bud’ ihned nebo po vybaleni odparniku z transportniho

obalu, nebo je nutno odstiihnout spodni okraj sa¢ku (Svestka et al. 1998).

3.3.2.2 Biotechnické metody ochrany

V ptfimé ochrané mizeme pouzit také feromonové lapace s feromonovym odparnikem
(Zahradnik 2004). Jednou z novych metod boje proti I. smrkovému je usmériiovani jeho

néletu na okraje smrkovych porostii uréenych k t&zbé (Svestka et al. 1998).

3.3.2.2.1 Feromonové lapace

Feromonové lapace se objevily v ochrané lesa proti Iykozroutu smrkovému na pfelomu
70. a 80. let minulého stoleti poté, co byly identifikovany a synteticky vyrobeny
agregacni feromony lykoZrouta smrkového (Skuhravy 2002).
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Lapa¢ je past slouzici k zachyceni lykozroutd, v niz je pouzito k lakani
feromonovych navnad; lze je pouzit ke kontrole i hubeni Iykozrouta (CSN 48 1000).
Feromonové lapate mohou byt ndrazové (bariérové, Stérbinové) nebo priistdvaci
(trubicové). Z hlediska u¢innosti jsou v nasich podminkach narazové lapate mnohem
ucinngjsi (Zahradnik 2004). U lapact Ecotrap je velmi dulezité, aby oka v sit'ce
ve sbérném kontejneru (lahvi) neumoznovala tnik 1. lesklého, ktery je vyrazné¢ mensi
nez 1. smrkovy (Zahradnik 2004). U |. severského feromonové lapace v pfimé ochrané
vyuzivame pouze okrajoveé. Prakticky vyuzivame feromonové lapace pro monitoring.
Pocéty pouzitych feromonovych lapaci na zakladé¢ vysledku monitoringu nejsou
stanoveny (Zahradnik 2014).

Principem feromonovych lapaci je, ze imaga lykozrouta jsou lakana latkami
z feromonové navnady k lapa¢i. Do n€ho bud’ v letu naradzeji a padaji do sbérné
nadobky (tzv. narazovy typ lapace), nebo pristdvaji na povrchu lapace a prolézaji otvory
dovnitf lapace a pak padaji do sbérné nadobky (tzv. pfistavaci typ lapace) (Zumr 1995).
Ve feromonovych lapacich se pouzivaji feromonové odparniky uvedené v "Seznamu
povolenych piipravkli na ochranu rostlin", ktery kazdoroéné vydava MZe CR
ve spolupraci se SRS Brno nebo v "Seznamu povolenych pfipravkd na ochranu lesa”,
sestavovaného pracovniku VULHM Jilovisté-Strnady, vydavaného v dvouletém cyklu
nakladatelstvi Lesnicka prace (Zahradnik 2004).

Tab. 2: Agregaéni atraktanty vyskytujici se v CR vybranych kirovei (Svestka et al. 1998).

I. duplicatus E-myrcenol, Ipsenol

I. typographus Ipsdienol, Trans-verbenol, Cis-verbenol,
2-methyl-3-buten-2-ol

P. chalcographus chalcograne, hexan-1-ol

Lapace se instaluji v porostech nejpozdéji 14 dnii pied predpokladanym rojenim
(Skuhravy 2002). Feromonové navnady se vyvésuji t€sné pred rojenim, jejich vymeéna
a likvidace se tidi pokyny vyrobce (CSN 48 1000). U&inna (narazova) plocha lapaci
(stfed) ma byt zhruba v prsni vySce — je-li nize, klesad ucinnost, je-li vyse, ztézuje
se instalace i1 kontrola (Zahradnik 2004). Kontrolni feromonové lapace se rozmist'uji
na okraje porostti nebo do porostnich mezer, kde predpokladame vyskyt lykozrouta.
Pro umisténi se vyuzivaji predevSim volné plochy u oslunénych porostnich stén,
Vv kotlicich a porostnich mezerach po polomech apod. (Zumr 1995). Vzdalenost

od porostni stény ¢i smrku star§iho 40 let je 10 m az 25 m. Pii vypoctu mnozstvi lapact

19



se vychazi z tzv. kalamitniho zakladu (Svestka et al. 1998). Bezpecnostni vzdalenost
odchytového zafizeni (feromonové navnady) nesmi klesnout pod 10 m, neméla
by piekrogit 25 m (CSN 48 1000). Lapa¢ musi byt instalovan na pevném, stabilnim
stojanu, aby nehrozilo jeho vyvraceni vétrem — v piipadé vyvraceni je neucinny
(Zahradnik 2004) a nesmi byt kryty bufeni, kterou je nutno odstranovat, aby Se nesnizilo
proudéni vzduchu i odpar lakavé latky (Svestka et al. 1998).

Feromonové lapace se pravidelné kontroluji v intervalu 7—10 dni. Pfi vysokych
odchytech pfi vrcholu rojeni se doporuCuje intervaly zkratit (Skuhravy 2002).
Pti kontroldch se odebrani brouci spolehlivé hubi (odbérem do uzaviratelnych nadob
anasledné spafeni horkou vodou, odebirdnim do uzavienych nadob s vodou
a detergentem apod.; rozsSlapavani na patfezech je zejména v horkém pocasi a pfi vétSim
mnozstvi zachycenych brouki riskantni a nedoporucuje se, nebot’ zna¢na cast zpravidla
po vysypani odléta diive, nez jsou hubeni) (Zahradnik 2004). Pti vysokych odchytech
jemozné pouzit k vyhodnoceni poctu zachycenych broukd kalibracni metodu
(Zahradnik 2004), viz tab. 1. Soucasné s feromonovymi lapaci se doporucuje
kontrolovat 1 pfipadny vyskyt 1. smrkového na stromech v okoli feromonového lapace
(Zahradnik 2004). Pocet kiirovcti zachycenych ve feromonovych lapacich velmi zalezi
na piirodnich a mistnich podminkach, jako je teplota, expozice, vystaveni slunci
a konkurence z nedalekych dfevnich zbytk, zlomy, hromady, polomy a citlivé stromy.
Bylo zjisténo, Ze pasti exponované na jih zachyti ¢tyfikrat vice 1. smrkového, nez ty,
které byly exponované na sever (Wermelinger 2004).

Nejucinnéj§im zpltisobem vyuziti feromonovych lapacli, zejména v kalamitnim
stavu, je instalace feromonovych lapac¢t do sestav (bariéry podél porostnich stén
v rozestupech po cca 10 m), piicemZz je mozné kombinovat feromonové lapace
S riznymi typy odparnikli (i na rizné druhy ktirovch), ptip. 1 s lapaky. Plati zasada
1 feromonovy odparnik do 1 feromonového lapace. Nedoporucuje se kombinace vice
druhti feromonovych odparnikli na rizné druhy kirovcil v jednom feromonovém lapaci
vzhledem k moznosti negativniho dopadu na jejich G¢innost (repelence). V piipadé
pouziti Stérbinovych ndrazovych lapaci je mozné vyuzit jejich sestaveni do trojic
(hvézdic) se spole¢nym navnazenim jednim odparnikem. Tim se odchyt této trojice
(na jeden feromonovy odparnik) proti samostatnému feromonovému lapaci piiblizné
zdvojnasobi (Zahradnik 2004). Stupent odchytu se urCuje pro kazdy lapac, popiipadé
skupinu sdruzenych lapacli samostatné¢ a nelze z nich pocitat primérné hodnoty

(Svestka et al. 1998).
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Existuji feromonové odparniky, wuvoliujici ucinné latky skrze sténu.
Tyto odparniky se vyvésuji bez dalsi adjustace, tak jak se vyjmou z originalniho baleni
— je to napt. Pheroprax A. Dale mame feromonové odparniky s odparem skrz knot.
V tomto piipad¢ je nutnd adjustace dle navodu — neodiezavat nozem nebo netrhat, hrozi
nebezpeCi poskozeni knotu, resp. vznik jiného zpusobu odparu) — sem patii napf.
IT Ecolure (Zahradnik 2004). Jako nejvhodnéjsi feromony dle poméru cena/u¢innost
se prozatim jevi Ecolure (IT — na lykozrouta smrkového, PC — na lykoZzrouta lesklého,
PCIT — kombinovany) (Kolektiv 2004). Vyména odparnikd probihd v terminech,
uréenych vyrobcem, zpravidla dvakrat za sezonu (staré odparnikii mohou zUlstat
Vv lapacich spolecné s novymi) (Zahradnik 2004). Feromonové odparniky se pted
vyvéSenim skladuji v temnu a chladu, oddélené od ostatnich chemikalii a potravin.
Nesmi pfemrznout. Doba u¢innosti a zaru¢ni lhita je ddna vyrobcem a je uvedena
na schvalené etiketé (Zahradnik 2004).

Vyhody feromonovych lapacti — pojmou z praktického pohledu "neomezené
mnozstvi" brouka, vysoka UCinnost, pifi zapomenuti na feromonovy lapa¢ nehrozi
vyrojeni brouka, nemusime kacet zelené stromy (nesnizujeme zakmenéni). Nevyhody
feromonovych lapacti — Castd poruchovost — vyvraceni Clovékem, zveri, vetrem,;
spadnuti nebo prodéravéni sbérmého kontejneru; zcizeni nebo nefunkcnost
feromonového odparniku apod., negativni pozi¢ni efekt (tzn., ze feromonovy lapac
je umistén v misté, kde z ne zcela znamych divodu je odchyt nizky, pfi¢emz v okolnich
lapacich na stejné ploSe je vysoky), finan¢ni nakladnost, nutnost pravidelnych kontrol,
které s ohledem na odbér broukll jsou ¢asové naro¢né, nutnost dodrzeni bezpecnostni
vzdalenosti, zavislost na dodavateli feromonovych lapacti a feromonovych odparnikti

(vazanost na terminy), pracnost instalace, respektive reinstalace (Zahradnik 2004).

3.3.2.2.2 Soustied’ovani naletu kiirovci na okraje smrkovych porosti

Metoda usmériiovani naletu kiirovcl na okraje smrkovych porostli je netradi¢ni
biotechnickou metodou. Vzhledem k vyskytu SirSiho spektra kiirovci v porostech,
omezenymi moznostmi jejich odchytu standardnimi obrannymi opatfenimi (zejména
Ips duplicatus) a soucasné potiebé zastaveni dalsi gradace kirovcl (Kolektiv 2007).
Umoziiuje maximalné vyuzit kapacitu téZebnich skupin a piiblizovacich prostiedkii

k hubeni $ktidce (Svestka et al. 1998).
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Metodu je mozné pouzit v téchto ptipadech (Zahradnik 2004):

e v porostech, kde je v bézném roce planovana obnovni téZba (nac¢asujeme
ji do obdobi po rojeni broukit),

e v porostech s kalamitnim stavem 1. smrkového nebo severského,
kde by s nejvyssi pravdépodobnosti i pii uplatnéni klasickych obrannych
metod doSlo k napadeni porostnich stén (ale neptedvidanych,
pftip. neptistupnych lokalit),

e v porostech s rozsdhlou zivelnou kalamitou (vétrnou, sn¢hovou)
pro usmérnéni naletu v souladu s postupem tézebnich praci.

Zaklad metody je v tom, Ze v urCenych porostech jsou zakladana uméle
vytvofena ohniska vyvéSenim feromonovych odparnikii na skupinu 5 stojicich
okrajovych stromt. V takto vybrané casti porostu bude do 31.3. oznaCena skupina
3 az5 ks stojicich lapakd (znacka SL), na které budou nasledné, soucasné s adjustaci
odparnikii v lapacich, vyvéSeny feromonové odparniky (1 ks na 1 strom). Odparniky
se pro prvni rojeni vyveésuji na oslunénou c¢ast kmene, doporucena vyska 1,8-2 m.
(Kolektiv 2007). Mezi stromy s odparniky se udrzuje vzdalenost 10 az 20 m (Svestka
etal. 1998). Zhruba 15-20 dni po naletu se napadené stromy pokaci a pfislusnym
zpiisobem asanuji (mechanicky, chemicky, odvozem z lesa) (Zahradnik 2004).

Metoda vyzaduje dobrou organizaci prace, aby nedoSlo k vylétnuti brouka
ze stojicich stromt. Nejvhodnéjsi je uplatnit tuto metodu v obdobi masového jarniho
rojeni, ale je mozné ji pouzit v celém obdobi vyskytu 1. smrkového (Zahradnik 2004).
Provadéni kontrol napadeni stojicich lapakl a stromi v zaloZenych ohniscich souvisi
se stanovenim dal$itho postupu obrany a spociva ve zjisténi zavrti v okoli
feromonovych odparniki na stojicich lapacich SL a ziSténi zndmek napadeni
u okolnich strom oznacenych S (drtinky, opad jehli¢i, jeho barevné zmény)
(Kolektiv 2007).

3.3.2.3 Mechanické metody ochrany

Mezi mechanické motody ochrany patii lapdkovd metoda a mechanicka asanace

a zpracovani.
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3.3.2.3.1 Lapaky

Od dob, kdy némecky lesnik a entomolog J. T. Ratzenberg objevil atraktivitu
smrkového dieva pro lykozrouta i ostatni kiirovce, ubéhlo vice nez 200 let. Tohoto jevu
se pln¢ vyuzivalo proti fad¢ klirovcl jako soucast boje proti nim a vznikla tak lapakova
metoda (Zumr 1995). Do lesnické praxe ji v oblasti Harzu zavedl Heinrich Julius von
Uslar v r. 1840 (Holusa et al. 2009). Lapakovd metoda prosla sice béhem dalSich let
riznymi upravami a prakticky se v kombinaci s insekticidy pouziva v ochrané lesa
dodnes (Zumr 1995).

Pod pojmem lapak se rozumi evidovany, skaceny, zdravy (se zdravym lykem)
a odvétveny smrk nebo jeho ¢ast o tloustce nejméné 20 cm, atraktivni pro lykozrouta,
piikryty po celé délce vétvemi. Dale také jako: evidovany, skaceny smrk bez odvétveni
nebo evidovany smrkovy vyvrat nebo zlom ze Zivelné kalamity (vhodné zejména pro
horské polohy) (Kolektiv 2007). Za zdravy strom pak povazujeme jedince, jehoz
fyziologicky stav pfed vytéZenim nebyl ovlivnén vyraznou ztratou asimilacniho aparatu
vyvolanou imisemi, listozravym hmyzem ani jinym stresory (houby, sucho, blesk,...).
Strom poskozeny abiotickymi Ciniteli (vyvrat, odlom), lze vyuzit jako lapak, jestlize
splnil vyse uvedené podminky (Holusa et al. 2009).

Jako lapéaky se vybiraji trovilové stromy v porostu (Kolektiv 2007). V piipadé
vyskytu soustfedéné kalamity, kterou nelze evidovat zvlast’, je mozné ji evidovat pod
jednim eviden¢nim ¢islem lapaku s uvedenim odhadu objemu. Pro zvySeni atraktivnosti
je mozné cast stroml navnadit adjustovanym feromonovym odparnikem, ktery
se odstrani pfed zapocetim asanace (Kolektiv 2007). U 1. severského lapaky
neaplikujeme, 1ykoZrout seversky na leZici diivi nenalétava. Castedné lze vyuZit stojici
navnadéné lapaky, i kdyz ne vzdy musi dojit k jejich napadeni (Zahradnik 2014). Jako
lapadky pouzivame k odchytu l. lesklého zpravidla slabsi smrky (o vycetni tloustce
pfiblizn€ 15-20 cm) nebo vrsky silnéjSich smrki, podle lokalizace lapakti (mladsi nebo
star§i porosty). Ve starSich porostech Ize vyuzit 1 lapdky na 1. smrkového,
kde hodnotime vrchni, slabsi ¢ast kmene (kombinovany lapdk) (Zahradnik 2004).
Pro usmérnéni naletu 1. lesklého je mozné rovnéz vyuzit lapaci hromady (atraktivni
material — vétve, vrsky apod.) navnadéné feromonovym odparnikem. Po néletu
se napadené hromady pted vyletem lykozrouti spali nebo Stépkuji (Zahradnik 2004).

Série lapakt — lapaky uréené k odchytu jedné generace kirrovei (CSN 48 1000).

Pod pojmem I. série lapakl se rozumi lapdky urcené k zachyceni lykozroutl prvni
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generace; do této série se zapocitavaji i lapaky pfikdcené na zakladé pribézného
vyhodnocovani stupné napadeni lapakit polozenych pfed pocatkem rojeni
(Kolektiv 2007). Lapaky 1. série se piipravuji nejpozdé€ji v bieznu a slouzi k zachyceni
lykozroutd prvni generace i pterojujicich se imag sesterské generace. V horskych
oblastech s dlouhotrvajici snéhovou pokryvkou se kladou vétSinou pted za¢atkem zimy,
nejpozdéji viak do konce dubna (Svestka et al. 1998). Lapaky prvni série jsou
| ve vaclavkové oblasti ucinné, nejnebezpecnéjsi je piiprava lapakt dva mésice pred
pocatkem rojeni. Paleni nesnizuje uéinnost lapaki, naopak ji ve vétsSing ptipadi zvySuje
(Holusa et al. 2009). Lapaky I. série se umistuji na okraje porostli; z celého poctu
lapakti se dvé tfetiny umisti na vysluni a jedna tfetina do polostinu (Zahradnik 2004).
Lapaky II. série, ur€ené k zachyceni broukl dal§i generace, se pfipravuji zpravidla
tyden pted predpokladanym zacatkem letniho rojeni (Zahradnik 2004). Lapaky pro letni
kontrolu se pfipravuji v nizSich polohdch na dno SirSich udoli, pfi upati strani
a do vlastniho okraje porostd tak, aby nebyly vystaveny pfimému oslunéni, obvykle
do polostinu (Zumr 1995). Podle pribéhu vyvoje 1. smrkového (v zavislosti
na nadmotské vysce a priabchu pocasi), je-li nebezpec¢i zaloZeni tfeti generace, kladou
se lapaky dalsi (IIl.) série za stejnych podminek jako prfi kladeni lapaka II. série
(Zahradnik 2004).

Kontrolni opatfeni umistit na ohroZend mista. Za ohroZena mista se povazuji
predev§im nové vzniklé porostni stény, lokality po zpracovani zivelné kalamity
v pfedchozim roce a oslunéné lokality v porostnich skupinach, ve kterych byla
provedena umyslna tézba smrku (Kolektiv 2007). Na lapaky se kaci zdravé smrkové
stromy o vycetni tloustce 30 cm a vy$si (min. 20 cm). V mistech pfistupnych, pobliz
odvoznich cest, se kaci smrky siln€jsi, v polohach tézko ptistupnych stromy o vycetni
tloustce 3040 cm (Zumr 1995). Pro lapaky neni stanovena zadna bezpecnostni
vzdalenost; mizeme je tudiz pokladat i uvniti porostl (Zahradnik 2014). Lapaky
se musi pravidelné kontrolovat, a to od poc¢atku rojeni v intervalu 7-10 dni az do doby
jejich asanace (Zahradnik 2004). Pribézné se sleduje intenzita napadeni, aby v ptipadé
silného vyskytu byly v€as pokladany dalsi série lapaka, a stupeil vyvoje, aby asanace
lapakds mohla byt provedena véas (Svestka et al. 1998). Stupeii napadeni se hodnoti
V nejvice napadené casti kmene (tab. 1) (Zahradnik 2004). Kromé kontroly lapakil
nutno vyhledavat téz kiirovcové stromy, které musi byt neprodlen¢ pokaceny,
evidovany a podle stupné¢ vyvoje brouka asanovany (Zumr 1995), nejpozdéji v obdobi,

kdy se objevuji prvni kukly (Zahradnik 2014).
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V piipadé l. severského lze vyuzit stojici lapaky. Stojici lapak je definovany jako
evidovany smrk se zdravym Ilykem navnadény adjustovanym feromonovym
odparnikem. Stojici lapaky se sdruzuji do skupin obvykle po tfech, oznacuji se SL
a Cislem skupiny. Tuto skupinu je mozné dle potfeby rozsitit o dalsi stromy urcené
K odchytu ktirovei, které budou oznaceny pismenem S; tyto stromy budou asanovany
spolu s adjustovanymi. Jako stojici lapaky budou pfednostné vyuZzity oslunéné
nezarovnané porostni stény, porostni zbytky nebo okraje profedénych Casti porostii;
nesmi byt pouzity uvnitt zapojenych porostnich skupin. Asanace se provadi tfi az Ctyfi
tydny od pocatku napadeni; ptred jejim zapocCetim musi byt odparniky sejmuty
a premistény (Kolektiv 2007). Z vyzkumu obrany proti klroveim vyplynulo,
Ze ani stojici lapaky nejsou v piipadé 1. severského u¢inné (Holusa 2014).

Vyhody lapakti — nizk4 finan¢ni ndkladovost, moZznost instalace i uvniti porosti,
bezporuchovy chod — vysokéd spolehlivost, jednoduché kontroly, vysokd ucinnost,
nezavislost na dodavateli agrochemikalii, absence pozi¢niho efektu, multifunkéni
ucinky na vice druhti kirovcti. Nevyhody lapakii — omezena lapaci kapacita, snizovani
poctu stromid v porostu, nebezpe¢i vyletu broukd pifi pozdni asanaci, pracnost

pti ptipravé lapaku a jejich asanaci (Zahradnik 2004).

3.3.2.3.2 Mechanicka asanace

Kirovcové diivi musi byt vCas asanovano nebo vyvezeno z lesa a dodano
ke zpracovani, aby se zabranilo mnoZeni lykozrouta (Svestka et al. 1998). Odvoz dieva
z lesa na skladky (s pifipadnym naslednym odkornénim) lze vyuzit vzdy; plné
se upiednostiiuje pii slabém stupni napadeni (Zahradnik 2014). Je nutné klast zvySenou
pozornost vyvojovému stadiu pod kiirou pii ptiblizovani (traktorem, koném). Ve stadiu,
kdy jsou pod ktrou jiz zluti nebo hnédi brouci, neni ptiblizovani zpravidla mozné
(Zahradnik 2004). Odkoriiovace zatfazené v manipulac¢nich linkach jsou vysoce u¢inné
I pfi stadiu zlutého nebo hnédého brouka (v této fazi vyvoje prakticky nejucinné;si
metoda a zaroven jedina spolehliva), protoze ho drti (jednak podéavaci zafizeni, jednak
vlastni odkornovaci noze) (Zahradnik 2004). Pii strojovém odkornéni se zahubi 70 %
populace broukii, avsak je-li Skiidce v dobé odkornéni ve stadiu larev, je ucinek témét
30 % brouki se obvykle preroji na jiné dfivi na sklad€ a v€asnym odkornénim se Gplné

zni¢i (Svestka et al. 1998).
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S asanaci se miiZze zacit kratce po naletu v obdobi kladeni vaji¢ek a dokoncit
se musi ve stadiu larev posledniho instaru, resp. kukel. Vyjime¢né i ve stadiu dospélého
brouka pied vyletem. K asanaci se ptistupuje 1 pii zjisténi slabém vyskytu, zde zpravidla
volime jako optimalni metodu asanace odvoz z lesa (Zahradnik 2014). Pii mechanické
asanaci se lapaky nebo napadené stromy dokonale odkornuji tak, ze se oloupe cela
plocha kury is lykem (Zumr 1995). Mechanick4 asanace se pouziva po cely rok a je
mozno ji provadét odkornénim (ru¢nim, strojnim) nebo Stépkovanim (u slabsiho
materidlu) (Zahradnik 2004).

Mechanickou asanaci provadime — ru¢né — Skrabdkem, strojné¢ — adaptérem
na motorovou pilu, strojné — odkornovacim strojem v porostu, strojné — odkorfiovacim
strojem na manipulacnim skladu (Zahradnik 2004). Ru¢ni odkoriiovani je mozné
provadét pouze do stadia larev (max. prvopocatku vyskytu kukel). V pozdéjsim stadiu
vyvoje 1. smrkového neni ru¢ni odkorniovani mozné. Brouci z oloupané kiiry (kdy pouze
nepatrné mnozstvi hyne v disledku mechanického poskozeni), z klry odlézaji (pii
nizsich teplotach) nebo velmi rychle odlétaji (pii vyssich teplotach) (Zahradnik 2004).
Odkornovani adaptérem na motorovou pilu lze pouzit i ve stadiu vylihnutého brouka,
obdobn¢ lze vyuzit i strojni odkornéni, zde dochéazi k mechanickému poskozeni broukt
pod ktirou a tim 1 k dostate¢né mortalit¢ (Zahradnik 2014).

Mechanické asanace téZzebniho odpadu (slabé vrsky, vétve) se provadi zpravidla
palenim. Tato metoda je vysoce uCinna a 1 finan¢né je velice ptizniva. Urcité problémy
pfi jejim uzivani mohou nastat pti dlouhotrvajicim suchu, kdy je paleni zakazano
s ohledem na zvysené riziko vzniku pozarii. V tomto ptipadé jedinou moznou metodou
asanace, 1 kdyz zna¢n€ narocnou, je Stépkovani. Pii Stépkovani dochazi jednak
k mechanickému poskozeni broukud, ktefi z tohoto divodu hynou, piip. zlstavaji
v §t€pkach pod zbytky klry. Vzhledem k velikosti §t€pky vSak dochazi k rychlému
vysychani a vyvoj lykozrouta neni dokoncen. V ptipad€ umisténi §tépky na hromadéach
dochdzi ¢asto naopak k zapateni a lykozrout opét hyne (Zahradnik 2004).

Vyhody mechanické asanace — velmi vysoka a spolehliva ti¢innost pii larvalnim
stadiu (u rucniho odkornovani), vysokd a spolehlivd ucinnost pii stddiu Zlutého
a hnédého brouka (pouze u strojniho odkornovani), nezéavislost na dodavateli
agrochemikalii, relativné nizka finan¢ni nékladovost (zejména u strojniho odkornéni),
vyssi citlivost viici predatortim a parazitoidiim, piiznivéjsi dopady na ptirodni prostiedi.

Nevyhody mechanické asanace — u ru¢niho odkorfiovani nemoznost pouziti ve stadiu
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zlutého brouka a pozdé¢ji, u rucniho odkorfiovani vyS$si pracnost (snizeni denniho

objemu vykonu) (Zahradnik 2004).

3.3.2.4 Chemické metody ochrany

V ochrané lesnich porostl pred skodlivymi Ciniteli zaujimaji vyznamné misto chemické
ptipravky, ponévadz jejich spravna aplikace zajiStuje rychly a u¢inny vysledek. Avsak
pravé pouzivani pesticidi je spojeno s nejvétSsim rizikem nezadoucich vedlejsich
a naslednych ucinkt. Insekticidy mohou napf. nejen narusit entomofaunu, ale mohou
nepiiznivé zasdhnout i vyssi teplokrevné zivoCichy véetné¢ samotného cloveéka bud
pfimo, nebo prostiednictvim potravniho fetdzce (Svestka et al. 1998). Chemicka
asanace se provadi pouze povolenymi piipravky uvedenymi v "Seznamu povolenych
piipravkil na ochranu rostlin" ktery kazdoro¢né vydava MZe CR ve spolupraci se SRS
Brno nebo v "Seznamu povolenych pfipravki na ochranu lesa" sestavovaného
pracovniky VULHM Jilovi§té-Strnady, vydavaného v dvouletém cyklu nakladatelstvi
Lesnicka prace (Zahradnik 2004).

Pouziti pesticidi v ochrané lesa je opodstatnéné jen v urcitych ptipadech,
atopokud na zakladé kontroly a prognézy pocetniho stavu ¢i rozsahu skodlivého
Cinitele hrozi v nésledujicim roce jeho pfemnoZeni nebo rozsifeni, které ma tendenci
prerist ve velkoplosnou kalamitu, popf. pokud ostatnimi zptisoby ochrany lesa nelze
zamezit vaznym Skoddm nebo podstatnému sniZeni vedlejSich funkci lesa. Zachranéna
hodnota by méla prevySovat naklady spojené s osetfenim. Pokud to podminky dovoli,
je tieba dat prednost ostatnim zptisobtim ochrany lesa (Svestka et al. 1998).

Aplikace chemickych ptipravkl se provadi za bezvétii a za sucha, a to ze vSech
stran s obracenim kmene tak, aby byla kiira oSetfovanych kment syté pokryta po celém
povrchu (Zumr 1995). Pro kontrolu pokryvnosti se pfidava barvivo. Je mozné piidat
I schvalené smacedlo (Zahradnik 2014). Pfi praci s chemickymi prostfedky je nutné
dodrzovat navody k pouziti podle vyrobce (Zumr 1995). Tzn. pouzivat piredepsané
ochranné pomiicky, dale pii posttiku nejist, nepit a nekoufit. Pfi zasazeni téla se ihned
omyt vodou a vyhledat 1€kaiské oSetfeni (Zahradnik 2004). Pro asanaci pouzivame
rucni, motorové nebo akumuldtorové zadové posttikovace s kuzelovou tryskou, ktera
nejlépe umozituje celoploSny pokryv kmene pii nejnizSich uletech posttikové jichy
(Zahradnik 2004).

Chemickou asanaci mtizeme rozd€lit na sanaci napadenych kment a vétvi
(u I. lesklého). V prvém piipadé se chemicka asanace provadi stejné jako u lykozrouta
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smrkového, v druhém piipadé€ se chemicka asanace nedoporucuje, a to s ohledem na jeji
nizkou ucinnost a rovnéz silné negativni dopady na zivotni prosttedi (Zahradnik 2004).
Asanaci insekticidy mizeme zahdjit ihned po naletu rodi¢ovskych brouku (abychom
zabranili zaloZeni sesterského pokoleni), a ukoncit ji musime nejpozdéji v dobg,
kdy se v pozerku vyskytuji kukly nebo zluti brouci. Pouzivané insekticidy nejsou
penetracni, tzn., nehubi vyvojova stadia 1. smrkového pod kiirou, ale az dosp€lce, ktefi
se pii opousténi kmene (prokousavani kiry) kontaminuji piisluSnym insekticidem
(Zahradnik 2004). Mnozstvi u¢inné latky v dany okamzik na kmeni je limitujicim
faktorem rychlosti uhynu brouka. Chemickou asanaci, je-li fadn€¢ provedena, prezivaji
pouze ti brouci, ktefi opousti pozerek vyletovym otvorem jiného brouka. To se stava
nejéastéji pii silném napadeni kmene (Zahradnik 2004).

Vyhody chemické asanace — vysoka ucinnost pii spravné aplikaci, moznost
pouziti i ve stadiu Zzlutého nebo hnédého brouka, vysoky denni objem asanace.
Nevyhody chemické asanace — moZnost chyby pii aplikaci (Spatné natfedéni jichy,
nerovnomérna pokryvnost apod.), vysoké finan¢ni naklady, kontaminace prostiedi
(alety do pudy, vliv na predatory, parazitoidy apod.), vazba na pocasi — nelze aplikovat
za deste, po desti nebo pred destém) a za ro¢ni dobu — netc¢inné v zimnich mésicich,
narocnost na technické vybaveni — posttikovac, dopravni prostiedek (dovoz vody),
pracnost, nemoznost pouziti ve vybranych uzemich (s ohledem na ochranu vod, ochranu

piirody), vazba na dodavatele (Zahradnik 2004).

3.3.2.4.1 Otravené lapaky

Obdobnym zpiisobem jako feromonové lapace se v obrané vyuzivaji otravené lapaky
(Svestka et al. 1998). Otravenym lapdkem rozumime skiceny a odvétveny smrk nebo
jeho cast (optimalni délka 4 m), celopovrchové osetieny vhodnym insekticidem tésné
pied predpokladanym zaCatkem rojeni 1. smrkového a opatfeny feromonovym
odparnikem. Mohou se pouzit i Cerstva jednometrovd polena do trojnozek
s feromonovym odparnikem zavéSenym pod vrcholem. Pii jejich rozmistovani, ptiprave
a kontrole vychazime z piislusnych zasad u feromonovych lapacii nebo lapakti (metody
instalace, oSetfeni, kontroly apod.) (Zahradnik 2004). U 1. lesklého pro ptipravu
otravenych lapakti mizeme pouzit pouze vrsky kment; pak se postupuje obdobné jako

u l. smrkového. Hromady klestu se jako otrdvené lapaky zpravidla nedoporucuje
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pouzivat, a to pfedev§im s ohledem na ndslednou asanaci (Zahradnik 2004).
U I. severského otravené lapaky nepouzivame (Zahradnik 2004).

Otraven¢ lapaky je vhodné pouZzivat zejména na neptistupnych lokalitach,
kde by nebylo mozné pravideln¢ kontrolovat lapaky ¢i feromonové lapace, v pripadé
nedostatku feromonovych lapacti. Tato metoda je z ekologického pohledu nejméné
vhodn4, nebot’ pii ni dochazi k vyznamnému hubeni predatorti (Zahradnik 2004).

Otravené lapaky (vyfezy) je vhodné sdruzovat po 2 az 3 kusech pii optimalni
vzdalenosti od sebe 20 m. Pro jejich umisténi v porostech (lokalitich) plati stejné
zasady jako u metody feromonovych lapact (Zumr 1995). Bezpecnostni vzdalenost
feromonové navnady na otrdveném lapaku od nejbliz§iho stojiciho smrku by neméla
klesnout pod 6 m (Zahradnik 2004).

Kontrola u¢innosti otravenych a navnadénych lapakt (vytezil) je znacné ztizena
tim, ze uhynuli brouci padaji do hrabanky, kde se stanou "neviditelnymi", pticemz
na povrchu kliry nejsou vidét zadné zndmky néletu, respektive 1ze pozorovat jen pokusy
o zavrtani. Z tohoto divodu je vhodné podkladat pod lapaky (vyiezy), alespon pod
nekteré, voskovany papir, ktery by slouzil jako trusnik pro vizudlni kontrolu jejich
Géinnosti (Zumr 1995). Uginnost otravenych lapakd se udrzuje v pribéhu celé sezony
pfipadnym opakovanim oSetieni insekticidni postfikovou jichou spole¢né pii vyméné
feromonového odparniku, nejpozdéji po 8—10 tydnech. Otraveny lapak ani feromonovy
odparnik nesmi byt piekryt bufeni (Zahradnik 2004). Pro piesn€j$i vyhodnoceni
ucinnosti otraveného lapaku (vyfezu) se musi uhynuli brouci na trusniku spocitat,

nebo jejich pocet stanovit objemovou metodou (po odstranéni necistot) (Zumr 1995).
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4 Metodika

Setfeni zabyvajici se G¢innosti obrannych opatfeni proti kiroveim smrku ztepilého,
se zaméfenim na lykozrouta smrkového (Ips typographus), v porostech
s diferencovanym kalamitnim zdkladem probihalo na reviru Krasov. Revir Krasov
se nachazi v severovychodni ¢asti Moravskoslezského kraje a spada pod Lesni spravu
Me¢ésto Albrechtice. Podle vySe klirovcové tézby v poslednich letech lze tento revir

oznacit jako kalamitni.

4.1 Stanoveni poctu obrannych opatreni a rozdéleni

dle procentualniho zastoupeni

Stanoveni poctu obrannych opatieni vychazelo z aktualniho kalamitniho zakladu
pro dany rok, ktery je definovan jako objem vcas zpracovaného kiirovcového diivi
za obdobi od 1.8.do 31.3. (CSN 48 1000). Oproti CSN 48 1000 byl koeficient
pro vypocet obrannych opatieni z kalamitniho zakladu, kdy byl koeficient jedné osminy
kalamitniho zdkladu pro stanoveni poc¢tu obrannych opatfeni nahrazen jednou pétinou.
Tento koeficient je vyuzivan spoleénosti Lesy CR od roku 2007 v navaznosti na orkan
Kyrill v lednu 2007. Pravé zménou koeficientu z 1:8 na 1:5 byla snaha zamezit vétSimu
roz§ifeni lykoZrouta smrkového (Ips typographus) zvysenim poctu obrannych opatieni
a pokud mozno minimalizovat $kody na lesnich porostech.

V ramci vyzkumu bylo vytvoifeno pét skupin porosti S diferencovanym
kalamitnim zakladem. Kalamitni zaklad byl pocitan pro jednotlivé porosty nebo
pro né¢kolik porosti, kde byly kalamitni zéklady s¢itdny a obranna opatieni byla
vypocitana pro celou lokalitu (napt. v roce 2012). Skupiny dle kalamitniho zakladu byly
v jednotlivych letech rozdilné z divodu reakce na zvySujici se hodnotu kalamitniho
zakladu.

Do kazdé skupiny byla umisténa obranna opatfeni v odliSném podilu
lapakt (LL) a lapact (FL), celkem na péti stanovistich v kazdé skupiné. Byly vyuzity
podily se 100% zastoupenim lapaki a 0% zastoupeni lapact az po 0% zastoupeni
lapakt a 100% lapact, kdy se zastoupeni obrannych opatieni menilo po 25 %. Timto
zpusobem vzniklo pét skupin s rozdilnym zastoupenim obrannych opatfeni v kazdé

skupin€. Skupiny rozliSené dle procentudlniho zastoupeni jednotlivych obrannych
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opatteni jsou 100 % lapakt — 0 % lapact; 75 % lapakt — 25 % lapact; 50 % lapakt —
50 % lapact; 25 % lapakt — 75 % lapact a 0 % lapaka — 100 % lapact.

4.2 Kontroly jednotlivych obrannych opatieni

Kontroly jednotlivych obrannych opatieni (lapdky, lapace) byly provadény
vintervalech 7-10 dni, v obdobi od zacatku kvétna do konce zafi, v souladu
s CSN 48 1000. Vyjimkou oproti CSN 48 1000 byl béhem celého roku ustaleny pocet

obrannych opatfeni z diivoda jednotnych dat pro zpracovani diplomové prace.

42.1 Lapaky

V reviru Krasov byly pro ucel diplomové prace vyuzity dva postupy, klasické lezici
stromové lapaky (ty pfevazovaly) a tzv. soustiedéné lapaky, odpovidajiciho objemu
dle KZ. Klasické lezici lapaky, byly piikryty po celé jejich délce. Soustiedéné lapaky
byly ptikryty jen caste¢né, coz se mohlo projevit na délce atraktivnosti lapaku pro
lykozrouta smrkového.

V pifipad¢ umistovani lapakdt i lapac¢d na jednu lokalitu, bylo
postupovano Vv souladu s CSN 48 1000, kdy byly lapade umistény minimalné 10 m
od dalsiho obranného opatieni (lapace, lapaku). Kontrola jednotlivych lapaku
byla provedena v souladu s CSN 48 1000, kdy se zjistoval stupe napadeni a vyvojové
stadium kuaroveid. Stupeil napadeni lapakli byl stanoven pomoci plosek o velikosti
20 X 50 cm, vyznacené na kmeni pomoci Sablony a znackovaciho spreje. Pii kazdé
kontrole byly jednotlivé zavrty oznaceny tak (nejcastéji lihovym fixem),
aby nedochazelo k opétovnému zapocteni. Hodnoty z jednotlivych kontrol
byly nasledné piepocitiny na 1 dm?. Vyvojové stadium lykozrouta smrkového
bylo kontrolovano na ploskach, mimo kontrolni oblast, vysekavanych pomoci ru¢ni
sekerky.

Lapaky byly ve stejnych hodnotich (i pifi silném napadeni) na lokalitach
asanovany a kontrolovany kontinualnég, aby se zajistila navaznost a nedoslo k ovlivnéni

vysledkd.
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4.2.2 Lapace

Pro odchyt Iykozrouta smrkového (Ips typographus), byly vyuzity bariérové $térbinové
lapace typu Theysohn, ktery se bézné€ v této oblasti vyuziva.

Jednotlivé lapace byly pfipevnény k Zelezné konstrukci ve tvaru
"L" a umistovany ve vzdalenosti 10-25 m od porostni stény v souladu s CSN 48 1000.
Umisténi bylo vybrano tak, aby nedochazelo k zakryti lapafe buieni nebo jinou
ptekazkou, ktera by mohla zplsobit snizeni G¢innosti lapace. V porostech, kde byl
stanoven velky pocet obrannych opatieni (lapaci), byly lapace ojedin€le umistény
sdruzen¢ po dvou nebo po tfech kusech.

V souladu s CSN 48 1000 byly kontroly jednotlivych lapa¢i provadény
vintervalu 7-10 dni. Pfesny pocet odchycenych imag byl zajistén pomoci
kalibrovaného plastového odmérného valce s presnosti na jeden ml. Pro prepocet
zméfeného mnozstvi odchycenych imag lykozrouta smrkového (Ips typographus), byla
vyuzita kalibra¢ni metoda, kdy 1 ml obsahuje 35 jedinct lykoZrouta smrkového.

Do jednotlivych lapaci byly umistény feromonové navnady typu IT Ecolure.
Po skonceni Zivotnosti feromonové navnady (po 6-8 tydnech), byly nahrazeny novymi.
Tento typ odparniku byl povolen Ministerstvem Zeméd¢lstvi a je uveden v Seznamu

povolenych ptipravkii a dalsich prostfedkil na ochranu lesa z roku 2011 (Sotola 2014).

4.3 Pribéh pocasi

Hodnoty uhrnnych dennich srazek a pramérnych dennich teplot byly poskytnuty
z meteorologické stanice Krnov (CHMU Ostrava). Krnovskd meteorologicka stanice
(id stanice: O1KRNOO1) typu AKS2 se nachdzi u krnovského letisté v nadmoiské

vysce 360 m n. m. a ptiblizné ve vzdalenosti 10 km vzdusnou ¢arou od oblasti Setieni.

4.4 Zpracovani dat

Data ziskana v prabéhu kontrol lapdkd a lapact z jednotlivych let byly nejprve
rozdéleny na jarni a letni rojeni lykozrouta smrkového (Ips typographus) a poté
vyhodnocovany v programu Statistica a dle CSN 48 1000.

Pomoci programu Statistica, byly hodnoty z lapakdi a lapach posouzeny

Z hlediska normalnosti. V piipadé, Ze Shapiro-Wilsiv test potvrdil statisticky vyznamné
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rozdilnosti P, byla vyuZzita parametrickd jednofaktorovéd analyza rozptylu (ANOVA).
Pokud se hodnota P ukazala jako statistickd vyznamna, byla pouzita ANOVA
s vicenasobnymi vysledky. Jako test byl pouzit Fisheriv LSD test, ktery poukazal
na statisticky vyznamné odchylky mezi lokalitami s rozdilnym pomérem obrannych
opatieni. Toto vyhodnoceni bylo provedeno ve vSech letech v jednotlivych skupinach
pro jarni a letni rojeni. Grafické zndzornéni je vyobrazeno v ¢asti 6 (Vysledky), kde
byly pouzity pouze grafy se statisticky vyznamnymi rozdily a na né navazujici
Fisherovi LSD testy.

V pribéhu let 2012-2013 byly pro skupiny vyuZzity pomérné nizké hodnoty
kalamitniho zdkladu, proto byla vytvofena modelovéa skupina. Tato modelova skupina
vznikla ze souctovych hodnot jednotlivych lapact v obdobi jarniho/letniho rojeni v roce
2013. Tim vznikly dv& skupiny — do 30 m® (sloudenim 1.-3. skupiny) a nad 30 m?
(sloucenim 4.-5. skupiny), které byly nésledné statisticky vyhodnocené.

Vyhodnoceni dle normy CSN 48 1000 probihalo tim zplsobem, Ze data
byla nejprve rozdélena na jarni a letni rojeni. Pro jednotlivé skupiny byly vytvoieny
pruméry z dat obrannych opatieni (zvlast’ pro lapace a zvlast’ pro lapaky). Tyto hodnoty
byly nasledné vyhodnoceny dle normy do stupnii (slaby, stiedni, silny). V pftipadé,
ze doslo k souladu obou obrannych opatieni (napt. slaby stupeii odchytu a slaby stupent
napadeni), potom je piedpoklad, ze dany pomér je pro danou lokalitu nejvhodng&;jsi.
Timto zpisobem byly vyhodnoceny vSechny skupiny s diferencovanym pomérem
obrannych opatieni a popsany ve vysledcich. Pfesné hodnoty a Ciselné vyjadieni je dale

uvedeno v piiloze (tab. 30-32).
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5 Popis zajmového uzemi

5.1 Poloha

Revir Krasov lezi jihozapadnim smérem od mésta Krnov v Moravskoslezském kraji.
Oblast se vyznacuje podhorskymi a horskymi podminkami. Nadmotska vyska
se v Setfeném tizemi pohybuje od 400 metri do 680 metrti nad mofem. Revir, konkrétné
¢ast o velikosti 1 548,71 ha se rozklada v katastralnim uzemi Krasov a malou c¢asti
také zasahuje do katastralniho uzemi Radim u Brantic.

Uzemi spadd do piirodni lesni oblasti Predhoii Hrubého Jeseniku (28)
a Nizkojesenického bioregionu (1.54). Bioregion je hercynského charakteru,
se zietelnym pronikanim prvki karpatské i polonské podprovincie. Centrum rozsifeni
zde ma autochtonni sudetsky modfin. Pfevazuje biota 4. bukového stupné, pfi okrajich
s ostrivky 3. dubovo-bukového a v nejvyssich polohach 5. jedlovo-bukového stupné
s ochuzenymi horskymi spolecenstvy. Potencialni vegetaci tvoii kvétnaté, na vychodé
bikové buciny, v tidolich sutové lesy. Netypické ¢asti bioregionu predstavuji prechodné

zony k okolnim bioregiontim (Culek 1996).

5.2 Klimatické a hydrologické poméry

Plosné rozsahlejsi vysoCinnd a horskd ¢ast bruntalského okresu nélezi podle Quitta
do chladné klimatické oblasti. Je nejcastéji charakterizovana kratkym, mirné chladnym
a vlhkym Iétem a dlouhou, mirnou a mirn¢ vlhkou zimou s dlouhou sné¢hovou
pokryvkou (Weissmannova 2004). Okrajové svahy lezi v mirn¢ teplé oblasti MT 7,
plosiny do 600 m v MT 2 a MT 3 (Culek 1996). Primérna rocni teplota oblasti ¢ini
8 °C.

Na Krnovsku spadne primémé za rok 617 mm srazek (I mm = I1l.m?).
Je to téméf presné o 200 mm méné€, nez je srazkovy normal pro Moravskoslezsky kraj.
Srazkovy normal pro okres Bruntal je o 150 mm vyssi (Galganek et al. 2005).

Hlavnim tokem této oblasti je ficka Krasovka, kterd se ze severozapadniho
sméru vléva do teky Opavy protékajici obci Brantice. Celé uzemi spada do povodi

Odry.
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5.3 Revir Krasov

Organizac¢né revir Krasov nalezi pod Lesni spravu Mésto Albrechtice. Dle lesniho
hospodaiského planu, platného od 1. 1. 2012, je hlavni hospodaiskou dievinou smrk,
jehoz zastoupeni ¢ini 65,29 %. Drtevinnou skladbu déle tvofi modiin 19,91 %,
buk 4,86 %, borovice 3,20 %, jedle 3,04 %, javor 1,18 % a dalsi dieviny se zastoupenim
pod 1 %.

Ptevazujicim lesnim typem je 4B4 a 4B5. V mensi mife jsou zastoupeny porosty
zasahujici do patého lesniho vegetacniho stupné, kde je prevazujicim lesnim typem 5B3
a 5B6. Z méné zastoupenych lesnich typt jsou zde 501 a 5D3 (Valentova 2013).

Oblast reviru Krasov je pod vlivem destového stinu Hrubého Jeseniku, ktery
se projevuje nedostatkem srazek pro smrkové porosty. Casté piisusky spoleéné
s dalsimi faktory zpusobuji snizenou odolnost smrkovych porosti vic¢i biotickym
a abiotickym ¢initelim. Tento problém se projevuje i na dalSich revirech Lesni spravy

Mésto Albrechtice a v celé oblasti severni Moravy a Slezska jako tzv. chfadnuti smrku.

5.4 Vyvoj kalamitniho zakladu v reviru Krasov

Z dlouhodobého hlediska je dilezité sledovat i zménu vyse kalamitniho zakladu a jeho
vyvoj v casové fadé. To se projevuje i v reviru Krasov, kdy je mozné pozorovat
kulminaci kalamitniho zékladu v roce 2008 s postupnym poklesem az do roku 2012.
Nahly vzestup kalamitniho zékladu po roce 2007 byl pravdépodobné nasledkem orkanu
Kyrill, kdy doslo k vyraznym $kodam v lesnich porostech. Pfestoze se v roce 2010
timto Uzemim po vyraznych destich prohnal silny vitr a zplsobil Skody ve vysi
34 850,07 m3, bylo veskeré diivi v€as zpracovano a nedoslo ke gradaci ktirovct.

Od roku 2013 vSak muzeme pozorovat opétovny stoupajici trend kalamitniho
zakladu, kdy jednim z hlavnich ¢initelli je pokladano vyrazné vysoké prumérné teploty
a nizké thrny srazek. Z uvedenych divodi vznikaji ptithodné podminky pro vyvoj

karovcu.
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Obr. 1: Vyvej kalamitniho zdklad v reviru Krasov v letech 2001-2015

5.5 Porosty

Pro ucely diplomové prace byly v rozmezi let 2012—2014 pouzity porosty s vhodnym
kalamitnim zakladem, ktery umozioval vzdjemné porovndvani. Vzhledem k pozadavku
na moznost vzajemného porovnavani se porosty vétSinou neopakovaly a informace

0 jednotlivych porostech je mozné nalézt v ptiloze v tab. 33—35.
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6 Vysledky

6.1 Rok 2012
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Obr. 2: Pribéh ihrnnych srazek, primérnych dennich teplot, (stanice Krnov, CHMU Ostrava) a pribéh

rojeni v roce 2012

Mésic biezen se vyznaCoval minimem srazek a primérnd denni teplota opakované
vystoupila nad 10 °C. Primérnou teplotu nad 15 °C miZeme pozorovat jiz ke konci
dubna a krom¢ mensich vykyva setrvala po celé vegetacni obdobi. Vysoké prumérné
teploty nad 20 °C byly zaznamenany jiz v dubnu, coz mélo za nasledek brzky nastup
jarniho rojeni lykozrouta smrkového (obr. 2). Prvni silnéjsi srazky na pocatku kvétna
m¢ely za nasledek snizeni primérné teploty pod 10 °C a snizeni letové aktivity kiirovet
a pravdépodobné i preruseni jarniho rojeni. Mirné pierojeni je mozné pozorovat
na konci kvétna s nariistem primérné denni teploty a minimem srazek.

S pocatkem Cervna se projevuji vyssi uhrny srazek, presto doslo ke konci ervna
k vyraznému letnimu rojeni s mirnym pierojenim v srpnu. To vSak neni v grafu
z primérnych hodnot tak vyrazn€¢ patrné, jako v grafech pro pribéhy rojeni
na jednotlivych lokalitdich. Ke konci srpna jiz lapace vykazovaly minimalni hodnoty

odchyti a od poloviny zafi kon¢i letova aktivita.

6.1.1 Jarni generace

Jarni rojeni v roce 2012 (obr. 2) bylo mozné vymezit od zacatku kvétna (5.5.)

do poloviny ¢ervna (17. 6.) s diferencovanou intenzitou v zavislosti na pritbéhu pocasi.
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6.1.1.1 Skupina lokalit s kalamitnim zdkladem < 20 (16-20) m°

Ze statistického vyhodnoceni odchytli imag do lapact a napadeni lapakt lykozroutem
smrkovym jarniho rojeni je zifejmé, Ze vliv jednotlivych pomért kontrolnich opatieni
byly statisticky vyznamny pouze u lapaci (obr. 3). Pomoci Fisherova LSD testu, byla
zjisténa statisticky vyznamnad odchylka U poméru s vyrovnanym poctem obrannych
opatieni (50 LL /50 FL; tab. 3). U lapaki nebyla zjisténa statisticky vyznamna
odchylka.

Lapace jarni rojeni, KZ < 20 m®; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 74)=3,1702, p=,02920

350
300
250 T
200
150 ¢
100 ¢

Primérny odchyt v ks

75LL,25FL 50LL,50FL 25LL,75FL  OLL, 100FL

Pomér obrannych opatieni

Obr. 3: Odchyt imag v lapagich v jarnim rojeni (2012) pii KZ < 20 m® (priméry MNC)

Tab. 3: Vysledky Fisherova LSD testu (lapate jarni rojeni, KZ < 20 m°)

LSD test; proménna lapacée (< 20 m? jarni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 28356,; sv = 74,000
Pomeér 75LL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL 0LL-100FL
114,17 232,58 90,667 125,33
75LL-25FL 0,127659 0,760652 0,884880
50 LL — 50 FL 0,127659 0,004643 0,030465
25LL-75FL 0,760652 0,004643 0,477994
OLL-100FL 0,884880 0,030465 0,477994

Pii posuzovani odchytii do lapaéti a napadeni lapakil pomoci CSN 48 1000 podle
jednotlivych stupniti (zakladni, zvySeny, kalamitni), bylo zjiS§téno, Ze v jarnim rojeni
(2012) byl u lokalit se 100% zastoupenim obrannych zafizeni (100 LL/0 FL
a 0 LL /100 FL) zjistén pouze zakladni stav. U lokality s dominantnim poctem lapakut
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(75 LL/25FL) byl u lapac¢t vyhodnocen zakladni stav, zatimco u lapaki byl
vyhodnocen tieti stupen — kalamitni. Lokalita s vyrovnanym po¢tem obrannych opatieni
(50 LL /50 FL) vykazovala na konci jarniho rojeni u lapaka zakladni stav a u lapaci
stav zvySeny. Oproti tomu na lokalit¢ S vyuzitim dominantniho poctu lapactu
(25 LL /75 FL) byl zjistén u obou obrannych opatieni zakladni stav.

Na lokalité s nejniz$im kalamitnim zakladem béhem jarniho rojeni v roce 2012
je mozné pozorovat rozdilnost ve stupnich odchytli imag do lapaci a napadeni lapakt
lykozroutem smrkovym, piestoze podle normy CSN 48 1000 by se mély rovnat.
Z tohoto divodu se jako nejvhodnéjsi varianta v této skupiné pii jarnim rojeni jevi
pomér s dominantnim poétem lapaca (25 LL /75 FL).

Jednotlivé hodnoty odchytii imag do lapacii a napadeni lapakl jsou uvedeny

v priloze (tab. 30).

6.1.1.2 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem 20,1-26 m’

Statistické vyhodnoceni odchytli imag do lapac¢i a napadeni lapdkd lykozroutem
smrkovym béhem jarniho rojeni v roce 2012 ukézalo na statisticky vyznamné rozdily
pouze u lapact (obr. 4). Statisticky vyznamna odchylka uréena pomoci Fisherova LSD

testu se projevila na lokalit¢, kde byly vyuzity pouze lapace (0 LL /100FL; tab. 4).

Lapade jarni rojeni, KZ 20,1-26 m*; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 74)=4,5749, p=,00540
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Pomér obrannych opatieni

Obr. 4: Odchyt imag v lapagich v jarnim rojeni (2012) pii KZ 20,1-26 m® (priaméry MNC)
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Tab. 4: Vysledky Fisherova LSD testu (lapa&e jarni rojeni, KZ 20,1-26 m°)

LSD test; proménna lapace (20,1-26 m? jarni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 1748E2; sv =74,000

7SLL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL 0LL-100FL

Pom¢ér
281,17 131,52 177,87 526,19
75 LL-25FL 0,450134 0,589956 0,1944131
50 LL - 50 FL 0,450134 0,723218 0,002245
25LL-75FL 0,589956 0,723218 0,003252
0LL-100FL 0,194131 0,002245 0,003252

Primérné hodnoty odchytt do lapact a napadeni lapaki lykozroutem smrkovym
byly posouzeny pomoci CSN 48 1000 (tab. 30). U lokality, kde byly vyuZity pouze
lapaky (100 LL /0 FL), byl v jarnim rojeni v roce 2012 zjiStén zékladni stav. Naopak
lokalita, kde byly vyuzity pouze lapa¢e (0 LL /100 FL), byl stanoven stav zvyseny.
U lokality s dominantnim pocétem lapakt (75 LL /25 FL), byl u lapaka stanoven
kalamitni stav a u lapaci pouze stav zvySeny. Stejna situace nastala u lokality
s vyuzitim dominantniho poctu lapaci (25 LL /75 FL). Pouze u lokality s vyrovnanym
poctem obrannych opatieni (50 LL /50 FL), doslo ke shodé stupné odchytu do lapaci
a napadeni lapaku. V této lokalité byl béhem jarniho rojeni urcen pouze zékladni stav.

Dle CSN 48 1000 se shoda ve stupni odchytii a napadeni vyhodnocuje jako
nejvhodnéjsi varianta pro toto obdobi a danou lokalitu. V ptipad¢ lokalit s kalamitnim
zékladem 20,1-26 m®, by nejvhodn&jsi pomér obrannych opatieni byl s vyrovnanym

pocétem obrannych opatieni (50 LL /50 FL).

6.1.1.3 Skupina lokalit s kalamitnim z4kladem 26,1-33 m*

U skupiny lokalit s kalamitnim zakladem 26,1-33 m?® b&hem jarniho rojeni v roce 2012,
nevykazovalo statistické vyhodnoceni odchyti imag do lapact a napadeni lapaka
lykozroutem smrkovym statisticky vyznamné rozdily. Z tohoto diivodu nebyl proveden
ani Fisheriv LSD test. Vyznamové se nejvice projevuje lokalita s vyuZzitim
dominantniho poctu lapakt (75 LL /25 FL), ale statisticky vyznamna neni.
Vyhodnocenim hodnot odchyti do lapacti a napadeni lapakt Ilykozroutem
smrkovym pomoci CSN 48 1000 byl stanoven stupefi odchytti do lapadti a napadeni
lapaku (slaby, stfedni, silny stupen; tab. 30). Na lokalité, kde byly vyuzity pouze lapaky
(100 LL /0 FL), byl béhem jarniho rojeni v roce 2012 stanoven silny stupenn napadeni.
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Oproti tomu na lokalité, kde byly vyuzity pouze lapace (0 LL /100 FL), byl vyhodnocen
pouze slaby stupent odchytu. Na lokalit¢ s vyuzitim dominantniho poméru lapakt
(75 LL /25 FL), byl stanoven u lapaku silny stupen napadeni (kalamitni) a u lapact
sttedni (zvySeny) stupen odchytu. Lokalita s dominantnim pomérem lapact
(25 LL /75 FL) vykazovala béhem jarniho rojeni u obou obrannych opatfeni pouze
slaby (zdkladni) stupeii odchyti a napadeni. Na lokalit¢ s vyrovnanym pomérem
obrannych opatieni (50 LL /50 FL), byl také vyhodnocen vyrovnany stupefi odchyti
a napadeni lykozroutem smrkovym. U lapaku i lapaci byl béhem jarniho rojeni v roce

2012 stanoven stfedni (zvyseny) stupeii odchytti do lapacti a napadeni lapak.

6.1.1.4 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem 33,143 m®

Statistické vyhodnoceni hodnot z odchyti imag a napadeni lapak( u skupiny lokalit
s kalamitnim zakladem 33,1-43 m® ukazalo statisticky vyznamné rozdily pouze
pii vyhodnoceni odchytd z lapaci (obr. 5). Statisticky vyznamna odchylka se projevila
upoméru, kde byl vyuzit dominantni pocet lapakda (75 LL/25 FL; tab. 5).
Pfi vyhodnoceni napadeni lapdki nebyla mezi jednotlivymi obrannymi opatfenimi

shleddna vyznamna odchylka.

Lapade jarni rojeni, KZ 33,1-43 m®; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 110)=9,1189, p=,00002
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Obr. 5: Odchyt imag v lapagich v jarnim rojeni (2012) p¥i KZ 33,1-43 m® (priméry MNC)
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Tab. 5: Vysledky Fisherova LSD testu (lapage jarni rojeni, KZ 33,1-43 m®)

LSD test; proménna lapace (33,143 m? jarni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =1264E2; sv = 110,00

Pomer 7SLL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL 0 LL-100FL
715,83 235,04 102,33 163,52
75LL-25FL 0,000218 0,000004 0,000004
50 LL -50 FL 0,000218 0,198731 0,414018
25LL-75FL 0,000004 0,198731 0,484484
0LL—-100FL 0,000004 0,414018 0,484484

Vyhodnocenim primérnych hodnot z odchyti do lapacti a napadeni lapaki
lykozroutem smrkovym dle CSN 48 1000 bylo zjisténo, Ze ve skuping s kalamitnim
zakladem 33,1-43 m®, nedoslo ke shod& obou obrannych opateni (tab. 30).

Na lokalité, kde byly vyuzity pouze lapaky (100 LL /0 FL), byl v jarnim rojeni
v roce 2012 zjistén silny stupeni napadeni (kalamitni). V opacném piipad¢, na lokalit¢,
kde byly vyuzity pouze lapace (0 LL /100 FL), byl zjistén pouze slaby stupen odchytu.
Na lokalit¢ s dominantnim poctem lapakt (75 LL /25 FL) byl u lapaku zjistén silny
stupent napadeni a u lapact stfedni stupen odchytti do lapacti. Podobnym zptisobem
probihalo vyhodnoceni i na lokalit¢ s dominantnim poctem lapac¢u (25 LL /75 FL),
kde byl u lapakl zjistén silny stupen napadeni, zatimco u lapaci byl stanoven pouze
slaby stupenn odchytli. Na lokalit¢ s vyrovnanym poctem obrannych opatieni
(50 LL /50 FL), byl u lapakut stanoven slaby stupefi napadeni a u lapacu stiedni stupen
odchytl (zvyseny).

6.1.1.5 Skupina loKalit s kalamitnim zakladem > 43 (43,1-63) m®

Ve skupiné lokalit s kalamitnim zakladem > 43 m? nebyly pii statistickém vyhodnoceni
zjiStény zadné statisticky vyznamné rozdily (obr. 11 a obr. 12). Z tohoto diivodu nebylo
provedeno mnohondsobné porovnavani pomoci Fisherova LSD testu.

Z hlediska porovnavani ucinnosti obrannych opatteni ve skupiné s kalamitnim
zékladem >43 m’ pomoci CSN 48 1000 z primémych hodnot odchytd do lapact
a napadeni lapakt lykozroutem smrkovym bylo zjisténo, ze doslo ke shod¢ hned
na dvou lokalitach (tab. 30). Tato shoda ve stupni odchytti a napadeni lapakd v jarnim
rojeni 2012 vyjadiuje vhodnost daného poméru pro danou lokalitu a byla stanovena
na lokalit¢ s dominantnim poctem lapakd (75 LL /25 FL) a na lokalité s vyrovnanym
poctem obrannych opatieni (50 LL /50 FL).
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Na lokalit¢ s dominantnim poctem lapakt (75 LL /25 FL) i na lokalité
s vyrovnanym poctem obrannych opatieni (50 LL /50 FL), byl stanoven v jarnim rojeni
zvySeny stav u obou obrannych opatieni. Na lokalit¢ s dominantnim poctem lapact
(25 LL /75 FL) byl u lapakiu stanoven kalamitni stav (silny) a u lapacl pouze stav
zvySeny. Kalamitni stav byl stanoven také na lokalité, kde byly vyuzity jenom lapaky
(100 LL /0 FL). V opatném piipadé byl na lokalité, kde byly vyuzity jenom lapace
(0 LL /100 FL), stanoven pouze stav zakladni (slaby).

6.1.2 Letni rojeni

Letni rojeni v roce 2012 (obr. 2) bylo mozné pozorovat od konce Eervna (26.6.)

do konce gervence.

6.1.2.1 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem < 20 (16-20) m°

Statistické vyjadieni pro skupinu lokalit s kalamitnim zékladem <20 m® v prib&hu
letniho rojeni 2012 ukézalo statisticky vyznamné hodnoty pro odchyty lykoZrouta
smrkového do lapa¢i (obr. 6). Naslednym mnohonasobnym porovnavanim
byla stanovena vyznamna odchylka pro lokalitu s vyrovnanym poétem obrannych

opatieni (50 LL /50 FL; tab. 6).

Lapage letni rojeni, KZ < 20 m3; Praiméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 126)=2,9386, p=,03584
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Obr. 6: Odchyt imag v lapa&ich v letnim rojeni (2012) p#i KZ < 20 m® (priaméry MNC)
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Tab. 6: Vysledky Fisherova LSD testu (lapaée letni rojeni, KZ < 20 m®)

LSD test; proménna lapace (< 20 m? letni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 1623E2; sv =126,00

N 75 LL -25FL 50 LL — 50 FL 25LL-75FL 0 LL-100 FL
Pomeér

309,40 366,93 114,13 185,07
75LL-25FL 0,686970 0,172785 0,384355
50 LL-50 FL 0,686970 0,005805 0,045623
25LL-75FL 0,172785 0,005805 0,432389
0LL-100FL 0,384355 0,045623 0,432389

Pii porovnavani stupiiti odchytd a napadeni dle CSN 48 1000 bylo zjisténo,
ze ke shodé obou obrannych opatieni v letnim rojeni doslo pouze na jedné lokalité, a to
s dominantnim poctem lapakt (75LL/25FL). Z daného vyplyva, Ze pomér
s dominantnim po¢tem lapak je pro danou skupinu a lokalitu nejvhodnég;jsi (tab. 30).

V letnim rojeni byly téméf na vSech obrannych opatfeni zjiStény kalamitni
(silné) stupné odchytli a napadeni lapakt. Kalamitni stupeii byl stanoven na obou
opatfenich s dominantnim poctem lapakt (75 LL /25 FL). I na lokalitach, kde byly
vyuzity jenom lapaky nebo lapace (100 LL/0 FL a O LL /100 FL), byl stanoven
kalamitni stupen odchyti i napadeni lapakd. Na lokalit¢ s vyrovnanym poctem
obrannych opatieni (50 LL /50 FL), byl u lapaka stanoven zvySeny stupen napadeni
a ulapact stav kalamitni (silny). Obraceny prabéh byl stanoven na lokalité
S dominantnim poctem lapact (25 LL /75 FL), kdy u lapakt byl stanoven silny

(kalamitni) stupeni a u lapacii pouze stav zvyseny.

6.1.2.2 Skupina lokalit s kalamitnim zikladem 20,1-26 m°

Statistické vyhodnoceni skupiny lokalit s kalamitnim zakladem 20,1-26 m® v letnim
rojeni 2012 neurcilo z odchytli imdg od lapaci a napadeni lapakii Zadné statisticky
vyznamné hodnoty. Z tohoto divodu nebyl proveden ani Fisheriv LSD test, ktery
by ur¢il statisticky vyznamné odchylky.

Vysledné porovnavani a stanoveni stupné odchytii do lapact a napadeni lapakt
lykozroutem smrkovym dle CSN 48 1000 ukazalo, e v letnim rojeni (2012) ve skuping
s kalamitnim zékladem 20,1-26 m® vykazovala shodu pouze jedna lokalita (tab. 30).
Jednalo se o lokalitu s dominantnim poctem lapakda (75 LL /25 FL). Na ostatnich
lokalitach byl rozdil v obrannych opattenich o jeden stupeii. Z hlediska porovnavani
byly lokality, kde byly uzity jenom lapaky nebo lapace (100 LL /0 FL a 0 LL /100 FL)

hodnoceny jako kontrolni.
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Na lokalit€¢ s dominantnim poc¢tem lapaka (75 LL /25 FL), byl u obou obrannych
opatfeni stanoven silny (kalamitni) stupen. Silny stupeii odchytti do lapacii a napadeni
lapakti lykozroutem smrkovym byl stanoven i na lokalitdch, kde byly uzZity pouze
lapaky nebo lapace (100 LL /0 FL a O LL /100 FL). Na lokalitach s dominantnim
poctem lapact (25 LL /75 FL) a na lokalité s vyrovnanym poctem obrannych opatieni
(50 LL /50 FL), byl stanoven stfedni stupen napadeni lapaka a silny stupeit odchytu

do lapacu.

6.1.2.3 Skupina lokalit s kalamitnim zikladem 26,1-33 m°

Letni rojeni v roce 2012 u skupiny lokalit s kalamitnim zdkladem 26,1-33 m?
nevykazovalo po statistickém vyhodnoceni Zadné statisticky vyznamné hodnoty.
Z tohoto divodu nebyl proveden ani Fishertv LSD test, ktery by urcil statisticky
vyznamné odchylky. Vyraznéji se jevi hlavné pomér s dominantnim poctem lapakit
(75 LL /25 FL), statisticky se v8ak vyznamnost nepotvrdila.

V této skupiné s kalamitnim zékladem 26,1-33 m°, se pfi porovnavani v ramci
CSN 48 1000 ukéazalo, 7e doslo ke shodé obou obrannych opatfeni hned na dvou
lokalitach. Jedna se o lokality s dominantnim po¢tem lapaka (75 LL /25 FL) a lokalitu
s vyrovnanym poc¢tem obrannych opatieni (50 LL /50 FL; tab. 30).

V letnim rojeni v roce 2012 byl na lokalit¢ s dominantnim poctem lapakt
(75 LL /25 FL) a na lokalit¢ s vyrovnanym poc¢tem obrannych opatieni (50 LL /50 FL)
stanoven u obou obrannych opatfeni (lapaky, lapace) silny (kalamitni) stupen.
Na lokalit¢ s dominantnim poctem lapact (25 LL /75 FL) byl u lapakt uren stiedni
(zvyseny) stupen napadeni a u lapaci silny (kalamitni) stupen odchytti do lapact.
Kalamitni stupeii odchytti do lapacii vykazovala i1 lokalita, kde byly vyuzity pouze
lapace (0 LL /100 FL). Na lokalité, kde byly vyuzity pouze lapaky (100 LL /0 FL),

byl stanoven pouze zvyseny (stiedni) stupen napadeni lapaka.

6.1.2.4 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem 33,1-43 m’

Statisticky vyznamné hodnoty ve skupiné lokalit s kalamitnim zdkladem 33,143 m?
vykazovaly lapace (obr. 7) pii statistickém vyhodnoceni letniho rojeni v roce 2012.
Fishertiv LSD test potvrdil statisticky vyznamnou odchylku (tab. 7), kterd se projevila

U poméru obrannych opatfeni s dominantnim poc¢tem lapaka (75 LL /25 FL).
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Lapage letni rojeni, KZ 33,1-43 m?; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 186)=9,3196, p=,00001
1400
1200
£ 1000 t
>
800 |
=
S 600}
o
E% 400
'S 200 | %
-200
-400 : : : :
75LL,25FL 50LL,50FL 25LL,75FL OLL,100FL
Pom¢ér obrannych opatieni

Obr. 7: Odchyt imag v lapagich v letnim rojeni (2012) p¥i KZ 33,1-43 m® (priaméry MNC)

Tab. 7: Vysledky Fisherova LSD testu (lapaée letni rojeni, KZ 33,1-43 m® (priméry MNC)

LSD test; proménna lapace (33,1-43 m? letni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 3420E2 ; sv = 186,00

" 75 LL -25FL 50 LL - 50 FL 25LL-75FL O LL -100 FL
Pomér

857,03 184,57 93,383 127,14
75LL-25FL 0,000042 0,000004 0,000001
50 LL -50 FL 0,000042 0,486462 0,605944
25LL-75FL 0,000004 0,486462 0,761616
0LL—-100FL 0,000001 0,605944 0,761616

Pii vyhodnoceni primérnych hodnot z odchytt do lapacii a napadeni lapakt
lykozroutem smrkovym pomoci CSN 48 1000 doslo ke shod& obou obrannych opatieni
ve stupni odchytu a napadeni pouze na lokalit¢ s dominantnim poctem lapaka
(75 LL /25 FL). Stejné jako statistické vyhodnoceni i vyhodnoceni pomoci normy
oznaCilo tento pomér jako nejvyznamnéj§i v letnim rojeni ve skupiné lokalit
s kalamitnim zakladem 33,1-43 m* (tab. 30).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, bylo na lokalit¢ s dominantnim poctem lapaki
(75 LL /25 FL) vyhodnocen stejny stupenn napadeni a odchytd — silny (kalamitni).
Silny stupeii napadeni byl stanoven i1 na lokalité, kde byly vyuZity pouze lapaky
(100 LL /0 FL). Na lokalité, kde byly vyuzity pouze lapace (0 LL /100 FL), byl v letnim
rojeni roku 2012 stanoven pouze stav zvySeny. Na lokalit¢ s dominantnim poctem

lapac¢ta (25 LL /75 FL), byl u lapaka stanoven silny stupeit napadeni a u lapacu
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stav stfedni (zvySeny). Obraceny prubéh byl zjistén na lokalité¢ s vyrovnanym poctem
obrannych opatieni (50 LL /50 FL), kdy stupeni napadeni lapakd byl vyhodnocen
jako sttedni, stupet odchytu byl silny (kalamitni).

6.1.2.5 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem > 43 (43-63) m®

Statistické vyhodnoceni letniho rojeni v roce 2012 ve skupiné lokalit s kalamitnim
zékladem >43 m® ukézalo na statisticky vyznamné hodnoty u odchytl do lapact
(obr. 8). Proto, byl proveden Fishertiv LSD test, ktery potvrdil statisticky vyznamné
odchylky hned u dvou pomért obrannych opatfeni (tab. 8), a to vzdy s dominanci
lapact (O LL /100 FL a 25 LL /75 FL). Statistické vyhodnoceni lapakti vyznamné
hodnoty nepotvrdily.

Lapage letni rojeni, KZ > 43 m3; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 256)=5,1427, p=,00181
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Obr. 8: Odchyt imag v lapaéich v letnim rojeni (2012) p¥i KZ > 43 m® (priméry MNC)

Tab. 8: Vysledky Fisherova LSD testu (lapaée letni rojeni, KZ > 43 m®)

LSD test; proménna lapace (> 43 m® letni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 1754E2; sv = 256,00
Pomér 75LL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL OLL-100FL
337,75 307,51 109,79 82,183
75LL-25FL 0,779955 0,028576 0,014225
50 LL -50 FL 0,779955 0,004987 0,001409
25LL-75FL 0,028576 0,004987 0,658697
0LL-100FL 0,014225 0,001409 0,658697
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Pfi vyhodnoceni obrannych opatfeni v letnim rojeni (2012) pro skupinu lokalit

s kalamitnim zékladem > 43 m® podle CSN 48 1000 byl za nejvhodnéjsi zvolen pomér

s dominantnim zastoupenim lapact (25 LL /75 FL). Tento pomér byl i z hlediska
statistického vyhodnoceni ur¢en jako vyznamny (tab. 30).

V letnim rojeni na lokalité¢ s dominantnim zastoupenim lapaca (25 LL /75 FL),
byl u obou obrannych zafizeni (lapaky, lapace) vyhodnocen kalamitni stupet.
Na lokalit¢ s dominantnim zastoupenim lapakt (75 LL/25 FL) i na lokalité
S vyrovnanym poétem obrannych opatfeni (50 LL /50 FL), byl u lapakt stanoven
zvySeny stupen napadeni a kalamitni stupenn odchyti do lapact. Na lokalitach,
kde byly vyuzity pouze lapaky nebo lapaée (I00LL/0O FL a O LL/100 FL),
byl vyhodnocen stupeni zvySeny (stiedni).

6.2 Rok 2013
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Obr. 9: Pribéh uhrnnych sraZek, primérnych dennich teplot (stanice Krnov, CHMU Ostrava) a pribé&h

rojeni v roce 2013

V roce 2013 se jesté na konci bfezna pohybovaly praimérné teploty pod bodem mrazu
a byly zaznamenany také vyrazné vyssi srazky, nez tomu bylo ve stejnou dobu v roce
2012. Od zacatku dubna se vSak primérna teplota piekrocila pies 10 °C a sporadicky
piesahla primérnou teplotu 15 °C (obr. 9). Vyraznéjsi srazky byly naméfeny jesté
Vv ptilovin¢ dubna, pak vSak vyrazné¢ klesly a s primérnou teplotou okolo 15 °C vznikly
ideédlni podminky pro zacatek jarniho rojeni 2013. Poc¢atek jarniho rojeni byl stanoven
pomoci prvni kontroly lapact, ktera prob&hla na pocatku kvétna (5. 5.). Délku trvani

jarniho rojeni je mozné pozorovat az do konce cCervna, v nckterych porostech
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az do zacatku Cervence (5. 7.). Na jarni rojeni takika ihned navazovalo rojeni letni, které
doprovazely od poloviny cervence teploty pies 25 °C. Vhodné teplotni a srazkové
pomeéry zpusobily, Ze rojeni pozvolna odeznivalo a letova aktivita skoncila az na konci

zafi (obr. 9).

6.2.1 Jarni rojeni

Jarni rojeni nastoupilo na pocatku kvétna a trvalo az do konce cervna (obr. 9).
V nékterych porostech byl konec jarniho rojeni posunut téméf o tyden (dle kontrol
obrannych opatfeni). Detailni pribéh jarniho rojeni je mozné odvodit v jednotlivych
porostech z kontrol obrannych opatieni, které vSak nejsou v ramci diplomové prace

vyobrazeny.

6.2.1.1 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem < 25 (20-25) m®

Statistické vyhodnoceni jarniho rojeni na lokalitach s kalamitnim zakladem < 25 m?®
neurcilo zadné statisticky vyznamné hodnoty z odchytti do lapacti a napadeni lapakd.
Z tohoto duvodu nebyl proveden ani Fisheriv LSD test, ktery by urcil statisticky
vyznamnou odchylku.

Jarni rojeni v roce 2013 pii vyhodnoceni skupiny s kalamitnim zdkladem
< 25 m® pomoci CSN 48 1000 uréilo shodu obou obrannych opatfeni pouze na jedné
lokalité. Jednalo se o lokalitu s dominantnim poctem lapact (25 LL /75 FL) a v ramci
této skupiny se v jarnim rojeni jevi tento pomér obrannych opatieni jako nejvhodné&;jsi
(tab. 31).

Na lokalit¢ s dominantnim poétem lapact (25 LL /75 FL) byl béhem jarniho
rojeni stanoven silny stupei na obou obrannych opatfenich. Silny stupeii
byl klasifikovan i na lokalité, kde byly vyuzity pouze lapaky (100 LL /0O FL).
Na lokalit¢, vyhradné s lapa¢i (0 LL /100 FL) byl urCen stfedni stupenn odchytd.
Na lokalit¢ s dominantnim poc¢tem lapakd (75 LL /25 FL) a lokalit¢ s vyrovnanym
poctem obrannych opatfeni (50 LL /50 FL) byl u lapaku stanoven silny stupen napadeni

a u lapacu stfedni stupeii odchyta.

6.2.1.2 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem 25,1-28 m

Statistické vyhodnoceni jarniho rojeni v roce 2013 ve skupiné lokalit s kalamitnim

zékladem 25,1-28 m® ukézalo statisticky vyznamné hodnoty v napadeni lapaki
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(obr. 10). Fisheruv LSD test potvrdil statisticky vyznamnou odchylku u lokality
s vyuzitim dominantniho poctu lapa¢u (25 LL /75 FL; tab. 9). Statisticky vyznamné
odchyty do lapac¢t nebyly prokazany.

Lapéky jarni rojeni, KZ 25,1-28 m?; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 107)=3,4553, p=,01909
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Obr. 10: Napadeni lapakii Iykozroutem smrkovym v jarnim rojeni (2013) p#i KZ 25,1-28 m® (priméry MNC)

Tab. 9: Vysledky Fisherova LSD testu (lapaky jarni rojeni, KZ 25,1-28 m°)

LSD test; proménna lapaky (25,1-28 m? jarni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,06641; sv=107,00

N 100 LL — 0 FL 75 LL -25FL 50 LL —50 FL 25LL-75FL
Pomeér

,09375 ,12500 ,15714 ,34286
100 LL-O0FL 0,61115 0,349239 0,001913
75LL-25FL 0,61115 0,666567 0,011156
50 LL-50 FL 0,349239 0,666567 0,039117
25LL —-75FL 0,001913 0,011156 0,039117

Lokality ve skupiné s kalamitnim zakladem 25,1-28 m?® pii vyhodnoceni
dle CSN 48 1000 nevykazovaly v jarnim rojeni (2013) soub&h obou obrannych opatieni
(tab. 31).

Na lokalitach, kde byly vyuzity pouze lapace nebo lapaky (100 LL/0 FL
a0 LL/100 FL), byl v jarnim rojeni stanoven zvySeny (stfedni) stupeni. Na lokalité
s dominantnim poctem lapakt (75 LL /25 FL) byl u lapaka uréen zvySeny stupen
napadeni a u lapacl nizky stupenn odchytii. Oproti tomu na lokalité s dominantnim

poctem lapact (25 LL /75 FL) a na lokalit€¢ s vyrovnanym poctem obrannych opatfeni
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(50 LL /50 FL) byl u lapakt stanoven kalamitni (silny) stupen napadeni a u lapaci
byl stanoven zvyseny (stiedni) stupen odchyti.

6.2.1.3 Skupina lokalit s kalamitnim ziakladem 28,1-30 m

Pti statistickém vyhodnoceni lokalit s kalamitnim zakladem 28,1-30 m? byla u lapact
(obr. 11) zjisténa vyznamna statistickd odchylka u poméru s dominantnim poctem
lapakt (75 LL /25 FL; tab. 10). Vyhodnoceni napadeni lapakt zadné statisticky

vyznamné hodnoty nepotvrdilo.

Lapace jarni rojeni, KZ 28,1-30 m?; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 107)=8,7893, p=,00003
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Obr. 11: Odchyt imag v lapagich v jarnim rojeni (2013) p¥i KZ 28,1-30 m® (priiméry MNC)

Tab. 10: Vysledky Fisherova LSD testu (lapa&e jarni rojeni, KZ 28,1-30 m?®)

LSD test; proménna lapace (28,1 - 30 m? jarni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =26916, ; sv = 107,00
Pomér 75LL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL 0LL-100FL
346,43 78,333 103,57 156,25
75LL-25FL 0,000007 0,000016 0,000227
50 LL — 50 FL 0,000007 0,595213 0,072292
25LL-75FL 0,000016 0,595213 0,17978
0LL-100FL 0,000227 0,072292 0,17978

Vyhodnocenim dat z odchyti do lapach a napadeni lapaki lykoZroutem
smrkovym v jarnim rojeni pomoci CSN 48 1000, doslo ke shodé pouze na jedné
lokalité, kde byl dominantni pocet lapakt (75 LL /25 FL). Z hlediska vyhodnoceni dat
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dle normy i pomoci statistického vyjadfeni, je mozné tento pomér ve skupiné lokalit
s kalamitnim zakladem 28,1-30 m® povazovat v jarnim rojeni (2013) za nejvhodnéjsi
(tab. 31).

Na lokalité s dominantnim poctem lapaka (75 LL /25 FL), byl v jarnim rojeni
stanoven u obou obrannych opatieni (lapaky, lapace) stejny stupent — zvySeny (stiedni).
ZvySeny stupen byl potvrzen 1 na lokalité, kde byly vyuzity pouze lapace
(0 LL /100 FL). Na lokalité, kde byly polozeny pouze lapaky (100 LL /0 FL), byl ur¢en
kalamitni (silny) stupen napadeni. V ptipad¢ lokality, se shodnym pomérem obrannych
opatteni (50 LL /50 FL), byl v jarnim rojeni na lapacich zaznamenan kalamitni stupen,
zatimco na lapacich byl ur€en pouze stav zdkladni. Na lokalit¢ s dominantnim poctem

lapac¢u (25 LL /75 FL) byl na lapacich zvySeny stupen a na lapa¢ich zakladni stupen.

6.2.1.4 Skupina lokalit s kalamitnim ziakladem 30,1-35 m°

Statistické vyhodnoceni lokalit ve skupiné s kalamitnim zakladem 30,1-35 m? urdilo
statisticky vyznamné hodnoty u odchyt do lapaci (obr. 12). Vyznamna odchylka byla
zjisténa na lokalité, kde byly vyuzity pouze lapace (0 LL /100 FL; tab. 11). U lapakad

se v zadném piipad¢ statisticka odchylka nepotvrdila.

Lapace jarni rojeni, KZ 30,1-35 m?; Primeéry MNC
Soucasny efekt: F(3, 148)=2,8890, p=,03756

450
400

w W
o u
o O

200 r

150 ¢ -

Primérny odchyt v ks
N
A
o

100

50 : : : :
75LL25FL  SOLL,50FL  25LL,75FL  OLL,100FL

Pomér obrannych opatieni

Obr. 12: Odchyt imég v lapagich v jarnim rojeni (2013) p¥i KZ 30,1-35 m*® (priiméry MNC)
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Tab. 11: Vysledky Fisherova LSD testu (lapa&e jarni rojeni, KZ 30,1-35 m®)

LSD test; proménna lapace (30,1 - 35 m? jarni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =45061,; sv =148,00

7SLL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL 0LL-100FL

o 263,57 194,63 159,50 275,00
75 LL - 25 FL 0,312424 0114276 0,855462
50LL-50FL 0312424 0.481808 0.082393
25LL-75FL  0,114276 0,481808 0,006901
OLL-100FL  0,855462 0.082393 0,006901

Soub¢h ve stupni napadeni lapaki lykozroutem smrkovym a odchytl do lapaci
dle CSN 48 1000 v jarnim rojeni nastal pouze na jedné lokalité (tab. 31),
kde byl dominantni pocet lapacia (25 LL/75 FL) a je mozné tento pomér
stanovit jako nejvhodnéjsi pro tuto skupinu i v piipadé, ze se statisticky vyznamné
neprojevil (tab. 11).

Vyrovnany stupeii napadeni lapakti a odchyti do lapac¢t vykazovala v jarnim
rojeni lokalita s dominantnim poctem lapac¢t (25 LL /75 FL), a to stupen zvySeny
(stfedni). ZvySeny stupeii byl ve skuping s kalamitnim zdkladem 30,1-35 m® zjistén
I na lokalitaich, kde byly vyuzity pouze lapaky nebo lapace (100 LL /0 FL
a0 LL /100 FL). Na lokalité s dominantnim poctem lapaka (75 LL /25 FL) a na lokalité
s vyrovnanym poctem obrannych opatieni (50 LL /50 FL), byl u lapakt stanoven silny

(kalamitni) stupent napadeni, zatimco u lapact byl stanoven pouze stav stfedni

(zvySeny).
6.2.1.5 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem > 35 (35,1-44) m®

Ve skuping lokalit s kalamitnim zékladem >35 m® hodnoceni uréilo statisticky
vyznamnOu zavislost u obou obrannych opatfeni (obr. 13 a obr. 14). Statisticky
vyznamna odchylka se u lapaku projevila hned u dvou poméra (tab. 12), a to na lokalité,
kde byly vyuzity pouze lapaky (100 LL /0 FL), a na lokalit¢ s vyrovnanym poctem
obrannych opatieni (50 LL /50 FL).

U odchyti do lapacu (tab. 13) se statisticky vyznamna odchylka projevila

U pomért s vyrovnanym poctem obrannych opatieni (50 LL /50 FL).
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Lapéky jarni rojeni, KZ >35 m?®; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 144)=4,6873, p=,00373
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Obr. 13: Napadeni lapakii IykoZroutem smrkovym v jarnim rojeni (2013) p¥i KZ > 35 m® (priiméry MNC)

Lapace jarni rojeni, KZ >35 m3; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 136)=3,7962, p=,01185
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Obr. 14: Odchyt imag v lapagich v jarnim rojeni (2013) p¥i KZ > 35 m® (priiméry MNC)
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Tab. 12: Vysledky Fisherova LSD testu (lapaky jarni rojeni, KZ > 35 m®)

LSD test; proménna lapaky (> 35 m? jarni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,05642; sv =144,00

100 LL-0OFL  75LL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL

g 05469 07619 23214 20714
100 LL -0 FL 0.649181 0.001231 0.031241
75LL_25FL  0,649181 0.007967 0,076142
50LL_50FL 0001231 0,007967 0.748274
25LL_75FL  0.031241 0.076142 0,748274

Tab. 13: Vysledky Fisherova LSD testu (lapa&e jarni rojeni, KZ > 35 m°)

LSD test; proménna !apaée (> 35 m? jarni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 42615, ; sv = 136,00

7SLL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL 0LL-100FL

ST 257,79 330,82 186,26 183,68
75 LL — 25 FL 0,281668 0,263542 0,231683
50 LL — 50 FL 0,281668 0,004758 0,002509
25 LL — 75 FL 0,263542 0,004757 0,951205
0 LL—100 FL 0,231683 0,002509 0,951205

Vyhodnoceni dat z lokalit ve skupin€ s kalamitnim zakladem > 35 m? v jarnim
rojeni pomoci CSN 48 1000 uréilo soubh stupiiti napadeni lapakt lykoZroutem
smrkovym a odchytd do lapact pouze na lokalité s vyuzitim dominantniho poctu lapaka
(75 LL /25 FL; tab. 31). Tento pomér se vsak statisticky nepotvrdil jako vyznamny,
ptesto ho mizeme hodnotit jako nejvhodnéjsi pro tuto skupinu pro jarni rojeni.

Na lokalité s dominantnim poétem lapaki (75 LL /25 FL) byl u obou obrannych
opatieni stanoven stfedni (zvySeny) stupen. Stfedni stupen odchyti do lapact
byl stanoven i na lokalité, kde byly vyuzity pouze lapace (0 LL /100 FL). V jarnim
rojeni se na lokalité, kde byly vyuzity pouze lapaky (100 LL /0 FL) udrzel zakladni stav
(slaby stupeni napadeni). Na lokalit¢ s vyuzitim dominantniho poctu lapaca
(25 LL /75 FL) a na lokalité, kde byl vyuzit stejny pomér obrannych opatieni
(50 LL /50 FL), byl u lapaki stanoven silny (kalamitni) stupen napadeni a u lapact

stiedni (zvyseny) stupeni.

6.2.2 Letni rojeni

Letni rojeni v roce 2013 probihalo na reviru Krasov (obr. 9) pfiblizné od zacatku
cervence, bylo rozvleklé s pozvolnym poklesem do konce srpna a odeznivanim letové

aktivity do konce zafi.
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6.2.2.1 Skupina lokalit s kalamitnim zdkladem < 25 (20-25) m°

Statistické vyhodnoceni dat z lokalit ve skuping s kalamitnim zakladem < 25 m® ukazalo
na statisticky vyznamné hodnoty v odchytech do lapac¢u (obr. 15). Vyznamna odchylka
se projevila (tab. 14) u poméru s dominantnim poc¢tem lapact (25 LL /75 FL). U lapaku

se statisticky vyznamna odchylka neprojevila.

Lapage letni rojeni, KZ < 25 m3; Praiméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 113)=3,8505, p=,01148
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Obr. 15: Odchyt imag v lapa&ich v letnim rojeni (2013) p¥i KZ < 25 m® (priméry MNC)

Tab. 14: Vysledky Fisherova LSD testu (lapa&e letni rojeni, KZ < 25 m®)

LSD test; proménna lapace (< 25 m? letni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =1059E2 ; sv = 113,00

75LL-25FL S50LL-50FL 25LL-75FL 0LL-100FL

gyt 294,38 224,89 484,38 270,24
75 LL — 25 FL 0,499874 0,059052 0,801119
50 LL — 50 FL 0,499874 0,002837 0,573194
25 LL—75FL 0,059052 0,002837 0,005932
0 LL - 100 FL 0,801119 0,573194 0,005932

Pii stanoveni stupné napadeni lapaka lykozroutem smrkovym a stupné odchyti
do lapact v letnim rojeni (2013) dle CSN 48 1000 (tab. 31), se nejvice projevila lokalita
s vyuzitim dominantniho poctu lapacti (25 LL /75 FL). Tento pomér byl také statisticky
vyznamny (tab. 14) a je mozné jej ve skupiné lokalit s kalamitnim zakladem < 25 m?®

vyhodnotit jako nejvhodnéjsi.
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V letnim rojeni se nejvice projevila lokalita s dominantnim poctem lapact
(25 LL /75 FL), kde doslo k soub&hu obou obrannych opatieni a byl ur¢en silny
(kalamitni) stupeni. Kalamitni stupen byl také stanoven na lokalitach, kde byly vyuzity
pouze lapaky nebo lapace (100 LL /0 FL a0 LL /100 FL). Na lokalit¢ s dominantnim
vyuzitim lapaka (75 LL /25 FL) a na lokalité, kde byl pouzit stejny pocet obrannych
opatfeni (50 LL /50 FL), byl ulapaki stanoven stiedni (zvySeny) stupefi napadeni,

zatimco u lapact byl stanoven silny (kalamitni) stupen odchytt.

6.2.2.2 Skupina lokalit s kalamitnim ziakladem 25,1-28 m°

V letnim rojeni se statisticky vyznamné rozdily projevily u odchytu do lapaci (obr. 16)
pii poméru 25 LL /75 FL (tab. 15). IkdyZ se u lapakd tento pomér jevil jako vyznamny,

nebly statisticky potvrzen.

Lapace letni rojeni, KZ 25,1-28 m?; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 112)=4,6098, p=,00443
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Obr. 16: Odchyt imag v lapagich v letnim rojeni (2013) p¥i KZ 25,1-28 m® (priiméry MNC)

Tab. 15: Vysledky Fisherova LSD testu (lapa&e letni rojeni, KZ 25,1-28 m®)

LSD test; proménna lapace (25,1-28 m? letni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 60200, ; sv = 112,00
Pomér 75LL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL 0LL-100FL
175,94 200,00 362,50 161,43
75LL-25FL 0,753773 0,011153 0,834044
50 LL - 50 FL 0,753773 0,015722 0,540219
25LL-75FL 0,011153 0,015722 0,000686
0LL-100FL 0,834044 0,540219 0,000686
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Soubéh stupnii napadeni a odchytii obou obrannych opatfeni béhem letniho
rojeni 2013 pii vyhodnoceni pomoci CSN 48 1000 byl zjistén hned na dvou lokalitach
(tab. 31). Jednalo se o lokality, kde byl pouzit dominantni podil lapak nebo lapact
(75 LL /25 FL a 25 LL /75 FL). Pomér s dominantnim poctem lapaca (25 LL /75 FL)
byl ve skupiné¢ s kalamitnim zikladem 25,1-28 m? vyhodnocen jako vyznamny
a je proto mozné ho hodnotit jako jedno z nejvhodnéjsich obrannych opatieni pro tuto
skupinu.

Na lokalit¢ s dominantnim poc¢tem lapakd (75 LL /25 FL) a na lokalité
s dominantnim poctem lapact (25 LL /75 FL) doslo v letnim rojeni ke shod¢ obou
obrannych opatieni a byl stanoven kalamitni (silny) stupet napadeni lapakd a odchytt
do lapacii. Kalamitni stupent byl vyhodnocen také na lokalité, kde byly pouzity pouze
lapaky (100 LL /0 FL). Na lokalité, kde byly vyuzity pouze lapace (0 LL /100 FL),
byl v této skupiné¢ béhem letniho rojeni vyhodnocen zvyseny stupen odchytd. Oproti
tomu byl na lokalité, kde byl vyuzit stejny pomér obrannych opatieni (50 LL /50 FL),

u lapaku stanoven zakladni stav, zatimco u lapaca byl vyhodnocen stav kalamitni.

6.2.2.3 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem 28,1-30 m

Pfi statistickém vyhodnoceni lokalit ve skuping s kalamitnim zakladem 28,1-30 m® byly
u lapact (obr. 17) urceny statisticky vyznamné rozdily. Ty byly zjistény u pomeéru
s dominantnim poctem lapakd (75 LL /25 FL; tab. 16). U lapakd se statisticky

vyznamné rozdily v letnim rojeni nepotvrdily u Zddného z poméri v této skupiné.
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Lapage letni rojeni, KZ 28,1-30 m?; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 119)=14,173, p=,00000
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Obr. 17: Odchyt imag v lapa&ich v letnim rojeni (2013) pti KZ 28,1-30 m® (priméry MNC)

Tab. 16: Vysledky Fisherova LSD testu (lapa&e letni rojeni, KZ 28,1- 30 m®)

LSD test; proménna lapace (28,1-30 m? letni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 47241, ; sv =119,00

7SLL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL 0LL-100FL

AT 511,83 176,19 127,94 161,90
75 LL — 25 FL 0,000001 0,000000 0,000000
50 LL — 50 FL 0,000001 0,385073 0,790426
25 L —75 FL 0,000000 0,385073 0,492839
0 LL — 100 FL 0,000000 0,790426 0,492836

V této skupiné lokalit s kalamitnim zakladem 28,1-30 m* vyhodnoceni letniho
rojeni pomoci CSN 48 1000 uréilo soubéh obou obrannych opatieni na dvou lokalitdch
(tab. 31). Ani jedna vSak nekorespondovala se statistickym vyhodnocenim. Shoda byla
stanovena na lokalit¢ s vyrovnanym poctem obrannych opatieni (50 LL /50 FL)
a na lokalité, kde byl vyuzit dominantni pocet lapact (25 LL /75 FL).

Na lokalit¢ s dominantnim poctem lapact (25 LL /75 FL) byl v letnim rojeni
vyhodnocen na obou obrannych zafizenich zvyseny (stfedni) stupen. ZvySeny stupen
byl uréen i na lokalité, kde byly vyuzity pouze lapace (0 LL /100 FL). Na lokalité
s vyrovnanym poc¢tem obrannych opatieni (50 LL /50 FL) byla také shoda v u¢innosti
obrannych opatfeni, na stupni kalamitni (silny). Kalamitni stupen byl ur¢en i na lokalité,

kde byly vyuzity pouze lapaky (100 LL /0 FL). V porostu s dominantnim poc¢tem lapaka
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(75 LL /25 FL) byl v lapacich zéakladni stav (slaby stupen napadeni), zatimco odchyt

lapaci vykazoval kalamitni stav (silny stupen odchytt do lapaci).

6.2.2.4 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem 30,1-35 m

Statistické vyhodnoceni hodnot z lapaki a odchyti do lapact urcilo statisticky
vyznamné hodnoty u lapakt (obr. 18). Z vysledku Fisherova LSD testu je ziejmé
(tab. 17), ze statisticky vyznamna odchylka se projevila u poméru, kde byly vyuzity
pouze lapaky (100 LL/0 FL). U lapact se nejvyznamnéji projevuje poméer
s dominantnim poctem lapakt (75 LL /25 FL), statistické vyhodnoceni vSak rozdil

nepotvrdilo.
Lapéky letni rojeni, KZ 30,1-35 m*; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 172)=4,6412, p=,00380
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Obr. 18: Napadeni lapakii Iykozroutem smrkovym v letnim rojeni (2013) p¥i KZ 30,1-35 m® (priméry MNC)

Tab. 17: Vysledky Fisherova LSD testu (lapaky letni rojeni, KZ 30,1-35 m°)

LSD test; proménna lapaky (30,1-35 m? letni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,03162; sv=172,00

N 100 LL — 0 FL 75 LL -25FL 50 LL - 50 FL 25LL-75FL
Pom¢ér

,18333 ,10556 ,06250 ,07222
100 LL-O0FL 0,016147 0,001647 0,018848
75LL-25FL 0,016147 0,279320 0,491937
50 LL-50 FL 0,001647 0,279320 0,853010
25LL —75FL 0,018848 0,491937 0,853010
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V této skupiné lokalit s kalamitnim zékladem 30,1-35 m® se v letnim rojeni
(2013) neprojevil soubéh stupiiti napadeni lapakt a odchytt do lapact dle CSN 48 1000
(tab. 31). Po zhodnoceni dle CSN 48 1000 a statistickém vyhodnoceni (tab. 17),
Ize odvodit jako nejucingjsi pomér obrannych opatieni, kde byly nasazeny pouze lapaky
(100 LL /0 FL).

Na lokalitach, kde byly vyuzity pouze lapaky nebo pouze lapace (100 LL /0 FL
a0 LL/100 FL), byl v letnim rojeni stanoven silny (kalamitni) stupent. Na zbylych
vSech tfech lokalitach (75 LL /25 FL; 50 LL/50 FL a 25 LL /75 FL), byl u lapaki

stanoven zvySeny (stiedni) stupenl napadeni a u lapact stav kalamitni (silny).

6.2.2.5 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem > 35 (35,1-44) m®

V této skupin¢ lokalit s kalamitnim zakladem > 35 m? statistické vyhodnoceni neurcilo
zadné statisticky vyznamné hodnoty. Z tohoto diivodu nebyl proveden ani Fisherav
LSD test, ktery by urcil statisticky vyznamnou odchylku. Pfesto, Ze statisticky nebyly
zadné rozdily potvrzeny, u lapaki je mozné vyzdvihnout pomér s dominantnim poctem
lapact (25 LL /75 FL).

Ikdyz statistické vyhodnoceni neurCilo zadné statisticky vyznamné rozdily,
hodnoceni dle CSN 48 1000 ukézalo soub&h obou obrannych opatfeni hned na tfech
lokalitach (tab. 31). Jednalo se o lokality, kde byly dominantné vyuzity lapaky nebo
lapace (75 LL /25 FL a 25 LL /75 FL) a o lokalitu, kde byl vyuzit rovnocenny pocet
obrannych opatteni (50 LL /50 FL).

Na lokalitach ve skupiné s kalamitnim zakladem >35 m?, kde doslo ke shodg
obou obrannych opatteni (75 LL /25 FL; 50 LL /50 FL a 25 LL /75 FL), byl v jarnim
rojeni vyhodnocen kalamitni stupeil napadeni lapakl lykoZroutem smrkovym a odchyti
imadg do lapact. Kalamitni (silny) stupeit byl stanoven také na lokalitach,

kde byly vyuzity pouze lapaky nebo lapace (100 LL /0 FL a O LL /100 FL).

6.2.3 Modelova skupina

V prib¢ehu let 2012-2013 byly pro skupiny vyuzity pomérné nizké hodnoty kalamitniho
zakladu, proto byla vytvoifena modelova skupina. Tato modelova skupina vznikla
ze souctovych hodnot jednotlivych lapact v obdobi jarniho/letniho rojeni v roce 2013.
Tim vznikly dvé skupiny — < 30 m® (slou¢enim 1.-3. skupiny) a > 30 m® (slougenim

4.-5. skupiny), které byly nésledné statisticky vyhodnocené.
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6.2.3.1 Jarni rojeni

6.2.3.1.1 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem 20-30 m®

Ve skupiné lokalit s kalamitnim zakladem 20-30 m?® byly pii statistickém vyhodnoceni
uréené statisticky vyznamné rozdily jak u lapéaka, tak i u lapact (obr. 19 a obr. 20).
Testy mnohonasobného porovnavani (Fisherovy LSD testy) urcily u lapaku statisticky
vyznamné odchylky u lokalit, kde byl vyuZzit vyrovnany pocet obrannych opatfeni
(50 LL /50 FL; tab. 18). U lapacu se statisticky vyznamné odchylky projevily u lokalit,
kde byly v dominantnim postaveni vyuzity lapace (25 LL /75 FL, tab. 19).

Lapaky jarni rojeni, Modelova skupina 20—-30 m?; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 36)=8,8470, p=,00016

2,4
2,2 ¢
20t
1.8+
16
14+
12+

Lapaky

0,8t
0,6
0,4t
0,2

100LL,0FL 75LL,25FL 50LL,50FL 25LL,75FL

Pomér

Obr. 19: Napadeni lapakii IykoZroutem smrkovym v jarnim rojeni, Modelova skupina (2013) p¥i KZ 20-30 m®
(priaméry MNC)
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Lapade jarni rojeni, Modelovéa skupina 20—-30 m?; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 36)=3,0857, p=,03932
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Obr. 20: Napadeni lapa&ii IykoZroutem smrkovym v jarnim rojeni, Modelova skupina (2013) p¥i KZ 20-30 m®
(priméry MNC)

Tab. 18: Vysledky Fisherova LSD testu (lapaky jarni rojeni, Modelova skupina KZ 20-30 m°®)

LSD test; proménna Vlapéky (20-30 m? jarni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,26974 ; sv = 36,000
100LL—-OFL 75LL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL

gt 0,69375 0,92500 1,83750 1,00000
100 LL — 0 FL 0,251300 0,000012 0,298535
75 LL — 25 FL 0,251300 0,000467 0,803916
50 LL — 50 FL 0,000012 0,000467 0,012383
25 LL — 75 FL 0,298535 0,803916 0,012383

Tab. 19: Vysledky Fisherova LSD testu (lapa&e jarni rojeni, Modelova skupina KZ 20-30 m®)

LSD test; proménna lapace (20-30 m’ jarni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 3480E2; sv =36,000
7SLL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL 0LL-100FL

Lienee 1824.8 1935,4 1210,2 1742,9
75 LL — 25 FL 0,759107 0,079532 0,805333
50 LL — 50 FL 0,759107 0,010576 0,453678
25 LL — 75 FL 0,079532 0,010576 0,023559
0 LL — 100 FL 0,805333 0,453678 0,023559

6.2.3.1.2 Skupina lokalit s kalamitnim ziakladem 30,1-44 m’

V piipadé modelové skupiny lokalit s kalamitnim zédkladem 30,1-44 m? nebyly béhem

statistického vyhodnoceni jarniho rojeni zjistény zadné statisticky vyznamné rozdily.
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Z tohoto diivodu nebyly provedeny ani Fisherovy LSD testy, které by ur€ily statisticky
vyznamné odchylky.

6.2.3.2 Letni rojeni

6.2.3.2.1 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem 20-30 m®

Statistické vyhodnoceni modelové skupiny lokalit s kalamitnim zakladem 20-30 m®
Vv letnim rojeni ukézalo statisticky vyznamné rozdily pouze u lapaci (obr. 21). Fishertv
LSD test potvrdil statisticky vyznamné odchylky u lokalit (tab.20), kde byly
v dominantnim postaveni vyuzity lapaky a lapace (75 LL /25 FL a 25 LL /75 FL).

Lapade letni rojeni, Modelova skupina 20-30 m*Pomér; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 41)=6,2008, p=,00142
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75LL,25FL 50LL,50FL 25LL,75FL OLL,100FL

Pomér

Obr. 21: Napadeni lapa&i IykoZroutem smrkovym Vv letnim rojeni, Modelova skupina (2013) p¥i KZ 20-30 m®
(praméry MNC)

Tab. 20: Vysledky Fisherova LSD testu (lapa&e letni rojeni, Modelova skupina KZ 20-30 m®)

LSD test; proménna lapaky (20-30 m? letni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 8829E2 ; sv = 41,000
Pomér 100 LL-0OFL  75LL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL
2851,2 1742,8 2657,0 1408,3

100 LL-0FL 0,030702 0,681546 0,002261

75 LL —25FL 0,030702 0,033007 0,388355

50 LL - 50 FL 0,681546 0,033007 0,000939

25 LL —75FL 0,002261 0,388355 0,000939
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6.2.3.2.2 Skupina lokalit s kalamitnim ziakladem 30,1-44 m’

V modelové skuping lokalit s kalamitnim zakladem 30,1-44 m® nevykazovalo
statistické vyhodnoceni letniho rojeni zadné statisticky vyznamné rozdily ani u lapaku,

ani u lapaci.

6.3 Rok 2014
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= Priimérna denni teplota  ====Uhrné denni srazky Priimérné odchyty do lapact

Obr. 22: Priibéh uhrnnych dennich sraZek, primérnych dennich teplot (stanice Krnov, CHMU Ostrava)

a pribéh rojeni v roce 2014

V dubnu se primérné teploty pohybovaly pod hranici 15 °C, kterou piekrocily pouze
jednou. V poloviné dubna pramérné teploty klesly i pod hranici 10 °C, kde setrvaly
pies deset dni. Mnozstvi uhrnnych srazek v dubnu bylo minimalni. Pouze ke konci
dubna dosahly thrnné srazky 10 mm, kdy nasledné srazky az do poloviny kvétna byly
op¢t minimalni. Poc¢atek jarniho rojeni roku 2014 provazely velmi nizké pramérné
teploty, které klesly az pod 5 °C a nasledovaly vysoké uhrny srazek, kdy bylo naméreno
az 48 mm. To mélo zfejmé za nasledek hned dvoji pferuseni jarniho rojeni a nizké
odchyty do lapaci (obr. 22). Vyrazné pterojeni bylo zaznamenano v obdobi od konce
kvétna do piiblizn¢ poloviny cCervna, které doprovazely primérné teploty tésné
pod hranici 25 °C a minimalnimi uhrny srazek. Konec jarniho rojeni nastal piiblizné
20. 6. Vyrazné letni rojeni provazelo pomérné velké mnozstvi srazek, kdy nejveétsi
uhrny srazek byly zaznamenany na konci ¢ervence. Primérné denni teploty se od konce

¢ervna do poloviny srpna drzely ptevazné nad 20 °C, hranici 25 °C vSak neptesahly.
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Vrcholné hodnoty odchyti do lapaci letniho rojeni byly zaznamenany v poloviné
cervence, poté se primérné odchyty postupné snizovaly. Piesto, ze se primérné denni
teploty od konce srpna pohybovaly kolem 15 °C, odchyty do lapact a napadeni lapakt

byly minimalni a v poslednich kontroléch ptevazné i nulové.

6.3.1 Jarni rojeni

Dle jednotlivych odchytii do lapact bylo jarni rojeni stanoveno od zac¢atku kvétna (4. 5.)
do tietiho tydne v Cervnu (20. 6.). Na jarni rojeni v roce 2014, které bylo nékolikrat

pierusené (obr. 22), navazovalo vyrazné pierojovani.

6.3.1.1 Skupina lokalit s kalamitnim zdkladem < 22 (18-22) m°

Statistické vyhodnoceni lokalit ve skupin€ s kalamitnim zakladem < 22 m? v jarnim
rojeni ukazalo statisticky vyznamné rozdily u lapact (obr. 23). Statisticky vyznamné
odchylky potvrdil Fisheriv LSD test u poméru s dominantnim poc¢tem lapact
(25 LL /75 FL; tab. 21). Pti vyhodnoceni napadeni lapakt lykozroutem smrkovym
se vyznamné jevil pomér s vyrovnanym poctem obrannych opatieni (50 LL /50 FL),

statisticky se vSak vyznamnost nepotvrdila.

Lapace jarni rojeni, KZ < 22 m®; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 63)=10,068, p=,00002
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Obr. 23: Odchyt imag v lapagich v jarnim rojeni (2014) pfi KZ < 22 m® (priméry MNC)
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Tab. 21: Vysledky Fisherova LSD testu (lapae jarni rojeni, KZ < 22 m®)

LSD test; proménna lapace (< 22 m? jarni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 2884E2; sv = 63,000

7SLL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL 0LL-100FL

g 103,33 283,33 1090,5 408,57
75 LL — 25 FL 0,505089 0,000186 0,211093
50 LL — 50 FL 0,505089 0,000100 0,501589
25 LL—75FL 0,000186 0,000100 0,000043
0 LL—100 FL 0,211093 0,501589 0,000043

Ve skupin¢ lokalit s nejniz§im kalamitnim zakladem nedoslo béhem
vyhodnoceni pomoci CSN 48 1000 k zadné shodé obou obrannych opatieni (tab. 32).

Na lokalitach, kde byly vyuzity pouze lapaky nebo lapace (100 LL /0O FL
a0 LL/100 FL), byl v jarnim rojeni roku 2014 vyhodnocen stfedni stupenn napadeni
i odchyti. Na lokalité, kde byl vyuzit dominantni pocet lapakd (75 LL /25 FL),
byl u lapakt stanoven stfedni stupeni napadeni a u lapaci zistal slaby stupen odchytd.
V opa¢ném piipadé, na lokalit¢ s dominantnim poctem lapact (25 LL /75 FL),
byl ulapakt uréen slaby stupenn napadeni a u lapac¢d stupen silny. Na lokalité
S vyrovnanym poctem obrannych zafizeni byl u lapaka zjiStén silny stupen a u lapact

stupen stiedni.

6.3.1.2 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem 22,1-30 m’

Statisticky vyznamné rozdily ve skupiné lokalit s kalamitnim zakladem, 22,1-30 m?®
se pii statistickém vyhodnoceni jarniho rojeni projevily u lapakd (obr. 24). Statisticky
vyznamnou odchylku potvrdil Fishertiv LSD test u poméru, kde byly vyuzity pouze
lapaky (100 LL /0 FL; tab. 22). Statisticky vyznamné rozdily se u lapact nepotvrdily.
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Lapéky jarni rojeni, KZ 22,1-30 m?; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 97)=6,6968, p=,00037
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Obr. 24: Napadeni lapakii Iykozroutem smrkovym v jarnim rojeni (2014) p#i KZ 22,1-30 m® (priméry MNC)

Tab. 22:Vysledky Fisherova LSD testu (lapaky jarni rojeni, KZ 22,1-30 m°)

LSD test; proménna lapaky (22,1-30 m? jarni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,04605 ; sv =97,000

100LL-0OFL 75LL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL

AT 27500 05357 11429 08125
100 LL — 0 FL 0,000088 0,007578 0,003382
75 LL — 25 FL 0,000088 0,329500 0,681577
50 LL — 50 FL 0,007578 0,329500 0,643763
25 LL— 75 FL 0,003382 0,681577 0,643763

Vyhodnoceni napadeni lapaki Iykozroutem smrkovym a odchyti imag
do lapa¢t pomoci CSN 48 1000 nevykazovalo ani v této skupiné soubéh
obou obrannych opatieni (tab. 32). Kontrolni lokalita, kde byly vyuzity pouze lapaky
(100 LL /0 FL), se pii statistickém vyhodnoceni jevila jako vyznamna a je mozné
ji pro tuto skupinu vyhodnotit jako nejvhodné;si.

Na lokalité, kde byly uzity pouze lapaky (100 LL /0 FL), byl v jarnim rojeni
uréen kalamitni stupenn napadeni. Na lokalit¢, kde byly wuzity pouze lapace
(0 LL /100 FL), byl vyhodnocen stupen zvySeny. Stejny pribéh vykazovala lokalita
s dominantnim poétem lapaka (75 LL /25 FL) a lokalita s vyuzitim stejného poctu
obrannych opatieni (50 LL /50 FL), kdy se u lapakt udrzel zakladni stupenn napadeni
a U lapact byl stanoven stupent zvySeny. Na lokalit¢ s dominantnim poctem lapact
(25 LL /75 FL) byl v jarnim rojeni u lapakd vyhodnocen stupen zakladni, zatimco
u lapacii byl zjistén kalamitni stupen.
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6.3.1.3 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem 30,1-43 m’

Na lokalitich ve skupiné¢ s kalamitnim zékladem 30,143 m® se pii statistickém
vyhodnoceni jarniho rojeni uréily statisticky vyznamné rozdily (obr. 25) u poméru
se stejnym poctem obrannych opatfeni (50 LL /50 FL; tab. 23), ale pouze vzhledem
k poméru, kde byly vyuzity pouze lapaky (100 LL /0 FL).

Lapéky jarni rojeni, KZ 30,1-43 m?; Praiméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 119)=2,8121, p=,04235
0,5
~ 0’4 I —_
=
iS
— 0,37
<
=
B 02} ?
>
3
N
E 0,1+
I~ 1
0,0t
-0,1 : : : :
100LL,0FL 75LL,25FL 50LL,50FL 25LL,75FL
Pomér obrannych opatreni

Obr. 25: Napadeni lapakii IykoZroutem smrkovym v jarnim rojeni (2014) pti KZ 30,1-43 m® (priméry MNC)

Tab. 23: Vysledky Fisherova LSD testu (lapaky jarni rojeni, KZ 30,1-43 m°®)

LSD test; proménna lapaky (30,1-43 m? jarni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,09628; sv = 119,00

. 100 LL — 0 FL 75 LL-25FL 50 LL —50 FL 25LL-75FL
Pomér

,11875 ,21429 ,33214 ,20000
100 LL -0 FL 0,168577 0,004551 0,418798
75LL-25FL 0,168577 0,136760 0,890765
50 LL -50 FL 0,004551 0,136760 0,219523
25 LL-75FL 0,418798 0,890765 0,219523

Vyhodnoceni lokalit ze skupiny s kalamitnim zakladem 30,1-43 m? pomoci
CSN 48 1000 uréilo shodu stupiitt obou obrannych zafizeni pouze na jedné lokalité,
kde byl pouzit stejny pocet lapaku i lapacu (50 LL /50 FL; tab. 32). Vzhledem k tomu,
ze | statistické vyhodnoceni uréilo tento pomér za vyznamny, je mozné jej urcit pro tuto

skupinu jako nejucinngjsi.
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Shodu obou obrannych opatieni vykazovala pouze jedna lokalita
(50 LL /50 FL), kde byl ur¢en kalamitni stupenn napadeni lapaki a odchyti do lapaci.
Na lokalitach, kde byly wuzity lapdky nebo lapace v dominantnim postaveni
(75 LL /25 FL a 25 LL /75 FL), byl v jarnim rojeni u lapakd urcen kalamitni stupen
napadeni a u lapacti pouze stupen zvyseny odchytu. Na lokalitach, kde byly uzity pouze
lapaky nebo lapac¢e (100 LL /O FL a O LL/100 FL), byl stanoven zvySeny stupen

napadeni lapaki a odchytu do lapaci.

6.3.1.4 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem 43,1-63 m’

Statistické vyhodnoceni lokalit ve skupiné s kalamitnim zdkladem 43,1-63 m? ukézalo,
ze ani hodnoty z napadeni lapaki, ani hodnoty z odchytii imag do lapacli neukéazaly
statisticky vyznamné rozdily. Z tohoto divodu nebyly provedeny zadné dalsi testy
urcujici statisticky vyznamné odchylky.

Vyhodnoceni pomoci normy ukézalo, ze v jarnim rojeni 2014 nedoslo k soubéhu
obou obrannych opatieni (tab. 32). Ani statistické vyhodnoceni neukéazalo zadné
vyznamné odchylky, proto neni pro tuto skupinu uren nejucinnéjsi pomér obrannych
opattent.

Na lokalitich s dominantnim vyuzitim lapaci nebo lapakd (75 LL /25 FL
a25LL/75 FL) a na lokalit¢ s wvyuzZitim stejného poctu obrannych opatifeni
(50 LL /50 FL), byl u lapakt v jarnim rojeni ur¢en kalamitni stupefi napadeni a u lapact
byl uren pouze zvySeny stupenn odchyti. Na lokalité, kde byly vyuzity pouze lapaky
(100 LL /0 FL), byl ur¢en kalamitni stupenn napadeni. Naopak na lokalité, kde byly
vyuzity pouze lapace (0 LL /100 FL), byl zjistén pouze zvySeny stupeii odchytli imag.

6.3.1.5 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem > 63 (63,1-80) m®

Na lokalitich skupiny s kalamitnim zdkladem >63 m® doslo b&hem statistického
vyhodnoceni k ur€eni statisticky vyznamnych rozdila v jarnim rojeni u obou obrannych
opatteni (obr. 26 a obr. 27). U lapaka (tab. 24) byly statisticky vyznamné odchylky
ureny u aplikace, kde byly vyuzity pouze lapaky (100 LL/0 FL) a u poméru
s dominantnim vyuzitim lapa¢u (25 LL /75 FL).

U lapact (tab. 25) byla statisticky vyznamna odchylka urena u poméru

S vyrovhanym pomérem obrannych opatfeni (50 LL /50 FL) a castecné také
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U poméru S dominantnim vyuzitim lapact (25 LL /75 FL), ale pouze vzhledem

k poméru, kde byly vyuzity pouze lapace (0 LL /100 FL).

Lapéky jarni rojeni, KZ >63 m?3; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 248)=10,441, p=,00000
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Obr. 26: Napadeni lapakii IykoZroutem smrkovym v jarnim rojeni (2014) p¥i KZ > 63 m® (priiméry MNC)

Lapage jarni rojeni, KZ >63 m?; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 288)=10,583, p=,00000
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Obr. 27: Odchyt imég v lapagich v jarnim rojeni (2014) p¥i KZ > 63 m® (priméry MNC)
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Tab. 24: Vysledky Fisherova LSD testu (lapaky jarni rojeni, KZ > 63 m®)

LSD test; proménna lapaky (> 63 m? jarni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,06382; sv = 248,00
Pomér 100 LL-O0FL 75LL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL
,18542 ,08333 ,05714 ,34643

100 LL -0 FL 0,010108 0,002793 0,003296

75 LL-25FL 0,010108 0,561176 0,000005

50 LL —50 FL 0,002793 0,561176 0,000001

25LL —75FL 0,003296 0,000005 0,000001

Tab. 25: Vysledky Fisherova LSD testu (lapa&e jarni rojeni, KZ > 63 m°)

LSD test; proménna lapace (> 63 m? jarni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 62955,; sv = 288,00
Pomér 75LL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL OLL-100FL
287,50 131,88 362,50 219,30
75LL-25FL 0,011538 0,197581 0,222699
50 LL — 50 FL 0,011538 0,000000 0,030468
25LL-75FL 0,197581 0,000000 0,000062
OLL-100FL 0,222699 0,030468 0,000062

Soub&h obou obrannych opatfeni v jarnim rojeni dle CSN 48 1000 byl uréen
pouze na lokalit¢ s dominantnim postavenim lapaku (75 LL /25 FL; tab. 32). Ptesto
vzhledem ke statistické vyznamnosti a vyhodnoceni pomoci CSN 48 1000 nelze jasné
stanovit, ktery pomér je pro tuto skupinu nejucinné;jsi.

Na lokalit¢ s dominantnim poctem lapaki (75 LL /25 FL), byl v jarnim rojeni
vyhodnocen na obou obrannych zafizenich zvySeny stupen. ZvySeny stupeit odchytt
imag do lapaci byl zaznamenan také na lokalité, kde byly vyuzity pouze lapace
(OLL/100 FL). Oproti tomu v porostu, kde byly polozeny pouze lapaky
(100 LL /0 FL), byl stanoven kalamitni stupen napadeni lapaki lykozroutem smrkovym.
Na lokalité¢, kde byl umistén stejny pocet obrannych opatieni (50 LL /50 FL), se
u lapakii zachoval zdkladni stupeil napadeni, zatimco u lapacl byl zaznamenan stupen
zvyseny. Na lokalit¢ s dominantnim postavenim lapact (25 LL /75 FL) byl vyhodnocen

kalamitni stupen napadeni lapakt a zvyseny stupen odchyt imag do lapact.

6.3.2 Letni rojeni

Letni generaci mtizeme definovat v ¢asovém horizontu dle kontrol obrannych zafizeni
od konce cervna (kolem 30. 6.) az do konce zafi (obr. 22). Letni generace lykozrouta
smrkového byla vyraznéjsi a ucelenéjsi co se tyCe rojeni, nez tomu bylo u generace

jarni. Pfi hodnoceni pribéhu rojeni v porostech je mozné pozorovat hlavni rojeni

72



ptiblizné do poloviny Cervence S pierojenim lykozrouta smrkového ke konci Cervence.
V nékterych porostech obdobi pferojeni splyvd s hlavnim rojenim, v nékterych
porostech je mezi témito rozestup. Od konce srpna jsou jiz odchyty do lapact

a zaznamenané zavrty jiz minimalni nebo nulové.

6.3.2.1 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem < 22 (18-22) m®

Statistické vyhodnoceni lokalit s kalamitnim zakladem <22 m® ukazalo vyznamné
statistické rozdily (obr. 28) pii dominantnim poctu lapac¢u (25 LL /75 FL; tab. 26).

U lapakt se tento pomér také jevi jako vyznamny, nikoliv statisticky.

Lapage letni rojeni, KZ < 22 m3; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 95)=4,0856, p=,00894
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Obr. 28: Odchyt imag v lapatich v letnim rojeni (2014) pii KZ < 22 m® (priméry MNC)

Tab. 26: Vysledky Fisherova LSD testu (lapa&e letni rojeni, KZ < 22 m°)

LSD test; proménna lapace (< 22 m® letni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =3301E2 ; sv = 95,000
Pomér 7SLL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL OLL-100FL
218,89 203,00 730,33 502,65
75LL-25FL 0,945215 0,021257 0,183861
50 LL - 50 FL 0,945215 0,001992 0,059881
25LL-75FL 0,021257 0,001992 0,104149
0LL-100FL 0,183861 0,059881 0,104149
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Vyhodnoceni pomoci CSN 48 1000 v této skuping v letnim rojeni neukazalo
zadny soubéh obrannych opatieni (tab. 32). Pro ur¢eni nejvhodnéjsiho poméru pro tuto
skupinu lze vSak vychdzet ze statistického vyhodnoceni (tab. 26), kde byla urcena
statisticky vyznamna odchylka u poméru s dominantnim poctem lapact (25 LL/75 FL).

V této skupiné lokalit bylo v letnim rojeni pfi vyhodnoceni dle normy zjisténo,
ze na vSech lokalitach byl u lapakt zékladni (slaby) stupeni, zatimco u lapact byl stupen

kalamitni (silny).

6.3.2.2 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem 22,1-30 m°

Pfi vyhodnoceni lokalit skupiny s kalamitnim zakladem 22,1-30 m°, nebyly zjistény
statisticky vyznamné rozdily ani u lapakti, ani u lapaci. U lapaci se sice vyrazngji
projevuje pomér s vyrovnanym poctem obrannych opatfeni, statisticky vyznamné
rozdily se vSak nepotvrdily.

V této skuping lokalit nedoslo ani pii vyhodnoceni dle CSN 48 1000 v letnim
rojeni ke shodé obou obrannych opatieni (tab. 32), a neni tedy urCen ani neucinné;si
pomeér obrannych opatfeni.

Na lokalité, kde byly vyuzity lapaky v dominantnim poctu (75 LL /25 FL)
a na lokalité, kde byl vyuzit vyrovnany pocet obrannych opatfeni (50 LL /50 FL),
byl zjistén zvySeny stupen napadeni lapaktt a kalamitni stupenn odchyti imag
do lapac¢t. Kalamitni stupein odchytd do lapaci byl zaznamenan také na lokalité,
kde byly aplikovany pouze lapace (0 LL /100 FL). V opa¢ném piipadé, na lokalité,
kde byly poloZeny pouze lapaky (100 LL /0 FL), byl zjistén zvySeny stupen lapaka
lykozroutem smrkovym. Na lokalit¢ s nasazenim dominantniho poctu lapacu
(25 LL /75 FL) byl u lapakt zachovan zakladni stupenn napadeni, zatimco u lapact

byl vyhodnocen stupen kalamitni.

6.3.2.3 Skupina lokalit s kalamitnim zikladem 30,1-43 m°

Statistické vyhodnoceni této skupiny lokalit v letnim rojeni roku 2014 urcilo statisticky
vyznamné rozdily u lapakd (obr. 29). Statisticky vyznamné odchylky se nasledné
projevily u poméru, kde byly vyuzity pouze lapaky (100 LL /0 FL; tab. 27). V ptipadé

odchyti do lapaci nebyly zjistény zadné statisticky vyznamné rozdily.
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Lapaky letni rojeni, KZ 30,1-43 m®; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 190)=5,8469, p=,00077
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Obr. 29: Napadeni lapakii Iykozroutem smrkovym v letnim rojeni (2014) p¥i KZ 30,1-43 m® (priméry MNC)

Tab. 27: Vysledky Fisherova LSD testu (lapaky letni rojeni, KZ 30,143 m°)

LSD test; proménna lapaky (30,1-43 m? letni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,02163 ; sv = 190,00

100LL-O0FL 75LL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL

ST 02639 109667 14250 08182
100 LL — 0 FL 0,006855 0,000089 0,123496
75 LL — 25 FL 0,006855 0,128493 0,685878
50 LL — 50 FL 0,000089 0,128493 0,121741
25 L — 75 FL 0,123496 0,685878 0,121741

Soubch stupiii napadeni lapdkt lykozroutem smrkovym a stupiii odchytt
do lapact byl v této skupiné uréen dle CSN 48 1000 hned na tfech lokalitach (tab. 32).
Jednalo se o lokality, kde byly vyuzity v dominantnim postaveni lapaky nebo lapace
(75LL/25FL a 25 LL/75 FL) a na lokalité, kde byl vyuzit rovnocenny pocet
obrannych opatifeni (50 LL /50 FL). Na vSech téchto lokalitach byl vyhodnocen silny
(kalamitni) stupeni napadeni a odchytd. Kalamitni stupen odchytd do lapact
byl vyhodnocen i na lokalité, kde byly vyuzity pouze lapace (0 LL /100 FL).
V opaéném piipadé, na lokalit¢, kde byly kaceny pouze lapaky (100 LL /0 FL),
byl stanoven pouze slaby (zakladni) stupen napadeni lapaka.

Vzhledem k vysledkim statistického vyhodnoceni a vyhodnoceni dle
CSN 48 1000 neni jednozna¢né uréeno, ktery z vyuzitych poméri obrannych opatieni

je pro tuto skupinu nejvhodnéjsi.
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6.3.2.4 Skupina lokalit s kalamitnim zakladem 43,1-63 m’

Ve skupin¢ lokalit s kalamitnim zékladem 43,1-63 m?* nebyly pii statistickém
vyhodnoceni letniho rojeni uréeny zadné statisticky vyznamné rozdily. Z tohoto divodu
nebyly provedené ani dalsi testy urcujici statisticky vyznamné odchylky.

Vyhodnoceni dle CSN 48 1000 ukézalo soubéh stupiii obou obrannych opatieni
na vSech tiech lokalitach, kde byly soubézné vyuzity lapace i lapaky (tab. 32).

Na vSech tfech zminénych Ilokalitach (75 LL/25 FL; 50 LL /50 FL;
25 LL /75 FL) byl v letnim rojeni vyhodnocen silny (kalamitni) stupen napadeni lapakt
a odchyti do lapact. Silny stupeit odchyti do lapacii byl také zjistén na lokalité,
kde byly vyuzity pouze lapace (0 LL /100 FL). Pouze na lokalité, kde byly polozeny
jen lapaky (100 LL /0 FL), byl urcen stiedni (zvySeny) stupen napadeni.

6.3.2.5 Skupina lokalit s kalamitnim z4kladem > 63 (63,1-80) m®

Statistické vyhodnoceni lokalit s kalamitnim zakladem > 63 m® v letnim rojeni urcilo
statisticky vyznamné rozdily u obou obrannych zafizeni (obr. 30 a obr. 31). U lapaku
byly urceny statisticky vyznamné odchylky u poméru, kde byly vyuzity pouze lapaky
(100 LL /0 FL; tab. 28). U lapact byla statisticky vyznamna odchylka ur¢ena u poméru
s dominantnim poc¢tem lapacu (25 LL /75 FL, tab. 29).

Lapéky letni rojeni, KZ >63 m?; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 340)=8,9818, p=,00001
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Obr. 30: Napadeni lapakii Iykozroutem smrkovym v letnim rojeni (2014) p¥i KZ > 63 m® (priméry MNC)
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Lapade letni rojeni, KZ >63 m®; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 356)=13,386, p=,00000
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Obr. 31: Odchyt imag v lapa&ich v letnim rojeni (2014) pti KZ > 63 m? (priméry MNC)

Tab. 28: Vysledky Fisherova LSD testu (lapaky letni rojeni, KZ > 63 m®)

LSD test; proménna lapaky (> 63 m? letni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,02608; sv =340,00

100LL-O0FL 75LL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL

Pomér 115000 04907 06250 07500
100 LL— 0 FL 0,00003 0,000273 0,014317
75 LL — 25 FL 0,000003 0,585109 0,404735
50 LL — 50 FL 0,000273 0,585109 0,704764
25 LL — 75 FL 0,014317 0,40435 0,704764

Tab. 29: Vysledky Fisherova LSD testu (lapaée letni rojeni, KZ >63 m°)

LSD test; proménna lapace (>63 m? letni rojeni) Pravdépodobnosti pro host-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 1741E2; sv = 356,00

75LL-25FL 50LL-50FL 25LL-75FL OLL-100FL

gyt 261,64 148,28 502,43 222,62
75 LL — 25 FL 0,184040 0,002903 0,616123
50 LL — 50 FL 0,184040 0,000000 0,217827
25 LL—75FL 0,002903 0,000000 0,000000
0 LL — 100 FL 0,616123 0,217827 0,000000

V letnim rojeni roku 2014 byl ur¢en soubéh stupiit obou obrannych opatieni

dle CSN 48 1000 pouze na jedné lokalitd (tab. 32), a to na lokalitd s vyrovnanym

poctem obrannych opatieni (50 LL /50 FL).
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Stejny stupenn napadeni lapakti lykozroutem smrkovym a stupeit odchytu
do lapacti byl stanoven na lokalit¢ s vyrovnanym poctem obrannych zafizeni
(50 LL /50 FL), kde byl vyhodnocen stiedni (zvySeny) stupen. Na lokalité, kde byl
vyuzit pomér s dominantnim poctem lapaku (75 LL /25 FL), byl u lapakt vyhodnocen
slaby (zékladni) stupeni napadeni, zatimco u lapacii byl vyhodnocen stupeii silny
(kalamitni). Na lokalité, kde byl vyuzit pomér s dominantnim poctem lapaci
(25 LL /75 FL), byl u lapaku stanoven stiedni (zvySeny) stupen a u lapa¢u stupen silny
(kalamitni). Na lokalitach, kde byly vyuzity pouze lapaky nebo pouze lapace
(100 LL/OFL a0 LL/100 FL), byl vyhodnocen silny (kalamitni) stupenn napadeni

lapakt lykozroutem smrkovym a silny stupent odchyti imag do lapaci.
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7 Diskuse

Problematice tykajici se lykozrouta smrkového (Ips typographus (L).) a vzniklym
Skodam béhem kalamit sevénovala tada autorti. Kalamitam lykozrouta smrkového
a jejich pticinam v nasich i Evropskych podminkach se zabyval naptiklad Zumr (1985),
Skuhravy (2002). Pro vznik kalamit je uvadéna fada faktort (abiotickych, biotickych),
které maji na pfemnoZzeni lykozrouta smrkového vyznamny vliv.

Soucasnym problémem napadeni smrkovych lesti vaclavkou na severni Moravée
a ve Slezsku a tim i atraktivité¢ stroma pro lykozrouta smrkového se zabyvali Pulpan,
Kula (2010), Pilpan (2014), Jankovsky (2014), Holusa et al. (2009), Holusa (2014).
V jednom pfipadé¢ se poukazuje na sniZzenou obranyschopnost smrkii a vhodného
zavadani lyka, a tim se vytvaii na vhodné prosttedi pro napadeni. V opacném piipade,
pravé rychlé zavadani lyka, mlZe pulsobit odpudivé a celkové sniZit atraktivitu
jak stojicich stromd, tak i polozenych lapaki pro lykozrouta smrkového a dalsi kiirovce.
Dle soucasnych vyzkumul nepfedstavuje ptitomnost Armillaria sp. zménu atraktivity
lapaka (Holusa et al. 2009; Pilpan, Kula 2010; HoluSa 2014).

NejvyznamnéjS$im faktorem je prubéh pocasi, respektive teplota a mnozstvi
srazek, v tom se shoduji vSichni autofi. Rozdilné jsou vSak nazory o teploté, kdy
lykozrouti nalétavaji na stromy. Wermelinger (2004) uvadi minimalni teplotu pro let
16,5 °C a optimalni teplotu na 22-26 °C, Zumr (1985) 18-27 °C a Skuhravy (2002)
18-20 °C. Shoduji se ale v tom, Ze kdyz teplota klesne pod 14 °C nebo v piipadé
jakéhokoli mnozstvi srazek dojde k zastaveni letu. Sledovani zacatku rojeni v letech
2012-2014 v podminkach reviru Krasov probihalo obdobnym zptisobem, od poloviny
dubna se praimérné teploty pohybovaly okolo 15 °C a konec dubna je mozné vyhodnotit
jako zacatek jarniho rojeni. To vSak bylo ve vSech tfech letech zastaveno vétSim
mnozstvi srazek a vyraznym ochlazenim, kdy primérna teplota poklesla pod 10 °C.
V roce 2013 byly srazky béhem jarniho rojeni oproti roku 2012 a 2014 vyrazn¢ Cetnéjsi.
To mohlo mit zasadni vliv na pribéh rojeni a mnozstvi odchycenych imag, nez je tomu
v letech 2012 a 2014. Letni rojeni bylo v letech 2012 a 2014 zaznamenano od poloviny
¢ervna, zatimco v roce 2013 tomu bylo az koncem cervna. Podminky pro letovou
aktivitu kiiroved v dobé letniho rojeni byly vyrazné piiznivéjsi, jednak se primérna
teplota pravidelné pohybovala nad 20 °C a mnozstvi thrnnych srazek byly kromé konce
cervna pomérné uzké. Tyto skuteCnosti mély pravdépodobné vyznamny podil
na vyrazn¢ vysSich odchytech v prabéhu letniho rojeni.
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Utinnosti obrannych opatfeni a jejich kombinaci se zabyvali napiiklad
Grégoire et al. (1997), Jeni§, Vrba (2007), Ptlpan, Kula (2010), Sotola (2014). Obecné
je definovano, ze ucinnost obrannych opatieni (lapaky, lapace) je srovnatelna. Z tohoto
tvrzeni vychazi i CSN 48 1000. Srovnatelnou G¢innost tvrdi i Jeni§, Vrba (2007),
kdy vyhodnocoval uc¢innost klasickych lapaki, otravenych trojnozek a feromonovych
lapact. Piesto je z jejich vysledkli mozné poukazat na lapaky, které mély nepatrné
ucinnost vyssi. Jak moc je uCinnost obrannych opatieni, v pifipadé, ze se v blizkosti
nachazi jiny atraktivni material (polomy, aj.) zkoumali Grégoire et al. (1997),
kdy zjistili stejné napadeni obrannych opatfeni i poloml nachazejici se v této oblasti.
Je tedy mozné, ze feromonové lapace postradaji dostatenou schopnost konkurovat
jinému atraktivnimu materidlu. Na moznOst snizené atraktivity lapakti v obdobi
nepiiznivého pocasi nebo po vyraznych destich poukazal Sotola (2014). Setieni
vV podminkach reviru Krasov tuto domnénku nepotvrdilo. Naopak v jarnim rojeni mély
lapaky vyssi uc¢innost nez feromonové lapace a to 1 v pfipadé, ze pravé jarni rojeni bylo
doprovazeno cetn¢jSimi srazkami. Piesto v dobé¢, kdy lapaky nevykazovaly zadné dalsi
zéavrty, lapace pravidelné zachytavaly imaga lykozrouta smrkového i v malych poctech.

Rovnocennost obrannych opateni dle CSN 48 1000 nastala v prib&hu jarniho
rojeni ve vSech tfech letech pomérné rovnocenné. Z vysledkil je mozné skupiny rozdélit
na lokality s KZ < 35 m® a skupiny s KZ > 35 m®. Ve skuping s KZ < 35 m® byla
rovnocennost obrannych opatieni (lapaky, lapace) vyhodnocena prevazné na lokalitach
S vyrovnanym poctem obrannych opatieni a na lokalitdch, kde svym poctem
dominovaly feromonové lapage. Obracené vyhodnoceni mély lokality s KZ > 35 m®,
kdy se rovnocennost obrannych opatfeni projevila u lokalit s vyrovnanym poctem
obrannych opatieni a také u lokalit, kde v dominantnim poctu byly pokladany lapaky.
Jelikoz byly v prvnich dvou letech vyuzity pifevazné nizké hodnoty KZ, byla vytvotfena
modelové skupina. Z vysledku kontrol roku 2013 spojujici prvni tfi skupiny ve skupinu
prvni a zbyvajici dvé skupiny ve skupinu druhou, potvrdilo statistické vyhodnoceni
piredchazejici tvrzeni. Tyto vysledky cCasto potvrdilo 1 statistické vyhodnoceni
V jednotlivych letech a ¢astecnd také koresponduji s vysledky Sotoly (2014).

V letnim rojeni dochédzelo ve vSech tfech letech ke srovnatelné¢ ucinnosti
obrannych opatfeni. Pfesto je mozné fici, Ze feromonové lapace Casto U€inngjsi nez
lapaky. Tato skutecnost je pravdépodobné zplsobena tim, ze pii pokladani dalsi série
lapakl nema cCasto tak dostatecni predstih, jak tomu byva u série I a atraktivnost nemusi

byt v potfebné dobé dostateCna. Rovnost obrannych opatifeni vhledem k lokalitdm
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<35m? byla v roce 2012 nejcetnéji pozorovana u lokalit s dominantnim poc¢tem lapakda.
Naopak v roce 2013 byla rovnost nejcastéji vyhodnocena na lokalitach, kde byly
V dominantnim poctu pouzity lapafe. Tento vykyv mohl vzniknout neobvykle
rozvleklym jarnim rojenim a cetnéjSima srazkami, nez tomu bylo v jinych letech.
Pti zhodnoceni lokalit v tomto rozsahu, doslo ke shod¢ az ve tieti skupin¢. Modelova
skupina roku 2013 vyhodnotila statisticky vyznamné hodnoty pfi poméru s vyrovnanym
poctem obrannych opatieni. Z tohoto diivodu neni jasné urcitelné nejucinnéjsi poméer
obrannych opatfeni. Naopak na lokalitich s kalamitnim zékladem >35 m® byly
kombinace obrannych opatieni (lapaky, lapace) vyrovnané a z dosavadnich vysledkl
neni mozné ani v této skupiné presné fici, kterou kombinaci preferovat. Pii porovnani
vysledkil vyzkumu Sotoly (2014), ktery v letnim rojeni jako neju¢inngjsi uréil pomér

S dominantnim poctem lapaki, je mozné pozorovat urcité srovnatelné vysledky.
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8 Zavér

Z vysledki Setfeni vyplyva, ze ucinnost obrannych opatfeni se liSi v zavislosti
na kalamitnim zdkladu a generaci klirovci. Rovnost ucinnosti obrannych opatieni
se muze ménit v zavislosti na nékolika faktorech,

Z divodu prevazného vyuziti nizSich hodnot kalamitniho zadkladu a vysledk,
byly lokality sdruzeny do dvou skupin (< 35 m® a > 35 m%), které vystihuji zavislost
ucinnosti obrannych opatfeni na kalamitnim zikladu. V jarnim rojeni ve skupiné
s kalamitnim zdkladem <35 m® byl jako nejicinngj§i vyrovnany pocet obrannych
opatieni (50 LL/50 FL) a pomér s dominantnim poctem feromonovych lapact
(25 LL /75 FL). U lokalit s KZ > 35 m®, byl neji&inngjsi odchyt pfi vyrovnaném poctu
obrannych opatteni (50 LL /50 FL) a pfi dominantnim poc¢tu lapakua (75 LL /25 FL).
V piipadé letniho rojeni, byly poméry vyrovnané. Pouze na lokalitich < 35 m* byl
zaznamenan shodny efekt jak u dominantniho poctu lapaka (75 LL /25 FL),
tak u dominantniho po¢tu lapac¢t (25 LL /75 FL).

Podle zjisténych vysledkl lze pro lesnickou praxi pro obdobi jarniho rojeni
na lokality s kalamitnim zdkladem < 35 m® doporu¢it obranna opatieni 50 LL /50 FL
nebo 25 LL /75 FL a pro lokality s kalamitnim zakladem > 35m® pomér 75 LL /25 FL
nebo 50 LL /50 FL. Pro letni rojeni je vhodnéjsi volit pomér 75 LL /25 FL.
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9 Summary

The subject of the spruce bark beetle and an effective battle against it has been in the
work for many years now, mostly trying to make the countermeasures more effective
and lower the numbers of spruce bark beetle. This is thus the topic of this master thesis
as well and it focuses on the spruce bark beetle in the field survey which took place in
years 2012-2014 in the district of Krasov. Meteorological data was used as well
(average day temperature and total day precipitations) from each year which could be
compared to the process of swarm in those year. From these data the influences on the
spruce bark beetle swarm could be recognised.

Different types of countermeasures against the spruce bark beetle and their
combinations were compared (pheromone traps and trap trees) in a forest with
differentiated calamitous base. These combinations were — either 100% of pheromone
traps or 100% of trap trees or these countermeasures in a ratio divided by 25% (75/25;
50/50; 25/75). Control results were evaluated separately for the spring and summer
swarm according to the statistics and the CSN 48 1000 norm.

The number of countermeasures was based on the calamitous base for each
year. Type Theysohn pheromone traps were used which are quite common in forestry.
Pheromone traps were situated in the forest on an iron stand in the shape of L and its
layout is in accordance with CSN 48 1000. Healthy trees covered with branches were
used to prolong the attractiveness of trap trees.

Due to the use of mostly low calamitous bases and results the data was divided
into two groups according to its importance (< 35 m* and > 35 m® which show the
interdependency between the calamitous base and the effectiveness of countermeasures.
According to the 2012-2014 results, spring swarm in the group with calamitous base
<35 m® shows that the most effective ratio is that with equal numbers of
countermeasures (50 TT /50 PT) and a ratio with a dominant number of pheromone
traps (25 TT /75 PT). On the other hand, the second group evaluation (> 35 m®) proved
to be quite the opposite — the most effective ratio was that with equal number of
countermeasures (50 TT /50 PT) and a ratio with a dominant number of trap trees
(75 TT /25 PT). The results from the summer swarm were ambiguous, only in the
group with calamitous base < 35 m® the ratio with a dominant number of trap trees
(75TT /25 PT) seemed to be more effective, closely followed by the ratio with
a dominant number of pheromone traps (25 TT /75 PT).
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11 Ptilohy

11.1 Seznam zkratek

KZ
LL
FL

— kalamitni zéklad
— lezici stromové lapaky (lapaky)
— feromonové lapace

11.2 Tabulkové prilohy — vysledky kontrol

Tab. 30: Primérné hodnoty; stupeii napadeni lapaki a odchytii do lapa¢i dle CSN 48 1000 a statistické

vyhodneni v roce 2012

Skupina Kz Lapak/lapaé Jarni generace Stupeni Stz;g;(tl.ﬂv;/z. Letni generace Stupeii Stz;g:(ti.ﬂv;z.
(m>) Prim. hodnoty | Jarni gen. Jarni gen. | Prium. hodnoty | Letni gen. | Letni gen.
(2012) Pomér | Polet| Lapak | Lapaé LL |FL| LL FL | Lapak | Lapa¢ | LL | FL LL | FL
100/0 5/0 0,3 1 1,17 &
75/25 4/1 12 685 3 1 13 3094 3 3
1 1620 | 50/50 | 33 | 03 1098 1 |2 B oss [3%67 | 2 | 3 | x|
25/75 1/4 03 544 1 1 12 1141 3 2
0/100 0/5 705 1 1898 8
100/0 5/0 0,3 1 1,85 3
75/25 4/1 11 1687 3 2 1,35 2430 & 8
2 20,1-26 | 50/50 313 03 474 1 1 0,9 3282 2 3
25/75 1/4 2,3 1067 3 2 0,95 5054 2 3
0/00 | 0/5 2590 2 | 6962 3
100/0 6/0 13 3 0,6 2
75/25 412 1,6 1136 3 2 2,95 | 3042 3 3
3 26,1-33 | 50/50 313 0,6 1439 2 2 1,25 2260 & 3
25/75 2/4 0,35 359 1 1 0,95 1844 2 3
0/100 0/6 859 1 3736 8
100/0 8/0 18 3 15 3
75/25 | 62 2,6 3875 3 [2 I 15 [890 [ 3 |3 ||
4 33,1-43| 50/50 414 0,32 1510 1 2 08 1846 2 3
25/75 2/6 1,25 614 3 1 2,6 934 3 2
0/100 0/8 981 1 1271 2
100/0 | 12/0 15 3 08 2
75/25 9/3 1 2839 2 2 1 3377 2 3
5 >43 50/50 6/6 0,85 1472 2 2 0,95 | 3075 2 3
25/75 3/9 2 1054 3 2 1,65 | 1098 3 3
0/100 0/12 944 1 822 2
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Tab. 31: Primérné hodnoty; stupeii napadeni lapakii a odchyti do lapaéi dle CSN 48 1000 a statistické

vyhodnoceni v roce 2013

. - Statist. vyz. . - Statist. vyz.
Skupina Kz ) Lapak/lapa¢ Jarni generace Stupeni roz dil;] Letni generace Stupeii roz dﬂv;,
Prim. hodnoty Jarni gen. | Jarni gen. | Prim. hodnoty | Letnigen. | Letni gen.
(2013) Pomér | Pocet | Lapak | Lapa¢ | LL | FL | LL | FL | Lapak |Lapa¢| LL | FL | LL | FL
100/0 | 6/0 2,25 8 1,05 3
75/25 | 4/2 1,15 3061 3 2 0,88 | 2355 2 3
1 20-25 | 50/50 | 3/3 1,93 2540 3 2 0,97 | 1117 2 3
2575 | 2/4 3 4075 | 3 | 3 11 [ 2825 [ 8 3 |
0/100 | 0/6 3187 2 1892 3
100/0 | 6/0 0,75 2 1,38 3
75/25 | 412 0,98 884 2 1 1,48 | 1575 3 3
2 25,1-28 | 50/50 | 3/3 1,13 1297 3 2 0,43 | 1600 1 3
25/75 | 2/4 26 2570 | 3 [ 2 [ 1 |10 [ 838 [
0/100 | 0/6 1250 2 1130 2
100/0 | 6/0 1,17 3 1,17 3
75025 | 42 | 07 3775 | 2 | 2 P o048 [3250 [ 1 [ 3 [
3 28,1-30 | 50/50 | 3/3 1,33 548 8 1 14 1567 3 3
25/75 | 2/4 0,8 875 2 1 0,75 988 2 2
0/100 | 0/6 1120 2 1133 2
100/0 | 8/0 | 0,94 2 1,54 3 =
75/25 | 6/2 1,32 3195 8 2 0,85 | 1675 2 3
4 30,1-35 | 50/50 | 4/4 2,05 1557 3 2 0,55 | 1550 2 3
25/75 | 216 0,6 1117 2 2 0,6 1908 2 3
0/100 | 0/6 2200 2 1869 3
100/0 | 8/0 0,45 1 1.2 3
75/25 | 6/2 0,53 1805 2 2 1,37 | 1265 3 3
5 >35 50/50 | 4/4 1,63 2116 3 2 15 1988 3 3
25/75 | 2/6 1,45 1304 3 2 1,45 | 1700 3 3
0/100 | 0/8 1286 2 2400 3

Tab. 32: Primérné hodnoty; stupeii napadeni lapaki a odchytii do lapa&i dle CSN 48 1000 a statistické

vyhodnoceni v roce 2014

Skupina Lapék/lapac Jarni generace Stupei St?,g:‘ti'ﬂvyyz' Letni generace Stupen St?:)l;(ti.ﬂ\’;’b
KZ (m?) Prim. hodnoty | Jarni gen. | Jarni gen. Prim. hodnoty | Letni gen. | Letni gen.
(2014) Pomér | Polet | Lapak | Lapaé LL | FL LL FL | Lapak |Lapa¢|LL| FL | LL FL

100/0 | 4/0 | 0,55 2 0,23 1
75/25 | 3/1 | 0,60 670 2 |1 027 |1970 | 1 | 3

1 18-22 [ 50/50 | 2/2 | 1,50 1800 3 | 2 035 | 2030 | 1| 3
25/75 | 1/3 [ 0,80 | 7633 1] 3 050 [ 7303 [ 1] 3 |
0/100 | 0/4 2860 2 5027 3
100/0 | 6/0 | 1,65 3 0,54 2
7525 | 4/2 | 0,35 3250 1] 2 058 | 4705 | 2 | 3

2 22,1-30 | 50/50 | 3/3 | 0,93 3033 1] 2 053 | 8794 | 2| 3
25/75 | 2/4 | 0,65 5275 1| 3 045 | 5957 | 1 | 3
0/100 | 0/6 3867 2 5927 3
100/0 | 8/0 | 0,65 2 0,24 1 B
75/25 | 6/2 | 1,40 2250 3] 2 139 [ 4330 [ 3] 3

3 30,143 | 50/50 | 4/4 | 3,66 | 4125 HEEE | 134 | 5667 | 3| 3
25/75 | 2/6 | 1,25 2745 3 | 2 105 | 2881 | 8 | 3
0/100 | 0/8 3944 2 4504 3
100/0 [ 12/0 [ 1,24 3 0,85 2
7525 | 9/3 | 1,19 2393 3 | 2 135 | 3663 | 8 | 3

4 431-63 | 50/50 | 6/6 | 1,23 3108 3 | 2 1,10 | 2916 | 8 | 3
2575 | 3/9 | 1,37 3089 3 | 2 1,33 | 3660 | 3 | 3
0/100 | 0/12 3767 2 3773 3
100/0 | 16/0 | 144 3 1,24 3 B
7525 | 12/4 | 051 1825 2 | 2 043 | 2355 | 1 | 3

5 >63 | 50/50 | 8/8 | 0,40 1017 1] 2 056 | 1335 | 2 | 2
2575 | 412 [ 270 | 2538 | 3 | 2 069 | 4522 | 2 | 3 H
0/100 | 0/16 1754 2 2004 3
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Tab. 33: Informace o lokalitach v roce 2012

11.3 Tabulkové prilohy — informace o lokalitach

a ¢ . i Zast i dievin ¢
Skup. | Lok. | Porosty Lapa:k/Lap‘:)c Kf Plocha | Viek N:i\dm Lesni astoupeni dievin %
Pomér | Pocet | (m®) vyska typ |SM | MD |JD |BO |BK |DB|KL|OL|JS|ost|BR
L.6 |906D8b | 100/0 | 5/0 |16,4 4,50 86 | 420-440 | 401 |67 |13 |0 | 7 |0 |2 |6 |0 ]|5[]0]0
921B08 16,36 6,29 84 620-680 5B6 | 96 | 4 0 0 0 0 0 0|]0]J0]O
L 38 921B05 75/25 an 1,32 2,76 60 640 5B3 | 60 | 15 [0 [0 [25| 0|0 |0 |O|O]|O
1 921C10 4,04 436 | 111 | 600-640 | 4B4 [100| 0 (o | o0 |0 |O|O|oO]O]O]oO
921C06 2,07 3,17 66 | 600-640 | 4B4 | 65|35 |0 ]| 0| 0|0 |0 |O0O]|]O|]O]|oO
L.29 | 916E06 50/50 | 3/3 | 15,78 7,54 66 640 485 |90 | 2 |o|oO |8 |o0o|O0o]|]O0o]O]|O]oO
L. x6 | 915E05 25/75 1/4 | 16,68 4,6 60 620 4B4 | 75| 15| 0|0 | 8|00 |2]0]|O0]oO
L. 37 | 920F12 0/100 0/5 |19,74 3,96 126 | 560-565 459 | 35|15 |3 |5 |10 0 0 0|]0]J0]O
L.x5 | 902B10 | 100/0 | 5/0 | 20,28 724 | 106 | 540620 | 4B4 | 75| 15 |5 |5 | 0|00 |o0o|o|O0]oO
L. x3 | 915H10 75125 4/1 | 26,98 442 | 111 | 560580 | 4B5 | 65| 20 |1 | 4| 1|0 |80 ]|1]0]0O
919C07 23,97 0,61 76 | 620640 | 4B5 |100| 0 [0 | O | O |O|[O0O|JO|O|O]oO
2 | L33 |919C03 | 50/50 | 3/3 |1,49 166 | 37 620 4H1 | 95| 0 o | o | 5| 0|o0o|o]o]|o]|oO
919C05 5,02 0,81 56 | 620640 | 4H1 |97 | 0 [0 |0 |3 |O0|O0|JO0o|O0|O]oO
L.30 | 916G07 25/75 1/4 | 223 5,76 80 610-630 4B5 | 93 7 0 0 0 0 0 0|0|0]O
L. x4 | 912C11 0/100 0/5 |20,3 8,62 119 | 540560 | 4B5 | 65 | 34 | 0 | 1 o|lo|o|0o]|]oOo|O]|oO
L.23 | 915A09 | 100/0 | 6/0 | 33,02 9,14 96 | 620640 | 4B5 | 95| 5 0|0 | O |O|]O0O|JOfOofJO]oO
L. x2 | 918C08 75/25 4/2 | 33,3 1435 | 83 | 660675 | 5B3 | 95| 5 |0 | o |o0o|o|o|o|o|]oO]oO
3 L 41 922G11 50/50 3/3 30,02 1,15 116 580 4B5 | 70 | 30 | 0 | O 0Jo0o]|]O0]JO0O]J]oOo|O]oO
922G5b 0,8 BY5 58 600 4B5 |60 | 25 |0 | 5| 0|00 |0 ]|]O0]|O]10
L.22 | 914A07 25/75 2/4 | 25,9 13,5 78 580-640 4B6 | 80 | 8 0 0 4 0 6 1/]0]0 1
L.18 | 912C05 0/100 0/6 [2594 | 16,66 | 60 | 540-600 | 4B5 | 29 [ 70 |0 | 1 | o | o |0 |0 |O]| O] O
901C11 27,65 | 11,96 | 112 | 560-640 | 4B4 | 70 | 15 |10 5 |0 [0 | 0[O0 0|0 O
L.1 |901B05 100/0 | 8/0 |4 10,62 | 58 | 600-660 | 4B5 |50 | 25 |0 |25 0 | O | O |0 ]|O|O]|oO
901B11 8,78 2,4 112 | 640660 | 4B5 |85 | 7 |7 |1 ] 0|00 ]o0o]O]|O]oO
911D11 22,47 1,92 112 | 620-630 4B5 | 82 | 10 | 3 3 2 0 0 0|]0]J]0]O
911C12 13,96 399 | 123 | 580620 | 4B5 |84 |10 | 5|1 ]0]|o0o]lo0o]Jo]JOo]oO]oO
L.16 |911C5b | 75/25 | 6/2 |05 0,22 61 620 4B4 100 0 o | O | OO fO]|]O]|O|O]|oO
911D5a 1,85 0,35 61 580 4B5 | 50 | 50 | 0 | O 0oJo0o|JoO0o]JoOo]Jo]lO]oO
4 911D08 4 7,28 | 86 | 560630 | 4B5 | 85| 10 |0 | 1 |0 |0 | oo oo 4
903G07 24,49 1,99 75 | 440480 | 4B5 | 95| 3 |0 |2 |0 |00 |JO0ofOofO]oO
L.4 |903Gl16a | 50/50 | 4/4 | 2,54 1,07 | 166 480 4B5 | 2 | 28 |33 0 |17/ 0 |2]|0]|0]|o0] O
903H07 4,07 1,39 76 | 420-425 | 4B5 |80 | 0 |0 | O | O |0 |3 |]0]|7]10]0
L5 906C07 25/75 2/6 28,43 10,82 81 480-520 4B5 | 58 | 27 | O 0 11| 0 4 0 0|0 0
905G11 3,75 7,74 114 | 420460 | 4B5 | 37 | 36 | 8 |10 5[ 4|0 ]0]o0|O]oO
L. x1|913C03 | 0/100 | 0/8 |41,91 8,63 35 | 540580 | 485 |85 | 5 |0 |0 |5 |05 |0]0oflo0]oO
L 3 918B10 44,04 | 1427 | 111 | 660-680 | 5B3 | 70 | 7 |0 ]| 0 |23 0|0 |O0O|O]O]oO
’ 918B05 | 100/0 | 12/0 | 13,94 2,02 57 | 600-680 | 501 |100| 0 [0 |0 | O |O|O|JO|O|O]oO
918A11 5,01 6,75 | 117 660 583 [ 80 | 3 [0 |0 17| 0|0 ]O0O|O]O]oO
L 36 | 920E14 | sopoe | g3 |39.98 51 148 | 560-600 | 4B9 [ 60 | 7 [30| 0 [ 3]|]0]|0|O0|O|O]|O
920E04 6,39 2,81 46 | 600624 | 4B4 | 75|15 |0 |0 | 0] 0|00 10|]O0]0O
919F07 16,66 5,58 78 580 485 |95 | 5 |o|o|o|o|oOo|O]|O|O]oO
5 |L.34 g19r11 | S0/50 | 6/6 3887 | 532 | 116 | 580600 | 485 |100| 0 |0 | 0o | 0o |0 o] o]o]o]o
919F06 3,54 0,83 65 600 485 [ 80| 0 |0 |0 |0 |O0o|]O]|20|0]|O0] O
915E07 38,85 2,83 78 620-640 | 4B5 [ 98 | 2 [0 | O 0Jo0o]J]oO0o]JoOo]Jo]JoOo]oO
915E12 9,89 0,84 131 0 |11] 0 0 0j]0]j0]O
L. 25 25/75 | 3/9 580 485 18415 10
915F2b 0,4 2,89 78 | 540560 | 4B5 | 98 | 0 [0 |0 | O |O|O0O|2]0fJO0]oO
915F05 6,85 1,55 59 | 560570 | 4B5 |100| 0 [0 | O | O |O|O0O|JO|OfO]O
915F7b 34,52 2,89 78 | 540560 | 4B5 [ 98| 0 |0 | O | O[O |O|2]0]O]oO
L. 42 915F12 01100 | 012 8,23 195 | 126 | 540560 | 4B5 | 90| 8 |0 |0 |0 ]|o]|2|o0o]o]o]|oO
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Tab. 34:

Informace o lokalitach v roce 2013

Skupina Porosty Lapik/Lapat¢ KZ Plocha | Vik Nadm. | Lesni Zastoupeni di‘evin %
Pomér | Potet | (m°) viska | typ |SM|MD|JD|BO|BK|DB|KL|OL|Js|ost|BR
908B07 | 100/0 6/0 22 6,17 71 | 540-580 | 4B5 80| 15| 0 0 0 0 0 0] 0] O 5
913L06 | 75/25 4/2 | 21,38 5,62 | 61 |540-560 | 4B5 40| 50| ol o] ol ol o] o] o] o] 10
1 910E12 | 50/50 3/3 24,07 2,41 | 113 | 520-540 | 4B5 80| 15| 5 0 0| 0 0 0/ 0] 0] O
909C10 | 25/75 214 | 20,87 2,55 | 97 |570-580 | 4S1 76| 3| o| 21| o] o| o] o] 0] o] O
908E08 | 0/100 0/6 20,18 1,51 81 | 580-600 | 4B5 98 11 0 1 0 0 0 0] 0] O 0
919G12 | 100/0 6/0 27,51 9,35 | 116 | 600-620 | 4H1 79| 21| O 0 0 0 0 0] 0] O 0
915F8b | 75/25 4/2 | 27,16 2,79 | 76 |560-565 | 4B5 99| o| ol o of o| o 1| 0] 0] O
2 915A10 | 50/50 3/13 | 26,07 8,34 | 96 | 620-640 | 4B5 94| 5| 0| o] o] o] o] o] 1] 0] ©
910E09 | 25/75 2/4 27,35 4,11 | 86 |520-540 | 4B4 84| 15| 0| 1| 0| 0| 0| oj 0] 0] ©
906C08 | 0/100 0/6 27,05 9,63 | 81]|500-510 | 4B5 50| 22| 0 0| 23] 0 5 0|l 0] 0] O
919F12 | 100/0 6/0 30 5,07 | 116 | 610-620 | 4B5 100 0| 0 0 0| 0 0 0/ 0] 0] O
909B9a | 75/25 4/2 28 0,56 | 91 |600-608 | 4B5 84| 1|10 5| o ol o] 0] 0] 0] O
3 915F13 | 50/50 3/3 28,73 3,73 | 126 | 580-600 | 4B4 90 8| 0 0 0 0 2 0] 0] O 0
906D9b | 25/75 2/14 | 29,75 1,67 | 86 |420-440 | 401 55| 10| o| 5| 2| 15| 10| o] 3] 0] O
906G10a | 0/100 0/6 30 4,88 | 100 | 440-460 | 4B5 45| 10 20| O 5| 10| 5 0| 1| 3| O
920D11 | 100/0 8/0 34,72 0,88 | 105 | 640-645 | 5U3 100 0] 0 0 0 0 0 0] 0] O 0
902B11 | 75/25 6/2 33,91 6,21 | 106 | 560-600 | 4B4 60| 32| 5 2 1 0 0 0] 0] O 0
4 906E09 | 50/50 4/4 32,06 3,69 | 90 |460-480 | 4B5 75| 20| 2| o] 3| o| o] o] o] o O
915B06 | 25/75 2/6 32,22 4,92 | 60 | 600-620 | 4B5 60 5/ 0 0| 10| 0 3/ 171 0] 0] ©
907A06 | 0/100 0/6 | 30,99 1,24 | 60 |576-578 | 4B5 93| 3| o] 4| o]l o] o]l 0] 0] 0] O
918C09a | 100/0 8/0 36,57 | 14,58 | 83 |660-675 |5B3 92 8| 0 0 0| 0 0 0l 0] 0] O
916C08 | 75/25 6/2 | 36,65 7,78 | 76 | 640-650 | 4B5 87| 13| o| o] o] o| o] o] 0] 0] O
5 916E07 | 50/50 4/4 35,3 7,13 | 66 | 650-655 | 4B5 85| 5| ol o| 10/ o| o] o] o] o] O
919F08 | 25/75 2/6 37,46 3,96 | 78580-590 |4B5 95 5/ 0] o] 0] o] of ol o] 0] O
914A08 | 0/100 0/8 43,68 | 15,68 | 78 | 600-620 |5B6 75 8| 0 0 8| 0 5 1] 0| 0] 3
Tab. 35: Informace o lokalitach v roce 2014
Skupina Porosty Lapék/Lapa¢ Kz Plocha | Vek Nadm. | Lesni Zastoupeni dfevin %

Pomér | Pocet | (m*) vyska typ | SM | MD|JD |BO|BK |DB|KL | OL |JS|ost|BR
908H13 | 100/0 4/0 18,03 0,63 | 131 | 500-540 | 4B5 35| 23| 0| 42 0| O 0 0l 0] 0] ©
908D09 | 75/25 3/1 22,02 3,02 87 | 580-600 | 4B4 80 5/ 0 0 0 0 0 0| 0| 0] 15

1 908D11 | 50/50 212 21,54 1,17 | 104 | 620-630 | 4B5 97 3] 0] 0 0| 0] o© 0/l 0] 0| O
917D10 | 25/75 1/3 20 2,35 97 | 630-640 | 5B3 751 25| 0 0 0 0 0 0| 0] O 0
917E10 | 0/100 0/4 20,83 4,48 | 97| 635-640 |5B3 80| 20/ 0| © 0| o] © 0|l 0] 0] O
917B04 |100/0 | 6/0 30| 2,65| 60630640 |501 95| 5| o] ol o] ol ol olo] o] o
909C11 | 75/25 412 27,71 0,39 | 107 | 570-580 | 4D5 100 0| 0] © 0| o] o 0/ 0] o] ©

2 908B15 | 50/50 3/3 29,2 2,45 | 146 | 580-600 | 4B5 54| 20| 6| 20| o] o| o] ol o] o] O
915G11 | 25/75 2/4 30 1,46 | 104 | 600-610 | 4B5 87 5/ 0 0 0 0 3 0| 0] O 0
913A09 | 0/100 0/6 28,82 1,42 | 83]560-580 |4B5 93 71 o]l o 0] 0| 0 0| 0] 0] O
919F08 | 100/0 8/0 38,45 3,96 | 79|580-590 |4B5 95 5/ 0] O 0| o[ O 0| 0| 0] O
909A08 | 75/25 6/2 39,71 0,5 78 | 600-605 | 4B5 100 0| 0 0 0 0 0 0| 0] O 0

3 911C12 | 50/50 4/4 39,82 4,56 | 113 | 615-620 | 4B5 81| 10| 5| 4 0| 0| o© 0/ 0] 0| O
907E11 | 25/75 2/6 42,3 1,12 | 103 | 480-510 |4B5 51| 12| 2| 8 1] 2] 1 7116| 0| ©
918C9a | 0/100 0/8 40,58 | 14,58 84 | 660-670 | 5B3 92 8| 0 0 0 0 0 0| 0] O 0
911F12 |100/0 | 12/0 | 56,85| 13,52 | 114 |580-600 |4B5 26| 60| 10| 2 1] 1] o0 0/ 0] o] ©
919G12 | 75/25 9/3 61,83 9,63 | 117 | 600-620 | 4H1 79| 21| 0| O 0| 0] © 0/ 0] 0| O

4 911D09 | 50/50 6/6 58,49 3,82 87 | 560-565 | 4B5 85| 10| O 1 0 0 0 0| 0] O 4
910E09 | 25/75 3/9 57,67 4,11 | 87 |520-540 |4B4 84| 15| 0 1 0| 0] © 0/ 0] 0| O
908B07 | 0/100 | 0/12 | 61,75 6,17 | 72| 560-580 |4B5 80| 15| 0] © 0| 0] o0 0| 0| 0| 5
913C04 | 100/0 16/0 78,58 8,31 65 | 560-590 | 4B5 85 5/ 0 0 5| 0 5 0/ 0] 0] O
909A12 | 75/25 12/4 | 73,53 7,19 | 115 | 580-600 | 4B5 45| 10| 1| 44 0| 0] o© 0/ 0] 0| O

5 903G08 | 50/50 8/8 75,48 1,6 76 | 460-480 | 4B5 98 21 0 0 0 0 0 0| 0] O 0
916C08 | 25/75 | 4/12 | 78,86 7,78 | 77| 640-650 | 4B5 87| 13| 0| © 0| o] o 0| 0| o] ©
909C10 | 0/100 | 0/16 | 78,92 2,55 | 98| 5700-580 | 451 76 3| 0| 21 0| o] o 0| 0| 0| 0O
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11.4 Obrazové prilohy

Olomoucky kraj

ORP Jesenik

ORP Brunzil

-

Obr. 35: Kiirovcovy strom zarstl)'f viclavkou Obr. 36: Zahubeny lykoZrout vaclavkou
(720-800 m n. m., Kminek L.)
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