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Uvod

Tématem diplomové prace je problematika vlivu nemoci COVID-19 na pracovnépravni
vztahy dle pravni upravy k 1.1.2022 v ramci CR. S ohledem na znaény rozruch, ktery pandemie
piinasi, nelze se oprostit ani od sociologickych otazek. Témito se snazim doplnit pojednani
o pravnich aspektech tohoto tématu a zohlednit je 1 pfi pravni argumentaci.

Pandemie zasdhla takika do vSech oblastni lidského poznani a badani. Ani pravo
apravni véda nebyla vtomto ohledu vyjimkou, coz pramenilo v naslednou nejistotu
v interpretaci a aplikaci pravniho fadu, kdy musel Celit néCemu, ¢emuz jesté necelil. Spoustu
otazek takto vzniklo i v pracovnim pravu, z ¢ehoz pramenila pravni nejistota nejen pro adresaty
pracovnépravnich norem.

Tato pravni nejistota subjektd pracovnépravnich vztaht byla a stale je vSudypfitomna.
Nescetnekrat byla advokatni kancelar, ve které jsem zaméstnan, vystavovana dotaziim z oblasti
pracovniho prava, na které v§ak mnohdy nebyla jednoznacna odpoveéd’. Z tohoto divodu jsem
si vybral dil¢i otazky z oblasti pracovniho prava, které byly a jsou s ohledem na pandemii
nejvice diskutovanymi, at uz mezi odborniky pracovniho prava, tak i mezi samotnymi adresaty,
ktefi musi Celit nejistoté, kterou tato pandemie do pravniho fadu pfinasi. Z tohoto divodu se
snazim praveé témto adresatim pracovnépravnich norem urcit alespon urcity klic, jak
pfistupovat k nékterym vybranym problematickym aspektim, které v souvislosti s pandemii
vznikaji. I kdyZ je pravni nejistota pramenici z pandemie hlavnim diivodem, pro€ jsem si vybral
dané téma, snazim se ve své diplomové praci dané zavery vzdy zobectiovat tak, aby mohly byt
ptipadné uzity pro jiné situace podobného razu, které mohou v budoucnu nastat.

Stejné tak jako kazdy jednotlivec v CR, tak i ZP musel &elit nelehké situaci v podobé
pandemie. Je velice zajimavé zkoumat, jak pracovni pravo obstalo v pfimé konfrontaci s touto
pandemii, kdy v dob€ vzniku zédkoniku prace nikdo nemohl realné s touto situaci, bezprostiedné
zasahujici 1 do pracovnépravnich vztahi, pocitat. Vzhledem ke strachu z onemocnéni touto
nemoci bylo pro mé zadouci zkoumat pfedevsim to, zda méa zameéstnanec povinnost dochazet
na pracovisté 1 za situace, kdy existuje moznost nakazy touto nemoci na pracovisti, kdy lze
predpokladat, ze pracovisté je jedno z mist, kde dochazi k nejCastéjSimu prenosu nemoci mezi
lidmi. Jaka ma tedy zaméstnanec prava v pripadé€, ze odmita dochazet na pracovisté ze strachu
z nakazy? A ma vubec takové prava?

Dale se pokusim nastinit moznosti zaméstnavatele v ptipad¢ snahy o nalézani feSeni, které

zharmonizuje pozadavky zameéstnavatele a zaméstnance pii plnéni pracovnich povinnosti.



V neposledni fadé€ povazuji toto téma za vhodné vzhledem k jeho bezprostfedni aktualnosti
a Cetnosti tohoto problému, kdy tomuto problému bezesporu Celi nejeden zaméstnavatel.

Praci jsem se rozhodl ¢lenit do ¢tyt zakladnich asti reflektujicich dil¢i otazky béhem
pandemie, dle mého nejdiskutovanéjsi. Nejprve Ctenaiiim nastinuji dil¢i aspekty oblasti BOZP,
které nasledné& aplikuji na mozné situace, které mohou v souvislosti s pandemii bezprostredné,
anebo alespori vzdalené, souviset. V druhé ¢asti se snazim navazat na predchozi ¢ast a provadim
exkurz k moznym institutim, kterymi lze efektivné Ccelit jistym omezenim, které
v pracovnépravnich vztazich mohou z divodu pandemie nastat. Tteti Cast je vénovana neméné
dulezité problematice, které teorie i praxe musela Celit. A to otazce, jak zpracovavat citlivé
informace, resp. osobni udaje zaméstnancl, v souvislosti s pandemii. V zavérecné Casti
se zam€fim na otazku, do jaké miry muze zaméstnavatel regulovat zivot zameéstnance v dobé
odpocinku. Zameéstnavatel se Casto snazili brojit proti rizikovému chovani svych zaméstnanct
v dobé odpocinku, kdy toto chovani mohlo zcela jisté znateln€ zvySovat nasledné riziko nakazy
na pracovisti.

Ve své diplomové praci se pokusim najit odpovéedi na tyto vyzkumné otazky:

e Jaké jsou povinnosti zaméstnavatele vi¢i svym zaméstnancim na ochranu jejich

zivota a zdravi béhem pandemie COVID-19?

e Ma zaméstnavatel pravo nafizovat, poptipadé zakazovat, uréitou ¢innost v osobnim
zivoté zaméstnance v pripade€ zvySeni rizika nakazy spojeného s touto Cinnosti,
popfipadé€ zda mize informace o své ¢innosti mimo pracovisté vyzadovat?

e Ma zaméstnanec pravo na informaci o totoznosti osoby nakazené nemoci COVID-
19 vykonavajici pracovni ¢innost u t¢hoz zamé&stnavatele?

e Ma zaméstnanec dle zakoniku prace pravo odmitnout vykon prace v pfipadé strachu
o své zdravi nebo zivot, popiipade za jakych okolnosti?

e Jaké jsou formy feSeni situace, kdy zaméstnanec odmita vykon prace ze strachu
z nakazy COVID-19 na pracovisti dle ZP?

K zodpovézeni vyzkumnych otdzek budu pouzivat védecké metody. U kazdé casti
diplomové prace se pokusim nejprve Ctenate priblizit k problematice a aktualni pravni aprave,
k Cemuz vyuziji védecky popis doplnény metodou explanace, ¢ehoz bude nasledné uzito pro
pojednani k vyzkumnym otazkam diplomové prace za prispéni indukce. Diplomova prace
pracuje i s nazory jednotlivych autorti publikaci, snazici se také najit odpovédi na otazky
vzniklych v pracovnim pravu v obdobi pandemie. S témito nazory se mnohdy neztotoziuji.

Nékdy zastavam nazor diametralné odlisny. Z tohoto divodu bylo uzito i metody kompilacni



a komparacni. Prace je zalozena i na mém vlastnim nédzoru, kterym se €asto snazim oponovat
nazorum, které zastavaji jini autofi publikujici k dané problematice. Na druhou stranu v praci
Casto odkazuji na nazor jinych autort, se kterym se ztotoziuji. Zavérem nelze opomenout
nemén¢ relevantni metodu analyzy, kdy pro hlubsi pochopeni tématu bude nutno jednotlivé
ustanoveni pravnich predpisi podrobit blizsi analyze a Cinit zavéry piiléhavé pro aplikaci
pracovnépravnich norem ovlivnénych pandemii, se zaméfenim na jednotlivé vyzkumné otazky.

I ptes aktualnost tématu diplomové prace je nutno konstatovat, ze jsem se pfi psani
potykal s nedostatkem zdroji. Nedostatek zdroji zptsobil predevsim fakt, Ze pandemie zasahla
takrka vSechny oblasti prava, a proto nebylo jenom pracovni pravo objektem badani, coz bylo
na ukor védeckého poznani k této problematice. O to vic lze vSak hovofit o potiebnosti této
diplomové prace. Pokud se zdroj ohledné predmétu zajmu této diplomové prace objevil, jednalo
se Casto o zdroj internetovy se zna¢né nedostatecnou kvalitou. Z tohoto divodu bylo nutno uzit
komentafe a literaturu predevsim obecné pojednavajici k jednotlivym otazkam, ze kterych jsem
nasledné Cinil zavéry sam. V této diplomové praci bylo uzito predevsim 3. vydani komentare
k zékoniku prace od profesora Béliny, doktora Drapala a kolektivu. Nelze opomenout
ani skutecnost, ze stézejnimi zdrojovymi materialy byly zakony k tématu, predevsim obcansky
zakonik a zakonik prace. Stejné tak nutno zminit vybranou judikaturu nejen nejvysSich
vnitrostatnich soudd, ale i téch evropskych.

Pfi zkoumani dil¢ich otdzek, na které se snazim v diplomové praci odpovedét,
se objevilo nespocet dalSich otazek, zadajicich bliz§i pojednani. Napiiklad jsem zvazoval, zda
do diplomové prace nezaradit Cast, ktera bude pojednavat o zaméstnancich slozek IZS, jejichz
naplni prace je Celit samotné pandemii, k cemuz se vznikem pracovnépravniho vztahu zavazali,
kdy je nutno stanovit hranice tohoto zavazku. BIliz§i pojednani by si bezesporu zaslouzila
i rozhodovaci praxe soudu rozhodujicich o legalnosti a legitimnosti jednotlivych opatfeni
dopadajicich na pracovnépravni vztahy, byt k tomuto v diplomové praci nedoslo predevsim
s ohledem na rozsahlost této problematiky a prevazujici verejnopravni charakter.

Jiz na prvni pohled je zjevné, ze pandemie oteviela nespocet pravnich otazek nejen
v pracovnim pravu. Na tyto otazky se pokusim odpoveédét ¢i alespon stanovit kritéria pro
vhodny pfistup k problematice. Ve&fim, ze se mi toto podaii do té miry, ktera bude dostacujici
pro adresaty pravnich norem pracovniho prava a snizi pravni nejistotu, ktera se nyni v urcitych
otazkach objevuje a odpovim tim na vyzkumné otazky, které si pokladam.

Diplomové prace vychazi z pravniho stavu ke dni 1.1.2022.



1 BOZP na pracovisti pri snaze zamezit Sireni nemoci COVID-19

BOZP je jedna ze slozek ochrany zaméstnance pii vykonu zavislé prace pro
zameéstnavatele chranici jeho fyzickou integritu. Kazdy pracovni pomér je definovan mimo jiné
mistem vykonu prace, a v souladu s timto zaméstnavatel formou piikazu urcuje konkrétni
pracovisté, na kterém bude zavisla prace vykonavana. Tim je uréeno misto, kde zaméstnavatel
musi vykonavat Cinnost smeétujici k ochrané bezpecnosti zivota a zdravi, a tim zabezpecit
patfi¢nou miru ochrany, urCity standard bezpecnosti tohoto mista, ur¢eného pro vykon prace.
Timto je 1 misto, kde zaméstnanec vykonava zavislou praci pro zameéstnavatele v ramci
tzv. homeoffice, pro ktery zakonik prace necini zadnou vyjimku v oblastt BOZP a uplatni
se stejna pravidla jako pii vykonu zavislé price na pracovisti zaméstnance.! Zakladnim
ustanovenim pravniho fadu zabezpecujicim tuto ochranu na trovni tstavniho poradku je ¢l. 28
LZPS, dle kterého zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé
pracovni podminky. Timto zakonem bude pfedevsim ZP, Cast pata, nazvana jako Bezpecnost
a ochrana zdravi pfi praci. V souvislosti s tématem diplomové prace predevSim ustanoveni
§ 101 odst. 1 ZP, § 102 ZP, § 106 ZP, a dale 1 ustanoveni § 224 odst. 1 ZP, § 248 ZP a § 349
ZP. Stejné tak nelze v tomto vyCtu opomenout zakladni zasadu pracovniho préava, kterou
je pravo na uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace dle ustanoveni § 1a odst. 1 pism.
b) ZP, u které zakonodarce vyjadiuje takovou relevanci, ze ji umistil mezi vycet zakladnich
hodnot, na kterych je ZP vystavén. Pro BOZP je typicka nekodifikovatelnost této Upravy
s ohledem na mnohost zakont, které tuto problematiku upravuji. Jedna se predevs§im o normy
technického razu s dirazem na specifika jednotlivych Cinnosti zaméstnavatele. Zakonik prace
odkazuje toliko ve svém ustanoveni § 107 ZP na zakon o zajiSténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Timto odkazem se vSak specialni pravni uprava vaci ZP
ani zdaleka nevycCerpala, a 1 pres skute¢nost, zZe na tuto neni explicitni odkaz v ZP, bude uzita
prednostné s odkazem na aplikacni zasadu lex specialis derogat lex generali. Podrobnosti
a specifika jednotlivych ustanoveni zakonné Upravy jsou typicky provadéna a konkretizovana
nafizenimi vlady, ktera pruzné reaguji na jednotlivé materialni prameny prava. Za zminku stoji
v souvislosti s pandemii pfedevsim nafizeni vlady ¢. 495/2001, kterym se stanovi rozsah a bliz§i
podminky poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostfedk, mycich, Ccisticich
a dezinfek¢nich prostiedki, byt v souvislosti s pandemii nedoslo v tomto nafizeni k zadnym

zmeénam. Stejné tak nelze opomenout Gpravu evropského prava, kdy vliv tohoto systému

' TKADLEC, Mat&j. Homeoffice dnes a zitra. Soukromé pravo. Praha: Wolters Kluwer 2020, ¢. 9, s. 9.



na pravni fad vnitrostatni je zfejmy jiz z ustanoveni § 363 ZP, ktery odkazuje na jednotlivé

ustanoveni ZP zpracovavajici pravni upravu EU.
1.1 Pozadavky na bezpecnost a ochrana zdravi pri praci na pracovisti pri
praci béhem pandemie nemoci COVID-19

1.1.1 Obecné k problematice BOZP na pracovisti

Primarnim ukolem oblasti bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci je predchazet rizikim
Uujme na zivoté ¢i zdravi, ktera zavisla prace vyvolava. Pojem riziko zdkonodarce 1 pres jeho
uziti blize nedefinuje. Pojem riziko lze vylozit jako pravdépodobnost vzniku Skody na zivoté
a zdravi zaméstnancd, ale i tfetich osob, které se na pracovisti zdrzuji s védomim
zaméstnavatele. Norma CSN OHSAS 18001:2008 riziko definuje jako: , kombinaci
pravdépodobnosti vyskytu nebezpecné uddlosti nebo expozice a zdvaznosti urazu nebo
poSkozeni zdravi. “ Rizika Ize délit pfedevsim podle toho, zda jsou odstranitelna. Tedy ty, ktera
zaméstnavatel muze, resp. musi svou aktivni ¢innosti odstranovat, a na ty, které odstranit nelze
a je povinnosti zaméstnavatele ucinit veSkera vhodné opatieni alespon k minimalizaci téchto
rizik. Dale se v praxi vzilo déleni na piijatelné, nepfijatelné, vyznamné, nevyznamné atd.’
Zameéstnavatel by mél v ramci prevencni povinnosti soustavné usilovat o to, aby riziko bylo
eliminovano, a nelze-li riziko eliminovat, mél by zaméstnavatel usilovat o to, aby bylo
co nejnizsi, a tim se predchazelo uyméam na zivot€ a zdravi. Tuto Cinnost nazyva zakonodarce
prevenci rizik. Tou se rozumi vSechna opatfeni vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpisu
k zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pii praci a z opatfeni zaméstnavatele, ktera maji za cil
predchazet rizikéim, odstratiovat je nebo minimalizovat piisobeni neodstranitelnych rizik.* Toto
plyne z povinnosti zaméstnavatele zajiS§tovat a provadét ukoly v hodnoceni a prevenci rizik
mozného ohrozeni zivota nebo zdravi zaméstnance.*

Zakonodarce nestanovuje zadné obecné pravidlo, které by stanovilo urCeni vyse rizika,
coz z povahy véci neni ani dost mozné. V praxi je nespoCet metod, které jsou uzivany
pro hodnoceni rizika a jejich vycet s bliz§im pojednanim je nad ramec této diplomové prace,
proto je vhodnéj$i pro podrobn&jsi vyklad k této problematice odkazat na odbornou literaturu.’
Pfi zohlednéni rizik pfi Sifeni vysoce infek¢ni nemoci existuje nespocet proménnych, jako

napfiklad vykon cinnosti, pracovisté zameéstnavatele, mnozstvi zaméstnanci na pracovisti

2 PICHRT, Jan, STADNIK, Jaroslav. Obecna ustanoveni k zajiténi bezpeéné prace. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 529.

3 Ustanoveni § 102 odst. 2 ZP.

4 Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o zajiténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci.

5 PICHRT, Jan, STADNIK, Jaroslav. Prevence rizik. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik
prdce. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 541.
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ajiné. NejvySsi spravni soud tento pfistup soucasné pravni upravy ZP pfirovnal
k ,,odpovédnosti za vysledek®,® protoze je povinnosti zaméstnavatele zajistit takové bezpecné
prostredi, které 1ze po ném spravedlivé pozadovat, aniz by mu byl dan ze strany zakonodarce
,havod“ k tomu, jak to udélat a rozhodnym bude pouze piipadny vznik Gjmy na zdravi nebo
umrti v souvislosti s vykonem zavislé Cinnosti. I z tohoto divodu se jevi mnohem vhodnéjsi
konstruovat obecnou preven¢ni povinnost, ktera formou piikazu zaméstnavateli uruje chranit
zivot a zdravi zaméstnanci v co mozna nejvyssi mire, s ohledem na jednotlivé okolnosti,
a to v souladu se zakladni zasadou pracovniho prava dle ustanoveni § 1a odst. 1 pism. b) ZP.’
Zameéstnavatel, popiipadé jim povérena osoba, v souladu s ustanovenim § 9 zakona
o zaji§téni dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci bude rizika posuzovat vzdy
individualng, a to jednak na zakladé svych odbornych znalosti, které zakon predpoklada, ale
i pfipadnych dosavadnich zkuSenosti srizikem na konkrétnim pracovisti. Pokud tato
odpovédna osoba po vzniku pracovniho urazu nezohledni nedostatky pfi ochran¢ BOZP
do budoucna, vystavi se riziku sankce za prestupek podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. o)
zakona €. 251/2005 Sb., o inspekei prace, podle néhoz se dopusti spravniho deliktu na useku
bezpecnosti prace tim, Ze nepiijme opatfeni proti opakovani pracovnich trazii. Toto se mize
zdat pro zameéstnavatele mnohdy pfisné, a proto 1 NejvySssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp.
zn. 2 As 123/2015 konstatoval, ze: ,,nemuze byt vaimana absolutné, nebot z povahy véci se pri
radeé cinnosti nelze urcitym rizikum zcela vyhnout a uplné a nadobro je vyloucit, leda za cenu
zcela neumérnych ndkladii ¢i omezeni dané cinnosti. Po zaméstnavateli je tak tFeba v tomto
sméru vyzadovat ,,jen" vynaloZeni veSkerého usili, které Ize vzhledem k pomériim rozumné
pozadovat. Rozhodné pro posouzeni, zda své povinnosti zaméstnavatel dostdl, bude zvazeni
konkrétni povahy rizik, jez danou cinnost provazi, jejich moznych ndsledkii, pravdépodobnosti,
Ze nastanou, a dostupnosti a ndakladnosti prostredku, jak je eliminovat ¢i minimalizovat *
Kazdy zaméstnanec vykonava ¢innost pro zaméstnavatele v urCitém prostredi (misto
vykonu prace), kde se zaméstnanec setkava nejen s predméty a zafizenimi uréenymi k vykonu
sjednané prace, ale typicky i sjinymi zaméstnanci vykonavajici také zavislou ¢innost pro
zaméstnavatele, popfipad€ i pro jiného zaméstnavatele. V piipadé vyskytu vice zaméstnanca
jednotlivych zaméstnavatell na spoleném pracovisti ustanoveni § 101 odst. 3 ZP stanovuje,
Ze tito zaméstnavatelé jsou povinni vzajemné se pisemné informovat o rizicich a pfijatych
opatienich k ochrané pred jejich ptusobenim, ktera se tykaji vykonu prace a pracoviste,

a spolupracovat pfi zaji§tovani bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci pro vSechny zaméstnance

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9.2015, sp. zn. 2 As 123/2015.
7 Z4sada nastoleni uspokojivych a bezpegnych podminek pro vykon prace.
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na pracovisti. Na zakladé pisemné dohody zucCastnénych zaméstnavateli touto dohodou
povéreny zameéstnavatel koordinuje provadéni opatfeni k ochrané bezpecnosti a zdravi
zaméstnancll a postupy k jejich zajiSténi. Zakonik prace ve svém ustanoveni § 106
zaméstnavatele nabada, aby umoznil zaméstnanci vykon pracovni cinnosti, ke které
se zaméstnanec zavazal v co mozna nejlepSim pracovnim prostredi neohrozujici zivot a zdravi
téchto osob. Naklady vynalozené na zaji§téni zivota a zdravi neohrozujici pracovisté hradi vzdy
zaméstnavatel, ktery tuto povinnost nemuize piimo ¢i nepiimo delegovat na zaméstnance
a kompenzovat si tak vynalozené naklady stimto souvisejici, coz lze oznacit také jako
provedeni zasady, ze zaméstnavatel nesmi prendSet riziko z pracovnépravniho vztahu
na zamestnance v souladu s ustanovenim § 346b odst. 2 ZP. Stejné tak nelze pozadovat
kompenzaci nakladi za tyto pomiicky s odkazem na finan¢ni ohodnoceni zaméstnance, které
mu nalezi v souvislosti s vykonem zavislé prace. Pokud nelze rizikim mozného ublizeni
na zdravi ptfedejit s ohledem na povahu vykonavané prace (tzv. zbytkové riziko), je povinnosti
zaméstnavatele riziko snizit na minimum.® Toto viak nezbavuje zaméstnavatele povinnosti
nastolit na pracovisti tak bezpecné prostiedi, jak to lze po ném spravedlivé pozadovat, kdy
v piipadé sporu bude tizit dikazni bfemeno zaméstnavatele,” ktery ma povinnost vést
dokumentaci ohledné opatieni, ktera v souvislosti s prevencni povinnosti pfijal, kdy pro tyto
ucely smérnice 89/391/EHS piedpoklada vedeni dokumentace pisemné, byt tato forma neni
explicitné zakonem stanovena. V piipadé poruSeni pravnich norem ucinnych v oblasti BOZP
avzniku Uyjmy na zdravi nebo smrti zameéstnance v pifi¢inné souvislosti s porusenim
prfedmétnych norem BOZP, vznikne narok na nahradu skody zaméstnanci z titulu pracovniho
urazu, v piipadé smrti zameéstnance tento narok bude nalezet jeho pravnim zastupcum, ktery lze
uplatnit pred civilnimi soudy z titulu nahrady Skody.

Typicky bude tento zasah do zdravi zaméstnance znamenat 1 zatéz pro samotnou
spoleCnost z divodi zaopatfeni podpory za dobu pracovni neschopnosti z finan¢nich
prostfedkti nemocenského pojisténi. Pro zameéstnavatele se absence zaméstnance na pracovisti
projevi 1 vubytku pracovni sily, nutnosti flexibilné reagovat na tento ubytek a Cinnost
na pracovisti preorganizovat nebo pracovni napli doCasné delegovat na zaméstnance jiného.

V ptipadé dlouhodobé absence zaméstnance typicky sjednat novy pracovnépravni vztah,

8 Toto riziko je do jisté miry zamé&stnancim kompenzovano i samotnym zikonodarcem, kdy v rAmci pozitivni
diskriminace zaméstnanctum poskytuje napiiklad kratsi tydenni pracovni dobou, vétsi zaru¢enou mzdou a v
oblasti socialniho zabezpeceni diivEj$iho nastupu do starobniho diichod.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.2.2018, sp. zn. 21 Cdo 232/2017.
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dodasné kompenzujici absenci tohoto zaméstnance na pracovisti. Tento efekt Bé&lina!® oznagil
jako vliv na rentabilitu a efektivnost prace.

Tato prevencni Cinnost zaméstnavatele klade vysoké naroky na flexibilni
pfizptsobovani dosavadni mife poznani pii predmétu Cinnosti zaméstnavatele a s tim spojené
nejvys$si mozné miry ochrany zivota a zdravi v misté a Case. Zaméstnavatel by mel na pracovisti
ucinit vSechna vhodna opatreni v souladu s modernim technickym vyvojem, ktera budou s to
ochranit zivot a zdravi zamé&stnance v té mife, jaké je to je s ohledem na stuperi lidského poznani
v této oblasti mozné, ¢imz usilovat o bezpecné pracoviste.

Pojem bezpecnost Ize definovat jako soubor riznych technickych, technologickych,
organizac¢nich a jinych opatieni, ktera pii vykonu zavislé prace slouzi k ochrané konkrétnich
osob na pracovisti. Témito osobami jsem predevsim zameéstnanci, ale 1 jiné osoby nachazejicich
se s védomim zameéstnavatele na jeho pracovisti v souladu s ustanovenim § 101 odst. 5 ZP, kdy
v praxi byva Casto problematické prokazat védomost zaméstnavatele, resp. nim povérenych

osob o téchto jinych osobach.!!

1.1.2 BOZP na pracovisti béhem pandemie

Po uvodnim exkurzu do BOZP, ktery jsem si pro fadné nastinéni a celistvost vykladu
problematiky nemohl odpustit nastinit, je vhodné vyse uvedené zasady spole¢né s konkrétnimi
ustanovenimi zakona aplikovat na pandemii COVID-19.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze obecnou radu dat nelze. Zameéstnavatel by mél v ramci
prevencni povinnosti snizit rizika ndkazy na minimum. Pfedev§im by mél zaméstnavatel
organizovat ¢innost jednotlivych zaméstnancu tak, aby nedochazelo k jejich osobnimu kontaktu
v mife vys$si, nez ktera je s ohledem na vykon c¢innosti zaméstnavatele nezbytna. Z tohoto
divodu se stal velice popularnim vykon prace z domova, tzv. homeoffice, dle ustanoveni § 317
ZP, ale i jiné prostiedky kolektivni ochrany. Neméné dulezitou roli budou ale hrat i myci,
dezinfek¢ni a ochranné prostiedky.

Dle ustanoveni § 104 odst. 3 ZP plati, ze zaméstnavatel je povinen poskytovat
zaméstnancim myci, Cistici a dezinfek¢ni prostfedky na zakladé rozsahu znecisténi kuze
a odévu. Toto ustanoveni prednostné pocita s vznikem necistot vzniklych v pfimé souvislosti
s vykonem pracovni cCinnosti. Infekénost nemoci COVID-19 vsak zfejmé oduvodiuje

poskytnuti zaméstnancim myci, Cistici a dezinfek¢ni prostiedky i pro Gcely zamezeni Sifeni

10 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7, dopl. a podstatné preprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2017, 280 s.

"' k tomuto blize PICHRT, Jan, STADNIK., Jaroslav. Obecna ustanoveni k zaji§téni bezpetné prace. In:
BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 529.
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nakazy na pracovisti, a to s ohledem na zasadu prevence rizik, a z tohoto diivodu je vhodné
a velice zadouci vybavit pracovisté témito prostredky. 2

Neni-li mozné rizika odstranit nebo dostatecné omezit prostiedky kolektivni ochrany
nebo opatfenimi v oblasti organizace prace, je zameéstnavatel povinen poskytnout
zaméstnancim osobni ochranné pracovni prostiedky. Prostfedky kolektivni ochrany, jakozto
prostiedky sméfujici globaln€ vic¢i neurCitému mnozstvi zameéstnanct na pracovisti, v§ak maji
byt pouzity prednostng, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud,!’ a ztohoto diivodu
je zaméstnavatel povinen poskytnout zdravotni pomucky az v pfipadech, kdy nebude moci
rizikiim predejit nebo je omezit prostfedky kolektivni ochrany, napfiklad v podobé striktniho
oddéleni jednotlivych smén, pfizpusobeni pracovisté tak, aby kazdy mél dostatek prostoru
kolem sebe, ktery nebude narusovat jiny zamestnanec atd.

Je ztejmé, ze konkrétni pridé€leni ochrannych pomucek, bude reakci na zhodnoceni rizik
zameéstnavatelem nebo jinou povéfenou osobu, kdy tento proces zhodnocovani rizik musi
procesu rozhodovani o pfidéleni ochrannych pomucek zakonité predchazet. Tento proces bude
ovlivnén i subjektivnimi pozadavky jednotlivych zaméstnanct. Zaméstnavatel je povinen v této
souvislosti vytvorit seznam osobnich ochrannych pracovnich pomucek, které uzna za zptsobilé
pro zamezeni, popiipadé snizeni Sifeni nemoci COVID-19 na pracovisti. Tyto ochranné
pomucky nalezi zaméstnanci bezplatné. Dle ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb. musi
byt tyto prostiedky po dobu pouzivani G¢inné proti vyskytujicim se rizikim a jejich pouzivani
nesmi predstavovat dalsi riziko. Je tedy povinnosti zaméstnavatele tyto ochranné pomucky
obmeérovat dle doporuceni vyrobce dle jejich zZivotnosti a efektivnosti ochrany. Dale tyto
ochranné pomucky musi odpovidat podminkam na pracovisti, a byt pfizptasobeny fyzickym
predpokladim jednotlivych zaméstnancii, pfi zohlednéni jejich individualnich potieb.
A konecné respektovat ergonomické pozadavky a zdravotni stav zameéstnancti. S ohledem na
vysokou infek¢nosti nemoci COVID-19 je ziejmé, Ze kazda ochranna pomucka bude moci byt
uzivana toliko jednim zaméstnancem, coz predpoklada i odstavec 3 ustanoveni § 3 predmétného
nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb. Z tohoto divodu se domnivam, ze je povinnosti zaméstnavatele
zajistit na pracovi§ti ochranu ust, popfipadé rukou, a dale pfitomnost jinych osobnich
ochrannych pracovnich pomucek, které jsou obecné doporucovany pro zabranéni Sifeni nemoci
COVID-19 na pracovisti, tyto ochranné pomucky pridélit osobné kazdému zameéstnanci bez

moznosti sdileni té€chto ochrannych pomucek a obstarat patfiéné obméfiovani. Stejny nazor

12K jednotlivym doporu¢enim Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi. Dostupné z: https://koronavirus.mzcr.cz/wp-
content/uploads/2020/05/P%C5%99%C3% ADprava-pracovi%C5%A1t%C4%9B-na-covid-19_12052020.pdf.
13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2014, sp. zn. 3 Ads 42/2014.
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zastava i Ministerstvo zdravotnictvi.'* Kolektiv autorti knihy Covid-19 a soukromé pravo'

ve svém Clanku doporucuje komunikaci zaméstnavatele se zaméstnanci o rizicich nakazy
a apelovat na obezietnost predevsim pii osobni hygiené, dale na uklid na pracovisti, omezit
vstup osob na pracovisté v nezbytné mife, dodrzeni odstupu mezi zaméstnanci a omezeni

pracovnich cest na minimum.

1.1.3 Moznost odmitnuti vykonu prace zaméstnance na pracovisti

Zameéstnanec je opravnén odmitnout vykon prace, o niz ma davodné za to,
Ze bezprostfedné a zavaznym zpusobem ohrozuje jeho Zivot nebo zdravi, popfipadé Zivot nebo
zdravi jinych fyzickych osob, kdy za splnéni podminek v ustanoveni § 106 odst. 2 ZP
predpokladanych se nebude jednat o nesplnéni povinnosti zaméstnance. Pokud se tedy
zaméstnanec bude divodné obavat o sviij zivot a zdravi v souvislosti s nemoci COVID-19,
muze vykon prace odmitnout. K tomuto vSak muze pfistoupit pouze v pripadé, kdy obava
o zivot bude sohledem na okolnosti pracovi§t€¢ a vykonu pracovni ¢innosti davodna
a onemocnéni nemoci COVIDEM-19 se bude jevit jako ohrozeni bezprostfedni a zavazné. Tyto
okolnosti 1ze délit na objektivni a subjektivni. Mezi objektivni bude typicky patfit usporadani
pracovisté, pocet nakazenych na pracovisti, §patnd hygiena spojena s nedostatkem mycich
a hygienickych prostredkd, ale i jinych okolnosti, které muze ¢i nemiize zaméstnavatel ovlivnit,
a timto pusobit divodnost obavy o Zivot a zdravi zaméstnance. Mezi subjektivni okolnosti
je mozné zafadit vék zaméstnance, jeho zdravotni dispozice, ¢i strach o blizké osoby
zameéstnance v souvislosti s moznosti jejich nakazy prostfednictvim jeho samého, typicky
osoby, s kterymi zije zameéstnanec v rodinné domacnosti nebo o které se stara. Jedna se tedy
o vyjimecné situace, kdy sama skutecnost existence epidemie nemoci COVID-19 nemuze byt
divodem zaméstnance pro odmitnuti plnéni jeho pracovnich povinnosti. Touto vyjimecnou
situaci maze byt napfiklad velké mnozstvi nakazenych zaméstnancti na pracovisti, bez znamého
ohniska nakazy v pfipadech, kdy sohledem na Cinnost zaméstnavatele jsou zaméstnanci
v Castém osobnim kontaktu, a ze vSech ostatnich okolnosti bude patrné, ze moznost nakazy
nemoci COVID-19 je vysoce pravdépodobna. Jedna se vSak o situaci ojedin€lou, s ohledem
na zasah do opravnénych zajmu zaméstnavatele, a z tohoto divodu je nutno takto pfistupovat
i k aplikaci tohoto ustanoveni, kdy jej nelze uzit v ptipadech, kdy to neodivodiiuji konkrétni

okolnosti, tedy ne za situace obecného strachu z nakazy.

14 Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi dostupné na https://koronavirus. mzcr.cz/wp-
content/uploads/2020/05/P%C5 %99 %C3 % ADprava-pracovi%C5 % A1t%C4%9B-na-covid-19_12052020.pdf.
15 SELUCKA, Markéta a kol. Covid-19 a soukromé pravo. Otdzky a odpovédi 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 43-46.
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1.2 COVID-19 jako nemoc z povolani

Koronavirus je tzv. kapénkovou infekci, ktera je pfenaSena vzduchem z Cloveka
na ¢lovéka pii bliz§im vzajemném kontaktu. Zasahuje nejcastéji sliznice hornich a dolnich
dychacich cest. Koronavirus lze povazovat, s odkazem na nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb.,
zatzv. nemoc prenosnou a parazitarni, uvedenou v piiloze ¢. 1 této vyhlasky, kapitole
V polozce 1, pfipadné 3, v pfipad€ vzniku nadkazy v zahrani¢i.

Dle stanoviska vyboru Spole&nosti pracovniho lIékaistvi CLS JEP k podminkam uznani
nemoci COVID-19'® za nemoc z povolani ve smyslu nafizeni vlady & 290/1995 Sb. lze
povazovat nemoc COVID-19 za nemoc z povolani v piipadech, kdy budou splnény urcité
nalezitosti. Témito podminkami dle citovaného stanoviska je, ze zameéstnanec onemocn¢l
klinicky manifestnim onemocnénim s laboratorné potvrzenou diagn6zou COVID-19, spole¢né
s podminkou, ze zaméstnanec byl vinkubacéni dobé prokazatelné v uzkém kontaktu
se zaméstnancem pozitivné testovanym na nemoc COVID-19 nebo s jinou osobou takto
testovanou pii plnéni pracovnich ukold,'” a na pracovisti se tedy prokazatelné vyskytuje riziko
nakazy. Dle Tucka a Nakladalové's: | rizikem ndkazy se v tomto kontextu rozumi vyssi
pravdépodobnost prenosu nakazy pri viastnim vykonu pracovnich cinnosti, nez je tomu v jiném
obvyklém kontaktu s jinymi osobami, a to i v obdobi epidemického vyskytu onemocnéni.*

Holubova a Kantorova'®

na nazor TuCka a Nakladalové navazuji, kdy se snazi selektovat
povolani?, u kterych je vykon prace zptisobily vyvolat vyssi riziko nakazy nemoci COVID-19,
nez tomu je vjiném kontaktu sosobami. S timto ndzorem se autor diplomové prace
neztotoziuje, kdy k tomuto dodava, ze pozadované riziko nakazy pti vykonu prace se vyskytuje
s ohledem na infek¢nost nemoci COVID-19 na pracovisti vzdy, bez ohledu na skute¢nost, zda
je mira rizika vys$si nez u bézného styku osob mimo vykon prace. Pokud by byl pojem rizika
nakazy aplikovan tak, jak naznacuji TuCek a Nakladalova, doslo by k situaci, ze by pteslo riziko
z vykonu zavislé prace ze zaméstnavatell na zaméstnance, coz popira jednu ze zakladnich

zasad pracovniho prava. Zaroven by de facto doslo k rozdéleni zaméstnavatelti na ty, ktefi

zaméstnavaji zaméstnance s timto vys§im rizikem nékazy, ktefi budou povinni ucinit vSe

16 Stanovisko vyboru Spole&nosti pracovniho 1ékaistvi CLS JEP k podminkam uznani nemoci COVID-19 za
nemoc z povoladni ve smyslu natfizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. k datu 25.3.2020. Dostupné z:
http://www.szu.cz/uploads/documents/szu/aktual/CoVID_19_jako_NzP.pdf.

17 Napt. zdkaznik pfi obchodni schiizce.

18 TUCEK, Milan, NAKLADALOVA, Marie. Covid-19 jako nemoc z povolani — struénd informace ke stavu v
CR. Casopis I¢kat Geskych, 2020, &. 3-4, s. 157.

1 HOLUBOVA, Markéta, KANTOROVA, Diana, Onemocnéni covid-19 jako nemoc z povoldni - prvomi tivahy
lékarské i pravnické (pravni stav k 31. 12. 2020), 2020, €. 3-4, s. 47.

20 Napi. piislusnici IZS, pracovnici zafizeni socidlnich sluzeb s pobytovou socidlni sluzbou, pedagogicti
pracovnici atd.
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v oblasti BOZP pro ochranu zaméstnanct, a na ty, u kterych s ohledem na srovnatelné riziko
nakazy nemoci COVID-19 na pracovisti a v ,,bézném zivoté™ nebudou odpovidat za nasledky
v podobé nakazy nemoci COVID-19 nikdy, coz bezesporu bude mit negativni vysledek
v podobé ztraty motivace provadét potfebna opatfeni BOZP na pracovisti, ale také bude
dochazet k neodiivodnéné nerovnosti pied zakonem.

Dalsi podminkou je, aby tyto vySe uvedené obligatorni podminky nastaly v pifimé
souvislosti s plnénim pracovnich ukoll. Dle nazoru Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne
24.2.2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002), plati, ze: ,,V primé souvislosti s plnénim pracovnich
ukolii jsou ukony potrebné k vyvkonu prdce a iikony béhem prdce obvyklé nebo nutné pred
pocdtkem prdce nebo po jejim skonceni. Takovymi tikony vSak nejsou cesta do zaméstndni
a zpét, stravovdni, oSetreni, popripadé vySetieni ve zdravotnickém zarizeni, ani cesta k nim a
zpét, pokud neni kondna v objektu zaméstnavatele. “ Nebude se tedy jednat napiiklad o situace,
kdy k nakaze dojde pii cesté do prace vefejnym dopravnim prostiedkem.

Pro uplnost je vSak nutné zminit vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 4/2012 Sb.,
provadéjici ustanoveni § 65 pism. d) zdkon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, kterd omezila aplikovatelnost vySe uvedeného na urcity vycet nemoci, byt formalné
spliiujici nalezitosti rozhodné pro nemoc z povolani. Jedna se o pfipady onemocnéni nakazou,
ktera nezpusobuje prechod do chronické faze po ukonceném léCeni, bez ptitomnosti klinickych
znamek nemoci a vySetfeni zaméstnance poukazuje na vyléceni.

V soucasné dobe vsak nelze s dostateCnou mirou jistoty stanovit, jaké nasledky muze
nemoc COVID-19 v téle zpasobit. Pokud vSak nekteré z téchto nasledkt prejdou do chronické
faze, napriklad soustavné zdravotni problémy plic vyvolané prodélanim nemoci COVID-19,
popfipadé jinych chronickych nasledki prokazatelné vyvolanych prodélanim nemoci
COVID- 19, které ovlivilyji zdravi zamé&stnance 1 po vyléceni nemoci COVID-19, je mozné
nemoc COVID-19 oznacit jako nemoc z povolani.

Pokud zaméstnanec netrpél klinickymi pfiznaky nemoci COVID-19, nelze hovorit
o klinicky manifestnim onemocnéni. Pokud byl pozitivné testovany zaméstnanec v povinné
karanténé bez ptiznakd onemocnéni, pfipada v ivahu narok na nahradu Skody dle ustanoveni
§ 265 odst. 1 ZP, to vsak jen za situace, ze Skoda vznikla pfi plnéni pracovnich tkolti nebo
v pfimé souvislosti s nim poruSenim pravnich povinnosti nebo umyslnym jednanim proti

dobrym mraviim, a to jednak jinymi zaméstnanci, tak i tfetimi osobami, se kterymi se dostal pfi
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vykonu zavislé prace pro zaméstnavatele zaméstnanec do styku.?! Tento nazor pievzalo
i Ministerstvo zdravotnictvi ve svém stanovisku ze dne 30. 3. 2020.2

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2308/2002 fesil obdobny
ptipad, s rozdilem, Ze se jednalo o hepatitidu typu B, kdy konstatoval, ze dal§im obligatornim
znakem pro naroky z nemoci z povolani je pfedevSim prokazani, ze se nemoc na pracovisti
skuteCné vyskytovala, nestaci tedy pouze tvrzeni o pravdépodobnosti nakazy na pracovisti.
Tento zavér 1ze aplikovat i na onemocnéni nemoci COVID-19, kdy riziko nékazy této nemoci
je s ohledem na vysokou infekcnost veliké, a to nejen na pracovisti, ale naptiklad i mezi
rodinnymi ptislusniky ¢i na cesté do zaméstnani vefejnou hromadnou dopravou a je bezesporu
spravedlivé trvat na prokdzani, ze k nakaze doslo pravé na pracovisti zaméstnavatele. Z tohoto
divodu se v soudni praxi uchytil postup, dle kterého musi byt zaméstnavateli umoznéno, aby
predlozil dukaz, z kterého bude jasné patmo, ze k nakaze doslo z pfi¢in nesouvisejici s praci
vykonéavanou timto zaméstnancem u zameéstnavatele. V téchto pfipadech by nebylo mozné
konkrétni nakazu nemoci COVID-19 u predmétného zaméstnance oznacit jako nemoc
z povolani.?

1.3 Diléi zavér

Povinnosti zameéstnavatele je udrzovat zivot a zdravi neohrozujici pracovisté, kde
se mohou nachazet osoby, u kterych musi zaméstnavatel zajistit jejich ochranu. Témito
osobami nejsou jenom zaméstnanci, ale vSechny osoby zdrzujici se na pracovisti
zaméstnavatele s jeho védomim. Tato prevencni povinnost nijak nesouvisi s pravni povahou
nemoci, jejiz Sifeni na pracovis§ti hrozi. I v situaci, kdy nebudou dany predpoklady pro
kvalifikaci nemoci, jako nemoci z povolani, jednad se o nemoc, kterd ohrozuje bezpecnost
a zdravi na pracovisti.

Byt ohrozeni infekéni nemoci bezprostfedné nesouvisi s predmétem cinnosti
zaméstnavatele, v urcitych typech provozii muze byt riziko nakazy znacné. Piedevs§im
v situacich, kdy je na pracovisti vétsi poCet zaméstnanci. Po zaméstnavateli nelze rozumné
pozadovat, aby ucinil takova opatifeni, které by vyloucily vyskyt ¢i Sifeni nemoci na pracovisti.
To nebude mozné predevsSim u velice nakazlivych a infek¢nich nemoci jako je 1 nemoc

COVID- 19. V téchto piipadech je povinnosti zaméstnavatele ucinit vSechna opatieni, které 1ze

2l Bez ohledu na vyse uvedené ma zaméstnanec v karanténé narok na kompenzaci v podobé& nahrady mzdy dle
ustanoveni § 192 odst. 1 ZP.

22 Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30.3.2020. Dostupné z: https://koronavirus.mzcr.cz/lze-uznat-
onemocneni-covid- 19-jako-nemoc-z-povolani.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.1.2014, sp. zn. 21 Cdo 3689/2012
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po ném spravedlivé pozadovat a snizovat tato rizika na minimum. To pfedev§im opatfenimi
kolektivni ochrany, které maji pfednost pred tou individualni.

Pokud i pres tyto opatfeni dojde k nakaze infek¢ni nemoci na pracovisti, coz 1 pres
velkou miru usili zaméstnavatele neni mozno vyloucit, Ize uvazovat o nékterych narocich
zameéstnance. V této kapitole bylo predev§im pojednano o tom, zda je COVID-19 nemoc
z povolani, ostatni naroky jsou takika obdobné, s odkazem na aktualni rozhodovaci praxi, kdy
tato prace si neklade za cil nastinit obecné vSechny naroky zaméstnance v souvislosti
se vznikem Uymy na zivoté a zdravi, ale upozornit na specifika v souvislosti se Sifenim
nakazlivé infek¢ni nemoci.

Pokud se zaméstnanec chce domahat naroka spojenych s nemoci z povolani, jakozto
dusledek infek¢ni nemoci, musi byt tento narok odivodnén predev§im vaznosti priabéhu této
nemoci spojeného s klinickymi nasledky 1 po vyléceni. Nepostaci tedy pouze pozitivni testovani

bez priznaku a s tim souvisejici nafizeni karantény.
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2 Homeoffice a jiné souvislosti s nemoZnosti vykonu prace na

pracovisti z divodu BOZP

Jednou zmoznosti, jak feSit riziko ndkazy nemoci COVID-19 na pracovisti
zameéstnavatele je tzv. homeoffice, ktery je dovozovan v soucasné pravni upravé z ustanoveni
§ 317 ZP. Tato moznost se pii pandemii nemoci COVID-19 jevila jako velice vhodna pro
ochranu zaméstnanct pred nakazou nemoci COVID-19 z diivodu vykonu zavislé prace mimo
pracovisté, kdy pro tuto moznost svéd¢i 1 dosavadni zavéry této prace predchozi kapitole.
Pojednani v této kapitole se vztahuje jednak na piipady, kdy k vykonu prace na pracovisti
nemuize dojit z divodu na strané€ zameéstnavatele, ale i z divodu na stran€ zamé&stnance, typicky
ze strachu o zdravi, popiipad€ tento zaméstnanec vyvolava strach o zdravi u jinych zaméstnancta
na pracovisti.

2.1 Homeoffice

Institut homeoffice muaze byt vhodnym feSenim nejen pro pozitivné testované
zameéstnance v karanténé, ale 1 jiné osoby, které odmitaji vykonavat Cinnost na pracovisti
z divodu strachu o zdravi své, popfipadé svych blizkych. Z oficialnich zdroju spolecnosti
Microsoft plyne, ze v dobé pandemie nemoci COVID-19 stouplo uzivani videohovori az
na desetinasobek, kdy podstatnou ¢ast ztohoto tvofi uzivani pro pracovni ucely.?*
Na skutecnost, ze se homeoffice stal atraktivnéjsi nez kdy jindy, poukazuji i data z prizkumu
agentury P&Q Research.

Aplikovatelnost ustanoveni § 317 ZP je §ir§i nez pouze na homeoffice®, kdy postaci,
aby mistem vykonu prace bylo kterékoliv misto, kde zameéstnavatel vykonava svuj
bezprostiedni vliv, kdy tato negativni podminka je splnéna i v ptipadech, ze je zavisla prace
vykonéavana kdekoliv mimo pracovisté, tedy 1 na jinych mistech nez téch, ve kterych
zaméstnavatel vykonava svij bezprostfedni vliv. Hlouskova v této souvislosti hovoii o ztraté
prvku nadfizenosti a podiizenosti.?” Stefko zase oznagil rezim dle ustanoveni § 317 OZ jako:
pracoviépravni vztah, ktery vyzaduje od smluvnich stran vy$Si miru dirvéry vici sobé

navzdjem, pripadné podrobnéjsi upravu v kolektivni smlouvé ci v individudalni dohodé

24 SPATARO, Jared. Remote work trend report: meetings. microsoft.com, 9. dubna 2020. Dostupné z:
https://www.microsoft.com/en-us/microsoft-365/blog/2020/04/09/remote-work-trend-report-meetings/.

3 Jak casto se béhem pandemie vyuziva prdce z domova? zivotbehempandemie.cz, Dostupné z:
https://zivotbehempandemie.cz/home-office.

26 V ustanoveni § 267 odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, jakoZto piedchozi uprava ustanoveni § 317
ZP byl vykon prace z domova defini¢nim znakem ustanoveni.

2THLOUSKOVA, Pavla, HOFMANNOVA, Eva a kol. Zdkonik prdce: provadéci narizeni viady a dalsi
souvisejici predpisy s komentarem k 1.1.2021. 14. vydani. Olomouc: ANAG, 2021. s. 485.
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s domdcim zaméstnancem***® Druhou podminkou dle citovaného ustanoveni je svobodna volba
rozvrzeni smény. S touto podminkou souvisi 1 neaplikovatelnost institutl pfimo vazanych na
smény zaméstnancu a prekazek v praci. Pokud zaméstnanec sice bude pracovat z domova, ale
nikoliv za podminek svobodné volby rozvrzeni smeén, nelze ustanoveni § 317 ZP aplikovat
a nebude pohlizeno na vykon prace v rezimu tohoto specialniho ustanoveni, ale jako rezim
standardni, s mistem vykonu prace v obydli zaméstnance. Timto muze byt napfiklad situace,
kdy zamé&stnanec sice vykonava praci z domova v materidlnim smyslu, tu vSak na zakladé
rozvrzenych smén zaméstnavatelem.

V souvislosti s vykonem prace z domova je vSak vyzadovan konsenzus ze strany
zaméstnance 1 zaméstnavatele, tedy nelze zaméstnanci vykon prace zdomova nafidit
a zamé&stnanec nema zaroven na praci z domova pravni narok. V této souvislosti byl formou
usneseni vlady ¢. 126/2020 Sb., o pfijeti krizového opatfeni ze dne 23.3.2020, doporucen
zaméstnavatelim postup, dle kterého by zameéstnavatelé méli zaméstnancim umozinovat praci
z domova v ptipadech, kdy o to pozadaji.

Problematice prace z domova se vénuje zminované ustanoveni § 317 ZP, které je velice
strohé a nedostatecné, kdy nedostatky této pravni upravy ukazala i samotna pandemie. Dlouho
diskutovanym nedostatkem této pravni upravy je predev§im (ne)aplikovatelnost ustanoveni
BOZP pro oblast homeoffice, kdy soucasna pravni uprava nestanovi zadnou specialni Upravu
pro tyto piipady a zaméstnavatel je z tohoto divodu de lega lata povinen poskytnout stejnou
miru ochrany zdravi jak zaméstnancim, ktefi pracuji na pracovisti, tak i t€ém, co vykonavaji
praci z domova, byt jeho vliv na pracovni prostiedi v obydli zaméstnance muze byt znacné
omezen. Stejné tak souCasny ZP nefesi zptsob urCeni nahrad za naklady vznikajici pfi praci
zdomova, kdy je nutno miti na paméti, ze zameéstnanec vykonava praci na naklady
zamé&stnavatele.

S nadsazkou by se dalo fici, ze vyskyt pandemie byl predikovan jiz v roce 2016, kdy se
vramci tzv. velké novely ZP?° pocitalo i s podrobn&jsi iprava prace z domova. Dle této
navrhované upravy by dle ustanoveni § 317 odst. 2 ZP bylo povinnosti zaméstnavatele hradit
naklady spojené s komunikaci mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem a dalsi naklady, které
vzniknou zaméstnanci pii vykonu prace. Tyto naklady Slo sjednat v pausalni ¢astce. Stejné tak

prfedmétna novela zdkona navrhovala povinnost zaméstnavatele ohledné poskytnuti pracovnich

28 STEFKO, Martin. § 317 [Vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1254.

29 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Sheémovni tisk 903/0 Novela z. - zdkonik prace — EU. 2016.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7& CT=903& CT1=0.
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pomiucek zameéstnanci, popfipadé uhradu nakladu na pofizeni té€chto pracovnich pomucek pfi
nutnosti uziti prostfedkd dalkové komunikace pro vykon prace zaméstnance. Tato uprava
navrhovana v predmétné novela viak nebyla ze strany Parlamentu CR piijata.

Reakce v podobé navrhu zmény ZP v oblasti homeoffice na sebe nenechala dlouho
cekat ani v situaci, kdy ZP bezprostredné Celil pandemii COVID-19, kdy se opétovné ukazalo
aktualni znéni ustanoveni § 317 OZ jako nedostatecné. Z tohoto divodu v lednu 2021 doslo
k legislativni iniciativé ze strany skupiny poslancii, ktefi se také formou navrhu novely’
pokouseli upravit ustanoveni § 317 ZP tak, aby Iépe odpovidalo na problémy s koronavirem
spojené. Predevsim mélo ustanoveni § 317 odst. 2 zakotvit pravo zaméstnavatele nafidit vykon
prace mimo pracovisté pro konkrétni pfipady. Mimo jiné toto pravo zameéstnavatele mel
v pripadech, kdy z divodd opatfeni nafizenych organem vefejné moci nemuze byt prace
zaméstnancem provadéna na pracoviSti zaméstnavatele, kdy v téchto piipadech mohl
zameéstnavatel zamestnanci jednostranné nafidit vykon prace mimo pracovisté, a to na nezbytné
nutnou dobu. Stejné tak mél zaméstnanec pravo pozadovat vykon prace mimo pracoviste
zaméstnavatele, kdy tomuto muselo byt ze strany zaméstnavatele vyhovéno minimalné
v rozsahu poloviny pracovni doby v pfipadé zaméstnanci dle ustanoveni § 237 az 241 ZP.
Néklady na vzijemnou komunikaci mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem byly v této
navrhované novele feSeny obdobné jako u zmifované novely zroku 2016 a bylo mozno
je nahradit pausalni ¢astkou, kdy naklady nebylo mozno zahrnout do mzdy, platu nebo odmeény
z dohody. Stejné tak navrhovana novela pocitala se zajisténim vhodného technického zazemi
ze strany zameéstnavatele. Byt se tato Uprava zda s ohledem na tlak a kritiku vetrejnosti ohledné
blizsi regulace prace z domova nutna, tato novela ZP nebyla do ustanovujici schiize noveé
zvolené Poslanecké snémovny konané 8.11.2021 schvélena, coz znamena konec legislativniho
procesu této navrhované novely. Jisté vSak lze tento nepfijaty navrh novely ZP oznacit za
vhodny, kdy odpovida na nékolik aplikacnich otazek, které nejsou v soucasné pravni tpravé ZP
feSeny a je na né nutno reagovat vykladem jinych ustanoveni, predevsim pak zakladnich zasad
ZP, kdy explicitni uprava jednotlivych ustanoveni by podpofila pravni jistotu.

Byt ani jedna znavrhovanych novel nevstoupila v platnost, mohou byt alespon
zohlednény pii interpretaci a aplikaci soucasného znéni ZP, jakozto viile zakonodarného sporu,
kdy se jedna o jediné voditko, které nam bylo ze strany legislativni moci soucasné poskytnuto

pro pristup k ur€itym dil¢im problémim v oblasti homeoffice.

30 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Snémovni tisk 903/0 Novela z. - zékonik prace - EU. 2021,
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt. sqw?0=8& CT=1167&CT1=0
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Jiz ustanoveni § 2 odst. 2 ZP stanovuje, ze zavisla prace je vykonavana na naklady
a odpoveédnost zaméstnavatele. Blizsi pojednani o hrazeni nakladu pfi vykonu prace z domova
ZP neobsahuje. Bude nutno si vystacit pouze s timto, kdy 1 s ohledem na vyse uvedenou zasadu
je vylouceno, aby zaméstnavatel zneuzival vykonu prace zaméstnance z domova tim, ze bude
na n¢j presouvat uhradu nakladl, které zameéstnanec hradi spolecné s naklady na provoz
domécnosti. S ohledem na skutec¢nost, ze zaméstnanec bude muset jednotlivé naklady vzniklé
v souvislosti s vykonem zavislé prace prokazat, bude ziejmé nejvhodnéjsi variantou sjednat
urcitou pausalni ¢astku za jednotlivé naklady, kterou takto nebude nutno tézce administrativné

evidovat a prokazovat.
2.2 Jiné souvislosti spojené s nemoznosti vykonu prace na pracovisti

z davodu BOZP

Pokud nemiize zaméstnanec vykonavat praci na pracovisti, at’ uz z jakéhokoliv divodu,
a toto nelze kompenzovat ani pomoci homeoffice, 1ze tuto situaci fesit instituty, ke kterym neni

vyzadovan souhlas zaméstnance, i instituty, na které je nutna dohoda.

2.2.1 [Instituty kompenzujici vykon prace na pracovisti zalozené na dohodé

Jednim ztéchto institutd je neplacené volno, byt na tento institut zaméstnanec
s ohledem na ztratu vydélku zfejmé nepfiistoupi. Tento pojem ZP explicitné nezna, v praxi se
dovozuje z ustanoveni § 199 odst. 1 ZP, které stanovi, ze pokud zaméstnanec nemize konat
zavislou praci pro jiné dilezité osobni piekazky v praci tykajici se jeho osoby, zameéstnavatel
je povinen poskytnout mu pracovni volno, nékdy i s nahradou mzdy. Stejné tak muaze byt
uzaviena dohoda ohledné Cerpani dovolené, kdy tato dohoda muze byt zaméstnavatelem
za uritych podminek zaméstnanci i jednostranné nafizena, kdy vtomto piipadé je tieba
nafizeni dovolené alespon se Ctrnactidennim piedstihem, coz déla tento prostfedek s ohledem
na jeho ,opozdénou reakci“ v pfipadé nesouhlasu zaméstnance, velmi nepruznym
a neflexibilnim institutem.
2.2.2 Instituty kompenzujici vykon prace na pracovisti zalozené Cisté na vuli

zaméstnance

V této souvislosti se bude typicky jednat o prekazky na strané zaméstnavatele. V teorii
1 praxi se vedou diskuze, pod jakou prekazku na strané zaméstnavatele 1ze nemoznost vykonu
prace na pracovisti z divodu pandemie zahrnout.

V situaci, kdy by ze strany organu statni spravy doslo formou autoritativniho rozhodnuti
k protiepidemiologickym opatfenim, v jejichz dasledku by byl zaméstnavatel povinen doCasné

omezit nebo prerusit provoz na pracovisti, situace by se mohla jevit vzdalen¢ podobna té, kterou
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oznacuje ustanoveni § 207 pism. b) ZP jako zivelni udalost. Toto vyplyva z definice zivelni
udalosti dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 529/2006, ktery tuto
udalost definuje jako: ,,uddlost, kterd je zpiisobend zejména (ov§em nikoliv vyhradné) vnéjSimi
privodnimi silami, které nemohlo byt provozovatelem zabrdnéno a ani nemohla byt objektivné
odvrdcena, ani pri vynaloZeni usili, jez by bylo mozné vynaloZit.*“ Z tohoto diivodu lze pandemii
také subsumovat pod citovanou definici. Ustanoveni § 207 pism. b) je vSak nutno vykladat
s ohledem na jeho smysl a ucel. Dle ustanoveni § 41 odst. 4 ZP plati, ze zamé&stnavatel mize
prevést zameéstnance i bez jeho souhlasu na dobu nezbytné potfeby na jinou praci, nez byla
sjednana, jestlize to je tfeba k odvraceni mimotradné udalosti, zivelni udéalosti nebo jiné hrozici
nehody nebo ke zmirnéni jejich bezprostfednich nasledkili, a to na nezbytné€ nutnou dobu.
Mimotadnou ani zivelnou udélost zakon nedefinuje, mnohdy se tyto pojmy v pravnich
upravach zaménuji a uzivaji jako synonyma. Tyto udélosti vSak maji spolecné obligatorni
znaky, které je do zna¢né miry charakterizuji, kdy bez té€chto znaki je nelze jako zivelni,
¢i mimotfadnou udalost oznacit. Jednd se o udalost zapficinénou vné&jSimi vlivy, typicky
ptirodnimi silami, kterou nemohl zaméstnavatel ovlivnit, a ktera vyzaduje bezprostredni reakci
ze strany zaméstnavatele, a pro tyto uCely mize zaméstnavatel pfevadét zaméstnance na jinou
préci, kterou bude nutno s ohledem na nasledky zivelni udélosti vykonat, a to 1 bez jeho
souhlasu, byt je obecné souhlas zaméstnance pro pfevedeni na jinou praci vyzadovan. Z tohoto
divodu se domnivam, ze toto ustanoveni nebude aplikovatelné pro pfipady pandemie,
s ohledem na nedostatek zivelnosti, na kterou je nutno bezprostfedné reagovat a ktera
je feSitelna silami zaméstnavatele.

Dle ustanoveni § 207 pism. a) ZP plati, ze nemuze-li zaméstnanec konat praci pro
prechodnou zavadu zptsobenou poruchou na strojnim zafizeni, kterou nezavinil, v dodavce
surovin nebo pohonné sily, chybnymi pracovnimi podklady nebo jinymi provoznimi pii¢inami,
jde o prostoj. Lze si jisté predstavit mnoho situaci, kdy dochazi z divodu komplikaci spojenych
s pandemii k omezeni vyroby, napiiklad z divodu nedodani surovin od dodavatele. Vrajik
v této souvislosti uvadi ptiklad, kdy: ,,zaméstnavatel pro vyrobu svych vyrobkit potiebuje
vstupni suroviny ze zahranici a tovdrna, ktera mu je dodavd, je docasné uzaviena z divodu
pandemie” *' Zde je také mozno pievést zaméstnance na jinou praci, to vsak jiz pouze s jeho
souhlasem.?? Nebude-li souhlasit, nlezi zaméstnanci narok na nahradu mzdy ve vysi 80 %

prumérného vydeélku.

31 VRAIJIK, Michal. § 207 [Prostoje a pieruSeni prace zpusobené nepfiznivymi pove€trnostnimi vlivy]. In:
VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan a kol. Zdkonik prace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018.
32 Ustanoveni § 41 odst. 5 ZP.
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V ustanoveni § 208 ZP je prostor pro jiné prekazky na strané zaméstnavatele nez
v ustanoveni § 207 ZP, popfipadé i ustanoveni § 209 ZP neuvedenych. Ministerstvo prace
a socialnich véci k pravnimu hodnoceni pandemie, jako prekazky na strané zaméstnavatele,
ucinilo ve svém stanovisku®® zavér, ze se nemize jednat o tzv. zivelni udalost, ale pravé
prekazku na strané zaméstnavatele spadajici pod jiné prekazky dle ustanoveni § 208 ZP. S timto
se ztotoziiuji, kdy pro tento zavér lze zminit 1 argument, dle které¢ho podle této jiné piekazky na
strané zaméstnavatele, nalezi zameéstnanci nahrada mzdy nebo platu ve vysi primémého
vydélku, coz je ziejmé nejoptimalnéjsi nahrada s ohledem na mnozstvi dotanich programi,
které byly v souvislosti s pandemii vytvoreny.**

Je v8ak zastavan i nazor, ze pandemii z divodu ohrozeni Zivota a zdravi nelze oznacit
jako jinou prekazku dle ustanoveni § 208 ZP, kdy pod jiné piekazky spadaji pouze piekazky,
které neohrozuji zivot a zdravi.® Je viak vhodné zminit, ze v souéasném zakoniku prace nejsou
zvlast stanoveny pirekazky v praci, které by se vyluéné vztahovaly pouze na ochranu zivota
a zdravi, a proto nelze argumentovat tim, Ze s ohledem na ohrozeni zivota a zdravi nelze
pandemii povazovat za jiny diivod prekazky na stran€ zameéstnavatele a s timto nazorem se tedy
nemohu ztotoznit. VySe uvedené je aplikovatelné nejen na situace, kdy je zaméstnavatel
vystaven povinnosti respektovat autoritativni rozhodnuti organu statni spravy, ale i na situace,
kdy zaméstnavatel pristoupi k omezeni ¢i uzavieni pracovisté na zakladé svého manazerského
rozhodnuti.

2.3 Dilcizavér

Je zfejmé, ze souCasnd Uprava prace z domova je nedostateCna, kdy v souvislosti
s pandemii je nezbytné pomoci vykladu dotvaret jednotliva prava a povinnosti. Obecné vSak
lze fici, ze s ohledem na zajmy zameéstnavatele na fadném vykonu prace a zajmy zameéstnance
na ochrané zivota a zdravi, je tou nejvhodnéjsi variantou pravé prace z domova. Pokud k této
varianté subjekty pracovnépravniho vztahu nepfistoupi, je nutno situaci fesit formou dohody
na ¢erpani dovolené, popiipade neplaceného volna. Nedojde-li k dohodg¢, priklonit se k tpraveé

prekazek na stran¢€ zaméstnavatele dle § 208 ZP a s tim spojené nahrady mzdy.

33 Ministerstvo prace a socidlnich v&ci. Pracovnéprdvni desatero boje s koronavirem. Mpsv.cz, 20. biezna 2020.
Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/1443715/pracovnepravni_desatero_boje_s_koronavirem_2_4_2020.pdf/.
34 Napf. tzv. program antivirus dle usneseni vlady ¢. 353 ze dne 31. 3. 2020, o Cileném programu podpory
zamestnanosti.

35 PICHRT, Jan, BELINA, Miroslav a kol. K nékterym specifickym otdzkam prekdzek v prdaci v dobé koronaviru
aneb je mozné povazZovat pandemii za Zivelni uddlost ve smyslu pracovniho prava? ePravo.cz, 20. biezna 2020.
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-specifickym-otazkam-prekazek-v-praci-v-dobe-
koronaviru-aneb-je-mozne-povazovat-pandemii-za-zivelni-udalost-ve-smyslu-pracovniho-prava-110851.html.
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3 Zpracovani a poskytovani osobnich idaju zaméstnancu
zaméstnavatelem ve snaze zabranit Sifeni nemoci COVID-19

na pracovisti

Zakonik prace, resp. celé pracovni pravo se Casto musi vyporadavat s protichudnymi
zajmy a potfebami zameéstnavatele na stran¢ jedné a zaméstnance na strané druhé, kdy ani
oblasti upravujici nakladani s citlivymi informacemi o zaméstnancich zaméstnavatelem se tento
problém nevyhnul. Do kolize se dostava zajem zameéstnavatele na fadném vykonu zavislé prace
zameéstnancem projevujici se v jeho majetkovych zajmech, na druhé strané zajem na ochrané
soukromi zamestnance.

Ochrana soukromi zaméstnance je promitnutim zakladniho prava kazdé fyzické osoby
na ochranu jeji distojnosti a soukromi, rodinného a soukromého Zivota, resp. prava na ochranu
osobnich udaju, tj. Gstavné garantovanych lidskych prav. Tato prava jsou predvidana predevs§im
¢l. 7,10, 12 a 13 LZPS, kterym &lanek 112 Ustavy pfiznava Gstavnépravni rozmér.

V roviné sekundarniho prava EU je stézejni pfimo pouzitelné GDPR spolecné
s nahrazenim zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakond,
provadgjici transpozici této smérnice do pravniho fadu Ceské republiky.

Na urovni vnitrostatni pravni upravy pak predevsim ZP, ktery obsahuje pravni apravu
osobnich prav zameéstnance predevsim v ustanoveni § 316 uvozeného nadpisem: , ochrana
majetkovych zajmii zaméstnavatele a ochrany osobnich prav zaméstnance**. Nazev této rubriky
predikuje zajem pravni upravy u nadchazejicich ustanoveni. Pro ucely diplomové prace
je pfedevsim vyznamny odstavec 4 tohoto paragrafu, ze kterého je na prvni pohled patrno,
ze se jedna o generalni ustanoveni zakona, které bude uzivano za kooperace jinych ustanoveni
pravniho tfadu, a ve své aplikaci spoléha predevsim na OZ, ktery tvoii subsidiarni oporu pro
ZP. OZ ve svém postaveni lex generalis *® bude na misté subsidiarné aplikovat v piipadé
dodrzeni vSech zakonnych podminek pravni Upravy, a to predevSim soulad se zdsadami
pracovniho prava. OZ tvoti ucelenou koncepci ochrany osobnostnich prav, na zakladé kterych
se v souladu s ustanovenimi § 81 az § 117 tohoto zakona lze doméhat opusténi od dalSiho
protipravniho zasahu a pfipadné reparace jiz vzniklych nasledkd v souvislosti s timto

zdsahem.’” Ochrana téchto osobnostnich prav je poskytovana i prostfednictvim trestniho

36Zakonik prace opustil metodu vztah delegace mezi obfanskym zakonikem a zakonikem prace novelou
¢.365/2011 Sb., ktera reaguje na nalez US ¢. 116/1998 Sb. 5
SHURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, 2020, s. 357.
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deliktniho prava (srov. ustanoveni § 178 TZ) a spravniho deliktniho prava (srov. ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) zakona o né€kterych piestupcich).

Je zfejmé, ze ochrana osobnostnich prav v podobé prava na soukromi a prava na ochranu
osobnich udaju neni predmétem jednoho pravniho predpisu, tedy ZP nebo OZ, jak by se to
mohlo na prvniho pohled jevit, ale jedna se o vzajemnou souhru pravnich predpisi a
jednotlivych pravnich norem, a to prava vetejného i soukromého.

Pfi zasahu do osobnostnich prav zameéstnance proto nelze vyloucit napiiklad soub&h
trestnépravnich nasledkd a spolu s nimi fizeni o nahradé Skody, nebude-li tato pfiznana
v trestnim fizeni v ramci tzv. adhezniho fizeni.’® Hirka® napiiklad v této souvislosti uvadi
ptiklad o moznosti vzajemného soub&hu zaloby na ochranu osobnosti s pravem zadat uvetejnéni
odpovédi a dodate¢ného sdeleni podle tiskového zakona nebo zadkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Na poli pracovniho prava by bylo vhodné&jsi misto zadosti
o uverejnéni odpovedi a dodateCného sdéleni uvést priklad o udéleni sankce dle GDPR, coz
je ptiléhavéjsim pripadem k tématu diplomové prace.

Janeckova®® déli osobni udaje na ty, u kterych zpracovani osobnich udajii predpoklada
specialni pravni uprava explicitng, dale na ty, jejiz zpracovani sice pravni uprava bezprostiedné
nepiedpoklada, ale tato potieba plyne knaplnéni ucelu v jednotlivych ustanovenich
predpokladanych, a pak na ty, které zameéstnavatel zpracovava z vlastniho rozhodnuti, na coz
je vhodné brat zietel predevsim pii hodnoceni opravnéni zpracovavani osobnich udaju, kdy
pfipadné zakotveni zpracovavani osobnich udajid pravnim predpisem je klicové pro
rozhodovani o samotné opravnénosti tohoto zpracovavani zameéstnavatelem.

3.1 Ziskavani a nakladani s osobnimi idaji bez nasledného zpristupnéni
tiretim osobam

3.1.1 Zakladni terminologie a zasady zpracovani osobnich udaju

Osobnimi udaji dle ¢lanku 4 odst. 1 GDPR jsou veSkeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé (subjektu udaji); identifikovatelnou fyzickou osobou
je fyzicka osoba, kterou lze pifimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikator, napfiklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na

jeden ¢i vice zvlastnich prvku fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické,

38 Ustanoveni § 228 odst. 1 TR.

39 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020, s. 360.
40 JANECKOVA, Eva, BARTIK, Vaclav. Ochrana osobnich tidajii v pracovnim pravu (Otdzky a odpovédi).
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016, s. 62.
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kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby. Pokud je v této kapitole diplomové prace
pojednavano o zaméstnanci, mysli se tim zaroven i subjekt tdaji a naopak.

Problematiku zpracovani osobnich udaji dle GDPR je dale vhodné uvést zasadami,
na kterych je zpracovani osobnich tdaja vystavéno a které jsou stanoveny v ¢lanku 5 GDPR.
Prvni ze zasad, ktera vSechny zasady symbolicky uvozuje, je zdsada zakonnosti, korektnosti
a transparentnosti, ktera zduraziuje, ze zpracovani osobnich udaju je zasahem do zakladnich
prav subjektt osobnich udaji, a proto je nutno striktné dodrzovat zakonné tipravy a eliminovat
ptipadny protipravni stav, byt i s timto pfipadné GDPR pocita.*! Zdsada iicelového omezent
a minimalizace udajii nafizuje zpracovavat osobni udaje v nezbytné mife, pro kterou
to vyzaduje ucel tohoto zpracovani a cile GDPR. Nelze zpracovavat informace, které jsou
nadbyteCné a bezprostiedné nesmeéruji k naplnéni ucelu pro které jsou osobni udaje
zpracovavany. Z tohoto divodu je ziejmé nadbyte¢na véta prvni v ustanoveni § 316 odst. 4 ZP,
dle které zaméstnavatel nesmi vyzadovat od zameéstnance informace, které bezprostiedné
nesouviseji s vykonem prace a se zakladnim pracovnépravnim vztahem uvedenym v § 3, coz
plyne i z pfimo pouzitelného natizeni GDPR. Tento zavér o nadbytecnosti 1ze dovodit 1 z faktu,
ze nafizeni GDPR poskytuje zaméstnancim vyS$$i miru ochrany. Ustanoveni § 316 odst. 4 ZP
hovoti toliko o vyzadovani informaci, kdy GDPR v této souvislosti poskytuje ochranu nejen
v ramci vyzadovani informaci dle ZP, ale pii veSkerém nakladani s témito udaji v souladu
s definici zpracovani osobnich tdaji uvedené v natizeni GDPR. Spravce udaju je dale povinen
zpracovavat udaje spravné a pro tyto ucely osobni tdaje v pfipadé potieby prubézné
aktualizovat v souladu se zdsadou presnosti. Zasada omezeni uloZeni souvisi se zasadou
ucelového omezeni s rozdilem, ze u této zasady je omezeni Casové, nikoliv ucelové. V souladu
s touto zasadou jsou osobni udaje umoziujici osobni identifikaci zpracovavany pouze v délce
nezbytné dlouhé pro ucely zpracovani téchto udaji. Osobni udaje je mozno zpracovavat
v rozporu s predchozi vétou jen tehdy, pokud se zpracovavaji vyhradné pro ucely archivace
ve vefejném zajmu, pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely
podle ¢l. 89 odst. 1, a to za predpokladu provedeni prislusnych technickych a organizac¢nich
opatieni pozadovanych timto nafizenim s cilem zarucit prava a svobody subjektu udaja.
A konecné zdsada integrity a ditvérnosti, ktera klade nejvyssi naroky na zplisob zpracovani,

aby se minimalizovala §ance na neopravnény piistup ¢i zneuziti zpracovanych udaju.

4 Napt. ¢lanek 33 a 34 GDPR.
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Dalsi zasadou dle ¢lanku 5 odst. 2 GDPR je zdsada odpovédnosti, kde se spiSe nez
o zasadu jedna o zdiraznéni odpovédného subjektu z pifipadného pochybeni a jednani v rozporu
s GDPR. Pro tento zavér svédci 1 systematické zafazeni do samotného odstavce 5 tohoto ¢lanku.

Je hodné podotknout, ze tento vycCet neni taxativnim, a tedy kone€nym. Z GDPR lze
dovodit 1 dalsi zasady, které Clanek 5 GDPR explicitné neuvadi. Z GDPR lze dale dovodit
zdsadu proporcionality, spocivajici v nutnosti zvazovani kazdého zasahu do zékladniho prava
subjektu udaje v souladu s jinymi hodnotami, které maji typicky protichidny zajem. Toto
je vyjadreno i v rozsudku ESD ze dne 12. 7. 2012, C-59/11, Graines Baumaux SAS. Zdsada
subsidiarity zpracovani je taktéz vyjadfenim povahy omezovani zakladniho prava subjektu
udaje, kdy pro tyto tcely je nutno zasahovat do zékladnich prav pouze tehdy, nelze-li ucelu
dosahnout jinym, mén¢ invazivnim zpusobem. Zdsada omezeni prevodu informaci do tretich
zemti je zasadou explicitn€ vyjadienou v ¢l. 44 a nasl. GDPR, ktera zaklada moznost zpracovani
osobnich tidaji mimo zemé vazané GDPR jen v piipadech, kdy je v téchto zemich zarucCena
dostateCna ochrana zpracovavanych osobnich udaji srovnatelna supravou GDPR, tedy
ochrana, kterd ma minimalné stejny standard jak GDPR, popfipadé€ jsou poskytnuty vhodné
zaruky, které budou zpisobilé naplnit ochranu zpracovavanych osobnich udaji.** Koneéné
zdsada zvySeni ochrany osobnich udajii déti, ktera je vyjadrena jiz v recitalu 38 GDPR, ve
kterém se hovoti predevsim o zvySené ochrané€ déti z divodu jejich nezkuSenosti a nevédomosti
rizik spojenych s poskytovanim osobnich udaji, coz odiavodiuje striktnéjsi pfristup pro
zpracovani téchto osobnich tidaju a nutnost vétsi ochrany.

Pokud se v této diplomové praci nize bude hovoiit o zasadach GDPR, jsou timto
mySsleny zasady vySe uvedené.
3.1.2 Monitorovani zdravotniho stavu a nakazy nemoci COVID-19 jako osobni udaj

Tato ¢ast diplomové prace si klade za cil pojednat predevsim o shromazd’ovani osobnich
udaju a nasledné praci s osobnimi udaji, aniz by byly nasledné zpfistupnény. Samotnému
zpristupnovani osobnich tdaji se vénuje nasledna Cast, ktera se zaméfi na urcita specifika
spojena s touto ¢innosti. Pokud bude v této Casti pojednavano o zpracovani osobnich udaju,
mysli se tim zpracovani v uz§im smyslu tak, jak je definovano v této vété bez ohledu na legalni

definici dle GDPR.

42 Buropean Data Protection Board. Guidelines 2/2018 on derogations of Article 49 under

Regulation 2016/679. Lucemburk: Publication Office of European Union, 2018. Dostupné z:
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-22018-derogations-article-49-under-
regulation_cs.
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,Udaje o zdravotnim stavu zaméstnancii pati'i mezi zvldstni kategorie osobnich tidajii
(citlivé osobni tidaje) a na jejich zpracovani se uplatiji prisnéjsi pravidla “*

Soudni dviir EU ve véci Bodil Lindqvist proti Svédsku vykladal pojem ptedchozi pravni
upravy ,,udaj tykajici se zdravi“ velice §iroce, kdy konstatuje, ze tento pojem: ,zahrnuje
informace tykajici se vSech stranek zdravi clovéka, at' fvzickych ci duSevnich®, a ztohoto
divodu se jedna o osobni udaj tykajici se zdravi ve smyslu ¢. 8 odst. 1 smérnice 95/46 (nyni
citlivy osobni udaj o zdravotnim stavu dle ¢l. 9 odst. 1 GDPR).

Pojem citlivy osobni udaj zmirtiuje ve svém uvodu recitdl 10 GDPR, kdy je tento osobni
udaj privilegovan systematickym tazenim mezi tzv. zvlastni kategorii citlivych udajia, kdy
je soucasné explicitné vyjadieno, ze: ,narizeni nevylucuje, aby pravo clenského stdtu stanovilo
okolnosti konkrémich situaci, pri nichZ dochazi ke zpracovdni, véetné presnéjsiho urceni
podminek, za nichz je zpracovani osobnich udajit zakonné*, ¢imz GDPR umoziiuje diskreci
Clenskym statim, zda zachovaji minimalni standard pozadovany dle GDPR, ¢i z vlastni
iniciativy tuto ochranu jesté zpfisni.

Ve clanku 9 odst. 1 GDPR je potom definice zvlastnich kategorii citlivych tdaji, kdy
se jedna o udaje, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém puavodu, politickych nazorech,
nabozenském vyznani ¢i filozofickém piesvédceni nebo Clenstvi v odborech, a zpracovani
genetickych udaji, biometrickych tidaji za ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby a idaja
o zdravotnim stavu ¢i o sexualnim zivoté nebo sexualni orientaci fyzické osoby, kdy
v souvislosti s timto vyétem je apriori zakazano zpracovani téchto citlivych osobnich udaja.

Hned v nasledujicim odstavci tohoto ¢lanku je omezena pusobnost vySe uvedeného
odstavce 1 na urcité situace, kdy je stanoveno, za jakych situaci zdkaz zpracovani téchto
osobnich Udajii neplati. Z tohoto rozsahlého taxativniho vyctu se pro ucely zkoumané
problematiky hodi zminit pfedev§im pism. a), pism. b), pism. h), popfipadé pism. 1), kterym
je vénovano blizsi pojednani nize.

Omezeni osobnostnich prav predpoklada i ESD ve své rozsudku ze dne 17. 10. 2013,
C-291/12, Michael Schwarz proti Méstu Bochum, konstatuje, ze pravo dle ¢l. 7 a 8 LPEU neni
neomezené, a aplikujici organ ma a musi piihlédnout k ucelu téchto prav a jejich funkci
ve spolecnosti. Toto vSe podporuje odkazem na €l. 52 odst. 1 LPEU, ktery vyslovné piipousti
omezeni prav a svobod uznanych LPEU, zaroven vSak zduraziuje, ze predmétny ¢lanek v sobé
zahrnuje omezeni, za kterych k tomuto dojde. Toto omezeni musi byt stanoveno zakonem

a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pti dodrzeni zasady proporcionality mohou byt

4 SELUCKA, Markéta a kol. Covid-19 a soukromé pravo. Otdzky a odpovédi 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 47.
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omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skute¢né odpovidaji cilim
obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

Jako primarni pravni titul k zpracovani veskerych osobnich udaji GDPR predpoklada
souhlas jako prvni pojednavanou vyjimku z obecného zakazu vySe uvedené. Dle pism. a)
je mozné predmétné udaje zpracovavat v pripadé souhlasu zaméstnance, kdy na souhlas jsou
kladeny specialni pozadavky. PredevSim je nutno, aby souhlas byl vyslovny, coz je prvni
podminkou tohoto souhlasu. ,, 7ato kvalita je vyznamny rozdil oproti souhlasu podle ¢l. 6 odst.
1 pism. a), ktery je mozné udélit i konkludentné ( ...), zatimco u citlivych osobnich udajii je tato
forma do jisté miry zjednoduSujiciho udélovdni souhlasu (¢i odvozovani z jinych nespornych
a jasnych skutecnosti) vyloucena “** Pisemna forma neni obligatorni, je vSak v zajmu
zaméstnavatele tuto formu zvolit pro pfipadné lepsi diukazni postaveni. Stejné tak textova
forma, u které vSak bude obtizné&jsi prokazat, ze pravni jednani v textu obsazené lze pftiradit
k jednajicimu z divodu absence jeho podpisu, coz vyrazné¢ podkopava dikazni funkci
dokumentu v textové podobé€. Evropsky sbor pro ochranu osobni udaju ohledné kvality
souhlasu jiz dfive varoval, Ze tato vyjimka umoziiujici zpracovani citlivych osobnich udaju
je fakticky omezena vztahem zavislosti zaméstnance a zaméstnavatele, coz narusuje
vérohodnost projevu svobodné vule. V tomto piipad€ lze tento divod zaméstnavatelem uzit jen
pro ptipady, ze bude schopen prokézat svobodnou viili pti udélovani tohoto souhlasu.*> Toto
pravidlo vsak jisté nelze chapat absolutné, kdy toto by ad absurdum znamenalo povinnost
prokazovat vSechny potiebné nalezitosti vule jednajiciho. Lze tedy uvazovat
o racionalizovaném dukaznim bfemeni zaméstnavatele, ktery prokaze, Ze zaméstnanec mél
moznost projevit svou svobodnou vuli, do kterého nebylo ze strany zameéstnavatele nijak
zasahovano a nasledné by bylo pifipadné na zaméstnanci, aby prokazal, ze tomu tak nebylo.

Druhou podminkou pro to, aby souhlas vyvolaval pravni nasledky, je ta, ze zaméstnanec
nemuze svym souhlasem zrusit zakaz podle ¢l. 9 odst. 1 GDPR, coz Ize zjednodusené vyjadrit
i tak, ze udéleni souhlasu je v souladu s pravni Gipravou vnitrostatni &i unijni,*® ¢imz GDPR
nechava prostor i pro pfipadnou upravu pro konkrétni pfipady zakony specialnimi. Timto muze

byt v upravé pracovniho prava naptiklad ustanoveni § 316 odst. 4 zakoniku prace, které

4 OTEVREL, Richard. Zpracovéni zvlastnich kategorii osobnich tdaji. In. URICAR, Miroslav, RAMIS,
Vladan a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich udajii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 372.

4 European Data Protection Board. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices.
Lucemburk: Publication Office of European Union, 2019. Dostupné z:
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/consultation/edpb_guidelines_201903_videosurveillance.pdf.

4 OTEVREL, Richard. Zpracovéni zvlastnich kategorii osobnich tdaji. In. URICAR, Miroslav, RAMIS,
Vladan a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 372.
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zakazuje zaméstnavateli po zaméstnanci pozadovat udaje v tomto odstavci uvedené, nekteré
vzdy, neékteré pouze za situace, kdy k tomuto nebude vécny divod spocCivajici v povaze prace.

Dle ¢lanku 9 odst. 2 pism. b) GDPR je zpracovani osobnich udaji dle ¢lanku 9 odst. 1
GDPR mozné v pripadech, kdy je zpracovani nezbytné pro ucely plnéni povinnosti nebo vykon
zvlastnich prav spravce nebo subjektu tdaji v oblasti pracovniho prava.

Toto ma za cil udrzet soulad jednotlivych pravnich predpist ¢lenskych stati s pravem
EU, kdy neni mozné zakazat zpracovani osobnich udaji pravem EU v pfipadech, kdy
zpracovani téchto osobnich daji je povinnosti dle vnitrostatni pravni upravy ¢lenského statu,
popiipadé je tato povinnost zalozena rozhodnutim organu vefejné moci.*’ Jedna se tedy
o pravidlo specialni, které zarucuje neaplikovatelnost pravidla aplikacni prednosti prava EU
pred pravem vnitrostatnim.*® Jako piiklad lze uvést situaci, kdy dle ustanoveni § 105 ZP
se pfedpoklada objasnéni vzniku pracovniho urazu zaméstnance zaméstnavatelem. Bez
vyjimky vySe uvedené, by byl zaméstnavatel vystaven povinnosti fadn€ objasnit vznik
pracovniho urazu, coz si vyzaduje mnohdy védomost osobnich udaji a na druhou stranu
vystaven riziku poruSeni povinnosti dle GDPR. Specialni vnitrostatni uprava, kterd bude
za pomoci nafizeni 9 odst. 2 pism. b) GDPR aplikovana vSak nema vliv na dalsi pfimo
pouzitelna ustanoveni nafizeni GDPR a je nutno i1 pro tyto situace dodrzet pii zpracovani
osobnich tidaji pozadavky v nafizeni uvedené.

Udaje o zdravotnim stavu definuje GDPR jako zvlastni termin ve svém &l. 4 bodg 15.
jako osobni udaje tykajici se télesného nebo dusevniho zdravi fyzické osoby, vCetné udaju
o poskytnuti zdravotnich sluzeb, které vypovidaji o jejim zdravotnim stavu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, na osobni Udaj o zdravotnim stavu zaméstnance se muze
vztahovat vyjimka ze zakazu zpracovani téchto tidajd, a to predevsim z divodu povinnosti
sbéru téchto informaci ulozené zaméstnavateli u€innou pravni tpravou.

Timto je ipotieba ochrany zaméstnanci na pracovisti a plnéni povinnosti
zameéstnavatele v oblasti bezpecnosti prace, kdy je povinnosti zameéstnavatele vytvaret
bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci

bezpec&nosti a ochrany zdravi pfi praci a piijimanim opatieni k predchazeni rizik.*’

4 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii v pracovnépréavnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 264.

48 Rozsudek ze dne 15. gervence 1964, Costav. EN.E.L, 6-64.

4 Ustanoveni § 102 odst. 1 ZP.
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Tento zavér vSak nelze pausalizovat, kdy naplnéni predpokladii pro legitimaci
zpracovani informaci o zdravotnim stavu zaméstnancu, v souladu s vyjimkami vySe
uvedenymi, bude nutno posuzovat vzdy dle jednotlivych okolnosti pfipadu.

Pokud nebude mozné zakaz zpracovani osobnich udaju legitimovat formou souhlasu
zameéstnance, je nutno posuzovat, zda neni naplnéna jind vyjimka ze zakazu, ktera
by legitimovala tento postup. V této souvislosti dozorujici organ UOOU, ktery v souladu
s ustanovenim § 50 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich
predpist, vykonava dozor v této oblasti, konstatoval, ze: v konkrétnich situacich
je zaméstnavatel povinen postupovat tak, aby predchdzel rizikiim, odstraioval je nebo
minimalizoval, mluvi se o tzv. prevencni povinnosti. Zaméstnavatel je tedy v situaci ohrozeni
povinen prijmout potiebna ochrannd opatieni odpovidajici danym okolnostem. Je prirozené
vhodné postupovat v soucinnosti s orgdny ochrany verejného zdravi, kterym je také
zaméstnavatel v nékterych situacich povinen ohlasit skutecnosti stanovené pravni upravou**,
z ¢ehoz se dovozovalo pravo zaméstnavatele zpracovavat osobni udaje o zdravi zaméstnance
v souladu s vyjimkou dle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) GDPR. Stejné tak Otevtel °! povazuje zdravotni
stav zaméstnance jako typicky ptiklad vhodny pro aplikaci ¢l. 9 odst. 2 pism. b) GDPR
v piipadé splnéni dalsich predpokladi.

Jiz na prvni pohled je zieymé, ze v této souvislosti je zaméstnavatel vystaven nelehké
situaci, kdy bude muset posoudit, zda sbér informaci o zaméstnancich, at’ uz méfeni teploty téla
termokamerami, ¢i méfeni teploty manualnim zpisobem, pfes testy na pracovi§t€é az po
samotnou informaci o ndkaze zaméstnance, ale 1 mnoho jinych, jsou nezbytné pro poskytovani
bezpeéného a zdravi neohrozujiciho pracovniho prostiedi.’? Toto vyzaduje po zaméstnavateli
nelehké posouzeni pravni otazky ohledné€ pripustnosti zpracovani osobnich udaju, kdy
predpoklady pro toto nejsou konstantni, jednd se o proménné, na které musi zaméstnavatel
neprodlené reagovat, kdy v pfipadé pochybeni je vystaven nasledkiim predvidanych v GDPR,
popfiipad¢ jinych zakonech.

Ourodova ve svém clanku uvadi jako kritéria posuzovani nezbytnosti zpracovani téchto
citlivych osobnich tdaju pro udrzeni bezpecného a zdravi neohrozujiciho pracovniho prostredi.

Mezi tyto kritéria tadi: ,,charakter pracovisté, pocet a rozmisténi pracovnikii a na aktualni vyvoj

50 Utad pro ochranu osobnich udajii. Ke zpracovdni osobnich tidajii v ramci opatieni proti siFeni koronaviru.
Praha: Poradna, 2020. Dostupné z: https://www.uoou.cz/ke-zpracovani-osobnich-udaju-v-ramci-opatreni-proti-
sireni-koronaviru/ds-6134/p1=6134.

s OTEVREL, Richard. Clanek 9 [Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udajii]. In: URICAR, Miroslav,
RAMIS, Vladan a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 372 .
32 Ustanoveni § 206 odst. 3 ZP.
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epidemiologické situace, a zda jej nelze nahradit jinym, méné invazivnim opatrenim®>

K tomuto dodavame, zZe tento vycet bezesporu neni absolutni, kdy je nutno uvést, ze dale
je mozné prihlédnout i1 k vykonavané cinnosti, vzajemnému osobnimu kontaktu, uziti
ochrannych pomucek zaméstnanci na pracovisti, stfidani jednotlivych zaméstnanct piidélenych
na jednotlivé smény, ale i k jinym faktorim ovliviiujici moznost vzajemné nakazy mezi
zameéstnanci, které budou ovlivnény predevsim formou Cinnosti zaméstnavatele.

Nastalou situaci spojenou s epidemii pfedpokladd samotné GDPR, kdy v recitale 46
o epidemii explicitné pojednava, kdy je konstatovano, ze: ,,zpracovdani osobnich udajit by mélo
byt rovnéz povazovdno za zdkonné, pokud je nezbymé pro ochranu Zivomé diilezitého zdjmu
subjektu udajii nebo jiné fyzické osoby. Zpracovani osobnich udajii na zdkladé Zivotné
ditlezZitého zdjmu jiné fyzické osoby by mélo v zdsadé probéhnout pouze tehdy, pokud zjevné
nemiize byt zaloZeno na jiném pravnim zakladé. Nékteré druhy zpracovani mohou slouzit jak
ditleZitym ditvodiim verejného zdjmu, tak zZivoté diileZitym zdjmiim subjektu udajii, napriklad
je-li zpracovdni nezbytné pro humanitarni ucely, vcetné monitorovani epidemii a jejich Sireni
nebo v naléhavych humanitdrnich situacich, zejména v pripadech prirodnich a clovékem
zpuisobenych katastrof*, cimz jednoznacné naznacuje, jak ke zpracovani osobnich udaji béhem
pandemie pristupovat.

K ospravedInéni zasahu do osobnostnich prav z divodu pandemie spojené s nemoci
COVID-19 se piiklani napiiklad i Masek> ve svém &lanku, ktery zaroveri zddiraziiuje povinnost
respektovat pii zpracovani téchto udaju principy a pravidla zpracovani osobnich udaja podle
GDPR. Stejné tak Horecky™, ktery za legitimni déivod zpracovani osobnich tudaji
za epidemiologické situace povazuje piedevs§im plnéni vefejného zajmu v oblasti vefejného
zdravi. Co tim vefejnym zajmem je, jiz neuvadi. KIi¢ k interpretaci tohoto neurcitého pravniho
pojmu nestanovi ani zakon €. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pii epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nekterych souvisejicich zakont, a je tedy nutno toto dovodit vykladem
v reakci na konkrétni okolnosti pfipadu. Ur€it, co je vefejnym zajmem muze byt mnohdy
slozité. Lze jej v jednoduchosti definovat jako hodnotu, ktera bude ku prospéchu vetejnosti.
Toto vSak neznamena zajem vétSiny, kdy i1 zajem jednotlivce muze v piipadé presahujiciho

rozsahu jeho osobniho zajmu pii srovnani s jinym zajmem, reprezentujici veétsi pocet osob,

53 OURODOVA, Nikola. Citlivé tidaje zaméstnancii nejen v dobé covidové. Pravni radce 2021, €. 4, s. 40-42.

54 MALEK, Jakub. Dopady siFeni koronaviru (COVID-19) na zaméstnavatele. pravniprostor.cz, 2. biezna 2020.
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/dopady-sireni-koronaviru-covid-19-na-
zamestnavatele.

5 HORECKY, Jan, BLAZEK, Michal. Ochrana osobnich tidaji. In: SELUCKA, Markéta a kol. Covid-19 a
soukromé pravo. Otazky a odpovédi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 47.
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obstat. Judikatura Nejvys§§iho spravniho soud razi tezi, ze o vefejném z4jmu se nerozhoduje
v ramci legislativniho procesu, ale az samotnou aplikaci k tomu povolanymi subjekty.
V demokratickém pravnim stat€ je nezadouci, s ohledem na délbu moci, aby o tomto
rozhodovala moc zakonodarna. ,,Verejny zdjem ( ...) musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke
konkrétni posuzované zaleZitosti a musi byt presvédcivé odliSen od zdjmu soukromého
¢i kolektivntho>%

K moznosti zpracovani citlivych osobni udaji ohledné¢ =zdravi zaméstnanct
se v souvislosti s epidemii vyjadfil i Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji, ve svém
vyjadreni Statement on the processing of personal data in the context of the COVID-19 outbreak
ze dne 19. 3. 2020 ve kterém dovozoval opravnénost zpracovani citlivych osobnich udaja
s odkazem na ¢lanek 9 odst. 2 pism. 1) GDPR, kdy epidemiologickou situaci podiazuje pod tuto
vyjimku. Z textace této vyjimky plyne, ze podminkou pro aplikaci je vefejny z4jem, ktery zde
GDPR spojuje se zdravotnimi hrozbami a ochranou zdravi. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze tato
vyjimka je formulovana mnohem S§ifeji nez ostatni vyse uvedené. Je proto nutno vykladat toto
ustanoveni restriktivné, predev§im pak pojem vefejny zajem, s odkazem na smysl ustanoveni,
a pii vykladu a aplikaci této normy mit na pameti zdsady GDPR, které se zde projevi neméng,
jak u ostatnich vyjimek, a to s ohledem na abstraktnost pojmu vefejného zaymu budou tyto
zasady plnit znaény interpretacni a aplikacni ucel. Soukromy zajem je v tomto ptipade
irelevantni.

3.1.3 Moznost sdélovani osobnich idaji ohledné zdravotniho stavu a nakazy nemoci

COVID-19 zaméstnavatelem zaméstnancum

Kdyz uz byly v diplomové praci rozebrany predpoklady zpracovani citlivych osobnich
udaju se zaméfenim na zdravi zaméstnanctii béhem pandemie, je zadouci zkoumat, zda je mozné
po zpracovani téchto udaji je nasledné distribuovat jinym zaméstnancim na pracovisti,
a to ve snaze predejit dalSimu §ifeni nakazy.

I pro tyto pfipady se uplatiuji zdsady GDPR vyse uvedené, z ¢ehoz lze dovodit,
ze zaméstnavatel obecné neni opravnén poskytovat informace o zdravotnim stavu, ale 1 jiné
informace rozhodné pro zdravotni stav mimo pracovis§té zaméstnavatele, a to s ohledem na fakt,
ze bude pro zaméstnavatele obtizné oduvodnit potfebnosti takového sdéleni vaci externim
subjektim, a z tohoto diivodu se diplomova prace zaméfi pouze na informace o zdravotnim
stavu poskytované zaméstnavatelem zaméstnanciim o ostatnich zameéstnancich sdilejici totozné

pracoviste, kde je otazka komplikovangjsi.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 6 As 65/2012 (&. 2879/2013 Sb.)
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V této Casti bude pojednano o moznosti zpfistupnit citlivé osobni udaje jinym
zaméstnancum z pracovisté zameéstnavatele, kdy toto shledavam jako vaznéjsi zasah do prav
subjektu osobnich udajt, nez samotné shromazd’ovani a praci s témito udaji zaméstnavatelem,
byt GDPR formalné shromazd'ovani, zaznamenavani, usporadavani, strukturovani a distribuci
osobnich udaju a zpfistupnéni nijak nerozlisuje, kdyz tuto ¢innost v souladu s vySe uvedenou
definici povazuje za zpracovani osobnich udaju.

Z tohoto diivodu lze v této souvislosti odkazat na vSe uvedené v predchozi ¢asti, protoze
pojednani v piedchozi Casti vychazelo z pravni ipravy GDPR, které jako zpracovani osobnich
udaju povazuje i zpfistupnéni téchto udaji o zdravotnim stavu i jinym subjektim, v souladu
s definici zpracovani v tomto nafizeni uvedené.

Je vSak nutno pii zpfistupnéni citlivych osobnich udaju klast vétsi diraz na odivodnéni
nakladani s témito osobnimi udaji, kdy jednanim ze strany zaméstnavatele dochazi k verejnému
zptistupnéni omezenému okruhu osob, majici vztah k pracovisti zameéstnavatele, coz bude
typicky vétSim zasahem do osobnostnich prav zaméstnance, a s tim pfedpoklad vys$si miry
potieby takového postupu nez samotné zpracovavani t€chto udaji zaméstnavatelem.

Horecky®’ v této souvislosti povazuje zpiistupnéni osobnich udajli za tak zavazny zasah
do osobnostnich prav subjektu udaji, ze jednozna¢né odmita zavér o opravnénosti tohoto
postupu zameéstnavatelem. Na tento radikalni zav€r navazuje tvrzenim, ze predmétem
zptistupnéni osobnich udaji muze byt toliko sd€leni poCtu nakazenych nebo naptiklad
zvetejnéni jednotlivych ohnisek pracovisté bez uvedeni konkrétnich jmen. Dostate¢nost tohoto
opateni odivodiuje tak, ze: , dostatecna informovanost zaméstnancii o poctu nakazenych
kolegii miiZe vést k radné obezietnosti nenakazenych zaméstnancii, tedy k naplnéni jednoho
ze zakonikem prace vytycenych cilu — bezpecnych a zdravi neohroZujicich podminek
na pracovisti. “ Coz je dle n€j dostacujici.

S témito zaveéry se nemuizu ztotoznit, byt kvituji snahu o co nejvyssi miru ochrany
citlivych osobnich udaji na pracovisti tak, jak to predpokladaji zasady GDPR, a to s ohledem
na piilis rigidni zaver nezohledfiujici mozné situace, které mohou na pracovisti nastat a které
vyzaduji flexibilni a bezprostfedni reakci k zabranéni Sifeni nemoci COVID-19 na pracovisti,
coz je bezpochyby vefejnym zajmem, na ktery poukazuje i GDPR. Stejné tak maze byt pro
ochranu zivota a zdravi zameéstnancu velice rozhodna informace o ockovani jednotlivych

zaméstnancu. Tato informace vSak nemusi byt vzdy zasadni tak, jako informace o nakaze

57 HORECKY, Jan, BLAZEK, Michal. Ochrana osobnich udaji. In: SELUCKA, Markéta a kol. Covid-
19 a soukromé pravo. Otazky a odpovédi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 47.
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u konkrétniho zameéstnance. Je tedy povinnosti zameéstnavatele peclivé, v souladu
proporcionalitou zvazovat, zda 1 toto je nezbytnym krokem pro nastoleni bezpecného
pracovisté. Otazku ockovani lze povazovat s ohledem na socialni situaci ve spolecnosti jako
urcity nazor, ktery polarizuje spoleCnost. Muze se tedy jednat v krajnim pfipadé o naruSeni
prava na svobodné vyjadieni nazoru v souladu s ¢lankem 11 odst. 2 LPZS. Jisté to mize byt
i divodem pro odli§né zachazeni na pracovisti, coz je predevs§im s ohledem na LZPS a zakona
¢. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a 0 zméné nékterych zakonu, nepiijatelné.

Nesouhlasny nazor s Horeckym zastava i UOOU, ktery moznost informovat
zaméstnance o jiném zameéstnanci na pracovisti nakazenym nemoci COVID-19 za urcitych
situacich predpoklada. Zaméstnavatel je vSak 1 v téchto pfipadech povinen respektovat
diistojnost a integritu osoby, které se citlivy osobni udaj tyka. >
3.2 Dilcizaveér

Citlivym osobnim udajem je jakakoliv informace o zdravotnim stavu tykajici se vSech
stranek zdravi ¢lovéka, at fyzickych & dusevnich®. Z tohoto diivodu nejen informace o nakaze
zaméstnance nemoci COVID-19, popfipadé jakoukoli jinou nemoci, ale i kterakoliv jina
informace o zdravotnim stavu, kterou zaméstnavatel zpracovava pro ucely predchazeni vyskytu
nemoci na pracovisti, a stim spojeného bezpecného prostfedi pro vykon zavislé prace,
je povazovana zainformaci o zdravotnim stavu. Zpracovani osobnich udaji o zdravotnim
stavu, jakozto citlivych osobnich tdaji, neni komplikované v piipadé souhlasu zameéstnance.
Pokud tento souhlas neni dan, je nutno najit oporu v zakon¢, na zaklad¢ které by bylo mozno
souhlas zaméstnance nahradit. VySe bylo uvedeno nékolik vyjimek, kterych se muize
zaméstnavatel dovolat pfi zpracovavani citlivych osobnich tdaji bez souhlasu zaméstnance,
ja se nejvice priklanim k té dle ¢lanku 9 odst. 2 pism. b) GDPR, ktera ptredpoklada plnéni
zakonné povinnosti, kterou v tomto pfipadé shledava v nutnosti zajisténi zdravého pracovniho
prostiedi, coz dle mé¢ je potieba, ktera béhem pandemie a pfipadné jinych vysoce infek¢énich
nemoci pfevazi potteby chranit citlivé osobni udaje o zdravotnim stavu, pfedevsim v dob¢, kdy
je nemoc COVID-19 povazovana jako soucast Zivota, ktera se muze vyskytnout u kteréhokoliv

jedince.

58 Utad pro ochranu osobnich udaji. Ke zpracovdni osobnich tidajii v rdmci opatieni proti siFeni koronaviru.
Praha: Poradna, 2020. Dostupné z: https://www.uoou.cz/ke-zpracovani-osobnich-udaju-v-ramci-opatreni-proti-
sireni-koronaviru/ds-6134/p1=6134.

59 Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Bodil Lindqvist v. Svédsko, C-101/01.
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Vzdy je vSak nutno naplnit konkrétni pozadavky kladené na jednotlivé vyjimky dle
konkrétniho ustanoveni, a zaroven pii poméfovani protichudnych zajmt zohlednit i zasady
GDPR, kdy bude na spravci osobnich udaji, aby prokazal, ze zpracovani téchto citlivych
osobnich udaju je nezbytné, a to s odkazem na jednotlivé okolnosti, které byly vyse uvedeny.
Na druhou stranu v situacich, kdy tomu tak nebude, napfiklad z diivodu, Ze je epidemiologicka
situace na Ustupu, vétSina zaméstnancli je oCkovana, zaméstnanci nepfichazeji do osobniho
styku a jinych davoda zpochybriujici potiebu zpracovani citlivych osobnich udaji o zdravi
zaméstnancu, bude prokazani legality a legitimnosti tohoto zpracovani velice obtizné, kdy

dikazni bremeno bude tiZit spravce osobnich udajt.
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4 MozZnosti regulace osobniho Zivota zaméstnance

zaméstnavatelem v souvislosti se zdravim zaméstnance

4.1 Obecny vyklad

Dalsi problematikou, kterou je zadouci se v diplomové prace zabyvat, je moznost
regulace traveni volného Casu zaméstnance, ktery ZP oznacuje jako dobu odpocinku.
V souvislosti s pandemii nemoci COVID-19 se stala velice diskutovanou otazka, zda muze
zaméstnavatel zakazovat urCitou cCinnost zaméstnance nebo navstévy urCitych mist
zameéstnancem v souvislosti se zvySenym rizikem néakazy stouto Cinnosti nebo mistem
spojenym, a tim zasahovat do Casového useku, ktery bezprostiedné nespada pod kontrolu
zamestnavatele, a tedy nemuze tento vazat zameéstnance svymi pokyny.

Tato moznost zaméstnavatele by se mohla jevit velice efektivni pro regulaci bezpecnosti
zdravi na pracovisti, kdy zaméstnanci by nebyli pfi dobé odpocinku vystaveni nadmérnému
riziku nadkazy nemoci COVID-19, které by pak prenaseli na samotné pracovisté. Typicky se na
pracovisti objevi 1 zameéstnanci, kteti sami sebe nehodlaji vystavovat vys§Simu riziku této nakazy
ve volném cCase a budou chtit i po ostatnich, aby urcitou prevenci a zdrzenlivost ve svém
osobnim zivoté také Cinili. V disledku toho byl Casto zaméstnavatel vystaven tlaku nejen
prevencni povinnosti pii zajiSténi zdravi a zivot neohrozujici pracovni prostiedi, ale i casti
zdrzenlivejSich zaméstnancu, ktefi vyzadovali, aby zaméstnavatel provedl takova opatienti,
ktera by zabranila prenaseni rizika nakazy nemoci COVID-19 z osobniho zivota zameéstnancti
na pracoviste.

Dobu odpocinku ZP definuje dle § 78 odst. 1 pism. b) jako: ,.dobu, ktera neni pracovni
dobou. Jedna se negativni definici, ktera za dobu odpocinku oznacuje veskery cas
zameéstnance, pokud nevykonava urcitou Cinnost, ktera je vyslovné dle ZP oznaCena jako
pracovni doba. Pro pracovni dobu je charakteristické, ze se jedna o Casovy usek, béhem né¢hoz
je zameéstnanec povinen vykondvat pro zameéstnavatele stanovenou praci, ¢i alesponl byt
pfipraven tuto praci na pracovisti vykonavat.%° Kdy tato povinnost nastava stanovi jednotliva
ustanoveni ZP. Pracovni dobou neni jakéakoli doba pfitomnosti zaméstnance na pracovisti, byt
tento nazor predchozi judikatura razila.! Tento piistup se postupem &asu ukazal jako striktni
a pfisny vici zaméstnanci, a proto se pfistoupilo k vySe uvedené definici, kdy v piipadé,

ze zameéstnanec piimo nevykonava praci, musi byt k ni alesponi pfipraven a vyckavat na pokyn

60 Rozsudek ze dne 9. zafi 2003, Landeshauptstadt Kiel v. Norbert Jaeger, C-151/02.
6l Rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) v Conselleria de Sanidad
y Consumo de la Generalidad Valenciana, C-303/98.
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nadfizeného zaméstnance k zapoceti vykonu prace, ¢i vyckavat na jinou skutecnost, na zaklade

62

které zaCne zameéstnanec praci bezprostfedné vykonavat.”” Udava se, ze za pracovni dobu

se povazuje 1 ten Casovy usek, kdy zaméstnanec vykonava svou piirozenou biologickou
potiebu, & proziva chvilkovou ztratu koncentrace, a to s odkazem na zasadu dobrych mravii. %
Pracovni doba zahrnuje dobu smény a praci prescas (§ 78 odst. 1 pism. c) a § 78 odst. 1 pism.
i) ZP. Pokud Casovy usek v zivoté zaméstnance, ktery praveé proziva, nelze dle ZP oznacit
za pracovni dobu, lze oznacit konkrétni asovy usek jako dobu odpocinku a zaméstnavatel
nema pravo vyzadovat po zameéstnanci vykon prace, kdy ani nemtize kontrolovat jeho ¢innost
béhem této doby.** Oznadeni tohoto zbytkového Easu zaméstnance predikuje, ze by mél slouzit
zaméstnanci piedevsim k regeneraci pracovnich sil, a dale typicky i k zaméfeni na soukromy
Zivot zaméstnance, ¢imz ma zameéstnanec podporovat svij rodinny a socialni Zivot. Skutecnost,
ze zamé&stnavatel nemuze regulovat a ovliviiovat volbu naplné doby odpocinku se typicky uvadi
na piikladu, ze zaméstnanec je opravnén uzit dovolenou pro vykon prace plynouci z jiného
pracovnépravniho vztahu, coz sice podkopava celou podstatu doby odpocinku, zaméstnavatel
vuéi tomuto vSak nema zadné pravni nastroje, jak by takovému jednani zameéstnance mohl
zabranit.

Problematika nastinéna v uvodu této kapitoly se typicky fesila v souvislosti s dovolenou
zaméstnance dle ustanoveni § 211 a nasl. ZP. Dovolenou muzeme oznacit jako typickou dobu
odpocinku, byt timto neni doba odpocinku u zaméstnance ani zdaleka vyCerpana. ZP zna dale
prestavky v praci, nepretrzity odpoc€inek mezi smeénami, nepfetrzity odpocinek v tydnu a dny
pracovniho klidu, mezi které se tadi svatky a zmifovany nepfetrzity odpocinek v tydnu
zameéstnance. Vzhledem k tomu, ze k traveni doby odpoc¢inku mimo pracovisté zaméstnance
bude typické pro vSechny vyse uvedené doby odpocinku mimo prestavky v praci, ke kterym
dochazi typicky na pracovisti zaméstnance, dalsi pojednani se s ohledem na téma a ucel této
kapitoly omezi toliko na doby odpocinku, u kterych se zaméstnanec nevyskytuje na pracovisti
zameéstnavatele, a pokud nebude stanoveno jinak, bude pojednani o dovolené, ktera je hlavnim
pfedmétem zkoumani, platit 1 pro jiné pfipady doby odpocinku mimo zmifiované prestavky
v praci na pracovisti zameéstnavatele.

Dovolena je v souvislosti s nemoci COVID-19 pfedmétem zdjmu predevsim z téch

divodl, ze byva spojena stravenim volného Casu zaméstnance v cizozemské destinaci,

52 Napiiklad 1ékaf u zachranné zdravotni sluzby ¢ekajici na vyjezd.

63 STEFKO, Martin. § 78 [Zakladni pojmy]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 475.

6 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 3. vyddni. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2020, 245 s.
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kde muze byt nakaza v jiném stadiu vyskytu, a tedy mize dojit ke znatelnému navySeni rizika
této nakazy zameéstnance a pripadné nasledného Sifeni na pracovisti. Jedna se vSak o riziko,
které se v souvislosti s vycestovanim do zemi s rozS§ifenym vyskytem pandemie nemoci
COVID-19 vyskytuje vzdy, at uz zaméstnanec opousti tuzemsko pii Cerpani dovolené,
popiipadé opousti tuzemsko zjinych davodd béhem doby odpocinku. Pro tyto ucely
Ministerstvo zdravotnictvi v pravidelnych intervalech v souvislosti s §ifenim nakazy nemoci
COVID-19 ve svém sdéleni stanovuje seznam zemi nebo jejich Casti s nizkym, stfednim
a vysokym rizikem nakazy onemocnéni COVID-19, pro které se v souvislosti s publikaci
jednotlivych zemi na mapé formou barev Cervené, oranzové a zelené vzil pojem ,,semafor®.

Z uc¢inné pravni upravy ZP plyne, ze zaméstnavatelé nemaji nastroj, jak regulovat volny
Cas zamé&stnancu, byt to mnohdy bude ztéZzovat jejich povinnosti, které z pozice zaméstnavatela
musi dostat, pfedev§im povinnosti z oblasti bezpeCnosti prace. Pfipadné snaze regulace volného
Casu zameéstnavatele bude typicky predchazet informace o tom, jak zaméstnanec hodl4 travit
svij volny Cas. V této souvislosti se jedna o zpracovani osobnich udaji, coz je predmétem
vykladu jiné kapitoly této diplomové prace, a proto bude dale pojednano Cisté o regulaci
volného Casu, at’ uz jakoukoliv formou.

Dovolena je doba odpocinku, ktera je urCena k dlouhodobé regeneraci zaméstnance,
kdy pro tyto ucely je v ustanoveni § 217 odst. 1 ZP stanoveno, ze zaméstnanec musi Cerpat
alespon dva tydny dovolené vcelku. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v pfipadé dovolené se nejedna
o pracovni dobu, a proto zameéstnavatel nema moznost stanovit a kontrolovat,
kde ma zaméstnanec dovolenou travit. Stejné tak po zameéstnanci nemuze zameéstnavatel
pozadovat, aby dovolenou travil uritym zptasobem. Opaény zavér ucinna pravni Gprava, resp.
ZP nepredpoklada. Tento zavér je dle mého i v dobé pandemie nemoci COVID-19 spravny,
kdy ani tato situace spojena s nakazou nemoci COVID-19 nemuze legitimovat zavér o opaku.
Tato regulace volného Casu zaméstnanci by dle mého neméla byt Cinéna ze strany
zaméstnavatele, ale pfipadné samotnymi organy vefejné spravy. Piipadny zékaz vycestovani
z tuzemska z divodu dovolené je bezesporu velkym zasahem do obcanskych prav, kdy jiz
Clanek 14 odst. 2 LZPS zakazuje tuto skuteCnost. S timto je spojeno pravo adresati tohoto prava
vyzadovat umoznéni vycestovat do ciziny, byt tato povinnost, respektive pravo, neni
absolutnim. Jsem toho nédzoru, ze bude mnohem vhodnéjsi predmétnou regulaci zékazu
vycestovani do zahrani¢i 1 regulaci volného Casu zameéstnance v dobé odpocinku, nechat
na vefejné moci, kdy tato oblast je mnohem bliz§i pravu vefejnému nez pracovnimu pravu,
jakoZzto odvétvi prava soukromého, které je zalozeno na autonomii vile. Tato vefejna moc

formou vetejného prava dokaze efektivnéji rozhodovat o aktivitach svych obcang, ale i jinych
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osob zdrzujicich se na uzemi CR, a to i s ohledem na mezinarodni pomoc napfi¢ staty pii
pfipadném vycestovani.®> Pokud byly vyS$e vzpominany daldi povinnosti, kterych musi
zameéstnavatel dostat, byla timto myslena predev§im preventivni povinnost v oblasti BOZP,
o které jiz bylo také pojednano, ktera muze byt touto nemoznosti regulace ze strany
zameéstnavatele velmi negativné ovlivnéna. Lze tedy uzavfit, ze pokud de lega lata neni zadna
specialni pravni uprava v oblasti pracovniho prava ohledné regulace volného Casu zaméstnance,
kdy tuto nepfinesl ani pandemicky zakon, bude povinnosti zamé&stnavatele respektovat volbu
zameéstnance ohledné traveni ¢asu mimo pracovisté.
4.2 Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace

Traveni volného Casu nelze regulovat zaméstnavatelem ani nepifimou cestou. K tomu
by mohlo napftiklad dojit v situacich, kdy by zaméstnavatel zvyhodnil osoby, které se podtidily
jeho pokynu ohledné traveni volného Casu, popfipadé znevyhodnil ty, ktefi by tento pokyn
nerespektovaly. Timto by doSlo k poruseni povinnosti rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace zaméstnancu, ktera je vyjadiena v ustanoveni § la odst. 1 pism. e) ZP, jakozto
zakladni zasada pracovniho prava. Inspiraci této zakladni zasady pracovniho prava je ¢l. 1
LZPS véta prvni, dle které jsou lidé svobodni a rovni v dastojnosti i v pravech. Toto zakladni
pravo® je blize provedeno i pro uely pracovnépravniho vztahu antidiskriminaénim zikonem®’,
ktery stanovy vustanoveni § 10 a § 11 mechanismy ochrany proti nepfipustné forme
diskriminace. Ustanoveni § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakon konstruuje narok zaméstnance
domahat se dal§itho opusténi od diskriminacniho jednani, odstranéni nasledkt vzniklych
z divodu diskriminacniho jednani a poskytnuti pfimefeného zadostiu€inéni. V tomto piipade
bude povinnosti zaméstnance, v souladu s bfemenem tvrzeni a bfemenem dukaznim, aby
prokazal, ze jednanim zameéstnavatele byl, poptipadé stale je, znevyhodnén, a to ve srovnani
s jinymi zaméstnanci, ktefi jednotlivé pokyny ohledné traveni volného casu respektovali.
Povinnosti zaméstnance vSak neni tvrdit a prokazat, ze motivem odlisSného zachéazeni, kterym
ostatni zaméstnance zvyhodriuje, nebo jej vuc¢i ostatnim zaméstnancim znevyhodiuje,
je zakonem zakazany diskriminacni divod. Toto bude mit civilni soud za prokazané s odkazem
na ustanoveni § 133a pism. a) OSR, ledaze zamé&stnavatel prokaze, ze viéi tomuto zaméstnanci
neporusil, ¢ neporusuje zasadu rovného zachazeni z diskriminaénich diivodd.®® Tento piistup,

doktrinou a rozhodovaci praxi, oznadovan jako sdileni dfikazniho bifemene®®, zohlediuje

2

%5 Napi. usneseni vlady ze dne 18. biezna 2021, &. 299, o pfijeti krizového opatieni.
66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. P1. US 15/02.

67§ 17 ZP.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.11.2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008.

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. P US 37/04.
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predevsim omezené diikazni moznosti zaméstnance pii prokazovani, ze k rozdilnému zachazeni
doslo pravé z duvodu, ktery je povazovan za diskriminacni. Je spravnym postupem, kdyz
se po zaméstnavateli vyzaduje, aby si rozdilné zachazeni obhgjil a prokéazal, ze odlisné
zachazeni ma svuj legitimni podklad, a nejedna se o rozli§né zachazeni z divodu diskriminace.
Bude na zaméstnavateli, aby prokazal, ze ptipadné rozdilné zachdzeni se zaméstnanci, ktefi
nerespektovali pokyny zaméstnavatele, maji legitimni jadro. Toto bude shledavano predevsim
pfi snaze zabranit vyskytu nebo §ifeni nemoci COVID-19 na pracovisti a nejedna se o pouhou
mstu za neuposlechnuti pokynu. Timto legitimnim opatfenim bude naptiklad opatieni, dle
kterého bude zaméstnanec po ur¢itou dobu po navratu z dovolené oddélen od ostatnich
pracovnikd, kdy mu bude pfidéleno specialni misto na pracovisti, popiipadé budou vici nému
uplatiiovany rozdilné pokyny v oblasti BOZP a stanoveny rozdilné povinnosti pii uzivani
individualnich bezpe¢nostnich pomucek. Zakladni zasada vyjadiena v ustanoveni § la odst. 1
pism. e) ZP je dale provedena ustanovenim § 16 ZP. Pozadavek rovnosti zachazeni
se zameéstnanci je pii své aplikaci Sir§i nez zakaz diskriminace, a to s ohledem na nutnost
vyskytu diskrimina¢nich duvoda pifi zakazu diskriminace, na zakladé kterych
je se zaméstnancem jednano odli§n&.”® Je nutno vykladat tyto dva pozadavky pospolu, kdy
objektivné nebude vzdy mozné ke v§em zaméstnancim piistupovat stejné. Dle ustanoveni § 16
odst. 1 ZP plati, ze zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachdzeni vSem
zaméstnancum, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani
jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pifipravu a o piilezitost
dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Timto je také postup pfi propousténi
zamé&stnanct, coz judikoval i Ustavni soud CR v nalezu sp. zn II. US 1609/08, ze dne 9.7.2009
v reakci na rozhodnuti Soudniho dvoru EU ve véci C-411/05, Félix Palacios de la Villa ze dne
16.10.2007.

Pokud by se zaméstnavatel pokusil zvyhodnit nebo znevyhodnit ur¢ité zaméstnance jen
podle toho, jak travili dobu odpocinku, doslo by k poruseni prava na rovné zachazeni a zakazu
diskriminace. Tento zavér by mohla ovlivnit negativni definice diskriminace dle ustanoveni
§ 16 odst. 4 ZP, dle kterého se za diskriminaci nepovazuje rozdilné zachéazeni, které
je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace, coz mohou byt zifejmé jen opatieni
slouZici na ochranu zivota a zdravi na pracovisti. Vycet diskrimina¢nich divoda dle § 16 odst.
2 je demonstrativnim, kdy nelze ucinit taxativni vycCet vSech moznych duvodud, pro které

je mozno se zaméstnanci zachazet rozdilng€, kdy nelze pfedem predikovat vSechny mozné

70 STEFKO Martin. § 16 [Rovné zachizeni se zam&stnanci, zakaz diskriminace]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdce. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 76.
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situace, které mohou nastat, Cemuz muZze byt typickym piikladem pravé moznost traveni
volného ¢asu. Je proto mozné bezesporu dovozovat, ze 1 nerespektovani pokynu zaméstnavatele
ohledné traveni doby odpocinku zaméstnance mize byt divodem diskriminace. Stejné tak toto
jednani zameéstnance lze v urcitych ptipadech hodnotit jako projev nazoru ohledné otazek hojné
ve spolecnosti diskutovanych v souvislosti s jednotlivymi opatienimi ze strany vefejné moci,
coz muze ve svém disledku zasahovat i do svobody projevu nazoru dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny.
4.3 Dilci zavér

Obecné lze tedy konstatovat, ze zaméstnavatel regulovat volnocasové aktivity
zaméstnancl, ve snaze zabranit Sifeni nakazlivé infekéni nemoci, nemuze. Toto pravo
zaméstnavatele nelze z ni¢eho dovodit 1 pfi zohlednéni vefejného z4jmu na zivoteé a zdravi
zaméstnancu, resp. celé populace, kdy neni prostor ani pro aplikaci analogie, kdy podobna
situace neni v pracovnim pravu fesena, a i kdyby byla, bylo by otazka aplikace analogie pro
tyto pfipady velice obtiznou s ohledem na zasah do zakladnich prav zaméstnanca, kdy
je vhodné byti spiSe zdrzenlivy pfi aplikaci analogie v té€chto ptipadech.

Pokud zaméstnanec v dob€ odpocinku vykonaval ¢innost, ¢i se zdrzoval na misté, které
zvySsuje riziko nakazy infek¢ni nemoci, mize zaméstnavatel toto uritym zptusobem zohlednit
pfi nasledném zachazenim stimto zaméstnancem. Zameéstnavatel je tedy omezen toliko
na reakci naslednou, v podobé legitimnich omezeni vici zaméstnanci, ktery se s ohledem
na volbu traveni volného Casu stal , rizikovéj§im“. Nelze v§ak predbézné zakazovat i nafizovat
urcity zpusob traveni volného Casu. I tak je vSak zameéstnavatel vystaven povinnosti prokazat,
ze rozdilné zachazeni s témito zaméstnanci sleduje legitimni ucel, predevs§im tedy ochrana

Zivota a zdravi na pracovisti, a nejedna se o reakci sank¢ni viici témto zaméstnanctim.

44



Zavér

Cilem této prace bylo seznameni Ctenare s problematikou spornych dil¢ich otazek
pracovniho prava v souvislosti s pandemii. Nastinil jsem v jednotlivych dil¢ich otazkach
moznosti, kterymi Ize vykladat a interpretovat jednotlivé dil¢i instituty pracovniho prava, které
byly vystaveny sporam pii aplikaci v pracovnépravnich vztazich nejvice. Pojednal jsem
o povinnostech zaméstnavatele v oblasti BOZP pti pandemii. Na toto jsem navazal pojednanim
o moznostech, které¢ zaméstnanec a zamé&stnavatel ma, pokud dojde k nutnosti pferusit vykon
prace na pracovisti. Dale bylo nutno ucinit vyklad o moznostech nakladani s osobnimi tidaji
spojenymi piedevSim se zdravotnim stavem, rozhodnymi pro stanoveni miry rizika nakazy
na pracovisti. V neposledni fadé jsem se také vyporadal s otdzkou, do jaké miry 1ze regulovat
zivot zamestnance mimo pracovni dobu.

Z diplomové prace je ziejmé, Ze jednoznacna odpoveéd na jednotlivé vyzkumné otazky
neni, vzdy je nutno vychazet z konkrétnich situaci, na které lze efektivné reagovat, to vSak
s co mozna nejmensim zasahem do prav zameéstnancu.

V oblasti BOZP je nutno uptfednostnit prostfedky kolektivni ochrany a az v pfipadech,
kdy toto nebude mozné, pristoupit k prostifedkiim ochrany individualni. Nelze v§ak zapominat
na regulaci vefejnopravni, kterd Casto bude stanovovat specialni pravidla. Pfi podrobnéjsi
analyze problematiky BOZP jsem doSel k ndzoru, ze jednotny zavér k problematice ucinit
nelze, a to s ohledem na nespoCet proménnych, které je nutno zohlednit pfi rozhodovani.
Vystupem prvni kapitoly je stanoveni pravidel, kterych se ma zaméstnavatel drzet pro stanoveni
ideédlniho prostfedi pro vykon zavislé prace v souladu se zdkonem. Timto jsem odpoveédél
na vyzkumnou otazku, jaké jsou povinnosti zaméstnavatele vic¢i svym zaméstnancim
na ochranu jejich zivota a zdravi béhem pandemie COVID-19 na pracovisti.

Zodpovézeni druhé vyzkumné otazky souvisi s vyzkumnou otdzkou prvni. Nelze
vyloucit vyskyt nemoci na pracovisti i pfes naplnéni v§ech pravidel dle prvni vyzkumné otazky.
Pro tyto pripady je vhodné znat feSeni nastalych situaci, které mize pandemie vyvolat. Zabyval
jsem se také tim, jaké existuji moznosti feSeni pfipadné nemoznosti vykonu prace na pracovisti,
a to jak z vule zaméstnance, tak zaméstnavatele. S touto vyzkumnou otazkou velmi souvisi
problematika homeoffice, které jsem vénoval celou podkapitolu a poukazoval na jisté
nedostatky, které soucasna prvni tprava ma. Timto jsem mimo jiné odpovédel na vyzkumnou
otazku, zda ma zameéstnanec dle zakoniku prace pravo odmitnout vykon préace v ptipadé strachu
o své zdravi nebo zivot a odpovédél na to, jaké jsou formy feSeni situace, kdy zaméstnanec

odmitd vykon prace ze strachu z nakazy nemoci COVID-19 na pracovisti dle ZP. Je nutno
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si uvédomit, ze existuji prostfedky, které predpokladaji dohodu subjektd pracovnépravnich
vztahi a az, nebude-li mozné dohodu uzavfit, pfistoupit k prostredkiim jednostrannym.

Podstatna Cast prace je vénovana vykladu a interpretaci pravni Upravy upravujici
zpracovani osobnich udaju optikou pandemie. Je nutné si uvédomit, ze nejen vyskyt nemoci
COVID-19 u zaméstnance je citlivym udajem, timto je napfiklad i idaj o ockovani nebo télesné
teploté zamestnance, byt’ se bezpochyby jedna i o udaje, které jsou stézejni pro urceni politiky
BOZP dle kapitoly prvni. Pokud nebude dan souhlas o zpracovani téchto osobnich udaji
zaméstnancem, je mozno zpracovavat osobni tidaje jen z divodu predpokladanych v GDPR.

Pokud jde o vyzkumnou otdzku, zda ma zaméstnavatel pravo nafizovat, poptipadé
zakazovat ur€itou ¢innost v osobnim zivoté zaméstnance v piipadé zvySeni rizika nakazy
spojeného s touto Cinnosti, popiipadé zda mize informace o své €innosti mimo pracovisté
vyzadovat, tak k tomuto je nutno konstatovat, ze toto soucasna pravni uprava nepredpoklada,
V tomto piipade€ zalezi pouze na vuli zaméstnance, jak dobu odpocinku stravi. Stejné tak nelze
z téchto divodi zaméstnance nijak znevyhodnovat.

V Gplném zavéru je nutno dodat, Ze prace spociva na pravnich nazorech, u kterych
1ze predpokladat jistou miru vyvoje a je nutno k ni takto pfistupovat. Snazil jsem se vystihnout
nejdulezitéjsi aspekty problematiky, kterou se prace zabyva a véfim, ze dokaze poskytnout
odpovédi na otazky, které Casto v praxi vznikaji. V pfipad€ znacného progresu a zmény pravni
upravy v této problematice je mozno praci uzit k pravnimu pohledu na véc v zacatcich
pandemie, kdy se ve své praci snazim odkazovat na jednotlivé autory, ktefi se ve véci tématu

diplomové prace k jednotlivym dil¢im otdzkam vyjadfovali.
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Shrnuti

Diplomova prace zkouma problematiku diléich otizek pracovniho prava Ceské
republiky v souvislosti s pandemii nemoci COVID-19 a snazi se poukéazat na dil¢i problémy
této pravni Upravy.

Cilem prace je nastinit, jakym aplika¢nim a interpretacnim problémim pracovni pravo
behem pandemie nemoci COVID-19 celi a vyporadava se s nimi. Pfedevsim se jedna o oblast
bezpecnosti zdravi pfi praci na pracovisti, kdy mnohdy dochazi k situacim, ze zaméstnavatel
nevi, jakym zpisobem stanovit dostatenou ochranu pred nakazou svych zaméstnanci.
Kapitola je vénovana i institutim pracovniho prava, kterymi lze predchazet vykonu prace na
pracovisti, predev§im pak homeoffice. Stejné tak se v praci pojednava o moznostech fesSeni
absence zaméstnance na pracovisti v souladu se zajmy zaméstnance a zameéstnavatele.

Podstatna cast diplomové prace se vénuje problematice zpracovani osobnich udaja
zaméstnancu, a to nejen udaju o nakaze. V této souvislosti se pojednava o piimo aplikovanych
pravnich predpisech Evropské unie.

Text prace se zabyva i moznostmi regulace volného ¢asu zameéstnance, a to predevsim
s ohledem na mozna rizika, ktera mohou nastat v souvislosti s travenim volného casu.

Diplomové prace vychazi z pravniho stavu ke dni 1.1.2022.
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Abstract

The thesis examines the problematic issues of labour law in the Czech Republic in
connection with the COVID-19 Pandemic and tries to point out the partial problems of this
legal regulation.

The aim of the thesis is to outline the application and interpretation labour law faces
during the COVID-19 pandemic and how to deal with them. Above all this is an area of
occupational health and safety, when there are often situations that the employer does not know
how to provide sufficient protection for their employees against infection. This chapter is also
devoted to labour law institutions, which can prevent the performance of work in the workplace,
especially the home office. It outlines the possibility of solving the absence of an employee
from the workplace in accordance to the interests of the employee and the employer.

A substantial part of the thesis is devoted to the issue of processing the personal data of
employees, not only the data about the infection. In this context, directly applied European
Union legislation is also discussed.

Text of the thesis also deals with the possibilities of regulating an employee’s free time,
especially in regard to the possible risks that may occur in connection with how they are
spending their free time.

The thesis is based on the current legislation as of 1% of January 2022.
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