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Abstrakt

Kontinuita biotopov mdze byt narusena pritomnost'ou prenosovej sustavy sluziacej na
prenos elektrickej energie. Ak tato sustava prechadza cez lesny biotop, znamena to
odstranenie stromov a trvalé udrziavanie nizkej vegetacie — bylin, krovin a mladych
stromov. Cielom tejto Stadie bolo zistit, ¢i bylinné plochy tvorené najmd smlzom
kroviskovym predstavuju pre lesné pddne ¢lankonozce disperznil bariéru a ¢i naopak
tieto zivoCichy nachadzaju refugium v porastoch krovin s velkym podielom ostruzin.
Pocas 14 tyzdinov aktivnych zemnych pasci bolo zozbieranych a determinovanych 3331
clankonozcov zo skupin: Oniscidea, Diplopoda, Chilopoda, Araneae a Opiliones.
Trendy v spoloCenstve zavislé na podmienkach lesa aprieseku boli skumané
univariatnymi aj multivariacnymi metodami a metddami pre hodnotenie biodiverzity.
Pritomnost prieseku vyznamne zasiahla do zlozenia spoloCenstva. Les a priesek sa
vSeobecne druhovym zlozenim lisili, o indikuje znizenu priechodnost prieseku pre
lesné druhy. Kroviny vSak celkovo zvySovali podobnost prieseku alesa druhovym
zlozenim ¢lankonozcov, pricom u stondzok sa kroviny uplne pripodobnili lesu a lisili sa
od bylinnych porastov. Plochy s dominantnym smlzom boli obyvané najnizsim poctom
jedincov a druhov. Toto platilo pre vSetky skupiny okrem mnohondzok, ktoré boli
najmene] pocetné v lese. Preferované boli zviacSa nizke az stredné pokryvnosti
bylinnych porastov. Kroviny boli naopak osidlené najvys$sim poctom jedincov i druhov
a nachadzali v nich utocisko lesné i nelesné druhy. Tymto porastom boli vyznamne
navySené pocetnosti detritofagov (rovnakondzky a mnohonozky) na uzemi, ale vel'kou
mierou z nich profitovali aj pavikovce a v lese najpocetnejsie stondzky. Mnoho druhov
by sa bez pritomnosti krovin pravdepodobne na prieseku nevyskytovalo. Boli
preferované stredné az vysoké hodnoty pokryvnosti touto vegetaciou. Trendy zistené
v porastoch krovin su podobné trendom z lesnych okrajov a tlohu v nich moze zohravat

ekotonovy efekt.

Kriucové slova: bezlesie, kroviny, les, pavikovce, rovnakonozky, smlz kroviskovy,
viacnozky
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Abstract

Habitat continuity can be disrupted by the presence of transmission power lines (TPL).
In order for this construction to pass through the forest habitat, there is a necessity of
the removal of trees leading to the permanent presence of low vegetation consisting of
herbs, shrubs and young trees. The aim of this study was to determine whether
herbaceous areas, mainly composed of Wood Small-reed grass, represent a dispersive
barrier for forest soil arthropods and whether these animals may find refugia in shrub
stands with a high proportion of brambles. During 14 weeks of pitfall trapping, 3331
arthropod individuals were collected and identified. They belonged into five groups:
Oniscidea, Diplopoda, Chilopoda, Araneae and Opiliones. The community trends
dependend on forest and TPL clearing conditions were investigated by both, univariate
and multivariate methods and also by biodiversity assessment methods. The presence of
the TPL clearing significantly affected the community composition. The forest and the
clearing generally differed in species composition, which indicates reduced dispersal
possibilities for forest species. However, shrubs generally increased the similarity of
these two sites in terms of arthropod species composition. In terms of centipedes, shrub
and forest species composition was much alike and differed from the one within
herbaceous stands. Environment with a dominant Wood Small-reed grass was inhabited
by the lowest number of individuals and species. This was observed in all groups except
millipedes, which were of least abundance in the forest. Herbaceous stands with low to
medium coverage was generally preferred. On the other hand, the shrubs were inhabited
by the highest number of individuals and species. Forest as well as non-forest species
found refuge within this vegetation. Presence of shrubs significantly increased the
number of detritophages (isopods and millipedes) in the area, but also greatly benefited
arachnids and centipedes. Many species would not occur if shrubs were absent on the
TPL clearing. The trends found in the shrub stands were similar to those from forest

edges and the econote effect may be playing a role in this phenomenon.

Key words: arachnids, forest habitat, isopods, myriapods, non-forest habitat, shrubs,

Wood Small-reed
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1 Uvod

Clovek rozumny (Homo sapiens) pdsobi spolu s niekolkymi d’al§imi velkymi
cicavcami ako ekologicky inzinier. Rozsah vplyvu jeho pdsobenia azda spolu s faktom,
ze ide o nas vlastny zivocisny druh, viedol ku kategorickému oddeleniu tohto vplyvu od
ostatnych taxénov. V tomto pripade teda hovorime o antropogénnom utvarani
prostredia.

Jednou zo zivotnych stratégii, ku ktorej ¢lovek rozumny pocas svojej existencie
dospel, je vyuzivanie elektrickej energie. Pre to, aby mohla elektrickd energia
poskytovat’ svoje vyhody znaCnej Casti l'udskej populacie, musi byt distribuovana
z miesta vyroby na miesta spotreby. Distribucia je zabezpeCovana prenosovou sustavou
elektrickej energie. Vysledkom su liniové prvky stoziarov nesucich samotné vedenie.
Tato sustava pretina rozli¢né biotopy a mdze menit’ ich charakter ¢i dokonca kategoriu
biotopu ako takého. Prikladom je uzemie, kde prenosova sustava (PS) prechadza
povodne lesnym biotopom. Je pritom typické, zZe pozmenené Uzemie je Casto stale
pokryté vegetaciou, na rozdiel od pripadov, kedy st liniovymi prvkami asfaltova cesta
¢i  zeleznica. VegetaCna Struktura modifikovana vystavbou PS anaslednym
manazmentom uzemia je ustrednym environmentalnym faktorom sledovanym v tejto
praci. Bude posudzovany najmé z pohl'adu epigeickych ¢lankonozcov, takze jednotlivé

kapitoly budi smerovat k vztahom s touto ekologickou skupinou.

1.1 Fragmentacia a prenosova ststava

Biotop je fragmentovany vtedy, ak je jeho povodne celistvé uzemie prerusené odliSnymi
abiotickymi ¢i biotickymi podmienkami, ¢o sposobuje priestorové oddelenie jeho
zachovanych casti. Pri fragmentacii nejde len o samotnu diskontinuitu stanovist
s povodnymi podmienkami, ale taktiez o d’alSie priame efekty, ako su strata habitatu,
premena biotopu, okrajovy efekt ¢i vznik migracnej nepriechodnosti pre mnoho
organizmov — bariérovy efekt (Wilcove et al. 1986). Fahring (2003) upozorfiuje na
odlisné pristupy pri definovani fragmentacie, ateda aj pri interpretacii vystupov
experimentov. Dobrym prikladom je zluCenie tohto terminu prave so stratou habitatu,
ktora moze byt inymi autormi definovana samostatne. Kazdopadne, zo spominanych

hladisk je pozornost venovana i prenosovym sustavam.
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I ked nie je hlavnym cielom vystupov tejto prace hodnotit’ biodiverzitu pddu
obyvajucich clankonozcov v pravom slova zmysle, spomenuté zistenia s jej cielom
uzko suvisia a pomahaju nahliadnut’ na procesy veduce k usporiadaniu spolocenstiev.
Preto bude v texte na tento fenomén a jeho skimanie odkazované.

Star§im prehladom so vSeobecnym zameranim na vzt'ah biodiverzity k fragmentacii
bola praca L. Fahringa (2003), v ktorej sa venoval dovtedy vykonanym §tidiam. Jeho
hlavnym cielom bolo poukazat na dolezitost rozliSovania fragmentacie ako takej
a straty habitatu, ked’Ze je preciznejSie tieto dva javy odliSovat. Naviac uvadza, ze strata
habitatu ma znacne negativnejsie dopady na biodiverzitu ako rozpad uzemi na niekol'ko
malych plosiek. Upozortiuje, ze vyuzitie terminu ,,fragmentacia“ uz v tom case naberalo
SirSieho vyznamu aze podenl zaCali spadat’ takmer vSetky antropogénne zmeny
biotopov. V tom vidi uritu stratu uzito¢nosti terminu a stavia sa za to, aby bol
vyuzivany naozaj len pre rozpad biotopu, nie jeho stratu. Kde by vSak mala byt hranica
oddel'ujuca tieto fenomény, neuvadza. Tak Ci onak, je zrejmé, ze prechod prenosovej
sustavy naprie¢ uzemiami biotopov ich integritu naruSuje (Biasotto & Kindel 2018; Li
& Lin 2019; Richardson et al. 2017; Strevens et al. 2008).

Strevens a kolektiv (2008) za pouzitia mapového systému GIS vyhodnotili, ze zatial
¢o na skimanych uzemiach plocha pod PS nahradila biotop len nepatrnym percentom
(<1%), odhady priamych ¢i nepriamych efektov na okolie vyznamne presahovali tito
plochu.

Jednym z hlavnych faktorov posobiacich na organizmy pod elektrickym vedenim je
periodické udrziavanie nizkeho stavu vegetacie. V minulom storo¢i boli na kontrolu
vegetacného pokryvu v niektorych Statoch (napr. Spojené Staty americké) vyuzivané
rozliéné typy herbicidov a ich kombinacie, ktoré viedli k potla¢aniu prili§ vysokych
druhov drevin. Ked'Ze tato metoda nikdy absolutne nepotlacila vsSetky vedenie
ohrozujuce dreviny, bolo po nejakom case vzdy nutné pristupit’ 1 k mechanickej udrzbe
uzemia. A to aj kvoli povedomiu o negativnych ucinkoch takychto chemickych latok na
biotu a pol'nohospodarske plodiny. Mechanicka uprava je nenahraditelnou metddou a
zaroven bezkonkuren¢ne najcastej§im typom udrzby (Hoover & Avery 1943).

Biasotto a Kindel (2018) podrobili metaanalyze 206 Stadii zaoberajucich sa dopadom
PS na biodiverzitu. Konstatovali, ze vacSina vyskumov sa zaoberala stavovcami a to
predovSetkym vtakmi, priCom organizmom s menej efektivnou disperznou schopnostou
a zvySenou citlivostou na zmeny prostredia nebola venovana rovnaka pozornost.

K podobnému pozorovaniu priSiel aj Richardson a kolektiv (2017), pricom v jeho



prehlade hrali dolezitt ulohu bioindikatorov i rastliny. Naprie¢ tymito Studiami
identifikovali Biasotto a Kindel (2018) celkom 25 biotickych faktorov ovplyviiujacich
druhova pestrost. Tieto boli dosledkami 10 faktorov abiotickych. Pre tito pracu je
relevantnych najmi péat uz vysSie spominanych — samotna fragmentacia, premena
biotopu, strata habitatu, okrajovy a bariérovy efekt. Preto budu v nasledujucich riadkoch
spominané uz len tieto faktory.

Biasotto a Kindel (2018) graficky prezentuju pocet biotickych dosledkov posobenia
abiotickych faktorov pod PS. Ide o subor biotickych odpovedi zozbieranych zo vsetkych
sledovanych $§tadii pri metaanalyze. Znazorfiyju tu i S§tyri kategorie dopadov —
pozitivne, negativne, neutralne alebo nejasné (obr. 1). Uvadzaju tiez schématicky
prehl'ad vSetkych abiotickych faktorov priamo spdsobenych konkrétnymi l'udskymi

¢innostami, ktoré potom posobia na organizmy, populéacie a spoloCenstva (obr. 2).

Povaha biotickej odpovede
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Obr. 1: Biotické odpovede na abiotické faktory. Prevzaté a upravené od Biasotto & Kindel (2018).
*hniezdenie, ukryvanic sa v stoziaroch, pozieranic vtadkov zranenych ststavou a pod.;

** elektromagnetické pole.

Je na mieste poznamenat, ze vystupy pre bariérovy efekt PS boli venované najma

stavovcom. Jednou z maéala skupin sobmedzenou disperznou schopnostou boli
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chvostnaté obojzivelniky (Urodela), uktorych bolo zistené potencidlne ohrozenie
populécii prerusenou kontinuitou zalesnenych oblasti (Cecala et al. 2014).

Prace venujuce sa bezstavovcom napriklad ukézali, ze pre spoloCenstvo ulitnikov
(Gastropoda) boli zmeny priaznivé, kedze druhy v zachovanych c¢astiach povodného
biotopu stale prezivali a naviac novo vzniknuté bezlesie bolo kolonizované druhmi
novymi (Nekola 2012). Dalsi vyskum, zamerany na bystrusky (Carabidae), bol tieZ
zahrnuty v tomto prehlade. Ukazalo sa, ze vegetatnad kompozicia mala signifikantny
ucinok na druhovu skladbu spolocenstva bystrusiek a teda niektoré druhy z otvoreného

priestranstva profitovali, iné sa na iom nevyskytovali (Hollmen et al. 2008).
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Obr.2: Zhrnutie abiotickych a biotickych faktorov a dopadov podla fazi a vykondvanych akcii pod
prenosovou sustavou. Prevzaté a upravené od Biasotto & Kindel (2018).

V schéme je mozné vidiet, Ze vykonané akcie priamo spdsobuju sériu faktorov, ktoré
potom vedu k spektru odpovedi zivych zloziek ekosystému. Mozno hovorit
o hierarchickej kaskade odpovedi naprieC sledovanymi uroviiami. Ak sa pozrieme na
Sirenie invaznych druhov na urovni organizmov, jedna sa o kolonizaciu uUzemia
nepdvodnymi druhmi disperziou jedincov do tychto druhov patriacich. Tento element sa
potom prejavuje i vo vyssich urovniach usporiadania ekosystémov. O tejto téme bude

viac pojednavané v nasledujucej podkapitole.



Ked'ze ide o previazany prirodny systém, mnohé prezentované faktory su navzajom
reaktivne. Reprodukcny netuspech a reprodukéna izoldcia mézu vyustit do znizeného
genetického toku, ktory je autormi uvedeny v rovnakej kategorii vplyvu na organizmy.
To znamena, Ze nie len samotna populacia modze byt ohrozend nizkou genetickou
variabilitou, ale tomu ¢asto na urovni jedincov predchadza znizena biologicka zdatnost
(Antonovics 1976).

V kategorii dopadov na organizmy sa nachadzaju tri dopady s ¢iernym ohraniCenim.
Ide o ilegalny zber rastlin, ilegadlnu exploataciu organizmov a mortalitu spdsobent
zrazkou s vozidlami. Tieto ukazy boli do metaanalyzy pridané z posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie (EIA). KedZe ide len o pripadové §tadie pre konkrétnu lokalitu,
pre nas ucel nie st vyznamné.

Na prieseky PS prerusujuce inak kompaktny les sa vdaka objavom pozitivne
hodnotenych odoziev nenahliada len ako na problém. Niektori autori v pritomnosti tohto
krajinného prvku vidia prilezitost zachovania krajinnej mozaiky bezlesia alesov,
typickych pre stredoeurdpsku krajinu. Takto sa na fenomén pozera napriklad Plewa
a kolektiv (2020), ktori po vyhodnoteni spoloCenstiev konStatovali vysSiu diverzitu na
samotnom vyseku u bystrus§iek (Carabidae). U d’alSich skupin chrobakov (Coleoptera),
medzi ktorymi boli i epigeicki drob¢Cici (Staphylinidae), zistili vy$§iu abundanciu
zastupitel'ov druhov. Itento tim zdoraznil uz spominana esencialnu rolu manazmentu
tychto uzemi. Ten je totizto faktorom, ktory pretvara a do znacnej miery uréuje smer
existencie pritomnych ¢i buducich spolocenstiev.

Prehl'ad vypracovany Richardsonom (2017) prezentoval a interpretoval vysledky
stadii  skamajucich dopady liniovych prvkov potrubi a elektrického vedenia. Po
preskimani viac ako 100 publikacii poukazuje na vyrazny trend sustredenia sa na jeden
druh, ateda nedostatku vyskumov venujucich sa téme na urovni spoloCenstiev.
Rovnako podla autorov chybal adekvatny pocet vyskumov zaoberajtcich sa invaznymi
druhmi. A préave pri liniovych prvkoch méze hrozit’ Sirenie invaznych druhov, ¢o moze
mat vyznamny vplyv na populacie, spoloCenstva i ekosystémy (Coban et al. 2019;
Kurek et al. 2015; Lampinen et al. 2015; PySek et al. 2012; Resasco et al. 2014;
Ricciardi et al. 2013).



1.2 Sukcesia a charakteristicka vegetacia lesnych Cistin

Coban a kolektiv (2019) v pripadovej §tadii pri porovnavani vegetacnej kompozicie pod
PS a v okolitom lese zistili vyskyt invaznych druhov na vyseku takmer o 20 % vyssi
ako mimo neho. Ukazuje sa, Ze pre Sirenie invaznych a expanzivnych druhov sa
najvhodnejsie slne¢né Cistiny s urodnou podou a adekvatnou vlhkostou, urbanizovana
krajina atiez ,,nevhodne” nastaveny manazment. Tym moze byt dlhorond absencia
kosenia s odnosom biomasy alebo nepritomnost pastvy za spolupdsobenia ostatnych
spominanych podmienok (Lampinen et al. 2015). K podobnym zaverom o priaznivych
podmienkach pre nepdvodné druhy priSel 1 Kurek s kolektivom (2015), ked’ na zapade
Pol'ska monitorovali vyskyt invaznej, endozoochornej Cremchy neskorej (Prunus
serotina). Tej sa pod stoziarmi PS vyrazne darilo, ked’ z celkového poctu jedincov
(5813) bolo 99,9 % n4jdenych prave pod nimi, priCom jej vyskyt bol pod viac ako 81 %
stoziarov.

Podmienky pod vysekmi maji mnoho spolo¢ného s podmienkami na holoruboch —
po odstraneni stromov nastava obdobie, kedy prevladaju byliny s kratkym zivotnym
cyklom. Doba s takymto usporiadanim moze trvat pat a viac rokov, zatial' Co postupne
zaCinaju uzemie kolonizovat' kroviny a prvé stromy. Téato faza vsak pod PS nepokracuje
smerom k lesnému klimaxu zo zjavnych, uz spominanych dévodov. Stale je ale az do
urcitého stavu pritomna (Ellenberg 2009; Mali§ et al. 2013).

Dal§im spoloénym prvkom je prileZitost pre invazne druhy §irit sa oboma
prostrediami. Pre uzemie Slovenskej republiky je typickym prikladom expanzia
pionierskeho smlzu kroviskového (Calamagrostis epigejos). Ten je konkurencne vel'mi
zdatnym druhom a to i vd’aka jeho Sirokej valencii vo vztahu k pH pddy i jej vlhkosti,
pokial' ma dostatok svetla a vlahu asponi v jarnom obdobi. Okrem nedostatku tychto
zdrojov jeho abundanciu dokaze potlacit’ len zaplavenie Uzemia, pravidelné kosenie ¢i
pastva a korenovy poloparazit (Leuschner & Ellenberg 2017; T¢Sitel et al. 2015). Mali§
s kolektivom (2013) zistoval, aké interakcie a dopady ma za nésledok pritomnost’ smlzu
kroviskového na holoruboch po bukovo-smrekovom poraste. Ich vysledky ukazali, ze
smlz redukoval pritomnost inych dominantnych druhov najmi svojou podzemnou
biomasou. Medzi takto potlaanymi druhmi bola i ostruzina malinova (Rubus idaeus),
ktorej koloniza¢na stratégia je podobna tej, ktorou disponuje smlz a taktiez vyhl'adava
nezapojené, oslnené priestranstva (Preston et al. 2002). Iny vyskum (Pruchniewicz &

Zotnierz 2016), sledujtici vplyv smlzu na horskych lukach, ukazuje silné pdsobenie
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najmi nadzemnej biomasy tejto invaznej travy, priCom bol na plochach, kde bola
pritomna, zaznamenany pokles bohatosti rastlinnych druhov, znizeny vyskyt prirodzene
sa vyskytujucich druhov a zvySeny vyskyt druhov synantropnych. Smlz na ploche, na
ktorej sa vyskytuje, prekaza svojou biomasou inym druhom opét’ sa objavit' potom, ¢o
uz je ich abundancia nim potla¢ena (Somodi et al. 2008). So znizujucou sa diverzitou
rastlin prichadza aj znizena diverzita ¢lankonozcov (Siemann et al. 1988; Welti et al.
2017).

Nutri¢né hodnoty a stravitel'nost’ sa medzi jednokli¢nolistovymi
a dvojkli¢nolistovymi liSia, a tym padom aj rychlost’ ich dekompozicie (Cornelissen
1996; Cornelissen & Thompson 1997). Napriklad pre smlz plati, ze méa tazko
rozlozitel'né pletiva a jeho nerozlozené, mftve Casti tvoria kumulujucu sa starinu (Prach
1987). Ak sa, povedzme, vtakomto matrixe ocitne mnohonozka (Diplopoda), za
normalnych okolnosti prispdsobend na potravné moznosti listovej vrstvy typickej pre
listnaty les, nemusi to znamenat, Ze nebude schopnd danu potravu prijimat. No
nevhodna diéta sa mdze odrazit' na jej vyvine a reprodukcnej schopnosti ato do tej
miery, ze nemusi byt schopna novu generaciu vobec vyprodukovat’ (Blower 1974).

Na rézne potravné zdroje a mikroklimatické podmienky reaguju jednotlivé druhy
odlisne. Preto izemie s novymi podmienkami a zdrojmi, obmedzujuce a nehostinné pre
povodné spoloCenstvd, moze znamenat prilezitost osidlenia a zalozenia novych
generacii pre druhy iné. Dochadza tak k tzv. species turnover, ktory je definovany ako
miera zmeny vzlozeni druhového spektra pozdiz priestorovych alebo
environmentalnych gradientov. Ked sa vratime k Sireniu pionierskeho rastlinného
druhu, je nutné si uvedomit, ze ak sa svetlomilny invazny druh §iri len po ploche
odhalenej slne€nym luc¢om, tak ddjde k znizeniu diverzity na Cistine, no celkova
diverzita klesat' nemusi. Naopak, je pravdepodobné, ze vdaka pritomnosti nového
biotopu bude stupat’, aj ked nie tak vyrazne, ako by tomu bolo, keby expanzivny druh
pritomny nebol. V tomto konStatovani je skryty i1 fakt, ze také zmeny v Strukture
rastlinnych spoloCenstiev neznamenaju len zmenu zlozenia spoloCenstiev zivocisnych,
ale i mozné zmeny na urovni populacii jednotlivych druhov na uzemi pretrvavajucich.
A teda aj stale hojné druhy podliehaju zmenam v distribucii, disperzii 1 abundancii v
miere zavislej na mierke (Levin 1992; Whittaker 1972).

Rovnako na holoruboch ipod PS sa objavuju prirodzenou sukcesiou krovinaté
porasty, ktorych zastupci vyuzivaja priaznivé slnecné podmienky. Jednym

z najcastejSich a najrozsirenejSich druhov lesnych okrajov a Cistin je uz spominana



ostruzina malinova. Tento druh vyhl'adava mierne vlhké podmienky, no celkovo rod
Rubus ma Siroku ekologicku valenciu (Leuschner & Ellenberg 2017). Pritomnost’ krov
na holoruboch ¢i podobnych usekoch zbavenych stromov znamena i prispevok tychto
dvojkli¢nolistovych rastlin do vrstvy mrtveho organického materidlu. A pokial
vychadzame zuz spominaného faktu, ze dvojklicnolistové rastliny st si vzajomne
podobnejsie a zaroven je ich nutricna hodnota vyssia ako u jednoklicnolistovych, mdze
sa jednat odolezity aspekt pre detritofagne organizmy. Slaba dekompozicia
zaznamenana u smlzu tento predpoklad d’alej podporuje. Okrem podobnosti zohrava
dodlezitu ulohu aj to, ze viacsina druhov podnej fauny ukazuje preferenciu k uréitému
Stadiu lesnej sukcesie (Moldenke & Lattin 1990). Pritomnost ¢i nepritomnost
odumierajuceho rastlinného materialu, jeho pdvod, zlozenie a mnozstvo zohrava
ddlezitu tlohu v zlozeni spoloCenstiev pddnych rozkladacov a ich predatorov (Canals et
al. 2015; David 2009). Typ porastu tiez vplyva na mikroklimatické podmienky vo
svojom okoli (De Smedt et al. 2018; Chen et al. 1999; Norris et al. 2012).

1.3 NasPapné kamene

Toto nas moze priviest k myslienke naslapnych kameniov vinak nepriaznivych
podmienkach okolitého matrixu. Dany vyraz ekologia chape ako kvalitativne
vyhovujtce plochy svojou pritomnostou spajajuce celistvejSie izemia daného biotopu.
Oproti koridoru st vSak priestorovo viac ¢i menej diskrétne, pricom ich od seba
navzajom aod celistvého biotopu oddeluje nehostinna matrix. Tou moze byt
antropogénny abioticky prvok, ale iiny biotop, nevyhovujici svojimi zdrojmi
a podmienkami druhom prezivajucim vo fragmentoch ich zivotného prostredia.

Prepojenost’ prirodnych systémov je brana ako jeden z esencialnych prostriedkov pre
udrzanie ich vitalnosti (Taylor et al. 1993). Pohyb cez tieto plochy modze byt
medzigeneraCny ateda nejde len o samotny presun jedincov cez Uzemie, ale aj
0 moznost prezivania a reprodukcie na tomto , nas§l'apnom kameni®, ¢im sa moze stat
irefugiom (Bennett 2003). Opét je mozné si predstavit uzemie vyseku pod
dvojradovym elektrickym vedenim — listnaty les s priaznivymi podmienkami pre lesné
druhy pretaty takmer homogénnymi plochami smlzu kroviskového, v ktorom sa ale
vyskytuji roznotvaré ostrovéeky krovin s dominantnou ostruzinou a primieSanymi
vymladkami okolitych stromovych druhov. Ak je idealny naslapny kameni ¢o najviac
verny obrazu zdrojového Uizemia, tak by sa mohla objavit' otazka, nakolko krovinaté

plochy tito funkciu spiiiaju (obr. 3). Pre fungovanie priaznivych ploch nie je dolezita
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len ich samotn4 kvalita, ale i charakter okolitého matrixu a vzdialenost’ refugii od seba
(Baum et al. 2004; MacArthur & Wilson 1967; Stasiov et al. 2020). Fungovanie
populécii prezivajucich v takychto podmienkach sa frekventovane vysvetluje tedriou

metapopulacii (Levins 1969, 1970).
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Obr. 3: Schéma mozného prepojenia lesnych fragmentov krovinami obklopenymi nehostinnou matrix

pod elektrickym vedenim (Cervené linie). Prevzaté a upravené od Bennett (2003).

1.4 Epigeické clankonozZce a Studium ich spoloCenstiev

Vyuzitie organizmov pri evaluacii stavu biotopov ¢i ekosystémov a dopadov zmien na
tieto jednotky je najCastejSie uskutociiované cez uroven populacni ¢i uroven
spoloCenstiev. Vyuzivanie celych spolocenstiev umoziiuje ovela Sir§si nahlad na
skimané fenomény. Vyhodnocuje odpovede SirSieho spektra populacii druhov ¢i
vysSich taxénov na skiimany faktor a tym umoziuje nazriet na rozsah sposobenych
zmien a trendov. Naviac zvySuje robustnost’ zisteni, ked’ze fakt, ze rozne taxony modzu
reagovat uplne rozdielne je sucastou vyskumu (Hodkinson & Jackson 2005; Stasiov
2001). Je tiez rozdiel, ¢i je zadujmovy taxon vyznamny iz hl'adiska konzervacnej
ekologie, pretoze také druhy ¢i vysSie jednotky su CastejSie predmetom biologickych ¢i
ekologickych indikécii na urovni populacii. Na vyznam beznych, Siroko rozsirenych
a hojnych druhov vSak nemozno zabudat, kedZe sltzia na priestorové ainé analyzy
minimalne rovnako dobre, ako tie vzacne. Dokonca so sebou ich pritomnost nesie isté
vyhody. Jednou znich je to, ze bezny druh poskytuje vdaka svoje; vysokej
odchytovosti vacsi pocet dat a doveryhodnejSie vysledky (Gaston 2008; Gaston &
Fuller 2008; Pearman & Weber 2007). Jedno z hlavnych kritérii pre vysoka vypovednu
hodnotu niektorych analyz je dostato¢na abundancia vzorkovanych indikatorov, na ¢o
su prave spolocenstva bezstavovcov vhodné (Gerlach et al. 2013). Vzacne druhy podnej

makrofauny nam potom moézu ukazat prirodnu zachovanost a nenaruSenost
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nepriaznivou l'udskou Cinnostou, v com tkvie velky podiel ich uzito¢nosti (Tuf &
Tufova 2008).

Pri vyuzivani epigeickych ¢lankonozcov je zameranie sa na spoloCenstva velmi
rozsirené, kedZze metddy zberu dat vedu k ziskaniu SirSieho spektra taxonomickych,
atym padom aj ekologicky funkénych skupin. Vyskumnici ich tak mézu efektivne
zahrnat' do jednej integrovanej Studie. Toto nas potom mdze priblizit’ k odpovediam na
hypotézy tykajuce sa pol'nohospodarskeho vyuzitia krajiny (Garcia-Tejero & Taboada
2016; Chmelik et al. 2019; Spitzer et al. 2008; Tuf et al. 2015), vztahu vlastnosti
fragmentovanych ploch a Struktiry spolocenstiev (Horiak et al. 2018; StaSiov et al.
2017; Usher et al. 1993), lesného hospodarenia (Garcia-Tejero et al. 2018; Kosuli€ et al.
2020), disturbancii (Ferrenberg et al. 2019; Paoletti 2007), urbanizovaného prostredia
(Braschler et al. 2020) a d’alSich.

Vlastnosti, ktoré robia z pddnej makrofauny zaujimavu skupinu pre ziskavanie
informacii o jej vztahu k ostatnym zlozkam ekosystémov, je niekol'ko. Pre detritofagov,
akymi su suchozemské rovnakondzky (Oniscidea) a mnohonozky (Diplopoda) st to
najmd obmedzena disperznd schopnost, nachylnost na vysychanie v rdznej miere,
zavislost na pritomnosti a charaktere potravy, citlivost na vlastnosti pody. Vymenované
je mozné priradit 1 k stondzkam (Chilopoda) — podnym predatorom (David 2009; David
& Handa 2010; De Smedt et al. 2018; Tuf & Tufova 2008). Paviuky (Araneae) a kosce
(Opiliones) maju disperznu schopnost’ tiez obmedzenu do tej miery, Ze nie su schopné
letu, i ked jedinci niektorych celadi pavikov su schopné disperznej stratégie nazyvanej
ballooning (Richter 1970). Ich popularitu v terénnych experimentoch podporuje aj
vel'ka abundancia, a tak je ich distribtcia v krajine pozorovana i vo vztahu k samotnej
fragmentacii (Brown & Kodric-Brown 1977; Diehl et al. 2013; Gavish 2012;
Greenstone 1984; Huhta 1971; Hurd & Fagan 1992; Maelfait & Hendrick 1998; Pekar
1997; Pinto et al. 2021; Rubio et al. 2008; Surovcova et al. 2017; Stokmane & Spungis
2016).



2 Ciele prace

e Analyza zlozenia spolocenstiev epigeickych clankonozcov na trvalom lesnom
prieseku a v jeho lesnom okoli

e Zhodnotenie vyznamu krovin ako potencidlnych refugii pre pddne clankonozce
zijuce na prieseku

e Zhodnotenie vplyvu bylinnych porastov s dominanciou smlzu kroviskového na
distribuciu predstavitel'ov pddnej fauny

e Porovnanie dvoch priestorovych gradientov pritomnosti jednotlivych typov porastov

z hladiska ich vyznamu pre podnu faunu

11



3 Material a metody
3.1 Zber dat a zaujmové skupiny epigeickej fauny

Zber dat prebiehal v mesiacoch april — jin a august — oktober 2021. Bol uskuto¢neny
pomocou zemnych pasci. Tie boli po nainStalovani do zeme otvorené a ponechané na
lokalitach vzdy po dobu priblizne dvoch tyzdiiov. Po tomto Case prebehol vyber
a opdtovné navratenie pasci na poziciu. Pri vybere bol vzdy z pasce vybrany vsetok
obsah a ulozeny do plastového obalu oznaceného kédom jednotlivej pasce. Neskor bol
material oCisteny a roztriedeny podl'a taxonomickych skupin — Chilopoda, Diplopoda,
Oniscidea, Araneae, Opiliones, Formicidae a Carabidae. Poslednymi dvoma sa vyskum
d’alej nezaoberal a vzorky boli ulozené pre nadvazujuce Studie.

Za uvedenu dobu zberu prebehlo celkovo sedem vyberov — §tyri v etape april — jun
atri vetape august — oktober. Medzitym boli pasce uzatvorené a neaktivne. Doba

otvorenych pasci teda trvala 14 (8 + 6) tyzdriov.

3.2 Lokalita a rozmiestnenie zemnych pasci

Za miesto vyskumu bol vybrany priblizne dva kilometre dlhy usek pod stoziarmi
vysokého elektrického napéatia (220 kV) pretinajuceho prevazne listnaty hospodarsky
les a kosené luky medzi slovenskymi obcami Sverepec a Dolné Kockovce v okrese
Povazska Bystrica (49.0906631N, 18.3748331E). Ide o uzemie v zéne prvého stupia
ochrany prirody so vSeobecnou ochranou. Stoziare prechadzaju Uzemim v dvoch
radoch, ¢im tvoria bezlesy pas so Sirkou 110 — 120 metrov (obr. 4 — 6). Vegetatna
skladba je vtomto pase tvorend bylinami a krovinami. Tento charakter je dany
manazmentom zo strany Stredoslovenskej distribucnej spolo¢nosti a.s., ktora spravuje
uzemie pod stoziarmi prenosovej sustavy. Vegetacii 1 manazmentu budi venované
samostatné podkapitoly.

Stavba vznikla v roku 1983 a do jej realizacie bolo izemie mozajkou lesa a pasenych
¢i kosenych luk, ktoré do tizemia stcasnej PS miestami zasahovali. Pri porovnani
topografickej mapy z roku 1964 so sucasnou ortofotosnimkou (2019) je zretelné, ze
zatial' Co hranice hospodarsky vyuzivanych luk sa zmenili len malo, priesek vyznamne

zasiahol do lesnych casti a vytvoril tak novy element, vegetacne odli§ny od toho lesného
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iluCneho (obr. 4). Rozsah prieseku sa od jeho vzniku nemenil, o ¢om svedci

topografickd mapa z roku 1990 (obr. 5).

Obr. 4: Porovnanie stucasnej (2019) ortofotosnimky (hore) s topografickou mapou z roku 1964 (dole).
Z1t¢ linie ukazujii su¢asni polohu prieseku PS. Zelené oblasti prezentuju les, bledé hospodarske liky. Na
miestach, kde linie pretinaju zelené plochy, doslo k odstraneniu lesnych porastov. Mierka plati pre obe
snimky. Zdroj: Google Earth; geoportal.sazp.sk.

~vr\

Obr. 5: Topografickd mapa uzemia z roku 1990. Horizontdlne orientované linie predstavuju PS, ktorej
rozsah sa od jej vzniku nemenil. Zdroj: geoportal.sazp.sk.
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Vhodné plochy pre vyskum, pred rokom 1983 naleziace lesu, su od seba oddelené uz

spominanymi kosenymi lukami. Podla tejto skutoCnosti boli zvolené tri samostatné

lokality, splfiajuce kritéria §tudijnej plochy. Tie sa svojou dizkou pohybovali v rozmedzi

350 — 450 metrov (obr. 6).

I Em——— T

Obr. 6: Lokality 1 — 3. Ortofotosnimka (2019). Vyskumné plochy oddelené¢ nevhodnymi tzemiami.
Zdroj: Google Earth.

3.2.1 Les

Hospodarsky les, ktorym PS prechéadza, je takto rozdeleny na dve Casti — kompaktny,
rozsiahly les na jednej strane, na strane druhej mensie fragmenty obkolesené kosenymi
lukami a zaujmovym pasom PS (obr. 6).

Druhovou skadbou ide o zmieSany les. Dominantnymi drevinami su buk lesny
(Fagus sylvatica), dub zimny (Quercus petraea), borovica lesna (Pinus sylvestris),
smrek obyc¢ajny (Picea abies), hrab obycCajny (Carpinus betulus), lipa malolista (Tilia
cordata) a v menSe] miere d’alSie druhy. V komplexe lesa dominuju spominané druhy
listnatych stromov, no jeho okraje sa vyznacuji zvySenym zastipenim borovice a dubu.
Tie dopliia smrek a hrab. Zastapenie buku smerom k okraju klesa, jeho pritomnost je
len sporadicka aj v spominanych lesnych fragmentoch. Tento rozdiel v drevinnej
skladbe nesuvisi so vznikom prieseku, o com sved¢i vek lesnych porastov. Ten podl'a
Informacného systému lesného hospodarstva pre vSetky zaujmové lesné plochy
presahuje 80 rokov. Jedna sa teda o plne vyvinuty les. Zaujmové plochy boli lesnou
perifériou uz pred vznikom prieseku, ¢o bolo spdsobené sekundarnym bezlesim
v podobe luk a pasienkov (obr. 4). Opadanka je pritomna prakticky po celom lesnom

uzemi s vynimkami, ako su miesta zvySeného pohybu parnokopytnikov. Nizsie rastliny
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sa pod stromami vyskytuji len miestami a vacSinou su zastipené mladymi

vymladkovymi drevinami a ostruzinami na miestach s preruSenym korunovym zapojom.

3.2.2 Bylinny porast

Bylinné spolocCenstvo je tvorené najmi smlzom kroviskovym a v mensej miere statnymi
dvojkli¢nolistovymi bylinami. Porast Casto presahuje vysku jedného metra. Vyrazne
dominantny smlz husto prerasta vacSinu uzemia. Okrem tejto travy sa na Uzemi
vyskytuju rastliny ako pichlia¢ obyCajny (Cirsium vulgare), Stetka lesnd (Dipsacus
sylvestris), palina obyCajna (Artemisia vulgaris), duSovka (Clinopodium spp.), neviadza
(Centaurea spp.), jarva obyCajna (Clinopodium vulgare), T'ubovnik bodkovany
(Hypericum perforatum) a d’alSie. V poraste je pritomna silna vrstva stariny smlzu,
ked’ze na uzemi nedochéadza k pravidelnému koseniu a hrabaniu ¢i pastve. Z toho isté¢ho
dovodu prebieha na ploche 5 — 10 rokov nepreruSovana sukcesia a vegetacia miestami
prerasta do krovinatej. Takéto travnato-bylinné plochy tvoria §iroké bloky medzi Casto
vyrazne uzs§imi krovinatymi asekmi. Ide o miesta mladSej sukcesie po vyraznom zasahu

zbavujuceho tizemie drevin, ktoré by ¢asom zasiahli do PS (vid’ Manazment).

3.2.3 Kroviny

V zauymovom vyseku sa taktiez nachadzaju vyrazné krovinaté plochy. Ich prevazujucou
zlozkou je ostruzina (Rubus spp.) z ¢elade Rosaceace, ktora tvori husté porasty vysoké
od pol metra do priblizne troch metrov. Do tejto kompaktnej zlozky st v réznom
pomere primieSané nizke vymladky stromovych ¢i kernatych drevin. V ¢astiach ekotonu
potom moze byt pomer opacny a prevladat mozu dreviny zo skladby okolitého lesa.

Kry tvoria na lokalitach bud’ do plochy sa rozrastajici zapoj alebo uzke, dlhé pasy
obkolesené plochami s prevladajicimi travami (obr. ¢. 5 — 8). Pasy zvicsa pretinaja
vysek kolmo, no na lokalite 3 rast aj subezne s nim. Vnutro tychto porastov je niekde
ovplyvnené pritomnostou uz spominanych velkych cicavcov, ktorych Cinnost’ sa tu
prejavuje najmé plochami holej zeme bez opadu ¢i porastu.

Kry st pritomné aj roztrusene po celom vyseku v travnatom poraste a taktiez aj na

presvetlenejSich lesnych usekoch.
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3.2.4 Manazment

Hlavnym cielom starostlivosti o lokalitu je ochrana vedenia elektrickej energie.
Stredoslovenska distribu¢na spolo¢nost’ prostrednictvom spravcu dohliada na vysku
vegetacie pod PS. Zakon 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov nariad'uje pod takouto stavbou udrziavat porast do maximalnej vysky troch
metrov. Po presiahnuti tejto hodnoty musi byt’ z izemia odstraneny. Peridda zasahu teda
zavisi od rychlosti rastu a od miery dodrziavania zdkonom stanovenej normy. Obvykle
sa zasah opakuje v rozmedzi piatich az desiatich rokov. To ale neznamena, ze kazda
plocha je upravena az po dosiahnuti vysky troch metrov. Zasah je plosny a nejedna sa
o preriezky jednotlivcov, takze odstranena je vzdy viacsia plocha obsahujica irané
sukcesné S§tadia. Na dosiahnutie tohto ciela je vyuzivand podna fréza velkych
rozmerov, obsluhovana pomocou motorového vozidla. Takto je biomasa zo zasiahnutej
plochy odstranena a pdda je uplne odhalena. Od toho okamihu prebieha sekundarna
sukcesia opit’ dovtedy, kym porast nespiiia podmienky pre odstranenie. Miera zasahu sa
vzdy lisi podl'a prevedenia. Mdze ist’ o parcialnu plochu, ale aj o vyznamnt ¢ast’ izemia

(obr. 7).

Obr.7: Priklad zdsahu: vI'avo — nickol'’ko rokov nezasiahnuté plocha;
vpravo tesne po zdsahu.

3.2.5 Rozmiestnenie zemnych pasci

Celkovo 75 pasci bolo vyuzitych na troch lokalitich. Na kazde; znich bolo

umiestnenych 25 pasci (obr. 8—10). Ich rozmiestnenie bolo ndhodné, no s ohl'adom na
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okoliti vegetaciu. Do stromovych porastov bolo dokopy nainstalovanych 30 pasci, do
vyseku pod elektrickym vedenim zvySnych 45.

Na kazdej lokalite pripadalo 10 pasci vzdy na les, pricom na lokalitach 1 a2 boli
v jeho mensich fragmentoch tri pasce. Na lokalite 3 to boli dve pasce. Zvysnych sedem,
respektive osem pasci, pripadajucich na les, bolo v jeho suvislej Casti. Pasce pokryvali
uzemie asi do 150 metrov od hranice medzi isekom PS smerom do lesa.

Zvysnych 15 pasci na lokalitu bolo ulozenych v bezlesom useku a to s ohl'adom na
prevladajuci porast. Na lokalite 1 bolo do usekov s prevladajicimi bylinami
umiestnenych osem pasci. Zostavajucich sedem bolo inStalovanych do miest
s dominanciou krovin. Na lokalitach 2 a3 bolo osem pasci umiestnenych do
dominantnych krovinatych usekov a sedem do bylinnych.

Hranice medzi bylinnymi a krovinatymi plochami vSak neboli diskrétne a preto toto
zékladné rozdelenie ma len orientaCny charakter. PresnejSou a vyznamnejSou
charakteristikou polohy kazdej pasce je vyhodnotenie pokryvnosti jednotlivych porastov
v stanovenych okruhoch s danymi rozmermi (vid’ 3.2.6).

PocCas doby vyskumu dochadzalo k poskodzovaniu pasci velkymi cicavcami ci
dazdom. Vybery ztakychto pasci bud neprebehli, alebo boli povazované za

znehodnotené a preto boli vylucené z datového suboru a d’alej sa s nimi nepracovalo.

Obr.8: Pasce na lokalite 1:’ — kry; e — byliny; e — les; Google Earth.



Obr. 10: Pasce na lokalite 3:. —kry; e —byliny; @ —les. Google Earth.
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3.2.6 Charakteristika podmienok v okoli pasci

Zakladnym parametrom bola poloha pasce voci prieseku. Tak vznikli tri faktory do
analyz: les, priesek, ekoton. Tie vstupovali do suboru pomocou 1/0
(pritomnost’/nepritomnost’). Pre podrobnejsiu charakteristiku okolia kazdej pasce bola
vyhodnotena pokryvnost vegetaciou — bylinnou, krovinatou a stromovou. Boli zvolené
dve kruhové vymery so stredom tvorenym samotnou zemnou pascou — mensSia
s polomerom 5 metrov a véac¢sia s polomerom 10 metrov. Tento postup bol podobny
tomu, ktory vyuzila Loskotova a Horak (2016) pri charakteristike lesnych porastov.
Percentualne zastapenie sukcesnymi Stddiami bolo vyhodnotené s presnostou na 10%.
Tak vzniklo 10 kategorii (0-10 %; 11-20 %; ... ; 81-90 %; 91 — 100 %), hodnotiacich
charakter okolia kazdej zo 75 pasci. Do Sstatistického programu bola vzdy uvedena
stredna hodnota tohto rozmedzia (5; 15; ... ; 85; 95) ato pre kazdy typ porastu
samostatne v 5 a 10-metrovom radiuse.

Dalej bola v okoli kazdej pasce zmerana priemerna hribka vrstvy opadanky
v centimetroch. Jednalo sa o okruh s polomerom asi dva a pol metra od kazdej pasce.
Pre bylinné plochy bolo vyhodnotené zastupenie jednokli¢nolistovych rastlin
(Monocots) oproti dvojkli¢nolistovym rastlinam. Obvykle to znamenalo dominanciu
smlzu kroviskového na tychto plochach. Tento faktor sa od faktoru pokryvnosti bylin
lisil tym, Ze jeho hodnoty zaviseli na dominancii porastov trav v bylinnom zapoji bez
ohl'adu na percentd pokryvnosti bylin. Tak tento faktor mohol dosiahnut' najvyssich
hodnét napriklad i na miestach, kde bolo zastipenie bylin len 30%. Vyskyt bylin bol
limitovany len na uzemie prieseku, v lese sa tato skupina rastlin nevyskytovala. Takto

dokopy vzniklo 11 faktorov vstupujucich so zavisle premennymi (druhmi) do analyz.

3.3 Statistické metody a hodnotenie dat

Vyhodnotené faktory a nazbierané data v podobe jednotlivych druhov boli zapisané
v programe Microsoft Excel. VSetkych pat’ vysSie spominanych skupin ¢lankonozcov
bolo najskor k tabul'ke faktorov priradenych samostatne. To znamena, ze kazda skupina
bola pripravena na zaklade odchytenych jedincov na samostatnt analyzu. Potom vznikli
este dve kategorie. Prva zlucovala data detritofagov (Isopoda — Oniscidea a Diplopoda)
adruha predatorov (Chilopoda, Araneae, Opiliones). Kosce boli priradené

k predatorom. Kategorie predatorov a detritofagov vstupovali do niektorych analyz
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s redukovanym poctom druhov a vyuzité boli druhy zastupené najmenej 10 jedincami
pre odstranenie vplyvu vzacnych druhov.

Kruskal-Wallis test bol pouzity pre analyzy vyrovnanosti medianov bylinnych,
krovinatych astromovych ploch na zaklade pocetnosti odchytenych jedincov
jednotlivych taxénov. Aby sa predislo rozdielu vzniknutému nerovnému poctu vyberov
v jednotlivych porastoch, bol pre kazdy druh vypocitany priemerny ulovok na jeden
vyber a to v kazdom z tychto troch porastov samostatne. Pre skupiny so signifikantnym
vysledkom tohto testu bol tiez vykonany parovy Mann-Whitney test pre zistenie, ktoré
kategorie podliehali Statisticky vyznamnému rozdielu. Tieto neparametrické metody
boli pouzité kvoli rozlozeniu dat, ktoré podl'a grafu pravdepodobnosti normality (Q — Q)
neboli normalne rozdelené a teda nespliiali predpoklady pre pouzitie parametrickych
metdd. Analyzy boli prevedené pre celé spolocenstvo, ako aj pre jeho Casti.

Posudenie diverzity bolo d’alSou parcialnou sucastou analyz. Pre tento ucel bol
vyuzity Simpsonov index diverzity a celkovy pocet druhov na typ porastu. Simpsonov
index hodnoti systém na zéklade pravdepodobnosti, s akou budu dvaja nahodne vybrani
jedinci patrit do rovnakého druhu ateda berie do uvahy i dominanciu. Pomocou
povodne; Whittakerovej beta diverzity potom bola postdend i parova podobnost’ alfa
diverzit prezentovanych bylinami, krovinami a stromami.

Pre porovnanie podobnosti jednotlivych sukcesnych stadii z hladiska vyskytu
predstavitelov epigeickych clankonozcov bola vyuzita zhlukova analyza podla
Simpsonovho indexu podobnosti, ktory pracuje s kvalitativnymi datami a vytvara
jednotlivé zhluky na zaklade prezencie a absencie druhov. Pre tento ucel bol vyuzity
Paleontological statistics software (PAST). Vystupom boli hierarchické dendrogramy.
Na grafy boli vynesené tri skupiny pasci podl'a polohy urcujicej prevladajuci porast,
v ktorom sa kazda pasca nachadzala (K: kroviny; T: travy; L: les). Tento znak bol
priradeny k ¢islu kazdej pasce a kazdu z nich charakterizovala prezencia ¢i absencia
kazdého z 98 druhov. Skupiny boli tiez odliSené farebne. Testované boli pasce podl'a
vSetkych taxonov naraz, podl'a jednotlivych skupin a aj v ramci kategorii detritofagov
a predatorov. Aj zhluky boli od seba odlisené farebne a pomocou priradeného pismena.

Na ordinac¢né Statistické analyzy bol pouzity program CANOCO 5. Tento program je
v ekoldgii vyuzivany na tzv. multivariatné analyzy pri posudzovani vzt'ahov
environmentalnych faktorov (vysvetlujuce premenné) na druhy (zéavisle premenné).
Zvolenou metddou bola kanonicka koreSpondencna analyza (CCA), ktora predpoklada

nelinearnu odpoved druhu na vplyv faktoru — je unimodalna. CCA hodnoti mieru
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vplyvu faktoru na distribuciu druhov. Pre dosiahnutie vysledku s Co najmenSou chybou
merania bol vyuzity permutacény test so 499 opakovaniami. Podl'a vystupov z CCA
analyzy bol pre grafické znadzornenie premennych vyuzity rozptylovy diagram, kde bol
kazdy faktor jednym linearnym rozmerom a druhy boli bodmi svojou preferenciou
prisluchajice k jednotlivym faktorom. Pre znazornenie odozvy druhov na
environmentalny faktor bol pouzity generalizovany aditivny model (GAM). V grafoch
boli primarne zobrazené faktory, ktoré boli signifikatné (p < 0,05) ikondicionalne
s ostatnymi faktormi, a teda tie najsilnejSie (conditional term effects).

Takto boli testované oba radiusy aj samostatne. Tym bolo umoznené nie len
zhodnotit’ distribuciu druhov na zéklade roznych faktorov, ale i porovnat’ dolezitost
pokryvu v roznych vzdialenostiach. V tomto pripade boli graficky vynesené
tiez faktory, ktoré boli signifikantné ako také (simple term effects). Oba okruhy budu
d'alej v texte prezentované bez metrickej jednotky len pomocou cislice (5; 10) pre

vacsiu prehladnost’.



4 Vysledky

Pre potreby tejto diplomovej prace bolo pocas vyskumu nazbieranych
a determinovanych 3331 jedincov pddnej makrofauny (tab. 1). NajpocetnejSimi taxénmi
boli suchozemské rovnakondzky a mnohondzky, ktoré spolocne tvorili 57 % celého
suboru. Tieto dva taxony spolu reprezentovali skupinu detritofagov. Stonozky, pavuky

a kosce, reprezentujuce predatori, tvorili teda 43 % suboru.

Tab. 1: Pocty odchytenych druhov a jedincov pre jednotlivé taxony

Skupina Pocet druhov % Pocet jedincov %
Oniscidea 8 8,16 987 29,63
Diplopoda 13 13,27 910 27,32
Chilopoda 14 14,29 217 6,51

Araneae 54 55,10 778 23,36
Opiliones 9 9,18 439 13,18

Spolu 98 100 3331 100

Spomedzi detritofagov boli eudominantnymi druhmi suchozemskych rovnakono6zok
Protracheoniscus politus, Trachelipus ratzeburgii, Ligidium hypnorum a Trachelipus
rathkii, w mnohonozok to boli Polydesmus complanatus, Megaphyllum projectum a
Leptoiulus proximus. Dominantnym druhom rovnakonozok bol Hyloniscus riparius,
dominantnymi zastupcami mnohondzok zas Unciger foetidus, Julus scandinavius,
Strongylosoma stigmatosum a Mastigona bosniensis (priloha 1).

V spolocenstve predatorov u stondzok eudominantne prevladali Lithobius forficatus,
Lithobius mutabilis a Lithobius muticus. U pavukov to boli Pardosa lugubris, Trochosa
terricola a Diplostyla concolor. Oligolophus tridens, ktorého zastupci predstavovali 54
% vsetkych odchytenych koscov, bol spolu s Trogulus nepaeformis eudominantnym
druhom tohto taxénu. Jedinym dominantnym druhom predatorov bola stondzka
Lithobius agillis. Paviky a kosce boli d’alej reprezentované uz len subdominantnymi

a eSte vzacnej§imi druhmi.
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4.1 Pocetnosti jedincov a diverzita

4.1.1 Pocetnosti jedincov

Pre Statistické posudenie rozdielov medzi ulovkami pasci podla ich rozdelenia na
zéklade umiestnenia v jednej ztroch kategorii reprezentovanej vegetacnou
charakteristikou (byliny, kroviny, les), bol pouzity Kruskal-Wallis test a pre testy so
signifikantnym vystupom bol tiez vyuzity parovy Mann-Whitney test pre zistenie, ktoré
konkrétne zlozky sa od seba odlisuj. Udaje v nasledujiicej kapitole teda budu
pochadzat z tychto testov (obr. 11).

Pri porovnani porastov prostrednictvom vSetkych piatich skupin ¢lankonozcov sa ich
najvysSou abundanciou (odchytovostou) vyznacovali kroviny (9,7 jedinca na vyber),
nasledoval porast lesa (5,7) anajnizsSia odchytovost bola zaznamenana v bylinnych
porastoch (5,4). Rozdiel medzi hodnotami krovin a zvySnych biotopov je zjavny, no
Statisticky neprekazatelny (Hc = 4,39; p = 0,111). Inak tomu bolo pri testovani
detritofagov (kroviny: 5,8; byliny: 3,2; stromy: 3,1), kde sa preukazal vyznamny rozdiel
medzi zlozkami suboru (He = 6,2; p = 0,049). Konkrétne sa to tykalo krovin a lesa (p =
0,029), pricom kroviny boli osidlené bohatSie. Toto neplatilo, pokial sa rovnakonozky
a mnohonozky hodnotili samostatne (Hc = 1,19; p = 0,552 a Hc = 5,61; p = 0,061). Po
vyhodnoteni predatorov (kroviny: 3.9; byliny: 2,3; stromy: 2,6) sa nepreukazala
Siatisticky vyznamna odli§nost’ (Hc = 4,24; p = 0,120). Rovnako tomu bolo i jednotlivo
u pavukov (Hc = 1,54; p = 0,463) a koscov (Hc = 0,34; p = 0,842), no pre stondzky sa
jednoznacna signifikantnost ukazala (Hc = 8,28; p = 0,016) ato medzi stromovymi
a bylinnymi plochami (p = 0,005).

Najvacsimi abundanciami jednotlivcov jednotlivych taxénov sa vyznacovali kroviny
s vynimkou ston6zok, ktoré prevladali v lesnom prostredi. Pre rovnakonozky to bolo 2,7
jedinca na vyber v krovinach, 1,6 vbylinaich a 1,9 v stromovych porastoch.
Mnohonozky v krovinach dosiahli hodnoty 3,2, v bylinach to bolo 1,5 a v lese 1,2. 0,5
jedinca na vyber sa odchytilo v krovinach u ston6zok, 0,3 v bylinach a 0,6 v porastoch
lesa. Pavuky v krovinach dosiahli hodnoty 2,2, v bylinach 1,3 a pod stromami tiez 1,3.
Kosce boli opat najpocetnejSie v krovinach — 1,3, najmenej pocetné v bylinach — 0,7
a v lese dosiahli len o nieco vy$Sej hodnoty ako v bylinach. Najnizsi pocet odchytenych
zivoc¢ichov sa zvdc§a objavil na bylinnych plochach. Vynimkou boli mnohonézky, ktoré
boli najmenej zaznamenané v lesnom prostredi. Statisticky vyznamné rozdiely boli

zistené u detritofagov a stondzok ato uprvej skupiny medzi krovinami alesom
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a u druhej skupiny medzi bylinami a lesom. Z grafu je tiez jasné, ze na prieseku bol

odchyteny vacsi pocet jedincov ako v lese.

m ONISCIDEA
N DIPLOPODA
B CHILOPODA
B ARANEAE

m OPIUOMES

Ulovok (ind./pasca/2tyzdne)

r

KROVINY BYLINY STROMY

Obr. 11: Priemerny ulovok (+ smerodajna odchylka) pre kazdy vyber zemnej pasce podla jej polohy na
prieseku (kroviny a byliny), alebo v lese (stromy). Kazdy stlpec znazoriiuje tito hodnotu pre jednu
z piatich skupin (Oniscidea, Diplopoda, Chilopoda, Arancae, Opiliones).

4.1.2 Diverzita

Simpsonov index diverzity bol pouzity vo forme 1 - D, Co znamend, ze oproti
Standardnej forme hodnota blizSia hodnote 1 znamena vysSiu diverzitu a hodnota
bliziaca sa nule znamena diverzitu nizsiu. Najvy$Sou diverzitou sa vyznacovali kroviny
(0,96), nasledovali byliny (0,95) anajnizsia druhova rozmanitost' bola zistena v lese
(0,94). Simpsonove t — testy nepotvrdili signifikantny rozdiel medzi tymito skupinami.
V krovinach sa objavilo najvacSie mnozstvo pritomnych druhov (77), co
predstavovalo 79 % vsetkych zistenych druhov. V tesnom zavese nasledovala druhova
bohatost lesa (75) so 77 % druhov a najchudobnejsie boli bylinné plochy (61) so 62 %
druhov (tab. 2). Les a kroviny si boli podobnejsie i podl'a Whittakerovho parového
testu, kde O predstavovala podobnost uplnu a 1 najvacsi rozdiel. Vzajomna hodnota
krovin a stromov bola 0,21, kdezto kroviny a byliny zdielali hodnotu 0,32 a byliny

s lesnym porastom 0,34.
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Tab. 2: Po¢ty odchytenych druhov v jednotlivych porastoch

Skupina Kroviny Byliny Les Celkovo
Druhy %0 Druhy %0 Druhy %0
Oniscidea 8 100 7 87,5 8 100 8
Diplopoda 13 100 12 92,3 11 84,6 13
Chilopoda 11 78,6 5 35,7 13 92,9 14
Araneae 37 68.5 30 55,6 36 66,7 54
Opiliones 8 100 7 87,5 7 87,5 8

4.2 Porovnanie stanovist’ podl’a vegetacného pokryvu

Jednotlivé pasce boli medzi sebou zhlukovou analyzou porovnavané na zaklade
druhového spektra, ktoré bolo odchytené v kazdej z pasci. Takto boli pasce testované
podl'a vSetkych taxonov naraz, v ramci kategorii detritofagov a predatorov a pre kazda
z piatich skupin samostatne. Vzniknuté hlavné zhluky boli farebne a kddovo odlisené
pomocou pismen A aB. Pokial boli diskutované i1uzsie zhluky v tychto hlavnych,

kazdému bolo k zdkladnému pismenu priradené aj Cislo (napr. Al).

Zhlukova analyza podobnosti pasci charakterizovanych (ne)pritomnostou druhov
vSetkych piatich skupin v tlovkoch rozdelila subor do dvoch hlavnych zhlukov A a B
(obr. 12; cf. obr. 8-10). Zhluk A je evidentne tvoreny prevazne stromovymi plochami,
zhluk B patri prieseku. Toto usporiadanie naznacuje, ze zlozenie lesného spolocenstva
bolo odlisné od spoloCenstva na prieseku. Lesny klaster A obsahuje okrem Sirokého
zastupu lesnych pasci 1 Styri pasce krovin, z ktorych dve boli ekotonové. Pri pohl'ade na
zhluk B mézeme vidiet, ze viac ako polovica pasci bylin (T) sa na zvySok zhluku
podobd v mensej miere. Ide najmi o pasce, ktorych pokryvnosti bylinami sa blizili
k najvy§sim hodnotam, a teda v ich blizkom okoli bolo slabé zastiipenie krovin. Bylinné
pasce v klastri B, ktoré sa uzsie kombinuja s pascami krovin, mali vo svojom okoli na
prieseku naopak vysSie zastapenie krovin, no stale boli dominantnymi porastami travy a
ostatné byliny. V zhluku B sa nachadza aj niekol'ko lesnych pasci, pricom nejde o pasce

z okrajovych Casti lesa.
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Obr. 12: Zhlukova analyza podobnosti pasci na zdklade odchyteného druhového spektra
vietkych taxonov. @: kroviny K; : byliny T; : les L. Osa y: miera podobnosti pasci.
A: jeden hlavny zhluk podobnych pasci; B: druhy hlavny zhluk podobnych pasci.

Pri hodnoteni podobnosti pasci na zaklade zisteného spolocCenstva detritofagov
(rovnakondzok a mnohondzok). st od zvysku suboru najviac odli§né prevazne T pasce
dvoch malych klastrov — B6 a B5 (obr. 13; cf. obr. 8-10). Dendrogram sa potom
hierarchicky skladal d’alej a vytvoril Styri menSie zhluky. Klastre B2, B3 a B4 obsahuju
najmé pasce lesa, ale aj krovin a v menSe] miere pasce travnatych ploch. Zhluk Bl
obsahuje Cisto pasce prieseku. Tento zhluk je zaroven najpodobnejsi pocetnému zhluku
A. Ten obsahuje zhluk A1l zdruzujuci pasce lesa a krovin z okrajovych casti prieseku.
V klastri A2 sa nachadzaju prevazne pasce prieseku, naopak A3 je lesnym klastrom
obsahujucim aj jednu pascu T a pét pasci K, z ktorych dve boli ekoténové. Dendrogram
teda vjednom velkom a v niekol'kych mensich zhlukoch ukazuje z pohladu
detritofagov urcitd podobnost’ lesnych a krovinatych ploch, priCom sa nejedna len
o pasce ekotonové, ale 1 o tie orientujuce sa k centralnej linii prieseku. Iné kroviny sa
tiez podobnost'ou pripodobiiuju s bylinnym porastom.

V dendrograme zobrazujicom trendy na zaklade vyskytu spolocenstva
rovnakonozok je vidiet jasné rozdelenie pasci prieseku (K aT) alesa (L), avSak
u mnohonozok je rozdelenie viac Clenité a vidiet' samostatné zhluky pasci travnatych
ploch oddelenych od tych lesnych, priCom medzi tieto kategérie si primiesané kroviny

a taktiez zhluky, kde st byliny, kroviny a les dohromady (Priloha 2).
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detritofagov (rovnakondzok a mnohondzok). @ : kroviny K; : byliny T; :les L. Osa
y: miera podobnosti pasci.
Skupina A: Hlavny zhluk a jeho Ciastkové zhluky (A1 — A3); Skupina B: nickol’ko mensich

7zhlukov.

Dendrogram podobnosti pasci podla zisteného druhového zlozenia spolocenstva
predatorov (stondzok, pavukov a koscov) prezentuje mensi zhluk A, ktory zdruzuje
vyluéne pasce lesného prostredia, vratane pasce ekotoénovej (obr. 14; cf. obr. 8-10).
Druhym hlavnym klastrom je klaster B, ktory obsahuje zhluky B1 a B2, takmer
vyhradne pozostavajuce z pasci v porastoch krovin alesa. B3, naopak, predstavuje
typicky priesekovy klaster, kde sa nachadza vacSina T pasci aasi tretina pasci K.
Poslednym va&§im zhlukom je B4, ktory je zvidsa zastupeny K pascami a dopliiaji ho
obe zvysné kategorie. Tento zhluk obsahuje Styri ekotonové pasce vratane ekotonovej
pasce z kategorie T.

Dendrogram ukazuje na zaklade zlozenia spoloCenstva predatorov, ze porasty krovin
sa dokazu tymto zlozenim podobat’ na zvy$né dva typy porastov, avsak podobnost’ na
rovnakej urovni je medzi lesom abylinnymi porastmi ovela vzacnejSia. Samotné
spolocenstvo stonozok rozdel'uje systém na klaster bylinnych porastov a na dva velké
klastre, ktoré zluCuju krovinaté a stromové plochy. Na zaklade spolocCenstva koscov
bola podobnost’ pasci celého systému vyraznejSia, a preto sa rozli¢né trendy ukazali
najmd vo vysSich hodnotach podobnosti. Zlozenie spolocCenstva pavukov vykazuje

rozdiely medzi lesom a priesekom (priloha 2).
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Obr. 14: Zhlukova analyza podobnosti pasci na zdklade odchyteného druhového spektra
predatorov (stondzok, pavikov a koscov). @: kroviny K; : byliny T; :lesL. Osay:
miera podobnosti pasci.

A: samostatny zhluk; skupina B:hlavny zhluk a niekol’ko Ciastkovych zhlukov (B1 — B4).

4.3 Environmentalne faktory a distribiicia clankonozZcov

4.3.1 Detritofagy

4.3.1.1 CCA analyza

Po porovnani CCA modelu so vSetkymi druhmi detritofagov (21) a detritofagov
zbavenych druhov zastipenych menej ako 10 jedincami (3) bol zvoleny druhy
spominany, kedze vysvetloval vySSie percento variability (6,92%). Tak bolo
hodnotenych 1881 jedincov v 18 druhoch — sedem druhov suchozemskych
rovnakon6zok a 11 druhov mnohondzok. Prva osa bola podla permutacného testu
signifikantna (F= 1,5; p= 0,002), rovnako ako cely model (F=3,7; p = 0,002).

Vsetky faktory sa ukazali ako Statisticky vyznamné, pokial’ boli hodnotené jednotlivo
(tab. 3). Niektoré sa vSak stali nadbytoénymi, ak boli hodnotené v kombinacii so
silnej§imi faktormi, a to pre ich korelaciu. Prikladom moze byt vrstva listového opadu,
ktora mala najvyssie hodnoty v lese a najnizsie v porastoch jednokli¢nolistovych rastlin.

To sposobilo, ze faktory lesa a travnatych porastov boli pre model lepSimi premennymi
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aopad vysvetloval zanedbateIné percento zvysSnej variability. Tym sa stal aj
nesignifikantnym, nepotrebnym. Niektoré environmentalne premenné s minimalnou
vysvetlujicou hodnotou boli zmodelu vyradené av konkrétnom modeli dalej
nefiguruji. Prezentované su tiez faktory najlepSie vysvetlujuce distribuciu druhov
v modeli so vSetkymi premennymi, takisto ako v modeloch Radius 5 a Radius 10,
z ktorych kazdy vyuziva Gdaje len zo svojho perimetra. To znamena, ze prvy model
analyzoval premenné na zaklade patmetrového polomeru okolo pasce, druhy na zaklade
desatmetrového. Tak z oboch modelov vypadli tri parametre a vstupovalo do nich
zvysnych osem. Model Radius 5 bol signifikantny (F = 4,5; p = 0,002) a vysvetloval
6,28 % variability. Radius 10 bol takisto Statisticky vyznamnym modelom (F = 4,5; p =
0,002) a vysvetl'oval 6,42% variability.

Najsilnejsim prediktorom bola pritomnost’ prieseku. To znamena, ze jeho existencia
mala vyznamny vplyv na zlozenie spoloCenstva detritofagov. Velmi uzitocnym
prediktorom bolo percentualne zastipenie bylin v oboch radiusoch, takze aj ich
pritomnost znamenala dolezity aspekt pri utvarani spoloCenstva tejto ekologicke;
skupiny. SlabSieho vysledku dosiahla pritomnost’ krovin v oboch radiusoch, no stale
iSlo o statisticky vyznamny prediktor vysvetl'ujuci Cast’ zistenej variability. Les a pren
charakteristickd pokryvnost’ stromami sa javili ako dobré samostatné prediktory, no
v modeloch Radius 5 aRadius 10 boli nadbyto¢nymi. Percentualne zastupenie
jednokli¢nolistovych rastlin  (Monocots) v bylinnych plochach bolo jednym
z najsilnejSich faktorov. Faktory Ekoton a Opad neboli v kombinacii so silnej§imi

faktormi uzito¢né.
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Tab. 3: Vyznamnost' faktorov z hl'adiska zlozenia spoloCenstva detritofAgov

Faktor osamote Faktor v kombinacii Radius 5 Radius 10
Faktor %  pseudo-F % pseudo-F % pseudo-F %  Pseudo-F
Priesek 34 12,8%%* 3,44 12,8%%* 34 12,8%%* 3,44 12,8%%*
Les 2,1 7,6%* 0,64 2,5% 0,33 1,3 0,64 2,5
Ekoton 1,0 3,7%* - - - - - -
Monocots 2,9 10,7%* 0,94 3,6%* 0,89 3,4* 1,30 5,0%*
Opad 2,1 7,8%* 0,39 1,5 0,41 1,6 0,29 1,1
Byliny5 2.8 10,4+ 1,39 5,2%% 1,39 5,2%*
Kroviny 5 0,7 2,5%%* 0,28 1,1 0,99 3,8*%
Stromy 5 2,4 8,8%%* - - 0,64 2,5
Byliny 10 3,3 12,2%% 0,39 1,5 1,11 4,2%%
Kroviny 10 0,8 2,8%* 1,38 5,3%%* 1,02 3,9*
Stromy 10 2,9 10,7#%* 0,44 1,7 0,43 1,7

Tab. 3: 11 env. premennych a ich hodnotenie na zdklade vplyvu na distribuciu detritofagov: Faktor
osamote — hodnoti mieru vplyvu kazdého faktoru jednotlivo bez ovplyvnenia inymi faktormi; Faktor
v kombinacii — hodnoti mieru vplyvu kazdého faktoru v CCA analyze zahmiujicej vSetky faktory;
Radius 5 — model obsahujuci faktory Byliny 5, Kroviny 5 a Stromy 5, ktoré hodnotia vegetatnu
pokryvnost’ len v patmetrovom perimetri; Radius 10 — model obsahujtci faktory Byliny 10, Kroviny 10
a Stromy 10, ktoré hodnotia vegetaCnli pokryvnost len v desatmetrovom perimetri. % — percento
variability vysvetlenej danym faktorom; Pseudo-F - Statistickd sila dané¢ho faktoru; ** — oznaCuju
najvyraznejSie signifikantné faktory (p < 0,01); * — oznacuje ostatné signifikantné faktory (p < 0,05 Ap >
0,01); faktor bez hviezdicky — nesignifikantny v danom modeli; chybajuci faktor — pre dany model
nevysvetluje takmer ziadnu variabilitu (-), alebo sa v modeli zamerne nenachadza (prazdne miesta).

4.3.1.2 Rozptylovy diagram

Pre znazornenie preferencii jednotlivych druhov amiery korelacie medzi
signifikantnymi faktormi bol pouzity rozptylovy diagram (obr. 15).

Pri pohl'ade na graf je mozné l'ahko odlisit’ jeho l'avt a pravu stranu — zatial’ co l'ava
strana reprezentuje les, prava patri prieseku pod stoziarmi PS. Ked'ze na grafe boli
ponechané len faktory vyznamné pre celkovy korespondencny model, linia ekotonu ani
stromovych pokryvov nie je na grafe zobrazena. Aj tak je vSak mozné odlisit’ druhy,
ktoré st vyrazne negativne korelované s priesekom a faktorom k nemu blizkym. Toto
mozeme vidiet u druhov Trachelipus ratzeburgii a Ligidium hypnorum. Stale negativne
korelované su tiez napriklad Strongylosoma stigmatosum, Polydesmus complanatus a

Unciger foetidus. Pri prechode na pravu stranu zas narazime na druhy, ktoré preferovali
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podmienky prieseku pred lesom, no zaroven osidl'ovali nayma plochy, kde nerastli hojne
byliny, a pokial ano, boli to dvojkli¢nolistové byliny. Z takych mozno spomenut’ Julus
scandinavius, Protracheoniscus politus ¢ Polydesmus denticulatus. Je potrebné si
uvedomit, ze v praxi znamenaju nizke hodnoty bylinného zastipenia vysSie zastipenie
krovin, ked’ze bylinné plochy su na prieseku potlacované krovinami a naopak. Stredné
hodnoty potom znamenaju pomerovo vyrovnanejSiu pokryvnost oboch vegetacnych
skupin. V mensej miere sa do pomerov primieSava i porast stromov. Nakoniec su na
grafoch pritomné druhy vyrazne preferujice podmienky prieseku. Tuato skupinu

reprezentuje Ommatoiulus sabulosus a Mastigona bosniensis.
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Obr. 15: Rozptylovy diagram pre celkovy model so signifikantnymi kombinovanymi faktormi pre
detritofagy. Cervené $ipky st linearnou projekciou environmentalnych faktorov, trojuholniky (A)
oznacuju poziciu jednotlivych druhov mnohonézok, kruhy (©) oznacuju poziciu druhov rovnakondzok.
Sipky su orientované smerom najstrmsicho stiipania hodnot daného faktoru, uhol medzi nimi navzajom
(o) potom ukazuje mieru ich koreldcie — ¢im ostrejsi uhol, tym silnejSia koreldcia. Vzdialenost’ medzi
bodmi druhov hovori o ich vzdjomnej podobnosti vo vztahu k environmentdlnym premennym. Skratky
druhov su vysvetlené v prilohe 1.

Pri blizSom preskimani diagramu je mozné si v§imnut rozlozenie druhov medzi
liniami krov a bylin ¢i jednokli¢nolistovych rastlin. Ak znak druhu dosadza priamo na
jednu zlinii, znamena to vysoku korelaciu distribicie druhu s podmienkami tohto

faktoru.
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4.3.1.3 Generalizovany aditivny model (GAM) a grafické vystupy

Modeli vplyvu environmentalnych faktorov na spolocenstvo detritofagov v zavislosti na
percentudlnej pokryvnosti jednotlivych porastov vychadzaju z individualnych
premennych (obr. 16: A — G). Tak je mozné porovnat’ vplyv vegetacie lesa (stromy)
a prieseku (byliny akroviny) na distribiiciu Zzivocichov. Prostrednictvom modelov
Radius 5 a Radius 10 mozné tiez zachytit' trendy v dvoch odlisnych vzdialenostiach.
Vdaka tomu bolo mozné posudit, ktory priestorovy rozsah faktoru je pre distribuciu
skamanych zivocichov vyznamnejsi. Pri vysvetl'ovani grafov bude vzdy za jednotlivymi
skupinami patriacimi k danej ekologickej skupine v zatvorke uvedené percento druhov,
ktoré sa vd'aka Statistickej vyznamnosti zucastnili grafického zobrazenia. Opat’ je na
mieste pripomenut, ze ak ma jedno z dvoch prostredi prieseku pokryvnost nizsiu ako
100 %, rozdiel je doplneny zva¢Sa druhym typom porastu z prieseku. Ak sa, napriklad,
nejakému druhu najlepSie dari pri pokryvnosti bylin 30 %, 70 % pokryvnosti je
zabezpecenej krovinami. Toto ¢islo moze byt mensSie, ak ide o radius, ktory zasahuje
ido lesa. Tento fakt plati aj opacne, ateda netplna pokryvnost krovinami znamena
v hlavnej miere opozi¢nu pokryvnost bylinami.

Pritomnost stromov v modeli Radius 5 bola signifikantnym faktorom pre Styri
mnohondzky (36%) a Styri rovnakonozky (57 %).Radius 10 vysvetloval trendy
nemennému percentu rovnakonozok a vysSiemu percentu mnohondzok (46 %). Mozeme
vidiet druhy vyrazne pozitivne reagujice na lesné prostredie — 7. ratzeburgii a L.
hypnorum. Pozitivne reagovali i U. foetidus, S. stigmatosum a P. conspersum. Kazdy
z dosial spomenutych druhov mal najvyssiu kladni reakciu pri nizSej az strednej
pokryvnosti, po presiahnuti tejto preferovanej hodnoty ich pocetnosti klesali
a k predchadzajicim hodnotam sa uz nevratili. 7. rathkii a O. sabulosus prekazatel'ne
v lesnom prostredi stradali, pocetnost M. projectum bola tiez najvysSSia na Uzemi
s minimom stromov. Pre J. scandinavius a P. denticulatus bol dolezity charakter porastu
v §irSom okoli (Radius 10) avyhovovala im nizka az stredna hustota stromového
zapoja. U. foetidus reagoval na blizsie okolie (Radius 5).

Radius 5 pre kroviny znamenal S§tatisticky vyznamnua environmentalnu charateristiku
pre pat’ detritofagnych viacnézok (46 %) a pre jedinu ziziavku (14 %). Radius 10 pre
tento porast hodnoti osem mnohondzok (73 %) a dve rovnakondzky (29 %). Charakter
SirSieho okolia teda bol dolezity pre vyssi pocet detritofagov. P. complanatus, U.

foetidus, J. scandinavius, S. stigmatosum a P. denticulatus boli ovplyvneni §ir§im
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i bliz§im okolim. Tieto druhy vzdy reagovali na pritomnost’ krovin pozitivne, v §irSom
okoli vysoké pokryvnosti tychto porastov zacali byt obmedzujtice pre P. complanatus.
Podobne reagoval aj L. proximus. Ziziavka T. ratzeburgii dokazala prezivat len
v najhustejSom zapoji krovin, no celkovo bolo pre iu toto prostredie prepadové. Stredné
zastupenie krovin v Sirokom okoli vyhovovalo druhom M. projectum a P. conspersum.
Zvinavec G. hexasticha a ziziavka T. rathkii vyhl'adavali najvysSie pokryvnosti touto
vegetaciou.

Radius 5 bylinného zépoja bol signifikantny pre tri mnohonozky (27 %) atri
rovnakonozky (43 %). Radius 10 zaznamenal signifikatni odozvu az u 14 druhov
detritofagov (78 %). Tento pocet bol dosiahnuty deviatimi druhmi mnohondzok (82 %)
a piatimi druhmi druhej skupiny (71 %). T. rathkii a O. sabulosus z prostredia
profitovali az do maximalnych hodnét bylinného porastu v blizSom 1 §irSom okoli. P.
conspersum a M. bosniensis tiez prosperovali vo vysSich pokryvnostiach, pricom
prvému spominanému prekazatelnejSie vyhovovala aj rozvolnena pritomnost’ krovin.
Pre T. ratzeburgii predstavovala bylinnd matrix nehostinné prostredie v oboch
radiusoch, P. complanatus najlepSie znasal nizSie zastipenie tejto vegetacie
v desatmetrovom radiuse, priCom v uzSom okoli na neho posobila obmedzujuco uz od
najniz§ich hodndt. Charakter Sirokého okolia bol doélezity pre druh M. projectum,
najlepSie reagujuci na priblizne 70 % pokryvnosti bylinami. Pocetnost druhov L.
proximus, S. stigmatosum, U. foetidus, P. denticulatus, G. hexasticha a T. pusillus
dokazala stapat’ len v nizsich percentach bylinného pokryvu (< 50 %), za touto hranicou
sa vymenovanym zastupcom prestalo darit. Slabu znaSanlivost bylinného pokryvu
v SirSom okoli vykazoval druh L. hypnorum.

Zastupenie jednokli¢nolistovych rastlin na bylinnych plochach malo vyznamny
vplyv na tri druhy mnohondzok (27 %) a tri druhy rovnakondzok (43 %). Je dolezité
zobrat do uvahy, ze tento faktor niesol malu variabilitu, ked'ze smlz kroviskovy ako
zastupca jednokli¢nolistovych rastlin porastal vacsinu bylinnych pléch. Jedinym az do
maximalnej dominancie trav priaznivo reagujucim druhom bol O. sabulosus. P.
denticulatus, M. projectum a T. rathkii do strednych hodndt faktoru reagovali pozitivne,
dva posledné menované druhy dokonca vyrazne. V pripade 7. rathkii bol rovnako
vyrazny 1nasledny pokles, ktory koncil mizivymi hodnotami druhu. Krivky T.
ratzeburgii a L. hypnorum strmo klesali nadol uz pri prvych naznakoch pritomnosti trav,

¢o bolo vyraznejsie u druhého spomenutého.
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Obr. 16: A — G: GAM analyza vplyvu environmentdlnych faktorov na spoloCenstvo detritofagov
v zavislosti na percentudlnej pokryvnosti jednotlivych porastov — stromov, krovin a bylin. Graf
Monotocs prezentuje dopad percentudlneho zastipenia jednokliCnolistovych rastlin v biotope bylin na
toto spoloCenstvo. Osa x vysvetluje mieru pokryvnosti kazdym z porastov (%), osa y silu a smer odozvy
jednotlivych druhov na tito mieru. Spodné ohraniCenic kazdého grafu nesie mierku s bodmi
znazornujucimi 0, 20, 40, 60, 80 a 100 %.

4.3.2 Predatori

4.3.2.1 CCA analyza

Z datovych suborov predatorov bol taktiez zvoleny ten, ktory bol zbaveny druhov
zastupenych mens§im poctom jedincov, nez 10. Do analyz teda vstupovali Styri druhy
stono6zok, péat druhov koscov a 14 druhov pavikov. Dohromady tieto hodnoty
znamenali 23 druhov zlozenych z 1270 jedincov podielajucich sa na analyzach. Prva
osa celkového modelu bola signifikantna (F = 0,7; p = 0,002), rovnako ako cely model
(F=2,0;p=0,002). Ten vysvetloval len 3,04% variability. Opat sa vsSetky faktory
ukdézali ako signifikantné, pokial stali jednotlivo. Mnoho faktorov vSak vypadlo, pokial
boli hodnotené spolu s ostatnymi (tab. 4).

Najuzitocnejsim faktorom bol faktor Stromy 5. Stromy 10 boli silnou individualnou
environmentalnou premennou, no v CCA analyze celkového modelu neboli uzitocné.
V modeli Radius 10 v§ak boli najlepSim prediktorom. Pritomnost’ prieseku bola opét
dolezitou premennou. V modeli Radius 5 nepreukazali svoju dolezitost Kroviny 5,
naopak v modeli Radius 10 neboli ddlezité Byliny 10. Mdzno si vSimnuat, ze naprie

troma pouzitymi modelmi nefiguruje v spojitych datach environmentalna premenna
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Monocots, ktora bola pre niektoré detritofagy vyznamnym prediktorom. Nevyznamné
boli tiez faktory Les, Ekoton a Opad.

Model Radius 5 bol statisticky vyznamny (F = 2,3; p = 0,002). Vysvetloval 2,87%
variability. Model Radius 10 bol signifikantny (F = 2,2; p = 0,002) a vysvetl'oval 2,48%
variability. Aj napriek nizkemu percentu vysvetlenej variability kombinacia tychto
modelov umozni zhodnotit' trendy v spoloCenstve predatorov pri pouziti rozptylovych

diagramov a GAM grafov.

Tab. 4: Vyznamnost' faktorov z hl'adiska zlozenia spoloCenstva predatorov

Faktor osamote Faktor v kombinacii Radius 5 Radius 10
Faktor %  pseudo-F % pseudo-F % pseudo-F %  Pseudo-F
Priesek 1,5 5,0%* 0,71 2,3%%* 0,71 2,3%* 0,61 2,0%
Les 1,6 5,2%* - - - - 0,27 0,9
Ekoton 0,7 2,4%* 0,34 1,1 0,38 1,2 - -
Monocots 1,2 3,9%%* 0,26 0,9 0,26 0,8 0,35 1,1
Opad 0,7 2,3%* 0,36 1,2 0,31 1,0 0,27 0,9
Byliny5 14 4,6%%* 1,14 3,7%* 1,14 3,7%*
Kroviny 5 1,2 3,7%* 0,52 1,7%* 0,52 1,7
Stromy 5 1,7 5,5%* 1,69 5,5%%* 1,69 5,5%*
Byliny 10 1,6 5,1%* 0,36 1,2 0,47 1,5
Kroviny 10 1,0 3,2%* 0,32 1,0 1,00 3,3%*
Stromy 10 1,7 5,3%* 0,39 1,3 1,65 5,3%*

Tab. 4: 11 env. premennych a ich hodnotenie na ziklade vplyvu na distribticiu predatorov: Faktor
osamote — hodnoti mieru vplyvu kazdého faktoru jednotlivo bez ovplyvnenia inymi faktormi; Faktor
v kombinacii — hodnoti mieru vplyvu kazdého faktoru v CCA analyze zahmiujiicej vsetky faktory;
Radius 5 — model obsahujuci faktory Byliny 5, Kroviny 5 a Stromy 5, ktoré hodnotia vegetatnu
pokryvnost len v padtmetrovom perimetri; Rddius 10 — model obsahujuci faktory Byliny 10, Kroviny 10
a Stromy 10, ktoré hodnotia vegetaCnli pokryvnost len v desatmetrovom perimetri. % — percento
variability vysvetlenej danym faktorom; Pseudo-F - Statistickd sila dané¢ho faktoru; ** — oznaCuju
najvyraznejSie signifikantné faktory (p < 0,01); * — oznacuje ostatné signifikantné faktory (p < 0,05 Ap >
0,01); faktor bez hviezdicky — nesignifikantny v danom modeli; chybajuci faktor — pre dany model
nevysvetluje takmer ziadnu variabilitu (-), alebo sa v modeli zamerne nenachadza (prazdne miesta).

4.3.2.2 Rozptylovy diagram

V diagrame pre predatori nebude priamo zobrazeny faktor lesa, ked’ze v kombinovanom
modeli nebol signifikantny. Jeho poziciu vSak dobre nahradza faktor Stromy 5, kedze

tieto dve premenné spolu uizko koreluju (obr. 17).
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Obr.17: Rozptylovy diagram pre signifikantné kombinované premenné celkového modelu. Cervené
Sipky st linedrnou projekciou environmentalnych faktorov. © oznaCuje stondzky, [ kosce a A pavuky.
Sipky su orientované smerom najstrmsicho stiipania hodnot daného faktoru, uhol medzi nimi navzajom
(o) potom ukazuje mieru ich koreldcie — ¢im ostrejsi uhol, tym silnejSia koreldcia. Vzdialenost’ medzi
bodmi druhov hovori o ich vzdjomnej podobnosti vo vztahu k environmentdlnym premennym. Skratky
druhov su vysvetlené v prilohe 1.

Opédt mozeme na diagrame odlisit druhy lesného prostredia (napr. L. mutabilis, H.
torpida, 1. inermis) a druhy prieseku (napr. L. muticus, A. pulverulenta, D. scabrum).
Dalej nelesné druhy méZeme rozlifovat’ podla preferovaného vegetaéného pokryvu. D.
concolor, R. triangularis a O. trux su prikladmi druhov, ktoré inklinuja k bylinnym
porastom, zatial ¢o body Z. subteraneus, Z. germanicum &1 P. lugubris koreluju
s vyskytom krovin. Druhy ako T. nepaeformis, N. lugubre a C. angustriarum sa javia

ako obyvatelia pomedzia prieseku a lesa, ktoré je podobnejSie krovindm, nez bylinam.

4.3.2.3 Generalizovany aditivny model (GAM) a grafické vystupy

Zisteny plyv troch charakteristickych porastov na jednotlivé druhy predatorov bude
opat’ hodnoteny na zaklade dvoch rozdielnych perimetrov (obr. 18: A — F).

Faktor Stromy 5 vysvetl'uje trendy pre 10 predatorov (44 %) — jeden druh kosca (20
%), tri stonozky (75 %) a Sest’ pavikov (43 %). Radius 10 niesol odozvu pre nemenny
pocet koscov a stondzok, pricom sa nemenilo ani druhové zlozenie. Tento faktor bol

vSak dévodom signifikantnej odozvy pre osem druhov pavukov (57 %) a z celkového
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poctu predatorov model teda vykazoval vyznamnost pre 52 % predatorov. Vysoké
hodnoty pokryvu vyhovovali stondzkam L. mutabilis a L. forficatus, pricom L. mutabilis
v SirSom okoli preferoval presvetlenejsi les. Na hustejsi stromovy zapoj dobre reagovali
i kutnik H. torpida apancuskar C. terrestris, no v najblizSom okoli im taktiez
vyhovoval neuplny korunovy zapoj. C. ferrestris celkovo nevykazoval vysoké
pocetnosti. ESte otvorenejsi charakter vyhovoval pancuskarovi I inermis a
tienomilovi C. angustriarum. Riedky les vyhovoval zemnikovi T. nepaeformis a so
zvySujucim sa zapojom prichadzala jasne negativna odozva. Pre sliedica P. lugubris
a stonozku L. muticus znamenala uz pociato¢na pritomnost’ lesného porastu v blizkom
okoli impulz k vyraznému poklesu vyskytu, lesnu vegetaciu v desatmetrovom radiuse
dokazali znaSat do jej nizkych pokryvnosti. Lesné prostredie nevyhovovalo
ani strehanovi A. pulverulenta a plachtarke D. concolor. Skaliatka Z. subterraneus
najviac profitovala zo stredne hustého zapoja stromov.

Radius 5 faktoru Koviny niesol odpovede Styroch predstavitelov pavukov (29 %),
dvoch mésozravych viacnoézok (50 %) a dvoch koscov (40 %). To dohromady tvori
odpoved” 35 % predatorov. VegetaCny charakter v desatmetrovom radiuse bol
Statisticky vyznamny pre jednu stondzku (25 %), jedného kosca (20 %), avsak priniesol
informécie o piatich druhoch paviakov (36 %). Takto bolo hodnotenych 30 % vsetkych
predatorov. Vysoké zastupenie krovin v oboch vzdialenostiach nieslo vyrazne pozitivhu
odpoved’ druhov P. lugubris a T. nepaeformis. O. praticola taktiez najlepsie reagoval na
husty zapoj. D. concolor preferoval stredné pokryvnosti tejto vegetacie, rovnako ako L.
muticus, ktorému ale v Sirokom okoli vyhovovalo bohaté zastipenie
krovin. Rozvolnena pritomnost vyhovovala druhom R. triangularis a Z. subteraneus.
Druhu H. torpida prostredie krovin nevyhovovalo, rovnako sa menej darilo i L.
mutabilis.

Devit druhov predatorov (39 %), pre ktorych bol $atisticky vyznamny faktor Byliny
v Radiuse 5, bolo zastupenych §tyrmi druhmi pavukov (29 %), troma druhmi ston6zok
(75 %) advoma druhmi koscov (40 %). Radius 10 preukazal vplyv na 13 druhov
predatorov (57 %). Model obsahuje tri druhy stondzok (75 %), jeden druh kosca (20 %)
a devit druhov pavukov (64 %) Druhy A. pulverulenta a O. trux pozitivne reagovali na
rastici zapoj bylin az do jeho maximalnych hodnét, a to v oboch radiusoch. Pre D.
concolor bola pritomnost’ bylin vyrazne priazniva az do 60 — 75 % pokryvnosti, po tejto
hodnote uz prostredie nebolo pre druh vhodné. Pre R. triangularis a W. dysderoides bol

dolezity charakter vegetacie v menSom radiuse anajviac im vyhovovala stredna az



39

stredne vysoka pokryvnost. To platilo v oboch radiusoch 1 pre L. muticus. T.
nepaeformis, L. mutabilis a L. forficatus neznasali zvysSujuci sa vplyv faktoru a stradali
uz od jeho nizkych hodnét, aj ked’ T. nepaeformis dokazal prosperovat este pri 25 %
pokryvnosti v desatmetrovom radiuse. O. praticola asliedi¢ P. alacris preferovali
nizSie az stredne vysoké hodnoty bylinného zépoja v SirSom okoli. Pre pavuky H.
torpida, 1. inermis a C. terrestris predstavovali bylinné plochy nehostinné prostredie uz

od najniz§ich pokryvnosti.
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Obr. 18: A — F: GAM analyza vplyvu environmentalnych faktorov na spoloCenstvo predatorov

v zavislosti na percentualnej pokryvnosti jednotlivych porastov — stromov, krovin a bylin (osa x).

Osa y znazorfiuje mieru odpovede organizmu v zavislosti na miere pokryvnosti faktoru osy x.



5 Diskusia

Bezlesé uzemie pod stoziarmi elektrického vedenia bolo objektom tejto diplomovej
préace. Biotop travnatych a krovinatych formacii lezi na plochach kedysi prislichajucim
okolitému lesu uz necelych 40 rokov. Takéto charakteristické vegetacné zoskupenie
prinasa prilezitost nahliadnut do distribu¢nych trendov spoloCenstva epigeickych
¢lankonozcov a pokusit’ sa odhalit ich priciny.

Za tymto ucelom bolo zvolenych 11 environmentalnych faktorov, u ktorych bol
predpokladany vplyv na atributy Struktiry spoloCenstva spomenutej ekologicke;
skupiny. Tykali sa najmé vegetacného usporiadania uzemia, ktoré urcovalo aj to
priestorové — hlavnymi jednotkami bolo prostredie lesa s vyrazne dominantnou
stromovou zlozkou a prostredie prieseku so zlozkou bylinnou a krovinatou. Vplyv
tychto faktorov bol analyzovany pomocou kanonickej koreSpondencnej analyzy (CCA)
a d’al§imi metédami, ako boli zhlukova analyza, indexy diverzity, Kruskal-Wallis test

a Mann-Whitney test.

Pritomnost’ bezlesého prieseku bola vyznamnym faktorom pre vSetky modely a pre
obe funkéné skupiny clankonozcov (detritofagy a predatori). Toto zistenie nie je
prekvapivé, kedze les a bezlesie predstavuju vyrazne odlisné podmienky na mnohych
urovniach. Mdzeme hovorit' o rozdieloch klimatickych, kedy korunovy zapoj lesa
vytvara medzi hornymi uroviiami porastu a pddou vlastnu mikroklimu, ktora sa
vyznacuje nizSou teplotou, aka panuje v travnatych biotopoch. To plati ako pre podu
samotnq, tak aj pre vzduch. Mozno este dolezitejSimi teplotnymi charakteristikami sa
mensie rozdiely medzi minimalnymi a maximalnymi teplotami v kompaktnom lesnom
zapoji oproti holorubom, cistindm a inym exponovanym prostrediam. To znamena
stabilnejSie prostredie s menej vyraznymi extrémami. Tymto je ovplyvneny
i hydrologicky rezim v gradiente sukcesnych §tadii, kedy pri nizsSich teplotach a nizse;j
solarnej radiacii dochadza k znizeniu evaporacie (Chen et al. 1993; Villegas 2010).

Biotopy krovin suztohto pohladu i1z hladiska pritomnych zivin podobné lesu
(Thomas et al. 2018; Leuschner & Ellenberg 2018). Klimatické a mikroklimatické
podmienky su pritom jednym z najhlavnej§ich komponentov ovplyviiujucich distribuciu

podnych ¢lankonozcov. Suchozemské rovnakondzky, viacndzky a aj pavikovce su
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v roznej miere citlivé na vlhkostné a teplotné pomery. V ich zivotnej historii teda
zohrava dolezitu rolu vysychanie a vSeobecne su suchozemské korovce a viacnozky
povazované v urCitom optime za pozitivne hydrotaxné (Hopkin & Read; Lewis 1980;
Sutton 1972). K tejto skuto€nosti sa pri skimani distribucie pridava aj ich znizena
disperzna schopnost’, ktorad uz v takej miere neplati pre pavuky (Tuf & Tufova 2008).
Druhou, rovnako esencialnou podmienkou pre prosperitu druhu je dostupnost’ vhodne;j
potravy, ako bolo uz diskutované v kapitole 1.2. Priesek a les sa lisia i v tomto aspekte,
ked’Zze ponukaju odlisné potravné zdroje. Lesné okraje mozu v systéme vystupovat ako
miesta, v ktorych kompozicia druhového spolocenstva clankonozcov zavisi na
spolupdsobeni vel'mi priaznivych potravnych podmienok a naopak véacsieho rizika
vyschnutia (De Smedt et al. 2016).

Nesignifikantna, no na prvy pohlad viditelna prevaha jedincov vSetkych taxonov
odchytenych v krovinach (9,74 jedinca na vyber) sa neprejavila len voci bylinnym
plocham (5,39), no aj voci samotnému lesu (5,73). Rozdiel mohol byt menej vyrazny
s ohl'adom na fluktuacie pocetnosti sposobené vzacnymi druhmi. To v8ak neplatilo pre
vSetky sledované taxony. Stasiov (2001) upozoriiuje na rozdielne Specifické poziadavky
jednotlivych druhov epigeickej fauny na svoje zivotné prostredie a na tym sposobenu
nutnost’ pristupovat’ k evaluécii ziskanych poznatkov prostrednictvom druhovej Grovne
spolocenstva.

Vyznamne preukazané rozdiely prostrednictvom Kruskal-Wallis testu a nasledného
Mann -Whitney testu, ktoré boli zistené u ston6zok ato medzi lesnym prostredim
a prostredim travnatych porastov, hovoria o nehostinnosti porastov dominantného smlzu
pre vacsinu pritomnych jedincov tohto taxénu. Spolocenstvo bolo tvorené najma troma
dominantnymi druhmi a ostatné druhy sa objavili len v malych pocetnostiach, o je pre
spolocenstva stondzok typické (Albert 1979). Rozdiely pritom boli zaznamenané
i v druhovej bohatosti, kedy zo 14 pritomnych druhov bolo odchytenych v lese 13,
v krovinach 11, avSak v bylinnom poraste len pat. Pocetnosti i druhova bohatost
naznacuju, ze najvhodnejSim prostredim pre mésozravé viacndzky je les a Casti prieseku
tvorené bylinami véacsine z nich nesluzia ako vhodné stanoviste. No pritomnost krovin
vyrazne navysuje pocty jedincov a druhov, ktoré dokazu na trvalom prieseku zit. Toto
tvrdenie je podporené i zhlukovou analyzou, ktora systém jasne rozcleriuje na klaster
bylinného biotopu s niekol'kymi krovinami a na dva vel'ké, navzajom podobné zhluky
tvorené krovinatymi a lesnymi porastami (priloha 2). Nizka bohatost' druhov stondzok

na bylinnych plochdch sdominanciou smlzu v porovnani s lesom je v sulade
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s poznatkami o tomto trende (Tuf & Ozanova 1998; Grgi¢ & Kos 2005). Charakter
prostredia obkolesujuceho vicsie ¢i menSie plochy s priaznivymi podmienkami je
pritom vyznamny pre zlozenie druhového spektra clankonozcov na tychto plochéach
(Baum et al. 2004; StaSiov et al. 2017). Na prieseku su kroviny obkolesené travnatymi
porastami, no v SirSej mierke je cely priesek obkoleseny lesom. Toto usporiadanie
vytvara pomerne heterogénny celok. Stasiov a Svitok (2014) v slovenskych bukovych
lesoch konstatovali najvysSiu biodiverzitu stondézok na miestach v minulosti
vystavenych preried’ovaniu stromovych porastov, o prisudzuju prilezitosti pre druhy
otvorenejSich priestranstiev osidlit’ toto tizemie. Upozoriiuju tiez vSak, ze stenotopné
druhy lesa mohli z preriedeného izemia naopak docasne vymiznut'. Zistenia Purcharta
a kolektivu (2013) zas indikuju pozitivhu korelaciu korunového zépoja a druhovej
bohatosti stondzok v smrekovych lesoch. Najvacsia druhova diverzita ston6zok bola
v tomto vyskume zistend v 30—35-ro¢nom poraste s maximalnym korunovym zapojom.
Grgic aKos (2005) zistili vyznamne nizs§i vyskyt stondzok a odliSnu druhova
kompoziciu na holoruboch v bukovychlesoch Slovinska, ¢ize na tUzemi predtym
patriacom lesu. Tiez podl'a zistenych abundancii usudzujt, Ze najvhodnejSim prostredim
pre stondozky je mlady, husty les tvoriaci optimalne vlhkostné, teplotné a svetelné
podmienky. Kroviny mézu zaznamenat’ vo vegetacnom gradiente travy — kroviny — les
Statisticky vyznamnejsi narast pocetnosti stondzok, nez les (Ferguson 2001).

Vdaka koreSpondencnej analyze bolo zistené, ze druhy L. forficatus a L. mutabilis
boli druhmi lesného biotopu a mali podobné preferencie. Druhy spominany druh je vSak
v inych S$tadiach uvadzany skor ako druh otvorenejSieho priestranstva ¢i dokonca
presnym opakom vyskytu L. forficatus. 1de vSak o euryvalentné druhy a preto sa ich
preferencie mozu CastejSie lisit region od regionu. V tomto pripade bol L. mutabilis
druhom lesnym a bez krovinatého zapoja by sa na prieseku prakticky nevyskytoval
(Grgi¢ & Kos 2005; Grinvald 2011; Tuf & Tufova 2008). L. muticus naopak
prosperoval na prieseku a vyhovovala mu priestorova kombinacia bylin a krovia. Zda
sa, ze najviac mu vyhovovali vyrovnané pokryvnosti oboch porastov.

Dalsi preukazany rozdiel, tentokrat medzi krovinami a lesom, sa tykal spoloGenstva
detritofagov. Fakt, ze pri samostatnom hodnoteni zloziek tejto ekologickej skupiny
nedoslo k rovnakému zaveru, sved¢i o tom, ze je vyhodné skumat tieto skupiny ako
ekologicky celok. Tym sa navysi pocet druhov s podobnymi zivotnymi stratégiami,

ktoré su hodnotené na zaklade rovnakych parametrov. Takto integrovane sa odporuca
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pracovat najmai s rovnakondzkami, ktorych druhové zlozenie na lokalite je Casto nizke
a preto i jeden druh méze vyrazne ovplyvnit vysledok (Tuf & Tufova 2008).

Jednou z hypotéz bolo, ze kroviny funguju ako refugia pre druhy preferujuce
podmienky lesa, no momentalne sa vyskytujiice na otvorenom priestranstve porastenom
expanzivnou jednokli¢nolistovou rastlinou. Prikladom méze byt T. ratzeburgii, ktory od
prostredia vyzaduje pritomnost drevnej hmoty, ktora konzumuje (Tomescu et al. 2015).
Tento druh s najvysSou pocetnostou v lese bol prakticky nepritomny v dominantnych
bylinnych porastoch.V krovinach bola jeho pritomnost opat’ Castejsia. Vysledky CCA
analyzy naznaCuju, ze v najvysSe] pokryvnosti krovin tento druh opédt dokazal
v mensich pocetnostiach prezivat. Specifické potravné naroky, ktoré samotné porasty
ostruzin pre tento druh nespliiaju, by mohli viest k usudku, Ze kroviny s najvyssou
mierou pokryvnosti Uzemia znamenaju pokrocilejSie sukcesné Stadium, do ktorého su
vo vicSej miere primiesané 1 pre druh priatel'nejSie dreviny a ich odumretd drevna
hmota (Mclntosh 1981). Podobni neznasanlivost travnatych ploch vykazoval aj
hygrofilny L. hypnorum, prezivajuci v krovinach alese. T. rathkii je inapriek jeho
vSeobecnej euryvalencii naopak druhom nelesnych biotopov, ktory by podl'a vyskumu
na uzemi bez prieseku nezil. T. rathkii je tiez pionerskym druhom osidl'ujicim uz rané
sukcesné S§tadia, ¢o modze na prieseku pravidelne podliehajicom devastaCnym
antropogénnym zasahom vyrazne priespiet kjeho dominancii na tomto uzemi
(Tajovsky et al. 2008; Tomescu et al. 2015).

Pre vacsinu mnohonodzok predstavovali kroviny hlavné stanoviste (priloha 3). Toto
moze byt tiez Ciastocne vysvetlené vegetacnou skladbou. Na lesnom uzemi boli
dominantnymi drevinami dub zimny a borovica lesnd. Duby a eSte vo vicSe] miere
borovice su zname svojou znizenou palatabilitou a ich opad je povazovany za potravu
nizkej kvality (David 2010; Tajovsky & Aurova 2008). Dubové lesy vsak stale mozu
byt hojne detritofagmi obyvané, a preto toto vysvetlenie nestati. Dal§im faktorom
znizujucim pocetnosti pddnych zivocichov v hospodarskych lesoch je nedostatok
mrtveho dreva, ktoré svojou pritomnostou stimuluje i ostatné pozitivne elementy —
hromadenie listovej vrstvy, regulacia vlhkosti a teploty (Jabin et al. 2004; Topp et al.
2006). I touto studiou skiamany les je v prvom rade lesom hospodarskym a vyznamny
odvoz mitvej stromovej hmoty sa ho tyka. Uzemie je tiez su¢astou lovného reviru
a vyskyt parnokopytnikov je tu znacny. Pritomnost’ a abundancia velkych cicavcov
pritom ma vplyv na epigeické clankonozce (Cecil et al. 2019, Carpio et al. 2014; Spitzer

et al. 2008). Z pocetnosti odchytenych zivocichov sa tiez da vycitat, ze kroviny boli
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v roznej miere vhodnym prostredim pre druhy celého gradientu, ¢i uz to boli druhy
vyhybajuce sa travnatym porastom ( napr. P. complanatus, L. proximus), alebo druhy
otvorenych priestranstiev (napr. M. bosniensis, M. projectum). Naviac, najvyssia
aktivita makroskopickych detritofagov na lesnych okrajoch sa zda byt konzistentnym
fenoménom naprie¢ rozlicnymi lesnymi biotopmi. Pokles pocetnosti smerom od okraja
do stredu lesa je urCovany rezistenciou jednotlivych druhov k vysychaniu a taktiez
zlozenim vegetaCnej skladby (De Smedt et al. 2016, 2018). Najbohat§i odchyt
detritofagov prave v krovinach pod prenosovou sustavou je podobnym poznatkom
o prosperite detritofagov, aky bol zisteny na lesnych okrajoch.

AZ pre 14 z 18 druhov detritofagov bola dominancia trav a bylin délezitym faktorom
v §irSom okoli (desatmetrovy radius), z toho len Styri druhy prosperovali 1 v najvyssich
pokryvnostiach, ¢ize na plochach bez krovin (M. projectum, O. sabulosus, M.
bosniensis aT. rathkii). Z tychto Styroch druhov len O. sabulosus dobre znasal
maximalne pokryvnosti smlzom kroviskovym. Tento druh je znamym xerobiontom
bezlesia (Voigtlander 2011). T. rathkii a M. projectum znaSali maximalne polovi¢né
hodnoty faktoru. To znamena, ze na ploche potrebovali na ziviny bohatsie a l'ahSie
stravitelné  dvojkli¢nolistové rastliny v aspoii polovicnom zastipeni. Faktor
jednokli¢nolistovych rastlin mal vSak malu variabilitu, ktora bola sposobend tym, ze
miest s 50 a menej percentnym zastipenim smlzu bolo len minimalne mnozstvo. Ked'ze
tieto podmienky nevyhovuju ani druhom inak na prieseku prosperujiicim, mozu tu opét
zohrat' doleziti ulohu kroviny a tentoraz najmé z nutricného hl'adiska. To modzeme
vidiet' 1 na grafe Radius 10 pre detritofagy, kde T. rathkii a M. projectum pri svojej
vézbe na priesek a bylinné porasty vyuzivaju i kroviny a z grafu v prilohe 3 je zrejmé,
ze v nezanedbatel'nej miere. Pre zvySnych 10 druhov faktoru Radius 10 plati, ze pre
nich bylinné plochy predstavovali nepriaznivé prostredie ¢i uz hned od najnizsej
pokryvnosti, alebo s jej postupnym narastanim.

Exponovanost uzemia vystaveného nestalejSim poveternostnym podmienkam
podporuje azda hlavny dovod tejto skutonosti — nepritomnost vhodnej potravy.
Palatabilita smlzu je vel'mi nizka a jeho ziva ¢i odumreta organickd hmota brani rozvoju
nutricne zaujimavej$im rastlinam. Obsah dusika v potrave je pritom pre mnohondzky
jednou z najdodlezitejSich charakteristik prostredia. Pri dostupnosti okolitych zdrojov
teda nemaju druhy prispdsobené na vyzivnejSiu potravu dovod expandovat do tak
nehostinného prostredia (Blower 1974; Prach 1987; Quadros 2014; StaSiov 2009).

Odozva na podmienky homogénnych bylinnych ploch je teda vacS§inovo negativna.
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U krovin je situacia odliSna. Odpoved v SirSom okoli bola vyznamna u 10 druhov.
Styrom druhom z predchadzajticej skupiny sa tu so zvysujucim sa zapojom krovin a len
mensinovou ¢i ziadnou pokryvnostou trav darilo. Konkrétne to boli P. complanatus, U.
foetidus, S. stigmatosum a P. denticulatus. Prvy menovany je eurytopnym druhom,
ostatné tri su typickymi obyvatel'mi vlhkych lesov (Kocourek et al. 2017; Voigtldnder
2011). Vysledky analyz nasvedcuju tomu, ze kroviny pre nich predstavuju priaznivé
ostrovy obklopené nehostinnou matrix a ze im plne nahradzaja lesny biotop. Dvom
druhom zo suboru najviac vyhovovala pokryvnost’ krovinami do 50 % (P. conspersum
a M. projectum), ostatné druhy vyhladavali vysoké pokryvnosti tymto porastom. Je
potrebné upozornit na fakt, ze reakcia na kroviny bola menej vyrazna, ako na
pritomnost bylin, no zvafSa predstavovala narozdiel od nej pozitivhu odozvu.

Najcastejsie kroviny obkolesené smlzovymi porastami na prieseku tvorili rézne dlhé
a Siroké pasy v jednotkach ¢i nizsich desiatkach metrov, v mensej miere to boli rozlozité
plochy. Takéto usporiadanie naznacuje, ze bohaté druhové zlozenie modze suvisiet
s ekotonovym efektom. Vo vécsej mierke bol tento jav opisany na priklade remizok
v hospodarsky vyuzivanej krajine (Stasiov et al. 2017). Remizky v inak pomerne
nehostinnom prostredi boli vhodnym utoCiskom pre prekvapivo vysoky pocet druhov
viacnozok. Podobne by ako remizky mohli teda fungovat’ aj spominané kroviny.

Rozdiely v abundancii pavukov ikoscov neboli Statisticky potvrdené, no opat
viditeIné. Kosce boli prezentované najmid dvoma dominantnymi druhmi — T.
nepaeformis a O. tridens. O. tridens sa prejavil ako eurytopny druh a vyrovnane
osidloval vietky tri habitaty s nevyraznou preferenciou pre travnaté porasty. Siroka
ekologicka valencia tohto druhu je znamym faktom. VSeobecne mnoho druhov koscov
je znamych tym, ze aj napriek preferencii k urCitému typu prostredia je mozné ich
objavit’ aj mimo tejto Standardnej zony, pricom vynimkou nie st ani typicky lesné druhy
na holoruboch a &istinach (Cernecka et al. 2017; Mihal et al. 2010; Mihal & Astalos
2011; Stasiov 2001). Tym je mozné vysvetlit 1 vystupy zhlukovej analyzy pre kosce —
na dendrograme mozeme vidiet uzke vézby vsetkych troch prostredi (priloha 2).
Spomenuté publikacie pritom hovoria konkrétne i o druhoch T. nepaeformis a N.
lugubre, ktoré boli opdt v najvyssich poctoch zaznamenané v krovinach prieseku a nie
v lesnom prostredi (priloha 3). Pritomnost' 7. nepaeformis dokonca viac ako trikrat
prevysila pocetnost v hospodarskom lese arozdiel z oblasti travnatych ploch bol
radovy. Vlesnych podmienkach pritom najlepSie znaSal otvorenej§i charakter

korunového zapoja a v krovinach sa mu darilo az do maximalnych hodnét pokryvnosti.
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Druhom teplych, vlhkych bucin, dubovych bucin aich krovinatych okrajov bol D.
scabrum (StaSiov 2002). Tato kapucniovka opét osidlovala predovSetkym vegetaciu
krikov. V podobne nizkych pocetnostiach sa objavil kosec R. triangularis, ktory
potvrdil svoju preferenciu pre sinkom vyhriate lesné Cistiny a holoruby, ked najlepSie
reagoval na porast bylin. Otvorenejsi charakter lesného prostredia sa zda byt faktorom
pozitivne pdsobiacim na abundancie koscov ainych pdodnych zivocichov. K takému
zaveru dosiel aj kolektiv Cerneckej (2017) pri vyskume v bukovych lesoch Slovenska,
pricom rovnako ako v pripade prieseku pri Sverepci neznamenala zvySena pocetnost
jedincov 1vac¢si pocet druhov. Priaznivy vplyv presvetlenych stanovist prisudzuje
kolektiv rozvoju bylinnych akrovinatych ploch tvoriacich heterogénne potravné
a priestorové moznosti. Pokial’ je vyskyt priaznivych stanovist v krajine ostrovovity,
miera jeho pozitivneho vplyvu na spoloCenstvo koscov zavisi tiez na velkosti (Sirke
i dizke) tychto ostrovov atiez na zlozeni vegetacie. Prikladom su opif remizky
v pol'nohospodarskej krajine (Stasiov et al. 2020).

Na charakter porastu reaguje i druhy sledovany rad pavikovcov — paviky. Huhta
(1971) pojednavajuci o spolocenstvach paviakov na holoruboch smrekovych lesov,
vyclenuyje priblizne sedemrocné obdobie, pocas ktorého vyvoj spolocCenstva pavukov na
holoruboch nesmeruje k jeho klimaxu. V tychto prvych rokoch podla Huhtu (1971)
dominuju vel’ki strehurioviti a skaliarkoviti zastupcovia. Dominancia strehunovitych sa
jasne ukazala aj na prieseku PS prostrednictvom druhov P. lugubris a T. terricola.
Dopliiala ich tiez velmi poletna plachtarka D. concolor. Podas sukcesie dochadza
k potlaceniu druhov otvorenych priestranstiev, no pod prenosovou sustavou sa vegetacia
len ojedinele dostane cez hranicu desiatich rokov. Preto je vel'mi pravdepodobné, ze
tieto taxony prevladaji dlhodobo (Gajdos et al. 1999).

Populécie v spolocenstve pavukov sa ¢asto objavuju vo vacsich hustotach na lesnych
okrajoch oproti vnutornym oblastiam rdznorodych dospelych lesov (De Smedt et al.
2018). Tiez rozvol'nenejsi charakter lesa, dovolujuci rozvoj nizsich rastlin a zvySenu
heterogenitu prostredia, priaznivo vplyva na biodiverzitu i abundanciu tejto zivocisnej
skupiny (Kosuli€ et al. 2016; Spitzer et al. 2008). Tieto trendy st spajané s ekotonovym
efektom. Vdaka svojej uzSej ekologickej valencii paviky prekazatelne reaguju na
environmentalne charakteristiky, akymi st bylinny a krovinaty zapoj ¢i hustota zapoja
kortin stromov (Purchart et al. 2013). Dolezitost krovin sa opét ukézala i na trvalom
prieseku (obr. 11 apriloha 3). Okrem najvysSich poctov jedincov Slo i o najvyssiu

druhovu diverzitu (tab. 2). Znova platilo, ze toto prostredie vyuzivala vacSina zo
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skamanych druhov, ¢i uz to boli druhy lesa alebo otvorenych priestranstiev. Vynimkou
bol lesny H. torpida, pre ktorého kroviny nepredstavovali nahradny biotop. Podobne
druh viazany na vysoké travy, O. trux, preferoval naymé bylinné porasty. Podla GAM
modelu boli kroviny signifikantnym faktorom pre najmensi pocet druhov (5). Negativne
posobili v celom rozsahu vsak len na uz spominaného H. forpida, ktory neznasal priesek
ako celok. Zelotes subteraneus preferoval nizsie pokryvnosti touto vegetaciou a zvysné
tri druhy reagovali na kroviny pozitivne. Pardosa lugubris a O. praticola v nich na
rozdiel od travnatych porastov nasli vhodné utoCisko. Znacnym poctom druhov
preferované stredné hodnoty pokryvnosti bylin hovoria o priaznivych désledkoch
pritomnosti krovin v porastoch trav (Kuarka et al. 2015). Podla GAM analyzy i lesné
druhy reagovali najlepSie na hustotu korin stromov do 70 %, ktora mohla znamenat’ uz
diskutované vyhody. Trend priaznivych strednych hodndt pokryvnosti nas opét
privadza k heterogenite, lesnym okrajom a ekotonovému efektu.

Oba radiusy, a teda pat’ aj desatmetrova kruhova vzdialenost od pasce sa ukazali byt
relevantnymi, no pre vacsi pocet druhov bol ddlezity vacsi z dvoch okruhov. To mdze
znamenat, ze oblast’ v pdtmetrovom perimetri nie je vzhladom na disperzné schopnosti
¢lankonozcov tak vyznamna. V desatmetrovom okruhu vSak uz viac moze zalezat na
nehostinnosti podmienok okolia, ktoré musi zivocich prekonat’. Pre tuto hypotézu by ale
boli potrebné d’alsie vyskumy, taktiez zamerané na jednotlivé populéacie v spolocenstve.
Objavili sa aj druhy, pre ktoré bol naopak vyznamny charakter porastov v uz§om okoli,
napriklad Gasto vertikalne sa pohybujuci R. triangularis (Silhavy 1954).

Kroviny st pri skimani zivoc€iSnych spolocenstiev casto brané ako zlozka ekotonu ¢i
svetlejsich Gasti lesa (Kosuli¢ et al. 2016; Cernecka et al. 2017; Spitzer et al. 2008), ale
aj ako samostatne stojace stanovistia (Horak et al. 2014; Ferguson 2001). Ukazuje sa, ze
vyznam maju nie len v podpore heterogenity v samotnom lesnom prostredi, ale i mimo
neho. Dominantnymi ostruzinami prerastené kroviny na trvalom lesnom prieseku pod
prenosovou sustavou, obklopené hojne rozsirenym smlzom kroviskovym, su obyvané
prekvapivo vel'kou proporciou epigeickych ¢lankonozcov zijucich na uzemi. Zda sa, ze
pre niektoré znich predstavuju refugid vinak odpudivom prostredi smlzu a vd’aka
pozitivne] taxii k podmienkam panujiacim v kroch umoziuju aj pohyb cez uzemie,
ktorému by sa inak vyhybali. M6zu teda fungovat podobne, ako iné Struktiry vacsej
mierky, akymi su napriklad remizky (Stasiov et al. 2017, 2020; Horiak et al. 2018) ¢i
ako lesné okraje (De Smedt et al. 2016, 2018). Pre iné su vhodnou zlozkou v kombinacii

sbylinami ¢ konkrétne sdominantnou travou, ktord im vadi pri vySSich
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pokryvnostiach. MenSiemu poctu druhov vyhovovali prave travnaté plochy, ktoré by sa
na uzemi bez prieseku nevyskytovali. Trendy zistené v krovinach na prieseku st
podobné tym, ktoré sa prisudzuju ekotonom. Je teda mozné, ze mozaikovita pritomnost’
krovin ma za nasledok to, ze ekoton nie je obmedzeny len na uzsiu oblast” stretu lesa
s priesekom, ale je rozvol'neny po celej Sirke bezlesého pasu. Kroviny hostili druhy lesa
itravin atakiez druhy preferujuce samotné kroviny. To je vedla zvyCajnej vysSe
abundancie zivocichov a typického sukcesného Stadia d’al§im znakom hranice biotopu
(Hansen et al. 1988). Za hranice dvoch biotopov pritom nemozno povazovat len miesto
stretu lesa s priesekom, ale i miesto stretu travnatych porastov so zapojom ostruzin
ainych nizkych drevin. Okrem blizSieho postdenia dosahu ekotonu na takychto
uzemiach by bolo vhodné otestovat mieru palatability rastlin zo vSetkych troch
prostredi pre skimané detritofagy.

Poslednym postrehom je uplatnenie tedrie metapopulacii. Pokial’ podla nej dynamika
populécii pritomnych na uzemi funguje, potom kroviny zhromazdujace vel'’ké mnozstvo
jedincov musia pri antropogénnom zasahu zbavujiceho oblast’ vegetacie figurovat
v tlohe prepadovej populacie. Uzemie viak nie je tejto destrukcii habitatu vystavené
v celej plosnej miere, ateda uSetrené ostrovy krovin mézu zas fungovat ako zdroj
populécie pri postupnej rekolonizacii pocas prebiehajicej sukcesie. Zarover takto mdze
fungovat aj les a po rdznom zasahu urbariatu v lese zas moze byt’ zdrojovou populaciou
ta z prieseku. Bolo by zaujimavé sledovat’ tito dynamiku a porovnavat’ kapabilitu lesa

a krovin v ulohe hostitel'ov zdrojovych populacii (Levins 1969, 1970).



6 Zaver

Kontinuita biotopov je narusovana mnohymi sposobmi. Jednym z nich st liniové prvky,
ktoré si stale zachovavaju prirode blizky charakter, no modifikuji prostredie tak
vyznamne, ze ddjde k vzniku uplne novych rastlinnych spolocenstiev. Na tuto zmenu
nasledne reaguju aj spoloCenstva zivociSne. K organizmom citlivym na takéto zmeny
patria podne ¢lankonozce, akymi su napriklad suchozemské rovnakondzky, viacnozky
a pavukovce.

Udrzba trvalého liniového prieseku v ochrannom pasme elektrického vedenia vedie
k odstrafiovaniu stromov a zapriCiiiuje jeho krovinato-bylinny charakter. Tento tkon
byva plosny a vzdy zasiahne rozne vel'kt Cast uzemia. Porast je odstraneny az na holu
pddu ana Uzemi opiat’ prebieha priblizne 5 — 10 rokov prirodzena sukcesia. Tieto
podmienky dokaze vyuzit' konkuren¢ne zdatna trava — smlz kroviskovy. Krovinam, tiez
sa na uzemi objavujucim, zas ¢asto dominuje ostruzina a k nej sa pridavaju dalSie
kroviny ¢i mladé stromy.

Cielom prace bolo zistit’, ¢i priesek ako celok pdsobi pre podne clankonozce ako
bariéra pri disperzii. Dalej bolo hodnotené, & st dominantné porasty smlzu
kroviskového nehostinnym prostredim spdsobujucim tento efekt. Tiez bol skimany
vyznam krovin ako refugii ¢i naslapnych kamenov pre druhy lesnych biotopov v tomto
systéme. Boli vyuzité univariaéné metddy (Kruskal-Wallis a Mann-Whitney test),
multivariacné metody (zhlukova a kanonicka korespondencnéd analyza) a metody pre
hodnotenie biodiverzity.

Priesek skutocne moéze pre lesné druhy predstavovat urCiti disperznu bariéru.
Nasvedcuju tomu zhlukové analyzy podla podobnosti ulovkov v zemnych pasciach
prieseku a lesa. Trend vacSej odliSnosti tychto dvoch prostredi bol najvyraznejsi pri
hodnoteni celého spoloCenstva, ale taktiez samostatne u rovnakondzok a pavikov.
Menej viditeI'ne fungoval u mnohondzok. Kosce vykazovali pomerne podobné ulovky
naprie¢ gradientom. U stondzok bola zistend silna afinita medzi prostredim lesa
a krovin. Pritomnost’ krovin celkovo podobnost medzi priesekom a lesom zvySovala.

Kroviny sa preukazali ako refugium pre mnozstvo druhov vyhladéavajucich
podmienky podobné lesnym, a to u vSetkych piatich skupin. U niektorych je z analyz

jasné, ze by sa na prieseku prakticky nevyskytovali, keby nenasli vhodné podmienky
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pod vetvami krovin. Kroviny naviac hostili najvyssi pocet druhov a jedincov ako
takych. Jedine stondzky boli pocetnejSie v lese. To moze byt vysvetlené okrem
podmienok konkrétneho lesa i faktom, ze kroviny boli vhodnym prostredim pre druhy
celého gradientu. Kroviny neznamenali teda len bohatSie spoloCenstvo prieseku, ale
celého uzemia. ViditeIny bol trend preferencie kombinacie vyskytu krovin a bylin,
ateda stavu, ktory pripomina ucinok ekotonu. Mozno predpokladat, ze kroviny
predlzuju dosah ekotonového efektu aj d’aleko za ostru hranicu prieseku a lesa.

Mnoho detritofagov 1 predatorov lesného prostredia neprejavovalo ochotu pohybovat
sa vo vegetacii s dominanciou smlzu. Neslo pritom pravdepodobne o tvrdu fyzicka
bariéru, ktora by fyzicky branila dané uzemie prejst, ale o neochotu a takpovediac
nedostatok motivacie orientovat disperziu do smeru danych mikroklimatickych
a potravnych pomerov. Slo o prostredie s najniz§im po¢tom druhov i jedincov
s vynimkou mnohondzok, ktorych podetnost bola najnizsia v lese. Zil tu menej ako
polovi¢ny pocet druhov stondzok. Vzhl'adom na neznéaSanlivost’ velkych pokryvnosti
vacSinou druhov hrala kli€ovu rolu blizkost krovinatych ploch. Na uzemi sa
vyskytovali aj druhy, ktoré sa naopak vyhybali lesu, a tie vyhybajuce sa krovinam boli
minoritnymi ¢lenmi siboru. Taktiez boli zistené eurytopné druhy pohybujice sa
v celom gradiente. Na prieseku tiez zili druhy xerotermnych travnikov, ktorym
vyhovoval bylinny porast a tym bola zvySena gama diverzita uzemia.

Vyskum na tUzemi pod prenosovou sustavou priniesol d’als$i doklad o vyzname
heterogenity v krajine pre bezstavovce hornych vrstiev pddy. Ponechanie krovinatych
porastov v ulohe refugii pre tieto zivo¢ichy moze znamenat nie len ich vyssiu bohatost’
na uzemi, ale 1 prepojenost’ populacii vzdialenych ploch. Tato funkcia je ohrozena pri
deStrukéne nastavenom manazmente, ktory fungujuce spoloCenstvo ciastkovych
populéacii méze rychlo zmenit na upadkové. Preto by sposobom vykonavania udrzby
takychto izemi mohla byt venovana vacsia pozornost i z hl'adiska vyskumu a ochrany

prirody.
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8 Prilohy

Priloha 1: Zoznam determinovanych Zivo¢ichov a pouzitych skratiek
Priloha 2: Zhlukova analyza podobnosti pasci podla ulovkov v jednotlivych porastoch
pre kazdy z piatich taxonov.

Priloha 3: Priemerné tlovky jednotlivych taxonov podla prevladajucej vegetacie
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Priloha 1: Zoznam determinovanych zivoc¢ichov a pouzitych skratiek.

Taxon Skratka * Pocet jedincov
Podrad: Oniscidea
Ligiidae
Ligidium hypnorum Ligihyp X 197
Trichoniscidae
Hpyloniscus riparius (C.L. Koch, 1838) Hylorip X 55
Trichoniscus pusillus Brandt, 1833 Trichpu X 12
Trachelipodidae
Protracheoniscus politus (C.L. Koch, 1841) Propoli X 294
Trachelipus rathkii (Brandt, 1833) Trahkii X 169
Trachelipus ratzeburgii (Brandt, 1833) Traratz X 211
Porcellium conspersum (C.L. 1841) Porccon X 44
Porcellium collicola (Verhoeff, 1907) Porccol 5
Trieda: Diplopoda
Glomeridae
Glomeris hexasticha Brandt, 1833 Glohexa X 30
Polyzoniidae
Polyzonium germanicum Brandt, 1837 Polyger 3
Julidae
Enantiulus nanus (Latzel, 1884) Enananu X 10
Julus scandinavius Latzel, 1884 Julscan X 83
Leptoiulus proximus (Némec, 1896) Lepprox X 114
Megaphyllum projectum Verhoeff, 1894 Megapro X 144
Ommatoiulus sabulosus (Linnaeus, 1758) Ommasab X 27
Unciger foetidus (C. L. Koch, 1838) Unciger X 90
Chordeumatidae
Melogona voigtii (Verhoeff, 1899) Melovoi X 18
Mastigophorophyllidae
Mastigona bosniensis (Verhoeff, 1897) Mastibos X 77
Polydesmidae
Polydesmus complanatus (Linnaeus, 1761) Polycom X 213
Polydesmus denticulatus C. L. Koch, 1847 Polyden X 41
Paradoxosomatidae
Strongylosoma stigmatosum (Eichwald, 1830) Strostig X 81
Trieda: Chilopoda
Lithobiidae
Harpolithobius anodus (Latzel, 1880) Haranod 1
Lithobius agilis L. Koch, 1847 Litagil X 12
Lithobius austriacus (Verhoeff, 1937) Litaust 3
Lithobius dentatus C. L. Koch, 1844 Litdent 3
Lithobius erythrocephalus C.L. Koch, 1847 Literyt 7
Lithobius forficatus Linnaeus, 1758 Litforf X 61
Lithobius mutabilis L. Koch, 1862 Litmuta X 58
Lithobius muticus C.L. Koch, 1847 Litmuti X 52
Lithobius piceus L. Koch, 1862 Litpice 1
Schendylidae
Schendyla nemorensis (C.L. Koch, 1836) Schenem 6
Geophilidae
Geophilus flavus (DeGeer, 1778) Geoflav 3
Linotaeniidae
Strigamia acuminata (Leach, 1814) Striacu 6
Strigamia crassipes (C.L. Koch, 1835) Stricra 2



Strigamia transsilvanica (Verhoeff, 1928) Sttrans 2
Rad: Araneae
Atypidae

Atypus affinis Eichwald, 1830 1
Dysderidae

Dysdera cechica Rezag, 2018 3

Harpactea lepida (C. L. Koch, 1838) 7
Tetragnathidae

Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830 7

Pachygnatha listeri Sundevall, 1830 2
Linyphiidae

Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841) 2

Ceratinella brevis (Wider, 1834) 7

Diplocephalus latifrons (O. P.-Cambridge, 1863) 6

Diplocephalus picinus (Blackwall, 1841) 2

Diplostyla concolor (Wider, 1834) Dipconc X 96

Gongylidiellum latebricola (O.P.-Cambridge, 1871) 1

Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 1854) 5

Walckenaeria corniculans (O. P.-Cambridge, 1875) 3

Walckenaeria dysderoides (Wider, 1834) Waldysd X 15

Walckenaeria furcillata (Menge, 1869) 1
Theridiidae

Enoplognatha ovata (Clerck, 1757) 1

Robertus arundineti (O. P.-Cambridge, 1871) 4

Robertus lividus (Blackwall, 1836) 2
Dictynidae

Cicurina cicur (Fabricius, 1793) 8
Cybaeidae

Cybaeus angustiarum L. Koch, 1868 Cybangu X 15
Agelenidae

Histopona torpida (C. L. Koch, 1837) Historp X 28

Inermocoelotes inermis (L. Koch, 1855) Ineiner X 35

Tegenaria campestris (C. L. Koch, 1834) |
Agelenidae

Coelotes terrestris (Wider, 1834) Coeterr X 16
Zodariidae

Zodarion germanicum (C. L. Koch, 1837) Zodgerm X 10
Lycosidae

Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) 7

Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) Alopulv X 22

Alopecosa trabalis (Clerck, 1757) 3

Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) 5

Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833) Paralac X 11

Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) Parlugu X 174

Pardosa pullata (Clerck, 1757) 2

Pardosa saltans Topfer-Hofmann, 2000 7

Trochosa terricola Thorell, 1856 Troterr X 159
Thomisidae

Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) 2

Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) Ozyprat X 33

Ozyptila trux (Blackwall, 1846) Ozytrux X 14

Tmarus piger (Walckenaer, 1802) 1

Xvysticus cristatus (Clerck, 1757) 1

Clubionidae
Clubiona comta C. L. Koch, 1839



Salticidae

Euophrys frontalis (Walckenaer, 1802) 1
Evarcha arcuata (Clerck, 1757) 1
Evarcha falcata (Clerck, 1757) 1
Miturgidae
Zora spinimana (Sundevall, 1833) 2
Liocranidae
Agroeca brunnea (Blackwall, 1833) 8
Liocranidae
Scotina celans (Blackwall, 1841) 1
Apostenus fuscus Westring, 1851
Gnaphosidae
Drassodes cupreus (Blackwall, 1834) 1
Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) 1
Haplodrassus silvestris (Blackwall, 1833) 4
Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837) 3
Zelotes subterraneus (C. L. Koch, 1833) Zelsubt X 32
Zelotes latreillei (Simon, 1878) 1
Phrurolithidae
Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835) 4
Rad: Opiliones
Dicranolasmatidae
Dicranolasma scabrum (Herbst, 1799) Discab X 13
Nemastomatidae
Nemastoma lugubre (Miller, 1776) Nemlugu X 19
Trogulidae
Trogulus nepaeformis (Scopoli, 1763) Tronepa X 139
Phalangiidae
Lacinius dentiger (C.L. Koch, 1848) Lacdent 3
Lacinius ephippiatus (C.L. Koch, 1835) Laciephi 4
Lophopilio palpinalis (Herbst, 1799) Loppalp 3
Oligolophus tridens (C.L. Koch, 1836) Olitrid X 240
Rilaena triangularis (Herbst, 1799) Riltria X 19
Phalangium opilio Linnaeus 1761 Phaopil 3

* X: druhy spocCtom jedincov nad 10 — ticto vstupovali do CCA analyz a GAM modelov; graf
zobrazujici osidlenie porastov pavukmi v prilohe 3 zobrazuje len tieto druhy pavikov a k ostatnym

skratky neboli priradené.



Priloha 2: Zhlukova analyza podobnosti pasci podl'a ulovkov v jednotlivych porastoch
pre kazdy z piatich taxénov. Kroviny: @ ; byliny: ; stromy: . Osa y: miera

podobnosti pasci.
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Priloha 3: Priemerné ulovky jednotlivych taxonov podl'a prevladajucej vegetacie
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