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1. Uvod

Bakalatska prace se zabyva baroknim sochatstvim v Litovli. Podava piehled
literatury vazici se k danému tématu a postihuje stav dosavadniho badani. Stézejni
kapitola zpracovava téma barokni sochaftstvi v Litovli, mapuje v chronologickém
sledu tam¢jsi dochované sochatské a kamenické pamatky a vénuje se dobovym
sochatrtm, autortm danych d¢l: Janu Johannovi Sturmerovi (1675-1729), Tobiasi
Schiitzovi (?—1724?) a Jitimu Antoninovi Heinzovi (1698-1759).

Soucasti prace je podrobny soupis zminovanych dochovanych sochatskych
realizaci z obdobi baroka. Cilem préce je odborné zpracovat pamatky barokniho
sochafstvi v Litovli se zaméfenim na dila v exteriérl, tj. na barokni sloupy,
kamenné kiize a skulptury. V praci jsou zminény nékteré z realizaci v sakralnim

interiéru.



2.  Piehled literatury a dosavadniho badani

Umélecké pamatky v Litovli okrajové zminuji prace z oboru regiondlni
historiografie, které se vénuji historii mésta (at’ uz se jedna o publikace, ¢lanky
zvetejnéné v Casopisech €1 o odborné texty publikované ve sbornicich méstského
Muzea Litovel).

Svou pozornost k Litovli obratil némecky historik Johhan Kux. Geschichte
der Stadt Littau: von den dltesten Zeiten bis zum Jahre 1848 je jeho vlastivédng
zaméfena prace.

Profesor a spravce okresniho muzea Karel Sedlak je jednim z prvnich, ktefi
se zabyvaji litovelskou historii. O nékterych pamatkach mésta Litovle se zminuje
ve svém strojopisu Z déjin Litovie?. V kapitole Staré napisy, znaky a letopodty v
kralovském mésté Litovli postupné rozebira historickou pamét’ mésta skrytou v
napisech.

Dalsi snahou popsat déjiny mésta Litovel je kniha regionalniho historika a
dlouholetého kronikate Lubomira Sika Litovelské paméti®. Tato publikace vznikla
v souvislosti 700. vyro¢i udéleni méstskych prav, které si obcané Litovle
pripomnéli v roce 1991. Lubomir Sik shrnuje historické udalosti od nejstarsich dob
az po dobu normalizace. Jeho prace Cerpa predevsim ze strojopisu K. Sedldka.

O litovelské pamatce Marianském sloupu na nameésti Pfemysla Otakara se
ve stati 0 marianskych a svatotroji¢nich sloupech Johanna Sturmera zvetejnéné ve
sborniku Ars naturam audiuvans* zmitiuje historik uméni Pavel Suchanek.
V poznamkovém aparatu této kapitoly se okrajové zabyval i sochou sv. Jana
Nepomuckého na Vitézné ulici v Litovli.

V monografii Jiri Antonin Heinz, 1698-1759° od histori¢ky uméni Heleny
Zapalkové zpracovava autorka zivot a dilo tohoto barokniho sochafe a v
katalogové Casti se zabyva jeho oltainim dilem pro litovelsky kostel sv. Filipa a

Jakuba.

L Johann Kux, Geschichte der Stadt Littau: von den dltesten Zeiten bis zum Jahre 1848, Briinn 1900.
2 Karel Sedlék, Z dejin Litovle, strojopis uloZzen v Muzeu Litovel, Litovel 1957.

3 Lubomir Sik, Litovelské paméti, Litovel 1994.

4 Pavel Suchanek, Marianské a svatotrojicni sloupy Johanna Sturmera, in: Jiti Kroupa (ed.), Ars
naturam adiuvans. Sbornik k pocté prof. PhDr. Milose Stehlika. Brno 2003, s. 11-29.
® Helena Zapalkova, Jiri Antonin Heinz 1698-1759, katalog vystavy, Olomouc 2011.
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Zatim posledni autorkou vénujici svou pozornost pravé Litovli je Sandra
Kolarova, ktera sepsala bakalaiskou praci Gotickd a renesancni architektura mésta

Litovle® a stejnojmennou praci magisterskou,’ v niz své badani jesté prohloubila.

6 Sandra Kolatova, Goticka a renesancni architektura mésta Litovle, bakalarska diplomova prace,
Univerzita Palackého v Olomouci, filozoficka fakulta, Olomouc 2013.

" sandra Kolatova, Goticka a renesancni architektura mésta Litovle, magisterska diplomova prace,
Univerzita Palackého v Olomouci, filozoficka fakulta, Olomouc 2015.
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3. Barokni sochaistvi v Litovli

Litovel je mésto s pomérné dlouhou a pestrou minulosti, ktera saha do dob
halstatské kultury.® Toto mensi mésto lezi nedaleko Olomouce, jez byla svou vétsi
rozlohou, dulezitosti i bohatstvim idealnim mistem pro vznik a podporu uméni. Do
Olomouce pfichazeli umélci z fady mist, aby pracovali na zakdzkach pro meésto,
arcibiskupstvi a nejriznéjsi fady. Umeéni velmi ovlivnilo vzhled Olomouce,
protoze umeélecké zakazky se tykaly nejen architektury, ale 1 sochaistvi, malitstvi
a dalSich uméleckych femesel. Umélci ovSem nepusobili pouze v Olomouci, ale i
ptilehld mésta jako praveé Litovel vyuzivala jejich sluzeb. Lidé vzdy touZili po
krase a po demonstraci viry. Uméni baroka slouzilo i témto ucelim.

Na uzemi mésta Litovel se nachdzi sedm sochatskych exteriérovych dél z
obdobi baroka. U nékterych lze prokézat, kdo na téchto dilech pracoval. U vétSiny
soch neni znam autor, protoze sochy nejsou signované a nedochovaly se k nim ani
archivni materidly. K ureni autorstvi dél by v takovém piipadé mélo byt uzito

slohové kritického rozboru t&chto soch.

Patrn& nejstar$i pamatkou z doby barokni je socha Jana Nepomuckého®

stojici ve vyklenku domu v Palacké ulici. Na soklu sochy se nachdzi letopocet

8 viz. $ik, (pozn. 3), s. 7.

9 Jan Nepomucky byl nejen v barokni dob& vyznamnym svétcem. Pochazel z jihozapadnich Cech, z
mésta zvaného Pomuk, které je dnes diky znamosti Jana Nepomuckého zvano Nepomuk. Narozeni
Jana Nepomuckého fadime mezi roky 1340 a 1350. Otcem Jana Nepomuckého byl rychtaf, jehoz rod
pochazel z Némecka. Prvotniho vzdélani se Janu Nepomuckému dostalo patrné z cisterciackého
klastera, ktery sidlil nedaleko mésta Pomuk. Po téchto studiich prohluboval své znalosti v latinském
ugilisti v Zatci a nasledné pokracovala jeho studijni léta i v Praze, kde studoval filozofii a teologii na
univerzité. Po studiich se stal notafem. Do notafského tfadu jej jmenoval arcibiskup Jan Ocko z
Vlasimi, u kterého byl Jan Nepomucky obliben. Rok 1374 mu pfinesl povyseni, protoze se stal prvnim
arcibiskupovym notafem. Vztah Jana Nepomuckého a Jana Ocka z VIasimi byl natolik divéryplny,
ze se Jan stal i arcibiskupovym davérnikem. V roce 1379 pfijal Jan z Pomuku knézské svéceni a
nasledujiciho roku ziskal misto farare v kostele sv. Havla na Starém M¢sté. Nasledovalo studium prav
v Praze a Padové. Za svého pobytu v Padové byl zvolen studenty jako rektor univerzity. Do Prahy se
vratil jako doktor cirkevniho prava a stal se vySehradskym kanovnikem a zateckym arcijadhenem.
Novy arcibiskup Jan z JenStejna jmenoval Jana Nepomuckého svym generdlnim vikarem. Tato funkce
prinesla Janu moznost dohledu nad celou diecézi. Zalezelo mu na vzdélani knézich a kontroloval, zda
se ve svych kazanich nedopousteji bludii. Za jeho uradu bylo postaveno mnoho novych chramti. Také
jmenoval do funkci velké mnozstvi knézich.

Po nastupu Vaclava IV. na trtin dochézelo k castym neshodam mezi kralem a arcibiskupem Janem z
Jenstejna. Kvuli sportim téchto dvou vlivnych osobnosti tehdejsi doby se dostavali do nebezpeci i lidé
v jejich blizkosti. Kral Vaclav IV. se chtél mstit Janu z Jenstejna a jeho druhtim. Ke msté nedoslo diky
tomu, Ze Jan z Jenstejna i s Janem Nepomuckym a dal$imi lidmi se nenachézeli v misté, kde arcibiskup
obvykle pobyval, a nebyli tudiz zastizeni. Nasledn¢ probchlo jednani mezi kralovskou a
arcibiskupskou radou a spory mezi obéma stranami byly urovnany vzajemnou dohodou. Urovnani
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1716. Autor sochy neni znam. Tato statue neni jedinou, ktera v Litovli zobrazuje

sv. Jana Nepomuckého. Dalsi Ize najit i na Vitézné ulici na Svatojanském moste.

Svatojansky most je jednou z vyznamnych pamatek Litovle. Stfedovéka
mostni stavba je tvotfena Sestici ptlkruhovitych, do stiedu stoupajicich oblouk.
Oblouky mostu spocivaji na mohutnych hranolovych mostnich pilifich. Zminek o
tomto mosté¢ mnoho neni. Prvni pochéazi pravdépodobné z roku 1592. Most je
obsazen i1 v basnickém dile ,,Begriindung der Stadt Liittau” od litovelského rodéka
Gregora Tarca, ktery byl svého ¢asu varhanikem kostela sv. Mofice v Olomouci.
Cela basnicka skladba o 834 verSich v némeckém jazyce popisuje Litovel a
pocatky vzniku mésta. Podava rovnéz vysvétleni, pro¢ byl pozdéji v dob¢ barokni
most osazen praveé Janem Nepomuckym. Tarco 1i¢i v basni povodnémi suzovanou
renesancni Litovel témito slovy:

...,,vSak kdyz se vody privali,
vSechna ta pole zaplavi,
coz castokrat se prihazi,
lid miva dosti nesnazi”...

Ptimo ke Svatojanskému mostu se pak vztahuje ¢ast:
ro.. Kdyz byval tu kruty mrdz,

i snehu napadlo po pas,

vztahl vSak nemélo dlouhého trvani. Pfi osobnim setkani se situace znovu vyostfila a vyustila v
zatCeni Jenstejnovych spolupracovnikl. Zateni kralem byli: hofmistr Némpr, probost Vaclav
Knobloch, generalni vikat Jan z Pomuku a Mikuld$ Puchnik. Tato ¢tvefice muzii méla byt udajné
vyslychana samotnym kralem a ve staroméstské rychté ohledné plant arcibiskupa Jana z Jenstejna.
Na Jana Nepomuckého byla vyuzita tortura formou ,,$tosovani”, coz bylo vyzvednuti mucené osoby
do vzduchu za ruce spoutané za zady. Dalsi muceni prob&éhlo pomoci palecnic a nasledného natazeni
na skiipec. V této fazi mél byt Jan Nepomucky mucen jeste¢ palenim boki. Za divod, pro¢ byl Jan
Nepomucky takto nelitostné mucen, je Casto brana touha krale prolomit zpoveédni tajemstvi, které
muéeny ukryval. Udava se, 7e kral Vaclav IV. poslal svou Zenu kralovnu Zofii za Janem
Nepomuckym, aby se mu vyzpovidala ze svych hichti. Kral totiz svou zenu podeziral z nevéry a chtél
Jana Nepomuckého pfinutit k vyzrazeni kralovnina zpovédniho tajemstvi. Nepomucky vsak krali
informace, které chtél kral slyset, neposkytl a doslo k jeho umuceni. Zajatcim bylo pod pohrizkou
smrti utopenim ptikdzano podepsat list, ve kterém stvrzovali, ze nevyzradi skute¢nost, ze byli zajati a
muceni. Jan Nepomucky tuto listinu odmitl podepsat. Patrné i proto, Ze po tak naro¢éném muceni nebyl
podpisu schopen. Kral Jana Nepomuckého nechal svazat a pravdépodobné uz mrtvého jej nechal
hodit z Juditina mostu do Vltavy. Cerpano ze Zuzana Konvicova, Cesti svati patroni jako mosty
spojujici nasi zemi se svetem, bakalafska diplomova prace, Masarykova Univerzita, pedagogicka
fakulta, Brno, 2015, s. 15-18.
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a brzy prisel jarni den,
privalila se povoderi -
vSechny tu mosty strhala,
Jjediny z nich nenechala,
mésto jak morem oblila,
lide se v lodich plavili,
nez vody reky opadly,
Ted nebezpeci
nehrozi, ikdyz si
nekdy zahrozi a
voda se zas rozleje
mosty uz nam nerozbije,
pres vodu, na Staré Mésto,
postaven most a ten je s to,
pevnym kovem a kameny
uchranit se pred vodami,

suchou nohou po ném prejdes,

v zemi podobny nenajdes ... "

Z basn¢ vyplyva, Zze most byl schopen ustat povodiové stavy. Tim si
pozdéji zaslouzil mit 1 svého patrona proti povodni. Jan Nepomucky byl v ¢eskych
zemich velmi oblibenym baroknim svétcem. Tato svatojanskd kamennd socha
patii mezi svétcova vyobrazeni, kterd vznikla jesté pted jeho blahotecenim (1721),
nebot’ je datovana do roku 1718.1

Nepomucky na mosté byl vytvoren s velkou pravdépodobnosti Janem
Sturmerem, coz vyplyva z jeho korespondence s litovelskym magistratem.
Magistrat odmita pfijmout Sturmerovo domnélé pravo na zhotoveni oltafe pro

tamg;jsi kostel sv. Marka. Argumentuje tim, ze jeho cena za cely projekt je vysoka

10 Vlasta Kauerova, Svatojansky most v Litovli, in: Rocenka Statniho okresniho archivu v Olomouci 6
(25) 1997, s. 125-129.

1 petr Dufek - René Tikal, Restaurovani sochy sv. Jana Nepomuckého na kamenném mosté v

Litovli, in: restauratorska zprava, Praha 2000.
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a navic se magistrat odvolava na svou nespokojenost se sochatfovou diivejsi praci,
a to pravé na sochu sv. Jana Nepomuckého na Svatojanském mosté. Tato socha
podle magistratu nebyla provedena kvalitné. Odpovéd’ magistratu datovand 13.
cervencem 1718 reaguje na Sturmerdv dopis z 10. ¢ervence 1718, z ¢ehoz lze
usuzovat, Ze socha sv. Jana Nepomuckého pochazi z doby pied timto datem.*?

Jan Sturmer je dolozen poprvé v olomouckych pramenech roku 1704. V zari
tohoto roku totiz podali svou stiznost na kamenického mistra Vaclava Rendera
sochafi Franz Ziirn st., Augustin Thomasberger, Franz Leblaz a Johan Herzog.
Render jim dle jejich slov zasahoval do femesla a obiral je tak o obzivu. Navic
udajné jednomu ze sochaftii, Franzi Ziirnovi, mél Render odloudit tovaryse, kterym
byl pravé Jan Sturmer. Franz Ziirn ve stiznosti dodava, Ze luteran z pruského
Kralovce pro n&j pracoval jiz dva roky.® Prvni setkani Jana Sturmera s Olomouci
a jejim okolim Ize tedy datovat do roku 1702. V tomto roce mu dle pozd¢jSich
matri¢nich zdznamt mélo byt jiz 27 let. Zalujici strana tvrdila, Ze Vaclav Render
jedna v rozporu s cechovnimi artikuly. Tyto artikuly davaly pravomoc k tvorbé
volnych soch pouze sochatiim. Rozezleni zalujici umélei tvrdili, ze Render
spole¢né se Sturmerem tvofili i dfevéné volné sochy, které prodavali, a konkurovali
tak sochaiim navzdory cechovnim artikulim.

Zasluhou konktrétnich stiznosti Zalujicich sochaiti se dozvidame o sousosi
Nejsvétsjsi Trojice u Sternberka, bliZze neuréené so$e u Lostic a souboru étrnacti
bust pro hrabéte Braidu, které méli obzalovani vytvofit. Hrabé Franz Julius Braida
pozdé&ji mezi lety 1706 az 1729 plisobil ve funkci olomouckého svéticiho biskupa.
Zminéné sochy nelze identifikovat, pfesto konflikt poukazal na pocatky
Sturmerova sochaftstvi.

Svym sebevédomym vystupovdnim a vervou, se kterou se do obhajoby pustil,

zpUsobil, Ze spor mezi nim a dotyénymi sochati se tahl az do roku 1711.1

12 josef Prucek, Tobids Schiitz, tviirce oltare v kostele sv. Marka v Litovii, in: Okresni archiv v
Olomouci 1991, Olomouc 1991, s. 204.

13 pavel Suchanek, Johann Sturmer, olomoucky sochar pocatku 18. stoleti, magisterska diplomova
prace 1999, Masarykova Univerzita, filozoficka fakulta, Brno 1999, s. 8.-9.

14 Ipidem, s. 9.-10.
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V ramci informaci obsazenych v Renderové dopisu reagujicim na zalujici
stranu z 21. listopadu roku 1704 vyplouvaji na povrch tyto skute¢nosti. Render
razantné odmitl pravdivost tvrzeni, ze Sturmer pieSel do jeho dilny nezakonnym
zpusobem. Pravé naopak — Render mél byt pozadan, aby Sturmera zaméstnal
samotnym Franzem Ziirnem, ktery nemél pro Sturmera dostatek prace. Render
Sturmerovi platil tydné ¢astku 5 zlatych. Dale uvedl, Ze Sturmer pracoval jiz velmi
samostatné uz minulou zimu v dilné¢ Thomasbergera. K problému praci v lomu
Render uvedl na pravou miru skute¢nost, Ze pii praci piimo v lomu nepodléhaji
sochati cechovnim ptedpisiim. Tuto svou myslenku dolozil konkrétnim ptikladem
praci sochafit Georga Richtera a Michaela Mandika. Michael Mandik podle
Rendera rovnéz nebyl ¢lenem olomouckého cechu a piesto vytvofil v maletinském
lomu na konci 17. stoleti kuptikladu sochu sv. Mofice pro olomoucky kostel
zasvéceny témuz patronu. Render své prohldSeni podpofil svédectvim
maletinského rychtare Vaclava Sappera pomoci piilozeni jeho dopisu z fijna 1704.
Véclav Sapper v dopise Renderovi potvrdil, Ze ve zdejSich maletinskych lomech
sochafi vzdy pracovali svobodné. K obvinéni z prodeje dievénych soch se Render
vyjadtil vysvétlenim, Ze v jeho diln€ se nejednalo o hotova dila, nybrz o sochatské
modely k budoucim dilim a jejich prodej nemize Ziirn nijak dokézat. Zna¢nou
¢ast obhajoby vénoval tvrzeni, Ze nejen sochafi, ale i kamenici mohou pfi své praci
pracovat s materialy jako je piskovec ¢i mramor a vyuzivat je pro tvorbu soch.
Tento problém Render obhajil tvrzenim, Ze tvorba soch kamenickymi mistry je v
Olomouci nutnosti, protoZe olomoucsti sochafi Franz Leblas a Johann Herzog
pracuji pouze ve difeve, Ziirn je pro tuto praci pfili§ stary a od sochate
Thomasbergera Render jeste, “nic porfadného* nevidél. Piestoze cely tento spor se
tahl az do roku 1711, Render jej vyhral jiz v roce 1705, kdy mu 30. ledna bylo
udéleno cisarské priviliegum. Toto priviliegum umoziovalo pracovat v kameni bez
omezeni. Render tedy smél tvofit i sochy a pro své prace mohl zaméstnavat nejlepsi
sochate, a to i v piipadé, Ze tito sochafi stali mimo cech.’®

Cely spor se spojuje s vibec prvnim dochovanym sochatfskym dilem od
Johanna Sturmera. Za toto dilo je povazovan svitavsky maridnsky sloup, ktery mel

vzniknout v letech 1702 az 1703. Brzké datum ukonceni stavby uvedené na

15 Ipidem. s. 10-11.
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chronogramu se vzhledem k jednoduchosti sloupu zd4 byt redlné. S autorstvim
Rendera nesouhlasi Pavel Suchének. Argumentuje tim, Ze sloup nemd ptilis
vysokou sochatskou uroven, ptestoze Render si mohl dovolit ptizvat ke své praci
ty nejlepsi sochate. Proto se domnivd, Ze ve Svitavach nejde o jeho praci. Dilo
sméiuje podle Suchanka spiSe k okruhu ziirnovskému a k t¢émto okruhiim mohl
Sturmer jako ucen nalezet. OvSem vzhledem ke sporu probihajicimu pravé v dob¢
vzniku svitavského sloupu neni Sturmerova spolutucast na tvorb¢ sloupu potvrzena.

Az v roce 1707 byla dolozena Sturmerova piitomnost ve Svitavach?®®,

Do Olomouce se po nékolika letech vratil. V prosinci roku 1712 Sturmer
zakoupil dim na Bohmengasse 3 od Vaclava Hasse. Sturmer za dim zaplatil
celych 900 zlatych. Rovnéz v Olomouci pozadal o udéleni méstanského prava. K
jeho prijeti mezi méstany doslo 26. kvétna 1713. Sochaiskym mistrem se stal 3.
listopadu téhoz roku. Nezbytnou podminkou pro udéleni méstanského prava i pro
ziskani mistrovského prava byl v 18. stoleti silatek. Sturmer po ptichodu do
Olomouce tuto podminku manzelstvi spliioval. Byl totiZ sezdéan s jistou Marii
Elizabeth, kterou pojal za manZelku pravdépodobné pravé za svého pilisobeni ve

Svitavach.!’

Jeho nejvyznamnéjsi realizaci v Olomouci byla jeho vyzdoba maridnského
sloupu na Dolnim namésti. Dvacatd léta 18. stoleti mu pfinesla praci pro
olomoucké premonstraty z Hradiska, pro které vytvofil novou kazatelnu
konventniho kostela. Nasledné¢ dodal poutnimu kostelu na Svatém Kopecku
vyzdobu varhanni skiing, soubor kamennych soch apostolli a sochy sv. Rocha se
sv. Sebestianem pro atiku rezidence.

Kostel sv. Mofice v Olomouci se rovnéz muze chlubit dilem tohoto umélce,
a to piskovcovou sochou and¢€la s nddobou na svécenou vodu, kterou do kostela
dodal ve dvacatych letech 18. stoleti.

Vyznam dilny Jana Sturmera spociva ve skutecnosti, ze do ni angazoval

mnozstvi mladych umélcii. Tito mladi tovary$i se postupné osamostatnili a tvofili

16 Ibidem, s. 15.
7 Ibidem, s. 16.
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dalsi dila dtlezitd pro barokni vyvoj. Mezi tyto umélce patii naptiklad Ondiej

Zahner, Jan Jifi Schauberger nebo Josef Winterhalder st.'8

Dalsim umélcem, ktery Litovel obohatil o své dilo byl Tobias Schiitz, ktery
pro kostel sv. Marka vytvofil oltat Panny Marie, kralovny andéli. Prestoze mél o
vytvofeni oltafe zajem Jan Sturmer, byla tato prace zadana Tobiasi Schiitzovi.*®
O Tobiasi Schiitzovi neni mnoho dochovanych zprav. Do Olomouce Tobias
Schiitz piisel z Cech roku 1717. V Olomouci byl tovarySem u Augustina
Thomasbergera, kde se m¢l zucastnit taky praci na olomouckém marianském
sloupu. Pod vedenim Vaclava Rendera Tobid$ Schiitz vénoval svou pozornost
rovnéz socharskym aktivitdm v Kuncéiné¢ u Moravské Ttebové. Pravé zde mély
vznikat sochy pro olomoucky mariansky sloup. Koncem roku 1723 nebo pocatkem
roku 1724 tento nadéjny sochat umira. Nedlouho pted svym skonem 30. fijna 1723,
byl nemocen oddan na ltizku s Terezii Pittnerovou. Svédkem obtadu byl kamenicky
mistr Vaclav Render. Dne 26. tinora 1724 byl datovan inventat Schiitzovy
poziistalosti.?

Litovelsky oltat je dokonce jediné dilo, které lze Tobiasi Schiitzovi s
urcitosti pfipsat. Schiitzovo sochaiské Skoleni mohlo pravdépodobné probihat v
Praze v diln¢ Matéje Vaclava Jéckela. Litovelsky oltaf jako sochatovo rané dilo by
totiz ukazovalo na podobnost sochaiského stylu s dilnou Jackelovou. Uchopeni
sochaiské formy, na kterou mél vliv dynamismus vrcholné barokniho
berniniovského sméru, je u tohoto dila pon€kud utlumen. Pro Jackelovy sochy je
blizky vyrazny kontrapost podpofeny ladné€ esovitym prohnutim osy téla a oZiveny
malebnou draperii s tendencemi k protaceni lemt a jejich zvedanim, coz jsou

prvky, kterych si miizeme v§imnout i na litovelskych andé&lskych postavach.?

Stiedni Evropa byla v letech 1679—1680 zasazena vinou morové epidemie.
Strach ze smrti, jez tato nemoc zpusobovala, spolu s barokni zboZnosti, podpofil

vznik spojeni tradice maridnskych a svatotroji¢nich sloupli s morem. Sloupy tak

18 Ondtej Jakubec — Marek Pertitka (edd.), Olomoucké baroko: Vytvarnd kultura 1620- 1780, 2.
svazek, katalog, Olomouc 2010, s. 181.

19 Viz Prucek (pozn. 12), s. 203.

20 |bidem, s. 203.

21 Viz Ondtej Jakubec — Marek Periitka (edd.) (pozn. 18), s. 181.
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zaCaly plnit funkci morovych pamatniki. OvSem objevovala se i symbolika

triumfalni a memorialni.??

Postaveni morového sloupu zpravidla predchéazela procesi, kterych se
zucastnili obyvatelé mésta, radni i ¢lenové marianskych bratrstev. Radni vyslovili
slavnostni slib, Ze po odvraceni morové epidemie bude postaven dékovny
pamatnik jako pfipominka zachrany mésta od morové ndkazy. Nejcastéji se stavely
kamenné monumenty na nameéstich ke cti Nejsvétéjsi Trojice nebo Panny Marie.
Lidé neopomijeli své prosby obracet ani k dal§im svétcim, ktefi byli povazovani
za ochrance pied morem. Pribéh ceremonidlu slavnostniho slibu je zndm napft. z
Uherského Hradisté nebo Moravské Ttebové z roku 1715. Postaveni zédkladniho

kamene provazela procesi, slavnostni bohosluzby a téast viech ob¢ani.?

Jeden z prvnich baroknich marianskych sloupti vibec se nachazi v Rimé.
Tento sloup stoji na Piazza Santa Maria Maggiore a byl postaven mezi lety 1613—
—1615 za pontifikatu papeze Pavla V. (1605—1621).

Nejstarsi mariansky sloup vztyéeny v zaalpskych zemich byl posvécen
roku 1638 v Mnichové¢. Jednalo se o triumfalni typ stavby pfipominajici vitézstvi
bavorskych vojsk v bitvé na Bilé hofe. Touto stavbou byl inspirovan nejen
pamatnik na videniském ndmésti Am Hof z roku 1647, ale i mariansky sloup
postaveny na Staromé&stském namésti v Praze. Staromé&stsky sloup posvéceny v
roce 1650 se bohuzel dneSnich dni nedockal, nebot’ v roce 1918 doslo k jeho
znic¢eni. Prvni maridnskou stavbu tohoto typu na Moravé je morovy sloup stojici

od roku 1679 pted klasterem na Velehradg.?

Tvlrci prvnich sloupit Cerpali svou ikonografii pfedevsim ze silné¢ho
maridnského kultu. Socha Panny Marie byla umisténa na vrcholu a pfedstavovala
Assumptu nebo typ Immaculata. Asumpta je zobrazeni panny Marie Nanebevzaté.
Panna Maria je ¢asto korunovana a stojici na ptilmésici.? Patrné nejrozsifendjsim

typem v barokni dob¢ se stala Immaculatta - Panna Maria Neposkvrnéného poceti.

22 Simona Jemelkova, Helena Zéapalkova, Olomoucké barokni sloupy, in: Olomoucké baroko -
vytvarna kultura let 1620 az 1780, Olomouc 2010, s. 142.
23 Viz Suchének, (pozn. 13), s. 28.

24 Hana Pettikova, Oblacné sloupy v ceskych zemich, magisterska diplomova prace, Univerzita
Palackého v Olomouci, filozoficka fakulta, Olomouc 2011, s. 11-12.
% Jan Royt, Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, s. 208.

16



Vrcholova socha Panny Marie byla ¢asto doprovdzena zobrazenim bojujicich
and¢éli. Z divodu viny morovych epidemii, které probéhly stiedni Evropou v
letech 1679—1680 a 1713—1716 doslo ke zménam v ikonografii téchto sloupti.
Ikonografie byla v souvislosti s morem obohacena o mnozstvi morovych patront.
Sloupy jsou Casto doplnény i o svétce, ktefi se pojili s mistem jejich postaveni
(lokalni patroni), nebo byli diileZitymi pro donétory stavby.?
Nejoblibengjsimi patrony proti moru byli pfedevsim sv. Sebestian, sv. Roch
a sv. Antonin Paduédnsky. Vedle téchto hlavnich morovych patrona se vSak Casto
objevovali: sv. Makarios, sv. Tekla, sv. Rehot Veliky, sv. FrantiSek Xaversky, sv.
Karel Boromejsky, sv. Katefina Sienska, sv. Rosalie a dalsi. Tyto svétce provazeji
jesteé dalsi skupiny ochrancti v riznych nebezpecich a nemocich, zemskych patronti,
nebo jiz fedeni patroni spojeni s mistem nebo dileZitymi donatory stavby.?” V
evropskych zemich bylo mnozstvi morovych sloupli postaveno mezi dvéma
obdobimi velkych morovych epidemii, které pfisly v letech 1678—1680 a 1713—
1715.%8

Litovelsky Mariansky morovy sloup, jenz je situovan na nameésti Premysla
Otakara, je pfirozené nejvyraznéjsi a nejznaméjsi pamatkou mésta. Listina z bané
kostela na Staroméstském namésti vypovida o morové epidemii, kterd predchézela

stavb& maridnského sloupu:

»Za casu Ferdinanda Leopolda
Zeysbergera, rodem Moravana z Budisovic, tehdy farare litovelského, se prihodily
tyto udalosti hodné zminky. Pro nakazlivou nemoc, mor, ktery se rozsiril od 18. unora
1714 az do 28. brezna byli jsme od tehdy viadnouciho cisare Karla VI. ze vSech stran
uzavreni. Toto uzavreni, ackoliv nam bylo obtizné, prece bylo snesitelné. Trebaze
toho roku mor na kratky cas ustal, opet ozivl a my Litovelsti spolu s predméstimi od
25. cervence do 1. listopadu znovu jsme byli uzavieni. Bylo to horsi nez drive,

ponévadz ze vsech stran jsme byli obklopeni vojskem, které nam vsechno Zivobyti

2 Viz Jemelkova — Zapalkova (pozn. 22), s. 142.

27 Viz Suchanek, (pozn.13), s. 30.
28 Jit{ Slouka, Marianské a morové sloupy Cech a Moravy, Praha 2010, s. 23.
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zabralo a obily i potraviny nikdo nam neprinasel. Kdyby nam nebyl vypomohl knize
Josef z Lichtenstejna, byl by hlad drive nez mor ucinil konec naseho zZivota.

V tomto bédném postaveni, ktere se neda dobre vypsati, také pry obraz svaté Pavliny
na predmesti pod lipou plakal. Pred timto obrazem slouzil msi muj kaplan, byv
vyzvan k zaopatreni nemocnych. Tento kaplan se jmenoval Antonin Matéj Jan a byl
rodak z Olomouce. Obétovati msi v kostele bylo zakdazano biskupskou konsistori. On
si tam nedaleko nemocnice, nedaleko mlyna zv. Pusmyl, zritil oltar pod lipou, ktera
nyni stoji u mostu zv. lidové Sperlikitv most. Mnoho set lidi, kteri vidéli skanouti
jednu slzu z pravého oka tohoto obrazu, chteji o tom sloziti prisahu. Ponévadz vsak
biskupska konsistor tomuto zazraku mdlo veri, byl obraz umistén na oddéleném misté
v pokladné nad sakristii.

Timto se mily ctenari doporucuji tvym modlitbam a vyprosuji ti lepsi casy. Toto jsem
napsal nakvap v Litovli 11. dubna 17135. Tato ban na kostele sv. Jakub, silnym vétrem

srazena 12. dubna t. r., byla opét nasazena. “*

Diky této listin¢ ziskdme ptedstavu o prozitcich lidi tehdejsi doby. Dulezita
je 1 zminka o zazraku sv. Pavliny, kterd je morovou patronkou a také jednou z figur
nachézejici se na morovém sloupu. Marianské zasvéceni morového sloupu by mohlo
souviset s ikonografickym motivem, ktery se objevoval na nékterych baroknich
morovych obrazcich, jez zobrazovaly mor v rytinach jako hnév Hospodina, ktery
posilal z nebe na lid morové rany, avSak Panna Maria branila lidi pted t¢émito ranami

svym télem.>°

Litovelsky mariansky morovy sloup je typem kuZelovitym a nélezi do
skupiny morovych slouptl, které se vyznacuji podnozi s vyklenkovou kapli a
grottou.3! Autorem architektury sloupu je Vaclav Render, ktery byl pro tuto praci
povolan litovelskymi radnimi. Jako autor sochatfskych ¢asti je uvadén Jan Johann
Sturmer a jeho dilna, ktera méla v kraji v této dobé téméf monopol. Vzhled
sochafského osazeni velmi ovlivnila Sturmerova pfedchozi prace na marianském

morovém sloupu v Olomouci. Figury sloupu z Litovle jsou vSak feSeny daleko méné

2 viz Sik, (pozn. 3), s. 104.

3 Ibidem, s. 136.

30Viz Slouka, (pozn. 28), s. 23.
31 Ibidem, s. 136.
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dynamicky. K oZiveni jejich kompozic je vyuzito predevsim detailti.®? Pivodné méla
méstska rada ohledné sochai'ské vyzdoby oslovit Tobiase Schiitze.®

Skutecnost, ze autorstvi soch pfipadd na Jana Johanna Sturmera potvrzuje
dopis, ktery Sturmer poslal z Moravské Tiebové litovelskym radnim 10. ¢ervence
1718. V dopise byly pfilozeny jeho nacrty a navrhy k morovému sloupu. 20. kvétna
1719 se v ucetnich ptilohach vyskytuje zminka o prozatimnim potvrzeni piijmu
deseti zlatych na jeho pohledavku kviili dodané sochai'ské praci.3*

O plném autorstvi architektury sloupu jako dila Véaclava Rendera ovSem
pochybuje Jiti Kroupa, ktery zvazuje moznost podilu lichtenstejnského architekta
Antonia Beduzziho. K této moznosti jej vede predevsim nezvyklé spojeni morového
sloupu s architekturou kaple sv. Pavliny. V dekoru architektury vidi podobnost se
Sternbernskou statui, na které Beduzzi pracoval a pro jeho hypotézu hovoii i
skute¢nost, Ze Antonio Beduzzi se v letech 1730—1731 podilel na stavbé Novych
zamkd u Litovle.®

Na morovy sloup pfispél Castkou padesati zlatych litovelsky kupec a
purkmistr Ulrich Scheiber tésn¢ pfed svou smrti 21. srpna 1714. Stavba zakladl
sloupu byla zapocata roku 1716. Piskovec pouzity pro stavbu souso$i pochazel z
Maletina. Naklady na sousosi ¢inily 2000 zlatych.3®

Morovy sloup Panny Marie zaujimajici ¢estné misto na namésti Pfemysla
Otakara v Litovli byl osazen souso$im svétct. Vedle jiz zminéné Panny Marie a sv.
Pavliny se sv. Rosalii jsou na sloupu zobrazeni i dal$i patroni proti moru.

Vyobrazen je sv. Sebestian; tento ¥fimsky muéednik byl bran jako piimluvce
proti moru jiz ve ¢tvrtém stoleti. K podstatnému rozsiteni jeho kultu doSlo aZ pozdéji
ve stoleti &trnactém, kdy byla stfedni Evropa morem postizena poprvé. Sebestianova
role ochranitele proti moru vychazi z martyria této postavy a antické ptedstavy, ze
nemoci jsou zptisobovany bohem Apollénem a jeho zlatymi §ipy. Sv. Sebestian je

zobrazen jako postava stojici pfivazana ke stromu a probodena Sipy.

32 Viz Suchanek, (pozn. 4), s. 21-22.

33 Adam Sekanina, David Johann Ziirn (1665 - po 1730), magisterska diplomova prace,
Univerzita Palackého v Olomouci, filozoficka fakulta, Olomouc 2013, s. 70.

3 Viz Suchanek, (pozn. 4).

% Jifi Kroupa, Moravska 1éta Antoniho Beduzziho (1675-1735), in: Studia comeniana et historica,
20, ¢. 40., s. 83.

36 Viz Sedlak, (pozn. 2), s. 14.
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Sv. Roch je dalsi sochou situovanou na sloupu Panny Marie. K zatazeni sv.
Rocha mezi morové patrony prispéla legenda, ze tento 1ékar z Montpeliér mél na
svych cestach 1€cit osoby morem postizené. Jako poutnik byva znazornén s holi,
mosnou a musli. Casto si na vyobrazenich ukazuje na svou vlastni morovou hlizu na
vnitini stran¢ stehna. Poslednim atributem, podle kterého 1ze toho svétce poznat, je
pes drzici v tlamé bochnik chleba.®’ S timto atributem je svétec zobrazen pravé i v
Litovli.

Dal$im zobrazenym svétcem je Karel Boromejsky. Tento svétec byl
jakozto morovy svétec podporovan potridentskou katolickou cirkvi. Karel
Boromejsky byl kardinalem Rimskokatolické cirkve a arcibiskupem milanskym. K
jeho svatofeceni doslo v souvislosti s jeho obétavou pomoci nemocnym lidem,
zejména pak tém, ktefi byli postizeni morem. Karel Boromejsky byva zobrazovan s
velmi ndpadnymi rysy ve tvaii: vysoké celo, Zivé o€i, tmava plet’ a velmi vyrazny
nos byvaji Casto vyobrazovany a napomahaji ke svétcové identifikaci. OvSem k
uréeni tohoto svétce slouzi Casto i atributy, které svétec drzi. Jako jsou krucifix, lebka
a kajicnicky provaz povéSeny kolem krku. Oblecen byvéd v kardinalském nebo
biskupském rouchu.

Poslednim svétcem na litovelském marianském sloupu je jezuitsky misionaf sv.

FrantiSek Xaversky, ktery v morové ikonografii byva chdpan jako patron dobré
smrti.

S baroknim uménim v Litovli se lze setkat i v sakralnim interiéru. Sochy od
Jitiho Antonina Heinze vznikly pro kostel sv. Filipa a Jakuba. Jako prvni mu sochy
pfipsal historik uméni Milos Stehlik.%

Jiti Antonin Heinz je roddkem ze Svitav, kde se narodil Havlovi a Katetiné
Heintzovym. Dne 24. biezna 1698 byl pokitén. Otec Jifiho byl dvakrat Zenat, o jeho
druhé Zené neni mnoho informaci, ale vi se, Ze po Havlove smrti 22. Cervna 1721 se
prestéhovala ke svému nevlastnimu synovi do Uni¢ova. Tim nevlastnim synem byl

pravé Jiti Antonin Heinz.*°

37 Viz Suchének, (pozn. 13), s. 31.
3 |bidem, s. 31.
3 Viz Zapalkova, (pozn. 5), s. 73.
40 Ibidem, s. 12.
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Viibec prvni zpravy o Heinzovi pochazeji z roku 1721, kdy signoval svou
prvni sochu sv. Josefa v Moravské Trebové. Pro nedostatek informaci jiz starsi
literatura zvazuje moznou hypotézu o socharském uceni u Jana Sturmera, protoze
tento sochart byl ve Svitavach dolozen mezi léty 1707—1712. Jifi Antonin Heinz svou
povinnou tovarySskou cestu, pfi které patrné pracoval u Matyase Bernarda Brauna,
zakoncil navratem do rodnych Svitav. Nasledn¢ se piestéhoval do Unicova, kde si 7.
kvétna 1726 vzal v kostele sv. Mofice vdovu po Tobiasi Schiitzovi Marii Terezii. V
motické matrice je Jifi Antonin Heinz zaznamenan jako méstsky sochat Unicova.
Rok po svatbé se narodi sochafti dcera Anna Terezie, ktera bohuzel brzy umira. Matka
Anny Terezie umira necely mésic po své dcefi.

Diivod Heinzova usazeni v Unicov€ Otto Kiihnert vidi ve snaze ziskat
zakazku na mariansky sloup. Dal§i mozZznosti mlze byt problematické ziskani
mistrovstvi v biskupské Olomouci, a tudiz by pro Heinze byl vyhodné&jsi Unicov. Ve
druhé poloving 18. stoleti nebylo jednoduché ziskat privilegium mistrovstvi. Vztahy
mezi pravoplatnymi ¢leny cechu a sochafi stojicimi mimo néj byly napjaté a o
rozepie nebyla nouze.

Heinz se jako uni¢ovsky sochaf objevuje v Olomouci v souvislosti se
zakézkou pro olomoucké premonstraty. Podle smlouvy uzaviené 1. unora 1731 s
Robertem Sanciem mél Heinz vytvofit pro vestibul prelatury klastera ctyii sochy
zobrazujici alegorie ro¢nich obdobi. Heinz mél ziskat jesté¢ jednu zakazku pro
premonstraty, a to na Svatém kopecku v Olomouci, ale pro jeho nevhodné chovani
mu nakonec zakéazka nebyla svéfena. Z korespondence®! vyplyva, ze premonstrati
nebyli s jeho praci spokojeni. Prace vSak nebyla jedinym problémem, vadilo jim i
svérazné vystupovani umélce a jeho spotieba vina.

Svédectvi o vznétlivé povaze Jiftho Antonina Heinze lze dohledat i v
unicovskych zapisech méstskych protokol. Ov§em ze zapisu ze 7. kvétna 1734 Ize
uvazovat o Heinzovych psychickych problémech a ne pouze o vznétlivé povaze. V
zéapise totiz méstskd rada fesi sochafovo ,,pomateni mysli“ a doporucuje, aby
navstivil 1ékate, ktery mohl doporucit jeho poslani do klastera milosrdnych bratii v
Prostéjové v piipadé, Ze by nemohl Heizovi pomoci. K tomu pravdépodobné

nedoslo, protoze ze zapisu z 18. Cervna téhoZz roku vyplyva, Ze Heinz byl uvéznén v

41 K orespondence mezi svatokopeckym ptevorem Antoninem Gruberem a hradiskym kanovnikem a

feditelem klasternich staveb Ignacem Kayserem.
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meéstském vézeni. Jiz 30. Cervna zadal umélec o navraceni svych zabavenych
pracovnich nastroju, ale rada z obav o Heinzovo bezpeci a bezpeci ostatnich lidi jeho
zadost zamitla. Heinzlv stav nebyl dobry a z kldStera milosrdnych bratii pfisla
zprava, ze kviili nedostatku volnych mist jej nemohou ptijmout do 1éCeni. Stav Jitiho
Antonina Heinze se nakonec zlepsil, coz vime diky zapisu radniho rozhodnuti z 27.
cervence, Ze jej na zkousku na 8 dni ze zalare propusti. 6. srpna 1734 byly Heinzovi
dokonce vraceny i jeho profesni nastroje. Po téchto udalostech Heinz Unicov po
deseti letech opousti a dostava se do Olomouce, kde je dolozen mezi lety 1735—

17454

Heinzovy oltaini sochy pro kostel sv. Filipa a Jakuba v Litovli Ize zafadit do
Heinzovy expresivné ladéné polohy jeho rukopisu, ktery se projevuje zejména v
realizacich konce dvacatych a pocatku tficatych let 18. stoleti. Svaty Filip je
znazornén jako vizionat.*® Postava sv. Filipa miize pfipominat jednu ze soch, které
Jiti Antonin Heinz vytvortil diive. Heinzova socha sv. Jana Sarkandera zhotovena
kolem roku 1735 pochazejici z kostela sv. Moftice v Olomouci je kompozi¢né znacné
podobna postavé sv. Filipa v Litovli. Obé figury stoji v kontrapostnim postoji. Stejné
tak pohled obou muZii je upfen smérem vzhiru. Rovnéz smétovani rukou je u téchto
postav velmi podobné. Sv. Filip z Litovle drzi v levé ruce dlouhy kiiz, o ktery se
zlehka opira a jeho ruka je umisténa kousek nad jeho pasem. Naopak pravou ruku
drzi sv. Filip zdvizenou vysoko. U sochy sv. Jana Sarkandera je toto drZeni rukou
provedeno podobné, avSak stranové pievraceng. I tato postava ma Siroce rozvedenou
gestikulaci rukou. Leva ruka svétce mifi ve svém gestu duchovniho vytrzeni nahoru.
Gesto neni tak vyrazné, jako je tomu u sv. Filipa, ale pfesto je kompozic¢né umisténa
velmi podobné. Prava ruka je naopak sméfovana dolti a od téla. Hlavu ma sv. Jan
Sarkander zna¢né zaklonénu a sviij pohled upird pfi svém duchovnim vytrZeni

vzhtru. U obou postav je patrné lehce esovité zvinéni téla, zplisobené kontrapostem.

42 Viz Zapalkova, (pozn. 5), s. 12-14.
3 Ibidem, s. 71.
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Kompozice sochy sv. Jana Sarkandera byla ovlivnéna oblibenou vrcholné
barokni parafrazi dila Berniniho. Konkrétné parafrazi jeho monumentélni sochy sv.
Longina umisténé v kiizeni vatikdnské baziliky sv. Petra.**

Postava sv. Filipa z Litovle plisobi na prvni pohled vice dynamicky svou
traktovan¢ zpracovanou draperii, ktera plsobi rozevlaté. Presto 1 socha sv.
Sarkandera ma svou skrytéjsi dynamiku. Exprese této sochy je patrnd z
soustiedéného vyrazu tvare sv. Jana Sarkandera i ze zptisobu zndzornéni jeho rukou,

jejichz gestem se dozvidame o tom, ze se déje néco mimoiradného.

Dal$i barokni exteriérovou pamatkou nachazejici se v Litovli je sloup

Nejsvétejsi Trojice stojici na Staroméstském namésti v blizkosti kostela sv. Filipa a
Jakuba.

wewvr

pomérné zajimavé a nové informace. Text je zadosti o posvéceni sloupu s diirazem
na vyznamnost osoby svobodného pana Kaspara Florentina z Glandorfu, ktery byl
jednim z olomouckych d€kanti a ziejmé litovelsky sloup posvétil. Florentin z
Glandorfu byl olomouckym dékanem v roce 1749.%°

Zasluhou jeho iniciativy byla mezi lety 1748 az 1751 pfestavena d€kanska
rezidence a interiéry ziskaly novou §tukovou a malifskou vyzdobu.*® Dé&kan Glandorf
svou rezidenci vybavil literaturou, ktera ukazuje na jeho zajem o Zivotopisnou
literaturu, védecka pojednani a Sestidilné déjiny kralovské akademie véd v Patizi. V
oblasti jeho z4jmu stalo rovnéZ uméni samotné, protoze v knihovné byly obsaZeny 1
spisy francouzskych akademik piSicich o uméni. Mezi tyto autory patfil kupiikladu
André Félibien a Francoia Blondel. Knihovna obsahovala dobové traktaty o
principech civilniho 1 vojenského stavitelstvi. Dale do ni byla zafazena ptirucka o
perspektivé od Andrey Pozza a Johana Jacoba Schiiblera, spis o kresleni od Gérarda
de Lairesse a pojednani o malifstvi od Leonarda da Vinci. Z tohoto obsahu knihovny

usuzuje Pavel Suchanek, ze u Glandorfa se jeho zajem obracel spise na praktickou

44 Viz Jakubec — Periitka, (pozn. 18), s. 185.

45V tomto roce doslo b&hem prestavby kapitulniho d&kanstvi k nalezu zakladt starodavného kostela.
Florentin se ptiklanél k nazoru, ktery ve spoleénosti tehdy pievladal, ze kostel spada do dob prvni
kitestanské kralovny Markomand Fridegildy (Pavel Suchanek, Triumf obnovujiciho se dne - uméni a
duchovni aristokracie na Moravé v 18. stoleti, Brno 2013, s. 126).

4 Pavel Suchanek, Triumf obnovujiciho se dne - uméni a duchovni aristokracie na Moravé v 18.

stoleti, Brno 2013, s. 206.
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stranku umélecké tviardi ¢innosti.*” Glandorfa zajem o uméni patrné piived] i

Listina je dulezitd i z hlediska datace sloupu. Uvadi letopocet 1746, ktery
tento svatotroji¢ni sloup datuje, a nebo piinejmensim celou dataci sloupu zptesnuje.
Dalsi osobu, kterou listina zminuje, je litovelsky kaplan Josephus Joanis Weis.
rozdilnost v ¢astech tohoto sochai'ského celku. Reliéf Panny Marie bolestné vytesany
do soklu sousosi spolu s reliéfem boje archandéla Michaela se Satanem umisténym
Vv prostfedni Casti sloupu pusobi daleko méné kvalitné nez vrcholovd socha
projevuji rysy rustikalizace.

Reliéf Panny Marie Bolestné ramovany gotizujicim oslim hibetem ptisobi
pomérné schematicky. Draperie jejiho plasté v sobé nema ani naznak pohybu. Uziti
gotizujiciho architektonického prvku osliho hibetu je zajimavym piikladem
barokni gotiky* v sochatské tvorbé.

Boj archandéla Michaela se Satanem je reliéf, ktery je pomérné hruby, znacné
Trojice.

Z té&chto rozdila by se dalo usuzovat, Ze dilo nepochazi od jedné osoby. Autor
vrcholové sochy projevil ve své praci vétSich kvalit, nez jaké jsou pfedvedeny na

reliéfech zdobicich sokl pamatky.

Kamenny k#iz z Cervenské ulice v Litovli je datovan do roku 1746.% Toto
sousosi nezobrazuje pouze samotny krucifix, ale 1 andélskou postavu, ktera pii kiizi
stoji. Reliéf na soklu neni kvilli poSkozeni povétrnostnimi vlivy Citelny. V t&€sné
blizkosti sousosi se nalézd smir¢i kiiZ. Ke kiizi nejsou dostupné Zzadné archivni

materialy a autor je neznamy.

Dals§i paméatkou doby barokni, ktera se nachdzi v Litovli, je krucifix

nachazejici pobliZ vchodu do kostela sv. Filipa a Jakuba. O tomto kiizi nejsou

a7 Ibidem, s. 207.

48 | adislav Werkman, Litovel, Cervenska ulice kamenny kriz se sochou andéla, restauratorska zprava,
Litovel 2005, s. 2.
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dostupné zadné archivni informace. Autor tohoto dila je neznamy. Na soklu ktize je
patrny text:
CrVvX Chrlstl VoVentl
ClVIta eXXportata saL Vs
esto etoMnls a CrVCIfIXo
feLICltas.

Napis vytesany na podstavci kifize chronogramem udéava rok 1780. Diky
tomu je mozné jej zaradit mezi pozdné barokni sochaiské pamatky, které se v Litovli

nachazeji.

Posledni barokni pamatkou je kamenny kiiz situovany na ulici 1. maje. Tento
barokni kiiz pochazi z roku 1798. Autor paméatky neni znam.*°

Na soklu kiize je vytesan reliéf Kladeni do hrobu se tfemi kiizi v pozadi.
Tento reliéf je zpracovan velmi schematicky a vykazuje znaky rustikalizace forem.
Pro nizky reliéf je typicky kresebny styl. Schemati¢nost ztvarnéni mize v piipadé
znazornénych skalek pod kfizi ptsobit az kubizujicim dojmem. V popiedi je vytesdna
imitace zdiva. Schody vedouci ke hrobu nejsou zobrazeny perspektivné spravng.

49 petr Dufek, René Tikal, Restaurovani kamenného kiize na ulici 1. Mdje v Litovli, restauratorska
zprava, Litovel 2000, s. 2.
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4.  Soupis pamatek
4.1 Socha sv. Jana Nepomuckého

AUTOR NEZNAMY
1716

Kamen
Vyska i s podstavcem: cca 400 cm
Litovel ¢.p. 856/1, ulice Palackého

Kovovy dopln¢k: Svatozar s péti hvézdami, palmova ratolest

Socha sv. Jana Nepomuckého je umisténa v ulici Palackého ve vyklenku domu ¢€.
p. 856/16. Patrné z divodu lepsi ochrany této sochy pied povétrnostnimi vlivy je
socha opatfena neptivodni barevnou polychromii. V této barevnosti ptevladaji
jemné pastelové tony, piredevsim svétle modrd barva, kterou je vymalovan také
cely vyklenek, ve kterém socha dnes stoji.

Socha svétce je postavena na vysokém soklu, tudiZ byla komponovana pro
podhled. Sokl je nepolychromovany a tvoii vice nez polovinu vysky celé realizace.
Statue je ve vyklenku chranéna kamennym balustradovym zébradlim. Voluty
zdobi spodni ¢ast soklu. Na hranach soklu je pouzit dekor stiapce. Mezi volutami
a stfapci je prostor, kde je zrcadlo. Nad timto zrcadlem je umistén kovovy doplnék,
ktery m¢l pravdépodobné drzet lampu. VySe je zdobny napis 1716, coz s nejvetsi
pravdépodobnosti vypovidd o dobé vzniku této pamatky. Jednd se o ptipad
vyobrazeni patrona jesté pied jeho blahotecenim (1721, svatofecen byl roku 1729),
coz svéd¢i o rozSifeném kultu svétce jesté pred jeho oficidlni beatifikaci a
kanonizaci.

Postava svétce stoji na podstavcei, ktery je tvofen stylizovanymi tvary
oblakti a tfemi hlavami détskych andélskych tvari. Hlava prostfedniho andilka je
zabofena vice mezi oblaka. Mezi oblaky se objevuji tvary andélskych kiidel. Hlavy
andilkti maji stylizované kadetfe vlasti, o¢i jsou oteviené s barvou naznacenymi
panenkami a tvafe maji radostné vyrazy. Polychromie je feSena v bledé¢ modré
barve¢ oblak, bil¢ barvé andélskych kiidel a v oblicejovych partiich oblicejti jsou

uzity okrové, télové tony.

26



Samotny Jan Nepomucky stoji v lehce kontrapostnim postoji. Jeho télo je
mirn¢ natocené smérem doleva. Hlavu svétec drzi zpfima a nesklani ji ke kiizi,
ktery drzi v naruc¢i. Za hlavou Jana Nepomuckého je kovovy pozlaceny doplnék
svatozaie s péti Sesticipymi hvézdami. Na hlavé ma posazen biret v ¢erné feSené
barevné polychromii. Svétcovy oci jsou oteviené a vzhlizeji vzhiru k nebi. Vlasy
a vousy svétce maji tmavé hnédou barvu. Usta ma lehce pooteviena.

V levé ruce drzi spole¢né s patou kiize i zlaceny kovovy doplnék v podobé
palmové ratolesti. Pravad ruka s pomérné dlouhymi prsty podpira hlavni ¢ast
malého kiize s ukfizovanym Kristem. Kristovo télo na kfizi je v Grovni svétcova
pravého ramene, o které se ¢aste€né opird. P1ast’ je tmaveé hnédy a ma kapi, kterou
Jan Nepomucky nemd umisténou na hlaveé. Pod plastém ma svétec rochetu bilé
barvy. Tato draperie je ¢lenéna Cetnymi vertikalnimi zdhyby. Zakoncena je paskem
krajky. Roucho pokracujici pod rochetou je cerné barvy a splyva az k nebestim, na

kterych svétec stoji.

4.2 Socha sv. Jana Nepomuckého

JAN STURMER
1718

Maletinsky piskovec
Vyska sochy: cca 175 cm
Vyska podstavce: 180 cm

Litovel, Vitézna ulice

Restauratorské zasahy: René Tikal a Petr Dufek, 2000.

Jedna se o sochu svétce v zivotni velikosti usazenou na podstavci s reliéfem
ilustrujicim ptibéh Jana Nepomuckého, jeho shozeni do Vltavy a utonuti. Socha je
divakem vnimana z podhledu.

Socha v Zivotni velikosti stfezi most na jednom z mostnich pilift. Svétec na

trojdilném soklu zaujima prostor na stiedni vyvySené ¢asti. Figura sochy je klidn4 a
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nepfili§ dynamickd, coz koresponduje s jeho poklidnym duchovné ladénym
vyrazem.

Jan Nepomucky sklani svou hlavu k levému rameni. Na hlavé sv. Jana je
kanovnicky biret, z pod biretu vystupuji vlasy. Na ¢ele ma svétec vyraznou vrasku.
Oci jsou pooteviené, a shlizeji dold. Tvar je hladka jen s vousy na bradé¢ a pod nosem
se nachazi knir. Usta svétce jsou zlehka pooteviena.

V naruci drzi svétec mensi kiiz s ukfizovanym Kristem. Pravé ke Kristu na
ktizi sklani svoji hlavu. Ve zpracovani rukou je dramati¢nost. Na rukou totiz nechybi
vyrazné vybéhlé Zily. Odén je v rocheté, jejiz spodni lem je krajkovy. Krajka s
vegetabilnimi motivy piisobi realisticky pfedev§sim diky drobnym kruhovym
prohlubnim, které do ni sochat vkomponoval mezi kvéty. Jeho roucho je splyvavé s
vertikalnimi zahyby. Svétec stoji na podstavci, ktery lehce prekracuje. Tento drobny
detail ptidava sose na zivosti.

Stfedni ¢ast trojdilného soklu je doplnéna reliéfem. Tato sochaiskad prace
zobrazuje tfi postavy odéné ve zbroji na mosté v okamziku, kdy hazi do vody ¢tvrtou
postavu. Tou je samoziejmé Jan Nepomucky. Most na reliéfu je feSen jednoduchou
stylizaci. Je tvofen dvéma obloukovitymi paskami a poté tfemi oblouky, z nichZ
prostiedni je nejvyssi, které maji zndzoriovat pilite mostu. Tyto pasky jsou z
drobngjsich obdélnych tvarii. Celd kompozice je centralni. Télo Jana Nepomuckého
je umisténo k prostfednimu oblouku. Nad vyjevem se vznasi oblaka. Reliéf dnes neni
zcela zachovan. Je ponicen v oblasti hlav tfi postav, které Jana Nepomuckého shazuji
z mostu. Pod timto vyjevem se nachdzi niapis RENOVATVM ANNO 1781,
dokladujici jeden z prvnich restauratorskych zasahti provedenych to tomto dile.

Nad reliéfem je dalSi zdobend ¢ast soklu. Na soklu se nachazi vegetabilni
motivy, které se kolem néj vinou. V rozich soklu jsou umistény andélske détské tvare
a se stylizovanymi ucesy vystupuji lehce z vegetace, maji oteviené oci a pooteviena

usta. Jejich pohledy smétuji smérem vzhtru.

Socha prosla restauratorskym zasahem patrné v letech 1781 a 2000. V roce
2000 byla socha po domluvé s pamatkovou péci zbavena zrezivélych Cepi, starych
nepuvodnich cementovych dopliki a vyciSténa a zbavena zclernalych krust.

Vzhledem k existenci fotodokumentace se pfistoupilo i k rekonstrukci chybéjici
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pravé ruky. Ruka byla znovu vytvorena v umélém kameni. Pivodni dopln€k kovové

svatozaie nebyl, po konzultaci s pamétkovou pééi, doplnén.>°

4.3 Oltaf

TOBIAS SCHUTZ

1718

Drievo, neptivodni bila polychromie, zlaceni

Vyska asi 170 cm

Népisove kartuse obsahuji novéjsi texty: ,,Kdo mne najde, nalezne Zivot." a ,,Blaze
tomu, kdo chodi po mych cestach.”

Kostel sv. Marka v Litovli.

Rimskokatolické farnost Litovel

Oltar je tvofen prosklenou skiini se sochou Panny Marie. Ta je zobrazena na pil
meésici jako Assumpta, Pfimo nad Pannou Marii se nachazi socha archandé¢la

Michaela s hoticim mec¢em. Dale je oltat doprovazen dvojici andélt adorantu.

Levy and¢l s kartusi stoji v kontrapostnim postoji. ZatiZzen4 je jeho prava noha. Levou
nohu ma mirn€ pokréenou a neni kryta draperii, chodidlo ma and¢l obuto do paskové
zlacené obuvi pfipominajici vysoké sandale. And¢l je Castetné odén do draperie,
ktera mu z levého ramene splyva az k pravé noze, kterou celou zakryva. Draperie je
pomérné dynamicka. U pravé nohy se draperie nadzvedava a lehce pretadi. Sat kryjici
andélovo levé stehno se na ném sklada a vytvaii skupinu ¢tyf zahybl. Na pravé strané
drzi and€luv Sat na jeho boku.

And¢l je zobrazen jako mlady muz drZici ve skoro nataZenych rukou nalevo vedle
sebe kartu$ s ndpisem. Tato kartu§ je zdobena ve spodni a horni ¢asti volutami. Tyto
voluty jsou umistény vedle svislé osy kartuSe a kazda z volut se pfiklani na jednu
stranu. Timto odklonem vrchni voluty tvofi s andélem ucelenou kompozici, protoze

andé¢lovo télo 1 hlava se rovnéZ odklani od pomysiné svislé osy umisténé mezi

50 René Tikal a Petr Dufek, Restaurovani sochy sv. Jana Nepomuckého na kamenném mosté v Litovli,
restauratorska zprava, Praha 2000, s. 3-5.
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andélem a jeho kartusi. Andél svlij pohled sméfuje smérem nahoru. Ruce andéla
drzici kartu§ pisobi jemné a kiehce, and¢él nezaujme piehnanou muskulaturou,
celkové pusobi spise kiehce a nézné. Na pravé pazi ma andé¢l zlacenou ozdobu.
Andélska kiidla jsou rovnéz celozlacend a kontrastuji s bilym télem a odévem and¢la.
Ktidla ma andél slozena takovym zplsobem, Ze vétSina z kiidel je pro nas viditelna
a neni skryta za and€lovymi zady. Pravé kiidlo se ve své spodni ¢asti dostava
dokonce pied draperii, kterou ma andél na svém boku. Kiidlim nechybi viditelna

propracovanost per. Levé kiidlo je skryto za napisovou kartusi.

Pravy and¢l je ve své kompozici velmi podobny andélu levému. Rozdilné je pouze
stranova pievracenost kompozice tohoto andéla a par drobnych detailii. Jednim z
detaild je samoziejmé rozdilny text obsazeny v kartusi, kterou and¢l drzi. Za dalsi
drobnou obménu kompozice lze povazovat andélovo pravé kiidlo, které nema
slozené za kartusi, ale je rozlozené v Grovni kartuSe a cely andé¢l diky nému pisobi
doli. Oba andé¢lé stoji na volutovych konzolach v piilkruhové zaklenutych nikach a
tvoti spolu celek, ktery dokaZe nasmérovat pohled divaka k oltati. Piivodni menza
oltate se bohuzel nedochovala. Oltaf je tvofen pfiblizné ovalnou prosklenou skiini
ukryvajici v sobé sochu Panny Marie s JeziSkem. Panna Mariie je zde zobrazena jako
typ korunované asumpty. Pfimo nad Pannou Marii se nachazi archand¢l Michael se

svym ohnivym medem.>*

4.4 Mariansky morovy sloup

VACLAV RENDER
Architektura sloupu - Vaclav Render

Sochaiska slozka - pravdépodobné Jan Sturmer

1724
Mladéjovsky piskovec (sochy)

Maletinsky piskovec (architektura)

51viz Jakubec — Periitka (edd.), (pozn. 18), s. 181.
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Vyska: cca 1500 cm
Litovel, namésti Pfemysla Otakara

Restauratorské zasahy: Jan Urban, 1967.
Ladislav Werkmann, 1996 a 2005.

Architektura sloupu je feSena tak, aby sloup pojal znaéné mnozstvi soch,
které¢ jsou vSechny divdkem vnimany z podhledu. Sloup je tvofen z mohutné
sttedni ¢asti, v jejiz druhé ctvrtiné vysky je zaklenuty prostor pro sochy. Nad
zaklenutym prostorem se architektura sloupu zuzuje v kuzel, zdobeny stfapci, na
jehoz vrcholu spocivd Panna Marie s andély drobnéjSich rozmért. Z rohi stfedu
vychazeji podstavce pro CEtyfi sochy. Celek se tak pysni ucelenou, stabilni
kompozici.

Pti ¢elnim pohledu mizeme v zaklenutém prostoru uprostied spattit sochu
morové patronky sv. Pavliny, které u nohou lezi sv. Rozalie.

Vné kolem sloupu pak celek dotvaii sochy sv. Rocha, sv. Sebestiana, sv.
Karla Boromejského a sv. FrantiSka Xaverského.

Sv. Roch je stejné jako dalsi tfi svétci stojici figurou. Je zobrazen v
sepnutém rouchu. Draperie roucha je na hrudi traktovana Sikmymi zdhyby. V
oblasti nohou jsou zdhyby latky svislé a setkavaji se u svétcova pravého kotniku.
Jeho leva noha neni rouchem zahalena, roucho je povytazeno a je tak mozné spatfit
na noze anatomicky nepatfi¢né vybouleni. Tato vyboulenina pfedstavuje morovou
ranu odkazujici ke vztahu svétce k morové problematice. Leva noha je odlehcena
a poukazuje na kontrapostni postoj svétce, ktery se odviji i v protilehlém postaveni
ramen. Pravé noha je skryta plaStém, avSak pod latkou je zifejma. Prsty svétcovy
pravé nohy jsou viditelné a pfesahuji kamenny sokl. Figura svétce neni vyloZené
statickd. Levou ruku mé polozenu na prsou, pravou ruku mé natazenou jakoby néco
pfijimal. Za levou nohou se nachdzi pes s chlebem v tlamé, ktery mél svétce
zachranit pfed hladem.
naznakem stromu, ke kterému je pfipoutin. Pravou ruku ma sv. Sebestidn nad

hlavou pfivazanu ke kmeni, leva je pfipoutana tak, ze dlan ruky je u pasu postavy.
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Socha svétce je zahalena pouze bederni rouskou. Je vidét jeho hrud’ s ndznakem
muskulatury. Stejné tak jsou vidét svétcovy nohy. Chodidla v oblasti prsti
ptesahuji pfes kamenny sokl, na kterém celd socha stoji. Diky tomuto detailu cela
socha putisobi jesté vice realisticky.

Figurou na tietim ze sokli je sv. Karel Boromejsky. Opét je feSen
kontrapostnim postojem. Na hlavé ma tento svétec rozlozity klobouk, v pravé ruce
drzi dlouhy kiiz, ktery je kovovym doplitkem. Levou rukou drzi na svém piedlokti
pomérné velkou knihu. Tuto knihu si zapird o télo. Pohled svétce nesmétuje do
knihy, ale je upfen k nebi. Odén je opét ve vicevrstvém rouchu, které mu spada az
na zem. Spodni lemy tohoto roucha jsou zakonéeny ozdobnou krajkou. Draperie
roucha piisobi pon¢kud tvrde a t¢zkopadné.

Poslednim svétcem této Ctvefice je sv. FrantiSek Xaversky. V publikaci
Antonina Sorna a Antonina Krajéa mylné uréeny jako Jan Nepomucky.>? Ze vsech
¢ty soch svétcl je nejméné dynamickou figurou. Stoji staticky s levou rukou
polozenou na hrudi a pravou, ve které drzi pokryvku hlavy mé natazenou smérem
dolti. Vypada jakoby rukou drzici ¢epec ukazoval k zemi. Pohled svétce smétuje k
nebi. Hlava FrantiSka Xaverského je lemovéana stylizovanymi vlasy, které
pfechézeji v bohaty vous.

Sv. Pavlina, ochranitelka mésta pfed morem, je situovdna do vnitiniho
prostoru architektury sloupu. V jejim Saté se nastfadalo nejvice dramatického
pohybu latky, coz je prvek, ktery okamzité zaujme. V levé ruce drzi sviij Sat a ten
tvofi pod jeji rukou vzdouvajici se kus latky. Tato ¢ast draperie ale neni feSena do
velkych detailt. Tvofii ji jen par zdhybi. Vlasy ma socha zpracovany do copu,
ktery si pravou rukou pfidrzuje. Sat svaté Pavliny je v horni &asti bohaté zdobeny
mnozstvim detailniho dekoru. Postava mé ohrnuty rukavy, diky cemuz lze vidét
jeji predlokti, u pravé ruky i samotny loket. V zaklenutém prostoru pod Sv.
Pavlinou spociva lezici sv. Rozalie. Lezi na levém boku, pod hlavou méa svou ruku,
ktera lezi na lebce. V pravé ruce zlehka drzi kiiz s Kristem, ktery se opird o jeji
spici télo. T¢lo je zahaleno drapérii Satu aZ na vykukujici chodidla. Svata Rozélie

leZi na vytesanych kamennych valounech. Tyto valouny spolu se skute¢nosti, Ze

52 Antonin Sorm — Antonin Kraj¢a, Maridnskeé sloupy, Praha 1939, s. 263.
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se nachazi v zastfeSeném prostoru, odkazuji na jeskyni, ve které udajné travila tato
svétice sviyj Cas.

Na vychodni ¢asti podstavee morového sloupu je vytesan napis: AeDIfICata
In cratlae aCtLoneM patronae pestis gVae trilbVs regnaVit annls. Tato slova v
sob¢ ukryvaji chronogram s rokem 1724 a informaci, ze sloup byl postaven na
podékovani patronce moru, ktery zufil tfi roky. Nad vyklenkem sv. Pavliny a sv.
Rozélie je drobny napis Renovirt 1885, sd€lujici, kdy bylo dilo v minulosti
restaurovano.

Zapadni strana podstavce je opatfena ndpisem: renoVata eX bVrsa
benefaCtorls et fVnDatlonls statVa beatae Marlae et paVLInae. protegant CIVes
a peste et Igne sIne fIne. Tento népis sdéluje, Ze Socha Panny Marie a sv. Pavliny
byla obnovena z penéz fundace dobrodince a obsahuje také ptani, aby sloup
ochranil ustavién€ obfani od moru a ohné. Chronogram ukryty v ndpise objasiuje,
7e se jednalo o rok 1799.% V navrhu na restaurovani pamétky udava Milan Togner
jako rok opravy obsazeny ve vytesaném chronogramu 1794 a ne 1799.%* Napis na
zapadni strané podstavce se zachoval do dneSnich dni Citelny. Vychodni ¢ast s
napisem tak velkou Citelnosti dnes jiz nedisponuje.

Renovace sloupu probé&hla v letech 1799, 1885.%° Dalsi oprava byla roku 1967
feSena Janem Urbanem. Jan Urban zminuje, Ze na soSe sv. Pavliny byly nalezeny
zbytky zlaté polychromie na lemu roucha, hermelinové ¢asti odévu i na vlasech. Pti
restaurovani kaple sv. Pavliny byly odstranény ¢asti vegetace. Sv. Sebestianu byla
opravena leva ruka, kterd byla jiz diive vyspravovana pomoci muslového véapence,
ktery se viak vlivem povétrnosti rozpadal. Socha sv. Sebestiana méla také urazenou
nohu v polovici nartu a velmi zvétralou partii obliceje zprava. K nové rekonstrukci

pravé ruky doslo i u sv. Rocha.®®

Roku 1996 se restauratorskych praci zhostila firma pana Ladislava

Werkmanna. V tomto roce byla znovu opravena leva ruka sv. Sebestiana, ktera op&t

%3 Viz Sedlak (pozn. 2), s. 13.

% Milan Togner, Restaurovani morového sloupu zasvéceného P. Marii a sv. Pavliné na hlavnim
nameésti v Litovli, navrh restaurovani pamatky, Olomouc 1994, in: Mariansky morovy sloup,
restauratorsky prizkum a projekt restauratorského zasahu.

%5 Viz Sedlak (pozn. 2), s. 13.

%6 Jan Urban, Restaurdtorskd zprava o opravé morového sloupu v Litovli, restauratorska zprava,
Litovel 1967.
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podlehla povétrnostnim vliviim. Sv. Karlu Boromejskému chybéla prava ruka. Diky
jejimu ulozeni na Méstském tfad€ v Litovli bylo mozné ji vratit na ptivodni misto.
Sousosi proslo celkovou opravou.®’

Posledni restaurovani probéhlo v roce 2005. Tento kol opét piipadl na firmu
Ladislava Werkmanna. Opraveny byly z finan¢nich divodu jen vandaly nejvice
poskozené partie: ulomena $pitka nohy sv. Sebestiana, oblidej sv. Pavliny

pokresleny voskovkami a ulomené tii prsty na pravé ruce sv. Rocha.®

4.5 Hlavni oltar

JIRI ANTONIN HEINZ
cca 1740

Lipové a smrkové dievo
Vyska: 8 metri
Siika: 6 metrii
Restauratorské zasahy: Karel Stadnik 1945
Ale$ Mlynek a Frantisek Sysel 1999

Litovel, kostel sv. Filipa a Jakuba

Hlavni oltat kostela sv. Filipa a Jakuba v Litovli je reprezentativnim
monumentalnim architektonickym dilem. Architektura oltafe je podpirdna Ctyimi
sloupy s korintskou hlavici a hladkym difikem. Ve stfedni Casti oltafe se nachazi
obraz Panny Marie s ditétem. Obraz Panny Marie je po stranach lemovan dvéma ze
Ctyf podpirajicich sloupt. Oltat je zdoben fadou andélskych postav, které jsou
situovany nejen v nastavci oltafe, ale i pod obrazem Panny Marie. Dal$imi z figur

oltafe jsou postavy sv. Filipa a Jakuba.

Plastika sv. Filipa je vytvofena z lipového dieva a zobrazuje figuru muze,
ktery stoji s pohledem upfenym vzhiru. O¢i ma svétec oteviené a jeho tvar je
lemovéna tmaveé hnédymi zvinénymi vlasy a mohutnym tmavym vousem. Svétec je

bos, odén ve velmi vyrazné traktované draperii svého plasté. Vrchni ¢ast plaste je

5" Ladislav Werkmann, restauratorska zprava, 1996.

%8 L adislav Werkmann, restauratorska zprava, 2005.
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polychromovana svétle Cervenou barvou. Spodni ¢ést je vytvotfena ve stiibrné barve.
Celé socha se pomérné vyrazné diky své polychromii leskne. Material, ve kterém je
socha provedena, umoznil umélci nechat Sat svétce vyznit velmi dramaticky, a
podpofil tak barokni hybnost sochy. Lipové dfevo totiz na rozdil od kamene
poskytuje mnohem vét§i moznosti v projevech expresivity v sose. Postaveni figury
vypovida o tom, Ze je stvofena pro dopln€k. V ptipadé¢ sv. Filipa se jedna o dlouhy
zlaceny latinsky kiiz, ktery je v rozmérech jeho velikosti. Tento kiiz ma zakulacené
konce ramen. Svétec jej drzi v levé ruce. Prava ruka sméfuje k nebesim a dlouhy
rukav tuto skutecnost umociiuje pravé svou dramatickou draperii.

Pti restauratorském zasahu Alese Mlynka a Frantiska Sysla roku 1999 byla
soSe sv. Filipa odstranéna c¢ast neptivodni stiibrné polychromie za pomoci
bezvodového lihu. Byly vytmeleny nalezené defekty mékkym kiidovym tmelem.
Tmeleni musi probihat velmi opatrné, aby nezptisobilo poskozeni piivodni vrstvy
dila. Na zakiidovana mista byl nasledné¢ nanesen Cerveny poliment, ktery byl
ptestiibien. Aby stav sochy Iépe odpovidal jejimu staii, byla socha patinovéna a
stfibrnd barva tak ziskala dojem star§iho vzhledu. Stiibrné polychromie si zachovala
svou lestitelnost a Ize ji zesvétlit obrousenim plavenou kiidou. Zavér restaurovani
polychromie sochy byl proveden fixaci povrchu sochy 3% roztokem paraloidu.

Stojici figura muze, predstavujici sv. Jakuba Mens$iho. Figura mé lehce
rozkro¢eny nohy. Jeji poloha je lehce pootocena v bocich. Ruce drzi svétec pred
sebou. Jednu ruku mé nataZenou vcetné prsti. Druhd ruka je pokréend a pfipravena
pro drzeni kiiZze. Doplitkkem této postavy je hil s drobnym kiiZkem na vrcholu. U
pasu ma svétec umistén zlaty kalich. Pohled svétce sméfuje k nebi. Tvar je lemovéana
kratSimi vlasy nez u figury sv. Filipa. Vlasy svétce jsou také tmavé. Na bradé ma
svétec vous mensiho rozsahu nez druhy svétec. Sv. Jakub je odén do plasté a kratSiho
odévu, ktery ma piehozeny pres ramena s délkou k pasu. Tato kratsi ¢ast jeho odéni
je v Cervené barve. Na prsou ma svétec na odévu dveé lastury. Spodni ¢ast odévu je v
draperii velmi dramaticky zhotovena. Polychromie spodni ¢asti odévu je ve stfibrné

barvé. Socha byla restaurovdna v roce 1945 Karlem Stadnikem.

4.6 Sloup Nejsvétejsi Trojice
AUTOR NEZNAMY
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1746
Vyska: cca 400 cm

Piskovec

Litovel, Staré mésto

Sloup neni monumentalni realizaci. Z hranolového podstavce vybiha
jednoduchy nekanelurovany sloup zakonceny korintskou hlavici. Na této hlavici je
Nejsveétéjsi trojice je tvorena postavou sediciho Hospodina drzicitho v
rozptazenych rukou ukfizovaného Krista na kiizi a u paty kifize se nachdzi holubice
milosti.®®  Sedici postava Hospodina je nejvyraznéjsi postavou tohoto sousosi,
protoze jeji velikost je vici figufe Krista naddimenzovana. Na hlavé Boha Otce je
vysoka papezska mitra. Tvat Hospodina je mirné sklonéna k zemi, jeho oci jsou
oteviené a svlij pohled smétuji dolii ke Kristu. Vyraz Hospodinovy tvaie je poklidny
a mirny. Spodni ¢ast tvare je pokryta dlouhym vousem a piidava tak Hospodinové
vzhledu na vaznosti a dastojnosti. Usta Krista jsou lehce pooteviena. Biih je odén v
dlouhém plasti. Draperie neni feSena pfili§ dramaticky a rozevlaté. Spise klidné
splyvé az k Hospodinovym bosym nohou. Zajimavé je, Ze v oblasti zad neni draperie
prakticky viibec propracovand. Z toho se da soudit, Ze pivodni umisténi sloupu
Nejsvetési Trojice bylo jiné nez dnes. Sousosi bylo patrné ur€eno pouze pro pohled
zeptedu. V rukou drzi ramena kiiZe na kterém je ukfizovany Kristus. Postava Krista
je daleko mensi nez Hospodin drzici jej v rozptaZzenych rukou. Korpus Krista s
kiizem je umistén mezi koleny Hospodina. T¢lo Krista je kryto pouze bederni
rouSkou. Ruce ma pfibity ke kiizi, takze kompozice jeho téla ptipomina latinsky kiiz.
Na hlavé ma Kristus umisténu trnovou korunu, kterd je pomérné stylizovana. Oc¢i
Krista jsou zaviené a na rozdil od Hospodina vyraz jeho tvafe nese znamky utrpeni.
U paty kiize se nachazi zobrazeni holubice Ducha Svatého s rozepjatymi kiidly.
Holubice sviij pohled smétuje na pravou stranu. Holubice plisobi jakoby se tiskla

svym télem k sousosi a celé jej tak zastitovala a zcelila.

9 viz Pettikova, (pozn. 25), s. 14.
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U pravé nohy Hospodina Ize spatfit tvar andilka. V poloving
nekanelurovaného diiku se nachazi reliéf. Tento drobny sochatsky prvek zobrazuje
and¢la, ktery Slape na d’abla. Andélské kiidla jsou zobrazena obdobné jako kiidla
holubice. Ktidla postavy, na které d’abel lezi, pfipominaji daleko vice kiidla netopyii.
Tvar and€la je daleko vice antropomorfizovand nez tvar d’abla, jez je pojata
zoomorfngji. Své tvaroslovi jako by prevzala od medvéda. Dablu nechybi ani ocas
zakonCeny Sipkovym tvarem. Dokonce i ruce d’abelské postavy jsou zobrazeny
daleko jednoduseji nez ruce andéla, u kterych jsme si jisti, ze jsou lidské. Andélska
figura diky poloze rukou piisobi az roztancenc¢.

Na podstavci tohoto sousosi je jesté jeden reliéf. Na tomto rozséhlejSim reliéfu
je v ozdobném ramu zobrazena stojici figura Panny Marie Bolestné. Zena je odéna
do dlouhého plasté s kapi, kterou ma na hlave a ktera tak ramuje jeji oblic¢ej. Hlava
zeny je lehce zaklonéna. Zaviené oc¢i smetuji pohled vzhiiru. Vyraz Zeny prozrazuje
utrpeni, které ji zpaisobuje me& zabodnuty v hrudi na misté srdce. Zena ma sepjaté
ruce pied télem jako by se modlila a drzi v nich konec svého plasté. Z pod dlouhého

plasté vykukuji Zenina bosa chodidla. Draperie plasté je pomérné tézkopadné fesena.

4.7 Krucifix

AUTOR NEZNAMY

1746 (?)%°

Kombinace né¢kolika druhii piskovce

Vyska: 435 cm

Litovel, Cervenska ulice

Restauratorské zasahy: Ladislav Werkmann, 2008

Na kraji obce se v prostorach jedné ze zahrad nachazi barokni kiiZ s and¢lem.
K{iZ stoji na dvoudilném podstavci, jehoZ horni ¢ast se smérem nahoru lehce zuZuje.
Pod télem ktize je rozmérna koule obtocend hadem. Figura Krista na kiizi je v
podzivotni velikosti s nohama v oblasti chodidel poloZenyma ptes sebe. Nad hlavou
Krista je na kiizi vytesan ndpis INRI (Jezus Nazarenum Rex Judareum — JeZi§

Nazaretsky, kral Zidovsky). Tento text je vytesan na kameni, ktery se od zbytku kiize

8 Ladislav Werkmann, Litovel, Cervenskd ulice kamenny kiiz se sochou andela, restauratorska
zprava, Litovel 2008, s. 2.
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ve spodni ¢asti textu lehce odd€luje a plisobi tak, jako by se jednalo o papir umistény
nad hlavou Krista. Hlavu mé Kristus svéSenou ke svému pravému rameni. Na
stylizovanych vlasech ma umisténu trnovou korunu a brad€ ma zfetelny stylizovany
krat§i vous. Ruce pfibité ke kiizi jsou s prsty lehce skr¢enymi. Na jeho téle je
znatelny ndznak muskulatury a rana po kopi na jeho pravém boku je jasn¢ zietelna.
Kolem pasu mé Kristus stylizovanou bederni rousku

Vedle Uktizovaného a jeho podstavce stoji na pravé stran¢ and¢€l. Tento andél

se levou rukou drzi zadni ¢asti u paty kiize a pravou ma polozenu na zemékouli.

4.8 Krucifix

AUTOR NEZNAMY
cca 1780
Piskovec

Litovel, Staré mésto

Tento kiiz se nachazi pted kostelem sv. Filipa a Jakuba vpravo od vstupu do
tohoto kostela. Jedna se o jednoduchy barokni kiiZ stojici na nizkém podstavci
ctvercového piidorysu. Na tento podstavec navazuje konkavné feSeny hranol s
reliefem Piety a stfiSkou, kterd jej oddé€luje od sloupku, jez nese samotny kiiz.
Sloupek je ve své spodni Casti zdoben dvéma volutami, které se svinuji smérem
dovnitt. Diik sloupku je v pidorysu ¢tverec zuzujici se smérem nahoru. Tento diik

je zdoben drobnymi vegetabilnimi motivy.

4.9 Krucifix

AUTOR NEZNAMY
cca 1798

Jemnozrny svétly piskovec
Vyska: cca 4,5 m
Litovel, ulice 1. maje
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Restauratorské zasahy: Petr Dufek, René Tikal, 2000

K#iz se naléza v prostorach pred muzeem u mostu pies feku Moravu na
ulici 1. maje. Ktiz s figurou Krista je upevnén na vysokém nékolikadilném
podstavci. Podstavec na sobé nese reliéf s ptibéhem ukladani Krista do hrobu. Na
reliéfu Ize vidét dvé postavy, které davaji Krista do hrobu. K jeho hrobu vede
stylizované jednoduché schodisté. Kristovo télo je odéno pouze v bederni rousce
pii tomto ukladani do hrobu. Za celym vyjevem jsou tfi kiize ukazujici na horu
Golgotu, kde doslo ke Kristoveé ukiiZzovani spolu s dal§imi dvéma muZi. Na zadni
stran¢ soklu se nachazi napis s letopoctem 1798 - tedy zavér osmnactého stoleti.
Tato Cast soklu je feSena jako jedna partie a je od zbytku kiize odlisena drobnou
stiiSkou nad samotnym reliéfem.

Figura Krista je vytvofena v podzivotni velikosti. Kristus ma pfili§ kratké
nohy vzhledem k zbytku téla. Pata kiiZe je zakon¢ena dvéma ozdobnymi volutami
staCejicimi se smérem dovniti. Hlava Krista md na sob& znacné stylizovanou
trnovou korunu. Vyraz Krista odpovida prozivanému utrpeni. O¢i jsou zaviené a

jeho usta lehce pooteviena. Na brad¢ lze vidét vous.
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5. Zaveér

Ptedlozena préace si kladla za cil vytvofit souhrnné informace o baroknim
sochafstvi v Litovli. Popisuje pamatky exteriérové i interiérové a v piipadé, ze
pamatka disponuje dolozitelnym autorem, pfidava informace i o umélci.

V Litovli se nachazi devét pamatek zastupujicich barokni sochafstvi. Sedm
dél je exteriérovych a dvé prace jsou interiérové. Litovel velmi pravdépodobné
neméla vlastni uméleckou dilnu, ale obracela se se svymi zakazkami na umélce
zZ blizké Olomouce. Dv¢ dila patii sochafi Johannu Sturmerovi. Jedna se o sochu
sv. Jana Nepomuckého na ulici Vitézné a o sochy, kterymi je osazen mariansky
sloup na ndmeésti Pfemysla Otakara. Posledni jasn¢ autorsky uréenou pamatkou je
oltat Panny Marie, kralovny and¢€lt v kostele sv. Marka. Autorem oltare je Tobids
Schiitz. Autofi téchto dé€l jsou znami z archivnich prament, piedevsim
z korespondence Johanna Sturmera a litovelského magistratu.

Autorstvi uréené na zdklad€ slohové kritick¢ého rozboru pamétky nalezi
hlavnimu oltéfi z kostela sv. Filipa a Jakuba, pfipsanému MiloSem Stehlikem
baroknimu sochati Jifimu Antoninu Heizi. Za autora architektury marianského
sloupu na namésti Pfemysla Otakara je povazovan Vaclav Render. Jifi Kroupa
vznesl mySlenku, Ze autorem c¢asti architektury sloupu mohl byt Antonio Beduzzi.

Autor neni znam u dé€l: socha sv. Jana Nepomuckého v ulici Palackého, sloup
Nejsvetejsi Trojice u kostela sv. Filipa a Jakuba, kamenny kiiZz s andélem
v Cervenské ulici, krucifix ze Starého mésta a krucifix nachazejici se na ulici 1.
maje.

Tato prace pfinasi nové informace o sloupu Nejsvetéjsi Trojice u kostela sv.
Filipa a Jakuba. Pfedevs§im zpfesnéni datace do roku 1746, které vyplyva z latinsky
psané listiny. Archivéalie pifindsi také jméno olomouckého d&kana Kaspara
Florentina z Glandorfu a jméno litovelského kaplana zminéného jako Josephus
Joanis Weis. Dale predklada tato prace hypotézu, ze sousosi nepochazi od jednoho

autora, ale pracovalo na ném vice osob.
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edit: Ondrej Jakubec, Marek Perttka, Olomoucke baroko, Vytvarna kultura let 1620 -1780,

svazek 3., s. 181, Olomouc 2011.

15. — 27. — Mariansky morovy sloup na namésti Pfemysla Otakara v Litovli, autor

architektury Véaclav Render, autor sochaiské slozky Johann Sturmer, foto Tereza Spackova.

28. — 30. — reprodukce, Sochy sv. Filipa a Jakuba, autor Jiti Antonin Heinz, ze Starého
mésta v Litovli, Helena Zapalkova, Jiri Antonin Heinz 1698 — 1759, s. 70. — 73., Olomouc 2001.
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Tereza Spackova.
38. — 41. — Kiiz v Cervenské ulici v Litovli, autor neznamy, foto Tereza Spackova.
42. — 45, — K¥iz na Starém mést& v Litovli, autor neznamy, foto Tereza Spackova.

46. — 50. — Ki{z na ulici 1. Maje v Litovli, autor neznamy, foto Tereza Spackova.
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Obrazova priloha

1. Jan Nepomucky, celkovy pohled, Litovel, ulice Palackého, autor nezndamy.



2. Jan Nepomucky, podstavec, Litovel, ulice Palackého, autor neznamy.
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3. Jan Nepomucky, detail podstavce, Litovel, ulice
Palackého, autor neznamy.

4. Jan Nepomucky, detail letopoctu na podstavci, Litovel, ulice
Palackého, autor neznamy.

5. Jan Nepomucky, detail oblakii s andély na vrcholu podstavce, Litovel, ulice Palackého, autor neznamy.



6. Jan Nepomucky, Litovel, ulice Palackého, .autor neznamy.
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7. Jan Nepomucky, autor Johann Sturmer, celkovy pohled, Litovel, ulice Vitézna.
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8. Jan Nepomucky, autor Johann Sturmer, detail, Litovel, ulice 9. Jan Nepomucky, autor Johann Sturmer, detail, Litovel, ulice
Vitézna. Vitézna.

10. Jan Nepomucky, autor Johann Sturmer, detail ruky, Litovel,
ulice Vitézna

11. Jan Nepomucky, autor Johann Sturmer, detail, Litovel, ulice
Vitézna.




12. Jan Nepomucky, autor Johann Sturmer, detail horni casti podstavce, Litovel, ulice Vitézna.
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13. Jan Nepomucky, autor Johann Sturmer, detail spodni casti reliéfu, Litovel, ulice Vitezna.
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14. Postavy andéli, autor Tobias Schiitz, Litovel, kostel sv. Marka.

15. Mariansky sloup na namésti Premysla Otakara v Litovli,
autor architektury Vaclav Render, autor socharské slozky
Johann Sturmer, celkovy pohled.
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16. Maridansky sloup na namésti Piemysla Otakara 17. Mariansky sloup na namésti Premysla Otakara v Litovli, autor
Vv Litovli, autor architektury Vaclav Render, autor architektury Vaclav Render, autor socharské slozky Johann Sturmer
socharské slozky Johann Sturmer, vrcholova socha socha Frantiska Xaverského.

Panny Marie.

19. Mariansky sloup na namesti Premysla Otakara
v Litovli, autor architektury Vaclav Render, autor
socharské slozky Johann Sturmer, detail sochy sv.

Rocha..

a2 1 o
18. Mariansky sloup na namésti Premysla Otakara v Litovli,
autor architektury Vaclav Render, autor socharskeé slozky
Johann Sturmer, socha sv. Rocha..
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20. Maridansky sloup na namésti Premysla Otakara v Litovli, autor
architektury Vaclav Render, autor socharské slozky Johann Sturmer

socha sv. Karla Boromejského.

22. Mariansky sloup na namésti Premysla
Otakara v Litovli, autor architektury Vaclav
Render, autor socharské slozky Johann
Sturmer, socha sv. Sebastidna.
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21. Mariansky sloup na nameésti Premysla Otakara
v Litovli, autor architektury Vaclav Render, autor
socharské slozky Johann Sturmer, detail sochy sv.
Karla Boromejského..

23. Mariansky sloup na namésti Premysla Otakara
v Litovli, autor architektury Viclav Render, autor
socharské slozky Johann Sturmer, detail sochy sv.
Sebastidna.



24. Mariansky sloup na namésti Premysla Otakara v Litovli, 25. Mariansky sloup na namésti Premysla Otakara v Litovli,
autor architektury Vaclav Render, autor socharské slozky autor architektury Vaclav Render, autor socharské slozky
Johann Sturmer, detail sochy sv. .Sebestidna.. Johann Sturmer, pohled na architekturu sloupu.

26. Mariansky sloup na namésti Premysla Otakara v Litovli, 27. Mariansky sloup na namésti Premysla Otakara v Litovli,
autor architektury Vaclav Render, autor socharské slozky autor architektury Vaclav Render, autor socharské slozky
Johann Sturmer, sv. Pavlina. Johann Sturmer, sv. Rosalie.
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28. Sv. Jakub z kostela sv. Filipa a Jakuba v Litovli, autor
Jiri Antonin Heinz.

29. Sv. Filip z kostela sv. Filipa a Jakuba v Litovli, autor Jiri
Antonin Heinz.

30. Sv. Jakub — detail, autor Jiii Antonin Heinz.
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31. Sloup Nejsvetejsi Trojice na Starém mésté v Litovli, celkovy pohled, autor nezndamy.
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amy.

démonem, autor nezn

etejsi Trojice na Starém mésté v Litovli, detail andéla s

33. Sloup Nejsv
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34. Sloup Nejsveétejsi Trojice na Starém méste v Litovli, detail reliéfui, autor neznamy.
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36. Sloup Nejsveétejsi Trojice na Starém méste v Litovli, listina 2. cdst.

37. Sloup Nejsvetejsi Trojice na Starém mesté v Litovli, listina 3. cast.
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38. K#iz v Cervenské ulici v Litovli. celkovy pohled, autor nezndmy.
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39. Kriz v Cervenské ulici v Litovli, detail, autor neznamy.
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40. Ktz v Cervenské ulici v Litovli, detail andéla, autor neznamy.
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41. K#iz v Cervenské ulici v Litovli, detail soklu sochy, autor nezndmy.
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42. K7iz na Starém mésté v Litovli, celkovy pohled, autor nezndamy.
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43. K7z na Starém mésté v Litovli, detail ukiizovaného Krista, autor nezndmy.
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44. Kiiz na Starém mésté v Litovli, detail podstavce, autor nezndamy.
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45. Kiiz na Starém mésté v Litovli, detail textu na podstavci, autor neznamy.
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46. K7z na ulici 1. Mdje v Litovli, celkovy pohled, autor neznamy.
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47. K¥iz na ulici 1. Mdje v Litovli, detail kiize, autor neznamy.
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48. K7iz na ulici 1. Mdje v Litovli, detail Krista, autor nezndamy.
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49. Kiiz na ulici 1. Mdaje v Litovli, detail podstavce zepredu, autor nezndamy.
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50. K7iz na ulici 1. Maje v Litovli, detail podstavce zezadu, autor nezndamy.

76



Anotace

Jméno a prijmeni:

Tereza Spackova

Katedra:

Katedra dé&jin uméni

Vedouci prace:

doc. Martin Pavli¢ek, Ph.D.

Rok obhajoby:

2017

Nazev prace:

Barokni sloupy, ktize a sochy v Litovli

Nazev prace
Vv angliétiné:

Baroque columns, crosses and statues in
Litovel

Anotace:

Bakalarska prace zpracovava téma barokniho
sochafstvi v Litovli. V uvodu nastinuje cile
prace. Dale piedklada kapitolu o autorech, ktefi
se vénovali Litovli a jeji historii. V hlavni ¢asti
se prace chronologicky zabyva dochovanymi
pamatkami piedev§im baroknimi sloupy, kiizi
a sochami a vénuje se i dobovym sochafim,
autorim téchto dél. Mezi tyto autory patfil
Johann Sturmer, Véaclav Rende, Tobia$ Schiitz,
a Jifi Antonin Heinz. Soucasti prace je
podrobny soupis zminovanych dochovanych
sochaiskych realizaci z obdobi baroka.
V zé&véru prace shrnuje vybadané informace o
baroknich sochatskych dilech v Litovli.

Anotace
v anglic¢tiné:

The aim of this bachelor thesis is the art of
baroque sculpture in Litovel. Introduction
represents the main topic of this theses. Next
chapter describes the art historians and local
chroniclers who wrote about Litovel and its
history. Main part of this thesis is ordered
chronologically description of the preserved
monuments - especially barogue columns,
crucifixes and statues. It's also about the
sculptors of these pieces of art.

The list of sculptors including Johann Sturmer,
Vaclav Render, Tobias Schiitz and Jifi Antonin
Heinz. The thesis also contains detailed
inventory of mentioned preserved sculptural
monuments and realizations of the Baroque
era. In conclusion thesis summarizes results of
research about the baroque sculptures.
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