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Anotace

Cilem této prace je zmapovat a popsat dosavadni teoretické poznatky o déjovych
jménech a pouZit nékteré z teorii na vybrany vzorek francouzskych jmen. Uvodni &ast
této prace se zabyva otazkou zatazeni déjovych jmen v systému slovnich druhti obecné
a také jejich vlastnostmi. V druhé c¢asti kratce zminujeme hlavni teoretické sméry,
jejichz predmétem je nominalizaéni proces. Na toto téma navazuje prehled druhti
nominalizaci podle vzniku a tedy rozd€leni déjovych jmen na déjova, rezultativni a
dalsi. Tteti Cast prace ja casti praktickou. Popisuje metodu vybéru vzorku jmen ze
slovniku Le Petit Robert a analyzy provedené pomoci slovniku Le Petit Robert a

programu SketchEngine.

Kli¢ova slova:

déjové jméno, nominalizace, rezultativni, podstatné jméno, sloveso



Annotation

The aim of present work is to summarize and describe theories treating action nominals
and to use some of these on a sample of French nouns. The introduction treats the
characteristics of action nominals, as well as the question of classification of action
nominals in regard of the parts of speech system. The second part mentions main
theoretical studies on process of nominalization. What comes next is the summary of
nominalization types based on their creation, thus division to action, resultative and
other nominals. The third part of present work is the practial one. It describes the
method of choosing the sample from the dictionary Le Petit Robert as well as analyses

made by means of the said dictionary and the programe SketchEngine.
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Uvod

D¢jova jména a proces nominalizace jsou predmétem zajmu Cetnych lingvistd jiz
nékolik desetileti. Prvni teorie, které analyzuji nominalizace, vznikaji uz v Sedesatych
letech (napf. Lees:1960; nebo Roudny:1967), cetnéjsi dila vznikaji v letech
osmdesatych (napt. Anscombre: 1986 ¢i Comrie Bernard, Thompson Sandra A.:1985) a
devadesatych (napt. Gross Gaston, Kiefer Ferenc: 1995). Tito lingvisté zkoumaji rizné
aspekty téchto jmen: jejich vlastnosti, podobnost se slovesy, valenci, snazi se jména

vyttidit a uspotadat.

Cilem této prace je predstavit rizné teorie a analyzy, jejichz tkolem bylo popsat déjova
jména. Pokusime se shrnout poznatky mnohych autorti o dé¢jovych jménech, porovnat je

mezi sebou a aplikovat na nami vytvoreny vzorek déjovych jmen francouzského jazyka.

K vybéru a studii vzroku jmen pouzijeme jednu z novéjSich verzi digitalizovaného
slovniku: Le Petit Robert 2012 PC, version 3.5. Jako dopliujici databaze nam poslouzi

korpusy FrWac a FrTenTen, pfistupné online pomoci rozhrani SketchEngine.

V Gvodni ¢asti prace predstavime d€jova jména, jejich vlastnosti a zatazeni do slovnich
druht. Konfrontujeme kategorie jmen a sloves, zaméfime se na to, které kategorie jsou
déjovym jméniim a slovesiim spole¢né. K tomu nam posouZzi predevsim jazyk anglicky
a francouzsky, ale diky studiim jinych autord tyto jevy ukazeme i na ital$ting€ a dalSich

jazycich.

Druh4 cast prace bude zaméfena na typologii nominalizaci a déjovych jmen vilbec.
Predstavime odliSné nazvoslovi a kritéria, na jejichz zakladé jsou dé€jova jména

vymezovana.

Posledni ¢asti je Cast prakticka, kde popiSeme metodologii vybéru vzorku jmen.
Soustfedime se na popis déjovych a ned&ovych vyznamii jmen, jejich valenci a

kolokabilitu se slovesy.



1 Zarazeni déjového jména v systému slovnich druhi
Dé&jova jména, at’ uz deverbativni €i jind, jsou systematicky fazena pod podstatnd jména.

Casto viak projevuji vlastnosti sloves, jako je naptiklad aspektualita nebo p¥itomnost

argumentové struktury.

Studie Alessandry Laudanny a Miriam Voghery! se zabyva gramatickymi vlastnostmi
jmen a sloves a snazi se zjistit, do jaké miry tyto vlastnosti urcuji jejich usporadani

V lexikonu uzivatelu.

Témet vsSechny jazyky rozdéluji slova na kategorie, jako jsou jména a slovesa.
Studium neindoevropskych jazykt® viak prokazalo, 7e ne vzdy jména a slovesa

oznacuji rizné jazykové objekty a/nebo netvotii dvé odlisné kategorie.

Distinkci jmen a sloves lze provést na zakladé né€kolika faktord. Jsou to faktory
lexikalni, sémantické, syntaktické, morfologické a pragmatické, a pokud chceme docilit
jednoznacné definice, neméli bychom jednotlivé faktory vynechat. Kategorie jmen je
sémanticky definovdna tim, ze oznacuje entity, kdezto kategorie sloves oznacuje
procesy a dé&je. Ronald W. Langacker prosazuje teorii, ze ,,na gramatické chovani
podstatného jména nebo slovesa je treba pohlizet jako na priznak (symptom), ktery
vychdzi ze sémantiky, a ne jako jedinou ¢i rozhodujici bazi pro jejich definici.“> Pouze
gramatické chovani podstatného jména nebo slovesa by tedy nemélo byt urcujici pii

zatazovani slova do kategorie.

Ve svém piispévku Nouns and verbs Langacker dokazuje, jak si jsou ur¢ita anglicka

jména a slovesa z pohledu kognitivni lingvistiky blizka.

! Laudanna Alessandro, Voghera Miriam (2002): Nouns and verbs as grammatical classes in the lexicon.
In Rivista di Linguistica. 14.1. s. 9-26.

2 Autofi Laudanna a Voghera se odkazuji k severoaustralskému jazyku Murrinh-Patha a studii Hans-
Jiirgena Sasse (Sasse, Hans-Jiirgen (2001), ,,Scales between naurines and verbiness®, in HASPELMATH
et al. (2001:459-509).), popisuji takzvana ,,vouns“ a ,,nerbs*, slova, jez sdileji vlastnosti obou slovnich
druht — sloves a jmen.

¥ Langacker, Ronald W. (1987), Nouns and Verbs. Language 63, s. 55. Orig. “I maintain that the
grammatical behaviour of the noun or verb class is best regarded as SYMPTOMATIC of its semantic

>

value, not the sole or final basis for a criterial definition.’



Kognitivni lingvistika k popisu jazyka vyuziva schémata a abstraktni struktury, vSechny
tradiéni gramatické struktury jsou pouze symbolické. NejdalezitéjSim zramci

kognitivni lingvistiky je sémantika.

wVyznam vypovedi hledame v oblasti kognitivniho zpracovani, nelezi v objektivni
realité, ani neni problemem sémantické deskripce ve smyslu pravdivostnich podminek.
Dokonce i vyraz popisujici objektivni situace se miize lisit v zavislosti na tom, jak je

, . ., , 4
dana situace chapana/vnimana.

Domnivame se, ze autor timto chtél vyjadiit, ze do vyzkumu vyznamu vypovédi je
nutné zaradit nejen kontext, ale i proces, jakym je sama vypovéd’ vnimana. Ve své praci

to ukazuje na n€kolika piikladech, v této praci zminime vSak jen nékteré.

Jak tedy definovat kategorii? Langacker si klade podobnou otdzku: ,, Pokud je trida
jmen sémanticky definovana, jakda bude tedy jeji definice? Jedind ziejmd moznost je,
Ze jména jsou nazvy fyzickych objektii (nebo lidi, mist, atd.). Mnoho jmen ale nejsou
nazvy fyzickych objektii, ani je vzdalené nepripominaji. Pojmova definice zde tedy
nefunguje. (...) Fyzické objekty predstavuji prototyp jmenné kategorie, a popis zalozeny
na prototypu se nemiize bez modifikace aplikovat na centralni i periferni cleny skupiny.
Charakterizace vsech clenit musi byt tedy schematicka, fyzické predméty mohou tvorit

specialni (a tak privilegovanou) tridu. Proto takovouto charakterizaci navrhujeme. “

Autor nabizi toto schematické rozliSeni:
M a. Jméno oznacuje oblast v n¢jaké doméne.

b. Pocitatelné jméno oznacuje ohrani¢enou oblast vV néjaké doméng.

* Ibid. s. 56. Orig.: ,,Meaning is therefore sought in the realm of cognitive processing. It does not reside in
objective reality; nor is the problem of semantic description revealingly formulated in terms of truth
conditions (...). Even expressions describing an objective situation may differ in meaning, depending on
how the situation is CONSTRUED. *

® Ibid. Str. 57-58. Orig.: ,,If the class of the noun is semantically defined, what might the definition be?
The only obvious possibility is that nouns are the names of physical objects (alternatively: people, places
and things). However, many nouns do not name physical objects, or anything remotely resembling them.
A notional definition is therefore unworkable.(...) Physical objects represent the noun category
prototype; and a description based on the prototype cannot be expected to apply without modification to
both central and peripheral members. A characterization directly applicable to all class members will
necessarily be highly schematic, accommodating physical objects as a special (though privileged) case.
Proposing such a characterization will be the first order of business. *



c. Nepocitatelné jméno oznacuje oblast, kterd neni specificky ohrani¢ena ve své

zakladni doméné.

Vsimnéme si, ze tyto deskripce viibec neodkazuji k fyzickym objektim. Takové objekty
jsou ohrani¢ené prostorem, a proto se kvalifikuji jako (Ib.). Existuje vSak nespocet

domén, kde se mize projevit néjaké ohraniceni®, at’ uz abstraktni nebo konkrétni.

Ohraniceni implikované pocitatelnym jménem nemusi byt vzdy presné definovéano.’
Tento typ nepfesného ohrani¢eni musi byt odliSen od toho, ktery vyplyva

ze schemati¢nosti.®

Langacker zduraziuje, ze ohraniceni je zpuisob, kterym chapeme koncipovanou entitu, a
neni trvale motivovano tivahami o pfedmétu. Pokud je tézké urcit ohranic¢eni nékterych
pocitatelnych jmen, vstupuje do hry kognitivni proces: Shluk hvézd netvoii vzdy
souhvézdi, skupina lidi na hfisti netvofi vzdy tym; pozorovatel z téchto objekti ,,ucini‘
souhvézdi a tym diky tomu, Ze si uvédomuje, jaké jsou mezi jednotlivymi hvézdami ¢i

lidmi interakce ¢i propojeni.

,, Ohraniceni je vSak jen jednim z nékolika faktoru, které od sebe odlisuji pocitatelna
anepocitatelna  jména.  Dalsimi  faktory  jsou  napriklad ~ homogenita,
rozpinavost/stazitelnost, schopnost mnoZeni (replicability). “9" Substance oznadena
nepocitatelnym jménem je interné homogenni, ohrani¢end oblast profilovana

pocitatelnym jménem je naproti tomu heterogenni.

Naptiklad nepocitatelné (homogenni) jméno water-voda bude vzdy oznacovat vodu, at’
uz ji bude jen sklenice, nebo cely rybnik; to znamena, Ze jakakoli ¢ast oznacena timto

jménem je validnim dikazem kategorie. Naproti tomu heterogenni uspofadani

® Nektera pocitatelnd jména jsou definovana ve vztahu se zakladni doménou. Moment, instant, period
jsou vSechno vyrazy, které oznacuji ohrani¢ené oblasti v ¢ase. Mezi mnoha jmény, jez profiluji
ohrani¢ené oblasti v dvourozmérmém prostoru, jsou point, line, circle, triangle, rectangle, a dalsi,
tifrozmérny prostor zahrnuje napt. sphere, cube, cylinder, cone, pyramid, atd. (Langacker, 1987:58)

" Napt. leden je piesngji ohraniden, nezli rocni obdobi.

8 Napt. kontrast mezi stredem (mistnosti) a mistem (v mistnosti) — ob& vypovédi jsou nepfesné ohranicené
a maji stejny referent (mistnost), nicméné jsou omezené. I pies vSechnu flexibilitu je stied velmi
specificky (tyka se jen urcité oblasti), kdezto misto je schematické (je mozné jakékoli umisténi).

% Ibid. Str.64. Orig.: ,,Bounding, however, is only one of several factors that distinguish count and mass
nouns: others include HOMOGENITY, EXPANSIBILITY/CONTRACTIBILITY, and REPLICABILITY. “

4



pocitatelného jména, jako je napt. bicycle zamezuje d€leni. Bicycle-kolo ma nékolik
ruznych Casti, které jsou specificky uspotradany, a jeho identifikace zavisi na spravnosti
tohoto specifického usporadani. Pedal nebo sedacka jsou pouze ¢astmi kola, a proto
nejsou validnim ditkazem kategorie — nemtzeme pedal ani sedacku oznacit slovem
kolo. U jiz zminéné vody je tomu jinak — jakékoli mnozstvi — kapka, kaluz, rybnik,

sklenice vody, budou vzdy oznacovat tu samou substanci — vodu.

Ohranic¢enost pocitatelnych jmen vidi autor v prostorovém uspofddani, zatimco
ohranicenost déjovych jmen spociva v omezeni v Case (Langacker R.,1987: 91). Autor
tvrdi, Ze vlastnosti pocitatelnych jmen lze pozorovat i u perfektivnich sloves a vlastnosti
nepoditatelnych jmen u sloves imperfektivnich'®; konkrétnd mluvi o jiz zminéné

homogenit¢, rozmnozitelnosti ¢i ohraniceni.

Imperfektivni slovesa jsou homogenni vtom smyslu, ze jakékoli slozka d¢je
v imperfektivu je identickd. Imperfektivni proces je mozné rozmnozovat donekonecna
(jakakoli cast d&je je shodnad s oznafenim d&e samotného), tuto vlastnost sloves
Langacker oznacuje slovem rozmnozitelnost (,,replicability*). Perfektivni proces je
specificky ohrani¢en v ¢ase v ramci rozsahu predikace. Pluralizace (opakovani déje) je

u perfektivnich procesii mozn4, stejné jako u pocitatelnych jmen.

,, Rozdil mezi pocitatelnymi a hromadnymi jmény, napr. mezi jménem jump a jumping,
je obdobny jako mezi jmény lake a water: Tak jako je (jezero) lake ohranicené mnozstvi
(vody) water, tak (vyskok) jump muize byt povazovin za ohranicenou instanci

abstrakini ,, substance “ (skakani) jumping. “**

Langackerova studie ukazala, jak si jsou jména a slovesa blizka a ze obecna definice
kategorie jmen neni idedlni. V tradicnim pojeti lingvistiky jsou tedy d€jova jména jen
subkategorii podstatnych jmen. V nasledujici kapitole se zamyslime nad vlastnostmi

déjovych jmen a prokazeme, jaky vyznam tato subkategorie ma v procesu nominalizace.

1% Autor pouZiva oznageni ,,perfektivni pro ta slovesa, kter4 jsou jinde (nap. Vendler, Zeno. 1967.
Linguistics in philosophy. Ithaca, NY: Cornell University Press) oznacena jako ,,achievements®,
accomplishments ¢i activities; ,,imperfektivni slovesa jsou podle Langackera takova, ktera Vendler
(1967) oznacuje jako stavova.

1 Langacker, Ronald W. (1987), Nouns and Verbs. Language 63, .91. Orig.: ,, (...)the difference
between the corresponding count and mass nouns, e.g. between jump and jumping, is analogous to that
between lake and water; just as a lake is a circumscribed body of water, so can a jump be regarded as a
bounded instance of the abstract ,, substance “ jumping.



1.1 _ Vlastnosti déjovych jmen
V této podkapitole se zaméiime na typické verbalni kategorie, jako jsou osoba, Cislo,

Cas, aspekt, rod, tranzitivita a negace, které se do jisté miry projevuji i u déjovych jmen.
K ptehledu verbalnich kategorii a jejich projevech u dé€jovych jmen nam poslouzi

&lanek Lexical nominalization autorti Bernarda Comrie a Sandry A. Thompson*2.

»Pokud hovorime o projevech slovesnych kategorii na action nominals, myslime
samoziejmé  jejich zachovani jakozto morfologické kategorie (je vyjadrena
morfémem).“l‘o’ Ztrata nékterych nebo vSech verbalnich kategorii je typicka také pro
neurCité slovesné formy, které jsou obvykle povazovany za soucast verbalniho

paradigmatu (pficesti ¢i gerundia). Slovesa v urcitém tvaru vyjadiuji nejvice z téchto

kategorii, neur¢ité formy mén¢ a action nominals jesté méné.

Vyzaduje-li sdélovaci potieba chybéjici slovesné kategorie déjovych jmen, je mozné
nékteré znich suplovat jingmi vyrazovymi prostiedky, které Grimshaw (1990)
oznacuje terminem komplementy (complements) nebo modifikatory (modificators), (v

cesting napt. bézim — 1. os. sg. — muij beh).

Jelinek (1967)" ve svém piispévku o d&jovych jménech zkoumd, jak se vyjadiuji
Lwvztahy, jejichz nositelem jsou pri slovesném pojmenovani déje slovesné kategorie,

‘. L o L «l6
zmeni-li se slovesné vyjadreni ve vyjadreni substantivni.*

1.1.1 Kategorie osoby a ¢isla
Kategorie osoby a ¢isla vyjadiené ve slovesném tvaru se pfi nominalizaci vytrati. Vétu

letadla huci™ pojmeme substanéné a vyslovime jako syntagma hukot letadel. Abychom
vyjadfili ptivodce déje déjového substantiva, mizeme syntagma doplnit slovesnym
adjektivem; ze spojeni slov hukot letadel tak vznikne vyznamové piesngjsi: hukot

puisobeny letadly.

12 Comrie Bernard, Thompson Sandra A. (1985), Lexical nominalization. In: Shopen T., Language
typology and syntactic description. Cambridge University Press, 1985, s. 349-398.

13 Comrie Bernard, Thompson Sandra A. (1985), Op. cit. s. 360. Orig.: ,, When we speak of a verbal
category being retained in an action nominal, we mean of course its retention as a morphological
category (that is, actually expressed by a bound morpheme) in the action nominal. *

14 Grimshaw Jane (1990), Argument structure. Cambridge (Mass.) - London, The MIT Press.

15 Jelinek Milan (1967), Iména dé&jova. In: Dokulil Milos, Kuchaf Jaroslav, Dane§ Frantisek, Tvoreni slov
v Cestiné 2, Odvozovani podstatnych jmen. Praha, Academia, s. 562-653.

*° Ibid. Str. 562.

17 Veskeré piiklady z kapitoly 1.1.1 Kategorie osoby a &isla pochézi z €lanku M Jelinka: Jména d&jova.
Jelinek (1967).



V cesting vidime dale také syntaktické prostiedky, jako je instrumental (vydavani knih
statnim nakladatelstvim) nebo genitiv s ptedlozkou (schvdleni prace ode vsech
recenzentit) i jiny slovni obrat, ktery mize doplnit nejasné slovni spojeni (prripominka
Z Fad ucitel).

1.1.2 Slovesny rod

Jelinek (1967:563) na otazku, zda si déjova substantiva udrzi kategorii slovesného rodu,
odpovida zaporné. Dé&jova jména totiz lze chapat v rizném kontextu jak aktivné, tak
pasivne. ,,Neni tedy nositelem odlisného rodového pojeti samotné déjové substantivum,

nybrz cely kontext.«'®

Néktera déjova substantiva ptipoustéji pouze ¢inny rod, ve shodé
se svym zakladovym slovesem (napf. beh - bézZet, smich — smat se). Jak Jelinek
(1967:56) dodava: ,,V téchto pripadech vsak aktivni pojeti vyplyva ze samé povahy déje,

nikoli z dané slovotvorné katgorie.“*

Ve francouzstiné bychom jisté nalezli podobné ptiklady, zalistujme slovnikem Le Petit

Robert a nahodné vyberme dvé jména:
(1) formation des jeunes®
(2) recherche petroliere

V piipad¢ (1) muzeme najit dva vyznamy; prvni: les jeunes forment, mladici skoli (¢i
tvori), kde jeunes jsou agensem, a druhy: les jeunes sont formés, mladici jsou skoleni, a
konatel dé&je ustupuje do pozadi. V pfipadé (2) jde o ukdzku nejednoznacnosti rodu,
nebot’ vyraz (2) mize byt interpretovan jako ils cherchent du pétrole (hledaji naftu),

nebo du pétrole est recherché (nafta je zkoumdna).

V mnoha jazycich neexistuje pifimé morfologické rozliSeni ¢inného a trpného rodu
slovesnych jmen, jak Comrie a Thompson (1985: 363-365) demonstrovali na anglickém

jazyce:
(3) The enemy destroyed the city (Nepritel znicil mésto)

(4) the enemy’s destruction of the city (nepritelovo zniceni mésta)

18 Jelinek Milan (1967), Op. Cit. Str. 564.
9 1bid. Str. 564.

2 priklady (1) a (2) z této kapitoly jsme vybrali ze slovniku Le Petit Robert.



(5) The city was destroyed by the enemy (Mésto bylo zniceno nepritelem.)
(6) the city’s destruction by the enemy (zniceni mésta nepritelem)

Formu destruction mizeme pouzit namisto slovesné formy, at’ uz v ¢inném nebo trpném
rod¢. Podivame-li se vSak na valenéni doplnéni déjového jména, vidime, Ze se vztahuje
k valenci ¢innych/trpnych sloves. Mizeme tedy fict, Ze rod anglického déjového jména

se rozliSuje, jen ne morfologicky, ale syntakticky.

1.1.3 Cas
Casové zatfazeni déje u dé€jovych substantiv neni mozné, protoze samo substan¢ni pojeti

dé€je ,,mimo jiné predpoklada i abstrakci od casu, V némz déj probihd. <4 Stejné jako u
osoby, Cisla a rodu, je mozné Cas vyjadfit jinymi vyrazovymi prostiedky v kontextu,
napiiklad vedlejsi vétou podminkovou, jejiz tvar uréitého slovesa zatradi déj do ¢asové
pfimky, ale zjevny projev této kategorie u déjovych jmen chybi. Dal§i moZznosti, jak
vyjadfit Cas d&je v cesting, je pouziti predlozkového padu pri cem, po cem, pred cim,
podobné predlozky je mozné pouzit pro asové ukotveni déje ve francouzsting: napf.

durant / apres | avant la démonstration.

1.14 Zpisob
Comrie a Thompson hned v tvodu o kategoriich vyfadili kategorii zptsobu: ,, Nezndme

Jjazyk, jehoz déjovad jména by zachovala slovesny zpiisob (vskutku, zpiisob u nefinitivnich
forem sloves se zdda velmi vzacny) domnivame se tedy, co se zpiisobu tyka, Ze déjova

., . L 22
Jjména tuto kategorii od sloves neprebiraji.

Absenci zpisobu u déjovych jmen v cestiné potvrzuje i Jelinek (1967): ,,.Pri
substancnim zpracovani déje se také abstrahuje od zpiisobu déje“zs, 1ze jej vSak opét
vyjadrit lexikadlnim prostfedkem nebo pouzitim pfedlozkového padu. Rozkaz Nechod’
tam muzeme tedy vystihnout substantivy chiize zakdzdana a napiiklad podminku Kdyby
soustavné pracoval, dosahl by lepsich vysledkii vyjadiime slovnim spojenim pri

soustavné praci by dosahl lepsich vysledkii.

2! Jelinek Milan (1967), Op. cit. s. 564.

22 Comrie Bernard, Thompson Sandra A. (1985), Op. cit. s. 360. Orig.: ,,(...) we are not aware of
languages where mood is retained in action nominals ( indeed, mood in any non-finite verbal form seems
relatively rare), we are led to assume that as far as mood is concerned action nominals simply do not

retain this verbal category.”
2 Jelinek Milan (1967), Op. cit. s. 564.



1.1.5 Aspekt
Nejproblemati¢téjsi slovesna kategorie, ktera je u substantiv zkoumana, je vid. Pro

cestinu plati: ,,Vidové rozdily sice tkvi v samém pojmovém obsahu slovesa, ale jsou
zaroven nositeli i nékterych slovesnych vyznamu gramatickych (predevsim vyznamu

2 v ) v . . . ¥ ¥ r r .
““" nekterd déjova substantiva mohou vyjadiovat zietelné naznaky vidu.

casoveho),
V Ceském jazyce mluvime o verbalnich substantivech a substantivizovanych participiich
jako je -na a -ta. Napft. kyvnuti od slovesa kyvnout uchovalo vid dokonavy, porovnejme
ho se substantivem kyvdani od slovesa kyvat, jez ma vid nedokonavy. Podobné tak
substantivum rozmyslenda ve svém vyznamu zachovava vid dokonavy a rozmyslena vid

nedokonavy. Pfi¢inou této shody vidu slovesa a substantiva je maximalni formalni

shoda mezi obéma slovnimi druhy.

Ostatni dé€jova substantiva v ¢estiné nebyvaji obvykle vidové jednoznacna. Vidime tu
jisté tendence k dokonavému ¢i nedokonavému vidu, které vychdzi z nejbliz§iho
motivujiciho slovesa. Napt. tok spojujeme se slovesem téci, plac se slovesem plakat
apod. Pokud je déjové substantivum motivovano jen slovesem nedokonavym, mimo
kontext jej chapeme jako vyjadifeni d&je nedokonavého. Doplnime-li jej kontextem, vid
se muze zmenit. ,,Dokonavé chapani“ mnohych déjovych substantiv je ¢asto spojeno

také s jejich rezultativnim vyznamem, ktery mohou nabyvat vedle vyznamu déjového.

Martina Forréova® ve svém ptispévku porovnava verbalni aspekt slovenStiny a
francouzstiny. Protoze CeStina a slovenstina Si jsou velmi blizké, pouzili jsme jeji

poznatky a shrnuli je:

Aspektualni  systém Ceského jazyka (respektive slovenského) je vV porovnani
s francouzStinou jednodussi v tom smyslu, ze aspekt v ceském (respektive slovenském)
jazyce je soucasti slovesného vyznamu, lze jej urcit jiz z infinitivu, zatimco u
francouzskych sloves uréujeme aspekt pomoci slovesného ¢asu a kontextu. Na aspekt se
tedy da pohlizet ze dvou hledisek: aspekt jako gramaticka kategorie a lexikalni aspekt,

ktery se tyka vlastnosti déji vyjadienych slovesy.

? bid. Str. 564.

% Forrdové, Martina. L’aspect verbal dans une approche comparative du frangais et du slovaque. In
Etudes frangaises en Slovaquie, Colloque international d’études frangaises, Volume VII — 2002.
Bratislava : Institut frangais de Bratislava, 2003, s. 17-28.



1.1.6 Aspekt jako gramaticka kategorie
Aspekt jako gramatickd kategorie vystihuje reprezentaci procesu vyjadieného slovesem,

tj. reprezentaci priubc¢hu ¢i dokonani déje. Opozice mezi jednoduchymi a slozenymi
formami Casu ve francouzsting je také opozici gramatické kategorie aspektu. ,,Veéty ,,je
dis que Pierre mangeait* a ,, Pierre avait mangé“ ]SOU V minulych casech, ale prvni cas

popisuje probihajici déj, ten druhy popisuje jiz uskutecnény, zavrseny déj.«*

Kromé opozice jednoduchych a slozenych forem musime zminit roli aktualizatora, které

také mohou vyjadiovat aspekt. Forroova (2003: 18) zminuje tyto aktualizatory:

- aspektualni adverbia (déja, toujours, jamais, etc.)

- opisné konstrukce typu en train de, commencer a, se mettre a, avoir fini de...etc.
- souvéti s vedlejSimi vétami (je dis que..., je pense que..., etc)

- vztahy mezi vypovéd'mi na textové urovni (kontext)

, Kazdé sloveso vyjadruje akci charakteristickou svym priibéhem: zde mluvime o
lexikdalnim (vlastnim) aspektu slovesa. (...) Ve francouzstiné mohou vSechna slovesa
vyjadrovat gramaticky aspekt dokonavy ¢i nedokonavy (accompli/inaccompli) nehlede
na jejich vnitini aspekt, coz dokazuje, Ze oba aspekty (lexikalni a gramaticky) existuji

r . v 27
nezavisle na sobée.

Jak jsme zminili, pfi nominalizaci dochéazi ke ztrat€ gramatickych kategorii slovesa.
Dé&jova jména vSak tihnou ktomu ponechat si aspekt, zde mluvime o aspektu

lexikalnim.

% Forrdovéa, Martina (2002). Op. Cit. str. 18. Orig.: ,, (...) .,je dis que Pierre mangeait“ et ,, Pierre avait
mangé * sont des passés, mais le premier envisage l’action dans son déroulement et le second comme une
action achevée.

27 \bid. Str. 19. Orig.: ,,(...) chaque verbe exprime une action caractéristique par son déroulement: nous
parlons dans ce cas d’aspect lexical ou , intrinséeque”. (...) En frangais, tous les verbes acceptent
I'expression grammaticale de ['aspect accompli ou inaccompli, et cela quelles que soient leurs
caractéristiques aspectuelles internes. Cela prouve bien que les deux conceptions (lexicales et

¢

grammaticales) de ['aspect sont indépendantes. *
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1.1.7 Aspekt jako lexikalni kategorie
Aspektualni vlastnosti lexému se 1isi jazyk od jazyka®. Ale viechna slovesa rozhoduji

0 souhrnu aspektualnich vlastnosti jednoho procesu. Tyto procesy/déje mohou byt:
- durativni (manger-jist) ¢i momentalni (exploser-vybuchnout)

- telické (sécher-uschnout) ¢i atelické (rire-smdt se)

- statické (exister-existovat) ¢i dynamické (marcher-chodit)

- sekvenéni (respirer-dychat) ¢i prubézné (dormir-spdt)

Kratce vysvétlime lexikalni vlastnosti, jako je telicita ¢i durativita, nebot’ jsou velmi

Casto zaménovany s vyrazy gramatického aspektu.

Opozice durativni/momentalni

Sloveso miize vyjadfovat durativni aspekt, kdyz pfijme aktualizator jako napft.
Llentement . Slovesa, kterd obvykle vyjadiuji momentni aspekt tak mohou nabyvat

durativniho aspektu v urcitych kontextech.

Sloveso vyjadfujici momentalni akci méné cCasto pfijima imperfektivizaci; mezi
lexikalnim a gramatickym aspektem tedy existuje interference. Ve francouzstiné téZko
fekneme ,,le ballon explosait quand il arriva®, ale bez problému utvofime vétu ,,le

ballon avait explosé quand il arriva“.

., Nékterd slovesa vyjadrujici momentalni akci v perfektivu, dovoluji imperfektiv, pouze

pokud ziskaji iterativni aspekt, diky kterému vyjadiuji , trvani“. <% (Ptevzali jsme

ptiklady slovenského jazyka z ¢lanku Forrooveé (2003:23) ):
8) udriet’ @perfy — frapper une seule fois

udierat (imperfy — frapper de manieére répétitive

% Forrdova popisuje d&j ,,pomalé umirani*, ktery by se dal slovesng vyjadtit ,,il meurt lentement*,
v angli¢ting ,,he dies slowly®, v ¢estiné€ ,,umira pomalu®. Existuji vSak jazyky (autorka zminuje
mandarinstinu), které nepfijimaji aspektualni modifikace. Sloveso ,,umfit/umirat* pfijima

v mandarinstin¢ pouze ponktualni ¢teni.

2 |bid. Str. 19-20. Orig.: ,, Certains verbes qui expriment une action ponctuelle lorsqu ils sont au
perfectif, n’acceptent l 'imperfectif qu’a travers une interprétation itérative qui leur confére une
L durée. "
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Nesmime tudiz zaménovat lexikalni opozici durativni/momentalni s gramatickou

opozici imperfektivni/perfektivni.

Opozice telicky/atelicky

Telické sloveso vyjadiuje proces, u kterého 1ze oc¢ekavat prirozené zakonceni ¢i zménu
stavu. Takovymi slovesy jsou naptiklad fondre (roztat) a guérir (uzdravit se). Naproti
tomu atelické sloveso vyjadfuje aktivitu, kterd neni limitovdna vyslednym stavem.

K témto patii napiiklad slovesa marcher (chodit) a nager (plavat).

Slovesa mohou byt telicka i atelicka, podle vyznamu, ktery jim dodaji valenéni
doplnéni. Napft. ,,J aime lire” je atelické, kdezto ,je lis le dernier livre d Amélie

Nothomb* je telické.

Lexikalni vyrazy telicita a atelicita se nesmi zaménovat s gramatickymi vyrazy

perfektiv a imperfektiv.

U francouzskych déjovych jmen lze do jisté miry pozorovat tendence k vyjadieni
aspektu, timto tématem se budeme zabyvat dale napi. v kapitole 1.5 cyklus

sloveso>jméno.

1.1.8 Tranzitivita
RozliSovani mezi tranzitivnosti ¢i intranzitivnosti u dé€jovych jmen neprobiha (Comrie

& Thompson (1985: 366)). V angli¢tin¢ se Casto nerozliSuje ani mezi slovesy — napf.
open (tranzitivni) a open (intranzitivni); nedochazi tedy ke ,ztrat€* distinkce pii

vytvoteni dé¢jového jména:
(9)  the opening of the door (cf. someone opened the door)
otevieni dveri (Cf. nékdo otevriel dvere)
(10)  the opening of the door (cf. the door opened)
otevieni dveri (Cf. dvere se oteviely)
V rustin€ napiiklad musi byt rozliSovana slovesa, ale ne déjova jména.
(11) Kto-to otkryl dver” (nékdo otevrel dvere)

(12) Dver otkryla-s” (dvere se otevrely)

12



Intranzitivni sloveso ma ,,reflexivni* sufix —s /~sja, ktery se u d&¢jovych jmen v rustiné

nikdy neobjevuje:
(13) otkrytie dveri (otevieni dveri)
(14) *otkrytie-s /*otkrytie-sja dveri (otevreni (*se) dveri)

1.1.9 Negace
Posledni verbalni kategorii, kterou Comrie a Thompson (1985:366) u anglickych

déjovych jmen zkoumali, je negace. EXxistuje nékolik zptisob tvorby negace, napf.
zaporka not u vét ¢i non u podstatnych jmen. Angli¢tina pouZziva oba; véty jsou

negovany pomoci not, jména pomoci non-:
(15) a. Harry is not my brother (Harry neni miyj bratr.)
b. The non-arrival of the train surprised us. (Neprijezd viaku nas prekvapil.)

U anglického déjového jména je pouziti zaporky not nepfipustné, zatimco zaporku non

1ze pouzit:

(16) Gloria's {*n’;‘;f} participation in the meeting surprised me. (Gloriina neiicast na

mitinku mé prekvapila.)

Alessandro Zucchi (1993)* poukézal na chovani negovanych d&jovych jmen; nejsou

pfijatelné v kazdém kontextu:
(17) a. *the non-arrival of the train lasted an hour (*neprijezd viaku trval hodinu)
b. *the non-arrival of the train was sudden (*neprijezd viaku byl nahly)

Ve francouzstiné mizeme pozorovat t€Z negovani déjovych jmen pomoci zaporky non-,
ve slovniku Le Petit Robert jsme nasli tyto piiklady: non-activité, non-exécution, non-
respect, non-violence apod. Zaporku non- vsak nepfijimaji systematicky vSechna déjova

jména: tremblement/*non-tremblement, emploi/non-emploi®, atd.

%0 Zucchi, Alessandro (1993), The language of propositions and events: issues in the syntax and the
semantics of nominalization. Dordrecht, Kluwer Academic Publishers.
31 Zmin&né priklady jsme vyhledali ve slovniku Le Petit Robert.
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1.2  Argumentova struktura — complex event nominals

Argumentova struktura (dale také a-struktura) reprezentuje uspoiadani argumentt
(aktantti) slovesa s ohledem na rtiznou miru dileZitosti. Znazornéme hierarchii mezi

vnitinimi argumenty:
(Agent (Experiencer (Goal/Source/Location (Theme) ) ) )%
Tak napfiklad pro sloveso murder-zavrazdit je a-struktura nasledujici:
(18) murder (X ¥)
Agent Theme — x murders 'y

Tak jako slovesa, mohou mit i d&jova jména a-strukturu. Jane Grimshaw (1990)
analyzovala anglicka déjova jména (event nominals) a rozdélila je na dvé skupiny.
Ve své praci popisuje tzv. complex event nominals, které maji nejen déjovou strukturu,
ale také argumentovou strukturu, a tudiZz vyzaduji argumenty (aktanty) stejné jako

néktera slovesa. Naproti tomu simple event nominals a rezultativa a-strukturu nemaji.

1.2.1 Komplementy a modifikatory
Autorka zavadi terminy komplementy a modifikatory, které hraji roli pfi pfisuzovani

d&jovosti a potiebé argumentti. Komplementy (complements) lze najit u simple event
nominals, odpovidaji argumentim lexikosémantické struktury, a tak jsou fizeny
pozadavky téchto argumenti. ,, Modifikatory nevychdazeji z argumentii lexikosémantické
struktury, odpovidaji jim jen neprimo, pouze kdyZz jsou externi argumenty jmen, které

«33

modifikuji, vazany na pozice lexikosémantické struktury. “> Jinymi slovy komplementy

rozumime aktanty slovesa, zatimco modifikatory rozumime cirkumstanty.

V jistém ohledu sdileji jména i slovesa tu vlastnost, ze na sebe vazi argumenty, coz

vidime na slavném Chomského piikladé:

32 Grimshaw Jane (1990), Argument structure. Cambridge (Mass.) - London, The MIT Press. Str. 8.

% Ibid. s. 46. Orig.: ,, Modifiers on the other hand, do not correspond to Ics arguments, except indirectly,

when the external arguments of the nouns they are modifying are bound to Ics positions.
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(19)** a. The enemy destroyed the city. (Nepritel znicil mésto.)
b. The enemy s destruction of the city. (Nepritelovo zniceni mésta.)

Raznost komplementti, které se mohou vyskytnout u jmen, je podobna té u sloves
s vyjimkou toho, Ze jména nepfijimaji celd nominalni syntagmata jako komplement.
Anglické priklady cerpame z monografie Grimshaw (1990:46-47), na piekladech

dokazujeme, ze rizné komplementy funguji 1 ve francouzsting:
(20) a. vétny komplement
The physicists claimed that the earth is round. (Fyzikové tvrdili, Ze zemé je kulata.)
The physicists " claim that the earth is round. (Tvrzeni fyzikii, Ze zemé je kulata.)
Les physiciens ont déclaré que la terre est ronde.
La déclaration des physiciens que la terre est ronde.
b. infinitivni komplement
They attempted to leave. (Pokusili se odejit.)
Their attempt to leave. (Jejich pokus odejit.)
1ls ont essayé de partir.
Leur essai de partir.
c. lokativni komplement s ptedlozkou
The train arrived at the station. (Viak prijel do stanice.)
The train’s arrival at the station. (Prijezd vlaku do stanice.)
Le train est arrivé en gare.

L arrivée du train en gare.

% \bid. Str. 46.
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Tyto priklady, zd4 se, potvrzuji, Ze jména a slovesa maji stejnou argumentovou
strukturu. Avsak jistd slovesa vyzaduji predmét tam, kde jejich nominalizace na sebe
vazou predmét pouze voliteln€, jak ukazuji nasledujici priklady. Opét jsme doplnili

pieklady, abychom vyzkouseli, zda teorie plati i pro francouzsky jazyk:
(21) a. *The doctor examined. *Le docteur a examiné. (*Doktor vysetril.)
The doctor’s examination (of the patient) was successful.
L examen *(du patient) par docteur était un succes.
(Doktorovo vySetieni (pacienta) bylo uspésné.)

b. *They attempted. /is ont essayé. (Pokusili se.)
Their attempt (to reach the top) was successful.
Leur essai (d’atteindre le sommet) était un succes.
(Jejich pokus (dosahnout na vrchol) byl uspésny.)

Na piikladu (21b) a (21d) vidime, Ze jména examination a attempt (a jejich francouzské
preklady examen a essai) funguji nezavisle na piitomnosti ¢i nepiitomnosti jejich
komplementli, zatimco jejich zakladova slovesa nikoli. Grimshaw tedy usuzuje:
»Z tohoto poznatku bychom mohli usoudit, Ze jména na sebe vazZou argumenty jen

. v v Jevr . v oo . 35
volitelné, a tak se podstatné lisi svymi valencnimi viastnostmi od sloves.”*

Flexibilita jmen, kterou vidime v pfipadech (21) je déna jejich nejednotnym chovanim
V nomindlnim systému. Grimshaw tvrdi, Ze nékterd jména se chovaji jako slovesa a
potiebuji argumenty, jind argumenty nepotiebuji. V praktické casti vyzkousime, ktera

francouzska jména argumenty vyzaduji.

Modifikatory chdpeme adverbia a jind slovni spojeni, ktera kvalifikuji ¢1 jinak
modifikuji vyjadieny déj. Slovesa jsou kvalifikovana adverbii, zatimco jména adjektivy
(Comrie a Thompson, 1985:389). Odlisnost action nominals je vidét nejlépe na
adverbiich zpusobu: zatimco slovesa se poji s adverbii zpusobu, action nominals

vyzaduji odpovidajici adjektiva:

% |bid. s. 47. Orig.: ,,By such reasoning we would reach the conclusion that nouns take arguments only
optionally and so differ quite fundamentally in their theta-marking properties from verbs.
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(22)  The enemy rapidly destroyed the city. (Nepritel rychle znicil mésto.)
L ennemi a détruit la ville rapidement.

(23)  the enemy’s rapid destruction of the city (nepritelovo rychlé zniceni mésta)

la destruction rapide de la ville par I"ennemi®

Né¢kdy mohou byt pouzita adverbia namisto adjektiv, v anglictin€ jsou tyto konstrukce

Casto tolerovany, i kdyz mén¢ preferovany:

(24) ?the enemy’s destruction of the city rapidly (*nepritelovo zniceni mésta

(probéhlo) rychle)
*1a destruction de la ville rapidement par [ 'ennemi

Jiné jazyky jsou mnohem mén¢ tolerantni, jak vidime, ve francouzsting€ je nepiipustné
pouzit adverbium v piipadé (24). Ve francouzstingé (v malém mnozstvi) vSak existuji i

takova adjektiva, ktera funguji jako adverbia (napft. vite, bien).

,U jinych druhu adverbii, tam, kde je morfologicky vztah k odpovidajicim adjektiviim

ooy . ;. . v over . . sy . . «37.
méné konzistentni, jazyky pripoustéji adverbia kvalifikujici action nominals““":

(26) his departure tomorrow (*jeho odjezd zitra)
son départ du demain

Vidéli jsme, Ze riizné jazyky reaguji na nutnost komplementi rtizné. Podivejme se nyni
na anglicka d&jova jména a rezultativa a jejich chovani, pokud jsou nebo nejsou

doprovazena komplementy ¢i modifikatory.

1.2.2 Déjova a argumentova struktura jmen
Substantiva — deverbativa — mohou byt d&jova a rezultativni. D&ova oznacuji déj,

proces, zatimco rezultativni oznacuji vysledek onoho déje38. Grimshaw nabizi dalsi
distinkci mezi jmény, ktera maji ptidruzenou déjovou strukturu (a kterd autorka nazyva

complex event nominals) a témi, ktera tuto strukturu nemaji (simple event nominals).

% pieklad jsme upravili, nebot’ ve francouzstiné neexistuje nominalni genitiv v pozici pfed jménem.
%7 Comrie Bernard, Thompson Sandra A. (1985), Lexical nominalization. In: Shopen T., Language
typology and syntactic description. Cambridge University Press, 1985, s. 349-398. s. 390.

% Pojem rezultativa vysvétlime blize v kapitole 2.2 Rezultativa.
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Autorka se dale snazi prokazat hypotézu, ze pokud ma a-struktura daného jména stejnou
vystavbu jako a-struktura slovesa, bude jméno, stejné jako dané sloveso, vyzadovat

komplementy (argumenty).

Nékteré modifikatory (jako napt. adjektiva frequent, constant) mohou u déjového jména
vynutit déjovy vyznam, mohou také zpusobit, ze takovd jména, a¢ jej obvykle

nevyzaduji, dopln€k potiebuji:

(27) a. The expression is desirable. (Vyjadrovani je Zadouct.)
L expression est désirable.
b. *The frequent expression is desirable. (Casté vyjadiovani je Zddouct.)
*[ "expression fréquent est désirable.

C. The frequent expression of one’s feeling is desirable. (Casté vyjadiovani

pocitii je zZadouct.)
L’expression fréquent des sentiments est désirable.
d. We express *(our feelings). (Vyjadiujeme *(své pocity).)
Nous exprimons *(nos sentiments).

Dalsim elementem, ktery se objevuje u substantiv a ktery vyzaduje pfitomnost jejich

argumenti (¢imZ pomuze odhalit jejich d&jovy vyznam), je tzv. by phrase.
(28) a. The expression *(of agressive feelings) by patients

(Vyjadrent *(nepratelskych pocitit) pacienty)

L ’expression *(des sentiments aigres) par les patients

b. The examination *(of the papers) by the instructor

(Zkoumdni *(dokumentit) instruktorem)

L’examen *(des documents) par l'instructeur

c. The destruction *(of the city) by the enemy

(Zniceni *(mésta) nepritelem)
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La destruction *(de la ville) par |'ennemi

Vidime tedy, Ze néktera substantiva vyzaduji komplementy (argumenty) stejné, jako
slovesa. Pollet Samvelian (1995) se zabyvala francouzskymi nominalizacemi a
dokazala, ze ,,nomindlni syntagma je negramatické, pokud komplement uvedeny par, je
jedinym komplementem v nominalnim syntagmatu. Jinymi slovy predlozkove syntagma

uvedené par vyZaduje piitomnost dalsiho komplementu.«*

Grimshaw poznatky shrnuje: ,,Pokud (substantivum) nema a-strukturu, chovad se jako
konkrétni jméno a miize vyzadovat pouze modifikatory, ale pokud ma a-strukturu, chova

se skutecné jako sloveso a vyZaduje komplementy — argumenty. <

1.2.3 Determinace
Rozdily mezi complex event nominals a jinymi jmény tkvi také v rozdilném pouziti

determinanti. Grimshaw (1990:54) tvrdi, Ze neurCity c¢len, cislovka one nebo
demonstrativni ¢len that se muze vyskytnout pouze u rezultativ. Jeding ¢len the se

vyskytuje u obou typl jmen.
(29) a. They studied the/an/one/that assignment. (Studovali vilohu/zadadni.)

b. They observed the /*an/*one/*that assignment of the problem. (Studovali

*nejaké/*jednol to zadani.)

c. The assignment of that problem too early in the course always causes

problems. (Zadani této uilohy prilis brzy v kurzu vzdy piisobi potize.)
Pokud ma assignment v (29b, ¢) argumentovou strukturu, ptijima pouze urcity ¢len.

Anglicka complex event nominals netvofi plural, zatimco rezultativa ano. Complex

event nominals nemuseji ¢len pouzit viibec, jak je vidét v piikladu (30):

(30) a. The assignments were long (Zaddvani byla dlouhd.)

% Samvelian Pollet (1995), Les nominalisations en frangais: arguments sémantiques et actants
syntaxiques. Thése de doctorat, Paris, Université Paris VII. s. 50. Orig.: ,,Le groupe nominal est
agrammatical si le complément introduit par par est le seul complément présent dans le groupe nominal.
Autrement dit, la présence du groupe prépositionnel en par exige la présence d 'un autre complément.*
* Grimshaw Jane (1990), Op. Cit. Str.53. Orig.: ,,When it has no a-structure, it behaves like a concrete
noun in taking only modifiers, but when it has an a-structure, it behaves like a verb in taking, and indeed
requiring, arguments.*
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b. *The assignments of the problem took a long time. (Zadavani (pl) této ulohy
trvala velmi dlouho.)

c. Assignment of difficult problems always causes problems. (Zadani tézkych

uloh vzdy piisobi potize.)

Complex event nominal se zde chova jako nepoditatelné jméno, proto nedovoluje zadny

determinant.

Dal$im rozdilem je, ze déjova jména se neobjevuji ve verbonominalni predikaci se
slovesem to be:

(31) a. That was the/an assignment. (To bylo to zaddani.)
b. *That was the/an assignment of the problem. (7o bylo zaddni ulohy.)
Tyto predikace ¢asto vyzaduji pouziti neurCitého ¢lenu, ktery se nikdy u complex event

nominals nevyskytuje, tim se vysvétluje, pro¢ véta (31b) neni spravné.

Zminéna kritéria complex event nominals mohou byt porusena, pokud dojde k posunuti
vyznamu; déjové jméno se zacne chovat rezultativné. Véta (31b) by tedy mohla byt
spravné, pokud by méla vyznam that instance/case of assignment of the problem (toto

konkrétni zadani ulohy).

Vsechny vlastnosti complex event nominals pozorujeme i u gerundivnich ing-forem.
Krom né¢kolika malo vyjimek (jako napt. hand-writing) se gerundiva chovaji jako
complex event nominals. Umoznuji pouziti jen urcitého c¢lenu, netvoii plural a

nevyskytuji se v predikaci se slovesem be:

(32) a. The shooting of rabbits is illegal. (Strileni krdlikii je nelegalni.)
b. *A/one/that shooting of rabbits is illegal. (St7ileni krdlikii je nelegani.)
c. *The shootings of rabbits are illegal. (*Strileni (pl) krdlikii je nelegdlni.)
d. *That was the shooting of rabbits. (*To bylo stiileni kradlikii.)

Doposud jsme se v této podkapitole o determinaci zabyvali pouze anglickymi déjovymi
jmény. Pokud shrneme dosavadni poznatky, Grimshaw (1990) dokazuje, ze
demonstrativa jako one, nebo that se vyskytuji pouze s rezultativy. Jak se ale chovaji

francouzska déjova jména s determinanty un/une nebo le/la/ce/cet/cette?
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Vyberme ze slovniku jména s déjovym vyznamem a dosadme je do kontextu se

zminénymi determinanty:
(33) tremblement de terre

a. Mais cette ville a été détruite par des inondations et un tremblement de terre

en 1542. (Ale toto mésto bylo zniceno zaplavami a zemétresenim V roce 1542.)

b. Ce village de pécheurs a été complétement détruit par le tsunami et le

tremblement de terre du 26 décembre. (Tato rybarska vesnice byla zcela znicena vinou

. v, ’ . 41
tsunami a zemétresenim 26. prosince.)

c. ...ce tremblement de terre a ézé le plus puissant depuis 40 ans. (...toto
zemétieseni bylo nejsilnéjsi za poslednich 40 let. )42

(34) activité

a. Il doit pratiquer une activité sportive de facon réguliere et soutenue. (On se

musi vénovat (néjaké) sportovni aktivité pravidelné a dlouhodobé.)

b. Une vidéo montre ['activité d'un cerveau a l'échelle cellulaire. (Video ukazuje
mozkovou ¢innost na bunécéné urovni.)

c. Cette activité proposée par un psychomotricien s’ adresse aux enfants
accompagnés d’un parent. (Tato ¢innost navrhovana doktorem pro psychomotoriku se

tyka deti doprovazenych alespon jednim rodicem.)

Jak vidime na piikladech (33) a (34), na rozdil od anglickych dé&ovych jmen,

francouzska déjova jména mohou byt doprovazena riiznymi determinanty.

1.3 Simple event nominals
Jména, ktera v jistém smyslu oznacuji udalost ¢i d¢j, ale nespadaji do kategorie complex

event nominals, Grimshaw (1990) nazyva simple event nominals. Ptiklady vidime ve
véte (35):

(35) The event/race/trip/exam took a long time/took place at 6:00 PM.

4 Ptriklady (33 a, b), (34 a, c¢) jsme pievzali z koloka¢niho slovniku sketchengine pfistupného na
http://www.sketchengine.co.uk.
*2 7droj prikladii (33c) a (34 b): http://lemonde.fr
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(Udalost/zavod/vylet/zkouSka trval/a dlouho/ se konal/a v Sest hodin vecer.)

Tato jména se Casto chovaji jako rezultativa; poji se jen s jistymi determinanty,
vyskytuji se jen s nékterymi modifikatory a ne sargumenty a nedovoluji pouziti

modifikatord jako napf. frequent a constant (jediné€ pokud jsou v pluralu):

(36) a. That trip/event took three weeks. (Ten vylet/ta udalost trval/a tii tydny.)
b. That trip/those trips took three weeks.(Ten vylet/ty vylety trvaly tri tydny.)
c. *The frequent trip/event was a nuisance. (Casty vylet/udalost byl na obtiz.)

d. The frequent trips/events were a nuisance. (Casté vylety/udalosti byly na
obtiz.)

1.4  Polysémie déjovych jmen
Jednim z hlavnich znakl d&jovych jmen je vysoka mira polysémie.

Stupné konceptualni organizace*

Langacker (1987:66) ukazuje polysémii na ptikladu slova tile. Podle kontextu ¢i ptidani
¢lenu mohou byt jména pocitatelnd i nepocitatelnd. Jednotlivé vyznamy Langacker
oznacuje jako r0zné ,stupné konceptudlni organizace” (levels of conceptual

organization)*’, nebot’ v pripads tile vychazi jeden vyznam z druhého:
(37) tile vyznamy:

1) tvéarnice, nazev blize neidentifikované substance, ktery funguje jako
nepocitatelné jméno, neptijima clen
i1) dlazdice, ndzev pomérn¢ malého jednotlivého pfedmétu, ktery je tvoren vyse

popsanou substanci, ¢len mizeme doplnit, jedna se o pocitatelné jméno

i11) dlazba, material tvofeny z poctu vySe zminénych predmétl, ktery opét

funguje jako nepocitatelné jméno.

*% Langacker, Ronald W. (1987), Nouns and Verbs. Language 63, s. 67.
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Za vhodnych podminek miizeme z jakéhokoli anglického pocitatelného jména utvofit

nepocitatelné:
(38)  After | ran over the cat with our car, there was cat all over the driveway.**

Podobné jako pocitatelna jména, kterd se mohou stat nepocitatelnymi, déjova jména
mohou nabyvat rezultativniho vyznamu a diky metonymickému posunu také

konkrétniho vyznamu, jak ukazuje piiklad traduction®:

(39) a. traduction ve vyznamu d&jovém: La traduction simultanée était trés

épuisante. (Simultanni prekldadani bylo velmi vycerpavajici.)

b. traduction ve vyznamu rezultativnim: Marie a cherché la traduction d'un mot

dans le dictionnaire. (Marie hledala preklad jednoho slova ve slovniku.)

c. traduction ve vyznamu rezultativnim, konkrétnim: Jean a déposé sa
traduction du projet scolaire sur la table. (Jan polozil svij preklad skolniho projektu na
stil.)

Bez doplnéni kontextem tedy neni mozné jednoznacéné urcit vyznam déjového jména.

15 Cyklus sloveso>jméno
Raffaele Simone popisuje sémantickou hranici mezi substantivy a slovesy. Ve své

analyze zavadi jakési kontinuum, které je mezi t€émito dvéma slovnimi druhy. ,,V této
praci bych rad poukdzal na to, Ze slovesa a jména netvori dvé oddélené mnozZiny, které
do sebe nezasahuji, naopak, jsou provazany kontinuem, na jehoz jednom konci jsou
L1yzi slovesa, na druhém konci , ryzi“ jména, a vjehoZ centru je rozmanitost

prostirednich pozic, jejichz povahu je treba prozkoumat. «d6

* Ibid., s. 67. P¥iklad (4) a.

* Riizné piikladové véty pro jméno traduction jsme nasli ve slovniku Le Petit Robert a také na webovém
rozhrani http://lemonde.fr.

“® Simone, Raffaele (2003), Masdar, 'ismu al-marrati et la frontiére verbe/nom. In: Giron Alconchel J. L.
(ed.), Estudios ofrecidos al Professor José Jesus De Bustos Tovar. Vol |., Madrid, Editorial. Str. 901.
Orig. « Dans ce travail, je voudrais montrer, au contraire, que les verbes et les noms ne forment pas deux
domaines séparés et mutuellement impénétrables, mais qu’ils sont reliés dans un continuum, a un
extréme duquel il y a les verbes « purs », a l'autre les noms « purs », tandis que dans la zone centrale il y
a une variété de positions intermédiaires dont il faut explorer la nature. »
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K demonstraci své teorie pouzil arabsky jazyk. Ten totiz obsahuje dva odlisné tvary
slovesnych jmen a pfitom zachova koien slova. Magdar je tvar slovesného jména, které
vyjadfuje neurenou prubéhovost (,,processualité¢ indéfinie”). Autor jej pfirovnava k
nominalizovanému infinitivu v romanskych jazycich ¢i k nomindlnimu gerundiu

Vv anglickém jazyce.

Ismu al-marrati je tvar denotujici ,,nom d'une fois* tedy jméno oznacujici déj, ktery
probéhl pouze jednou. ,, Prvni pojem odkazuje k neurcité délce deje, zatimco druhy
pojem odkazuje k déji, ktery je casové ohraniceny. “*’ Pokud tyto tvary postavime vedle
sebe, zndzornime postupnou derivaci beze zmény kotene v arabsting, kterd by mohla

probihat takto:

slovesny koten > masdar > ismu al-marrati

coz bychom sémanticky vyjadfili takto:

[obecna slovesna myslenka] > jméno neuréeného prubéhu > nom d une fois

Autor si klade otazku, zda postupnd nominalizace, tak jak funguje na ptikladu arabstiny

(a tedy se zachovanim kofene), je mozna 1 pro jin€ jazyky, a
a) zda tyto nasleduji lexikalni cyklus sloveso > jméno,
b) jaké jsou etapy této nominalizace, a

¢) jestli také umoznuji (a v jakém rozsahu) dvoji znazornéni derivace — morfologické a

sémantické.

Simone piidava do cyklu sloveso > jméno v romanskych jazycich jesté jednu pozici,
kterou nazyva ,,nom de proces défini®, jméno urcitého prabcéhu (predstavuje pribeh,
jehoZz trvani je v Case zakonceno; tedy [+ telické] jméno). Pro romdnské jazyky tedy

navrhuje toto kontinuum:

*" Ibid. Str. 903. orig. « Le premier se référe en effet d une durée indéfinie, le deuxiéme d un événement
bien clos dans le temps. »
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(I) [obecna slovesna myslenka = ryzi sloveso>] jméno neur¢itého prub&éhu > jméno

v s 01 v , . L, 48
urcitého pribéhu > nom d ‘une fois [> ryzi jméno]

Takto ziskdme kontinuum, které ptfechdzi zjednoho extrému od verbality pfes tfi
,mezipozice* k druhému extrému nominality. Simone se snazi ukazat, ze proces
popsany v (l) této Kkapitoly je zalozen nachovani tii parametrid: aspektuality,

argumentacni struktury a opozici predikace/designace.

Gaston Gross a Ferenc Kiefer ve svém ptispévku La structure événementielle des
substantifs*® potvrdili, Ze aspektualita se objevuje nejen u sloves, ale také u jmen.
Simone zminuje jen dva parametry aspektuality jmen: prib&hovost a telicitu. ,,Prvni

(parametr) referuje Kk faktu, Ze popsany proces miize trvat néjaky cas; druhy odkazuje

K faktu, ze proces miize a nemusi mit konec. ““0 P¥i urceni aspektuality tfi mezistupnil
derivace ziskame tento pichled:
(1)  jméno neurcitého prub&hu [+prub&hovost] [-telicita]

jméno uréitého prubéhu [+prub&hovost] [+telicita]

nom d une fois [-pribéhovost] [+telicita]

Fakt, ze argumentovou strukturu maji nejen slovesa, ale 1 jména, studovala napfiiklad
Grimshaw (1990), avSak Simone se odkazuje na novéjsi praci Pustejovského z roku
1995 (The Generative Lexicon, Cambridge Mass), a na zakladé této prace rozdéluje

jména podle jejich argumentové struktury na tii skupiny:

(1) 1. jména, kterd nemaji argumentovou strukturu, ani neprojevuji aspektualitu

(napt. chat, table)

2. jména, ktera maji argumentovou strukturu, ale nemaji aspektualitu

(napft. départ)

*8 |bid. str. 904 Orig. « [idée verbale générale = verbe pur > ] nom de procés indéfini > nom de proces
défini > nom d une fois [ > nom pur] »

* Gross Gaston, Kiefer Ferenc (1995), La structure événementielle des substantifs. Folia

linguistica, XXX 1/2. Berlin, Mouton de Gruyter, s. 43-65

50 Simone, Raffaele (2003), Masdar, 'ismu al-marrati et la frontiére verbe/nom. In: Giron Alconchel J. L.
(ed.), Estudios ofrecidos al Professor José Jesus De Bustos Tovar. Vol |., Madrid, Editorial. Str. 905,
Orig. « La premiere se référe au fait que le procés décrit peut prendre du temps pour avoir lieu ;

la deuxieme au fait que le procés peut avoir, oui ou non, un terme. »
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3. jména, kterd maji argumentovou strukturu 1 aspektualitu (napf.

communication).

Protoze se ve své studii Simone zabyva pouze jmény, kterd maji argumentovou
strukturu, nepoklada bod. (Il 1.) za rozliSovaci a vénuje se pouze poslednim dvéma

skupinam.

Opozice predikaci a designaci znaci jednu ze zakladnich hranic mezi slovesy a jmény.
»V zasade se predpokilada, zZe predikace je typicka pro ,,ryzi* slovesa, dezignace je

. r ré6 o r {(51
typickd pro ,,ryzi“ jména.

Shrneme-li poznatky, které vychazi z boda (1), (I1) a (111) této kapitoly, a vlozime je do

tabulky, ziskdme znazornéni kontinua sloveso > jméno:

Tabulka (1V)*

A B Is D

Predikace ‘ Designace
. [-telicita] [+telicita] [+telicita] [-telicita]

Aspektualita

[+prib&hovost] [+prib&hovost] | [-prub&hovost] [-prtibéhovost]
Sémanticky |jméno neurcitého |jméno urcitého | nom d’une fois Mz Tméno
typ jména pribéhu (masdar) | pribéhu (“ismu al-marrati) yzr]
Arg.
Struktura + + + -

jméno +
Slovni druh | nominalizovany ~ |Jméno jméno jméno

infinitiv

(il) bere bevuta Sorso

. ; atto
Piiklady (il) nuotare nuotata bracciata ?olla

(l') inseguire grano

inseguimento inseguimento

Vlastnosti [+pritbéhovost], [+telicita] a pfitomnost argumentacni struktury jsou typické

pro slovesa, znaci tedy vysokou miru verbality u jmen. Na zdkladé toho sloupec A

5! Simone, Raffaele (2003), Op. cit. Str. 906. Orig. « On assume en principe que la prédicativité est
typique des verbes « purs », la designation typique des noms « purs ». »
°2 Simone, Raffaele (2003), Op. cit. str. 907. Tuto tabulku jsme lokalizovali do &eitiny.
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oznacuje jména s maximem verbality, a sloupec D jména s maximem nominality. Pokud
bychom ptidali sloupec AA vlevo od sloupce A, dostali bychom ,,ryzi“ slovesa, jejichz

extrémnim protikladem jsou ,,ryzi“ jména ze sloupce D.

Svoji teorii Simone aplikoval na italsky jazyk, jak vidime v fadku Ptiklady. Z tabulky je
jasné, ze néktera jména mohou kvili své polysémii zastupovat vice kolonek (viz
inseguimento jako jméno neurCitého pribéhu — prondsledovani, také jako jméno
ur&itého prab&hu®®). Dale vidime, Ze postupna nominalizace v ital§ting neumozni vzdy

zachovat stejny kofen slova (bere — piti — bevuta — napiti se — s0rso — dousek nebo

také nuotare — plavdani — nuotata — zaplavani si — bracciata - tempo). V poslednim

sloupci D si vSimneme, ze kategorie ,,ryzich® jmen zahrnuje jak pocitatelna podstatna
jména (gatto - kocour), tak jména kolektivni (folla - dav), ale také jména pomnozna

(grano - zrni).

Z tohoto posledniho faktu Simone usuzuje, ze kategorie ,,ryzich® jmen muize byt jesté

dale roz¢lenéna.

Autor déle uvadi, ze v romanskych jazycich mize byt neurcity pribéh déje predstaven
dvéma zplsoby: jménem neurCitého pribchu a tzv. supletivnim nominalizovanym

413
1

infinitivem (,,infinitif nominalisé supplétif). ,,Supletivni ho autor nazyva proto, ze
»supluje nomindlni formy neurcitého pribéhu, nebo je pritomen, pokud takové formy
chybi. Pokud jej porovnadme se jménem, tomuto druhu infinitivu chybi projev flexe, ale
syntakticky se chova jako jméno; zaroven postradd formalni znamky verbality. Dalsi
jeho vyznam je schopnost ptidruzit udalosti ¢i déji neurcitou délku trvani. Uzivatel
jazyka tak casto pouzije nominalizovany infinitiv, nebot’ ,aspektualita jména neni

dostacujici* vzhledem ke sdélovaci potifebé mluvciho.

Nominalizovany infinitiv je také zdrojem zmén; z nepribéhovych sloves (telickych ¢i

ponktualnich®) tvoii slovesa priib&hova.

Konec¢ny navrh cyklu sloveso > jmeéno je tedy nasledujici:

>3 Simone bohuzel neuvadi zadné piiklady s kontextem.
> Ibid. Str. 911., autor zmifiuje tzv. ,.les verbes ponctuels . Jan Sabriula oznauje d&je ponktualni také

jako dgje ,,bodové* &i ,,momentni®. (Sabriula Jan: Védeckd mluvnice francouzstiny. Praha: Academia,
1986. Str. 221.)
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(V) Navrh cyklu sloveso>jméno

1 ryzisloveso
2 (a) nazev neurcitého prabeéhu déje
(b) nominalizovany infinitiv (at’ uz supletivni ¢i nikoliv)
3 jméno oznacujici ur€ity prib¢h déje
nom d une fois
5 ryzi jméno

S

Kde jeden romansky jazyk zaplni pozici, jiny muZze ponechat misto prazdné.

Porovnejme piiklady z italstiny:

Kontinuum sloveso>jméno camminare (chodit)

1 slovesny infinitiv: camminare

2 jméno neurcitého prubéhu: 0
nominalizovany infinitiv: (il) camminare

3 jméno urc¢itého prib&éhu: camminata

4 nom d’une fois: passo

V piipadé slovesa camminare bylo nutné pouzit supletivni nominalizovany infinitiv,
nebot’ chybi jméno neurcitého pribéhu. Existuji vSak slovesa, u kterych se zaplni obé

mista, pfestoze se jedna o slovo s jinym kofenem:

Kontinuum sloveso>jméno dimenticare (zapomenout)
1 slovesny infinitiv: dimenticare
2 jméno neurcitého prib&hu: oblio
nominalizovany infinitiv: (il) dimenticare
3 jméno urcitého prib&hu: 0
4 nom d'une fois: dimenticanza

sloveso>jméno fouetter (bicovat)

1 slovesny infinitiv: fouetter

2 jméno neurcitého pribéhu: fouettage
supletivni nominalizovany infinitiv: 0

3 jméno urcitého prubéhu: fouettée

4 nom d’une fois: coup de fouet
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., Francouzstina postrada supletivni nominalizovany infinitiv a jméno urceného procesu,

I3

které by bylo morfologicky rozpoznatelné. “> Z toho vyplyva, e zaplnéni viech pozic

miizky neni systematické.

Kontinuum sloveso>jméno neni jen abstraktni reprezentaci postupné nominalizace,
predstavuje také skalu zdrojt, ktera se mluvéimu nabizi pfi tvorbé diskursu nebo pii

studiu jazyka.

CykKlus sloveso>jméno popsany v tabulce (IV) piedstavuje kontinuum od maximalni
verbality k maximalni nominalité¢. Na zakladé hodnoty [-] telicity a prib&hovosti
muzeme umistit hranici mezi slovesy a jmény nalevo od sloupce D. Predikace je zde

nulova a naopak designace maximalni.

Mohli bychom si tedy klast otizku, zda je systémové zatazeni d&jového jména
vyhovujici. Jedna se o podstatné jméno s mnoha prvky nominality, avSak také s projevy

verbality. Zodpovédét otazku systémového zatfazeni vSak neni cilem této prace.

MozZnost ptejit hranici mezi slovesem a jménem je jazykovou nezbytnosti pro uzivatele,
nebot’ umoznuje sémantické posuny v diskursu. V nékterych jazycich (napf. v arabsting)
je cyklus sloveso>jméno zajistén vysokou stabilitou kofene slovesa, v jinych (napf.
v italstin€ €i francouzsting) je tato stabilita nizka a nesystematickd, jak jsme ukézali na

ptikladech.

1.6 Zavéry
V prvni kapitole jsme se soustiedili na shrnuti vlastnosti déjovych jmen a zamysleli

jsme se nad postavenim déjovych jmen v systému slovnich druht. Jak jsme vidéli,

projevy ruznych vlastnosti d¢jovych jmen se 1ii jazyk od jazyka.

Které¢ verbalni kategorie se tedy u déjovych jmen vytrdci? S jistotou milzeme
konstatovat, ze jde o osobu a Cislo, rod, ¢as, zptsob. S kategorii aspektu musime
zachazet jinak v ¢eStin€ a jinak ve francouzstin€. Zatimco v ¢eStiné mohou deverbativni
déjova jména vyjadrovat stejny vid, jako u svych zakladovych sloves, ve francouzsting
neni ur¢ovani aspektu déjovych jmen jednoznacné. Zalezi na tom, zda chceme urcovat

lexikalni aspekt nebo povahu slovesného déje. V obou jazycich také zalezi na kontextu,

% Ibid. Str. 913. Orig. « Le frangais, par ex., manque complétement d infinitif nominalisé supplétif et d un
nom de proces défini qui soit morphologiquement reconnaissable. »

29



konkrétnéji na komplementech ¢i modifikatorech, jinak oznacovanych také jako aktanty

a cirkumstanty.

Déjova jména mohou podléhat negaci podobné jako slovesa, avSak tento jev neni
systematicky; né¢kterd jména piijimaji zaporku non-, jina ne.

Urcujeme-li tranzitivnost u sloves, neni mozné tak ¢init u déjovych jmen.

Jak jsme vid¢li, za uritych podminek maji déjova jména také argumentovou strukturu,

kterou piejimaji od svych zakladovych sloves. Troufame si odhadovat, Zze takovych

jmen, ktera vyzaduji argumenty jako nezbytna syntakticka doplnéni, je malo.

Co maji déjova jména v rliznych jazycich spole¢ného, je vysoka mira polysémie. Velky

pocet jmen ma déjovy i rezultativni vyznam, timto rozdélenim se budeme zabyvat nize.

Dé&jova jména jsou podkategorii podstatnych jmen, jsou vSak blizkd slovestim diky
svému d¢jovému cCteni. Jak jsme vidéli, v diskursu jsou nezbytnym nastrojem
K vyjadieni riznych stupnti nominality ¢i verbality, jsou tedy jakymsi pomyslnym

stupném mezi podstatnymi jmény a slovesy.
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2 Nominalizace, hlavni teorie
Procesem nominalizace se lingvisté zabyvaji uz desitky let. Zminime zde stru¢né hlavni

teorie ¢i pristupy. V roce 1960 vysla prace Roberta B. Leese: The Grammar of English
Nominalizations. Tato prace méla za cil analyzu nominalizaci a snahu najit spojovaci
¢lanek mezi slovesy a z nich derivovanymi jmény. Leestv piistup je oznaCovan také
jako piistup transformaéni (& transformacionalisticky™®), nebot’ zm&nu slovniho druhu
Z podstatného jména na sloveso vysvétloval jako transformaci dané fraze ¢i syntagmatu.
Napf. nominalni syntagma (dale NS°) la description de Luc du paysage by bylo

transformaci véty Luc a décrit le paysage™.

Transformacni teorie byla relativné brzy piekondna teorii lexikalni (¢i lexikalistickou),
jejimz prikopnikem byl Noam Chomsky. Podle této teorie je nominalizace Cisté
morfologicky proces — ke slovesnému zakladu piiddme nominaliza¢ni sufix a vznikne

deverbativum, jak ukazuje nasledujici schéma:
[Base(v) + suffixe (v,n)]n

Ve svych poznamkich Remarks on nominalization® Chomsky rozdélil anglické

nominalizace na tfi druhy:

1. gerundiva (gerundive nominals), napt. John's refusing the offer

2. derivovand jména (,,derived nominals®), napt. John's refusal of the offer
3. “mixed forms®, napt. John's refusing of the offer.

Kolafova (2010) Chomského pozndmky vystizné shrnuje, v§ima si fizeni nominalizaci:
wZatimco ,, gerundive nominals“ jsou Fizeny syntaktickymi pravidly a jsou vysledkem
syntaktickych transformaci, ,,derived nominals* jsou rizeny mechanismem morfologie
jakozto komponentu slovniku a na bazi transformaci je nelze interpretovat;, u tzv.

. P . ’ . ’ 12 ’ . . «60
,mixed forms*“ je pak konstatovina nejasna a smiSend charakteristika.

% Kolafova Veronika (2010), Valence deverbativnich substantiv v ¢estiné. Praha, Karolinum. 222s. str.16.
" Mnozi autofi (napf. Grimshaw (1990), Zucchi (1993)) pouzivaji anglické oznaGeni noun phrase (NP).
%8 piiklady pievzaty z Samvelian Pollet (1995), Les nominalisations en frangais: arguments sémantiques
et actants syntaxiques. Thése de doctorat, Paris, Université Paris VII. Str. 9.

> Chomsky Noam (1970): Remarks on nominalization. In: Jacobs, R — Rosembaum, P (eds.): Readings in
English Transformational Grammar. Waltham, MA: Ginn — Co., pp. 184-222

%0 Kolatova Veronika (2010), Op. cit. str. 17.
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Diky Chomského poznamkam (1970) se nominalizace stava stfedem zajmu lexikologie,
v dalSich letech jsou derivovand jména zafazovana do subkategorii a jsou

charakterizovana pomoci svych idiosynkratickych vlastnosti.

Setkavame se také s teorii lexikogramatickou, jejimz predstavitelem byl M. Gross.
Gross tvrdi, ze studium lexika kvili nepravidelnostem nelze oddélit od studia
pravidelného systému gramatiky (Radimsky, 2010: 12). Vyznamu jméno nabyva az

V konkrétni situaci.

Jiny piistup, morfosyntakticky®', chape morfologickou derivaci jako &in syntaxe, ne
jako izolované piidani jednotky vyznamu v lexiku. Morfologické a syntaktické

fenomény se vzajemné ovliviuji.

Podle morfosyntaktického piistupu ma lexikalni jednotka stavebni predispozice, neméli
bychom Kk ni pfistupovat izolované. Jednotka je pfedstavena pomoci stromeckového

schématu jako jednotka se sémantickymi vlastnostmi a syntaktickymi charakteristikami.
Tak naptiklad analyza slovesa laver by vypadala nasledovné:

schéma (21)%

L t+-age
LAVER ?
X Y + -ment
+agentif +patientif ? 2
+/(-)anime +/(-)solide
> toilerte

Slovesny zaklad laver mize dat vznik rGznym déjovym jméntum (lavage, lavement,

toilette®). Abychom derivovali lavage z vyrazu x laver y, pfipojime sufix —age

%1 Benetti Laurence, Corminboeuf Gilles (2004): Les nominalisations des prédicats d’action, Cahiers de
linguistique frangaise 26, 2004, 413-435. str. 417.
* Ibid. Str. 418.
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k zakladu. Aktanty x a y (+/- animé, +/- solide) zlstavaji anonymni, ale patii k signifié

slovesa.

Morfosyntakticky pfistup se tedy snazi zjistit, jaké jsou rozdily ¢i podobnosti
ve fungovani verbalnich a nomindlnich konstrukcich, jestli derivat ,,dédi*
argumentovou strukturu, nebo zda jsou zmény ¢i pravidelnosti pozorovatelné. Zkoumaji

se moznosti baze tvofit nové konstrukty.

Protoze budeme zkoumat plisobeni rGznych sufixii na slovesné baze a vlastnosti
vzniklych nominalizaci ve vétné struktufe, piijimame morfosyntakticky pfistup.
V nésledujicich kapitolach se zaméfime na kompatibilitu slovesnych bédzi a sufixii a

rozdé¢leni vyslednych nominalizaci.

2.1  Typy nominalizaci
Kazdy jazyk ma jiné postupy tvoifeni jmen ze sloves ¢i adjektiv. Vznikla jména nabyvaji

vyznamu déje, vysledku, konatele, ndstroje ¢i mista, atd.

Definice ve slovnicich Casto jasné nevysvétluji, jak néktera slova vznikla, piipadné jaky
je vztah baze a sufixu tvoficich nové slovo. OvSem, velka ¢ast sufixi ma obecny
vyznam, jsou si vyznamové€ blizké, a odliSuji je pouze rizné kotfeny, ke kterym se

piipojuji.

Ptfesto mtizeme rozliSit nékolik skupin sufixii podle vyznamu, ktery predavaji slovu.

Podivejme se na piehled, ktery uvadi Héléne Huot (2001)%.

Sufixy:

-pro d&jové jména: -age, -ment, -ion®

-pro jména s vyznamem agense: -eur/-euse, -eur/(r)-ice, eur/-or+esse

-pro jména s vyznamem nastroju: -0ir/-oire

% Benetti Laurence, Corminboeuf Gilles (2004). Op.Cit. str. 6. Autofi uvadi, Ze jméno toilette bylo
odvozeno ze slovesa laver. Slovnik Le Petit Robert uvadi, Ze zakladovym slovesem jména toilette je
tisser z latinského texere. Domnivame se, Ze jej autofi zatadili ke slovesu laver proto, Ze je ve stejném
sémantickém poli.

% Huot, Héléne. Morphologie: forme et sens des mots du frangais. Paris: Armand Colin, 2001, 191s. Str.
62.

% Ngktefi autofi (Grevisse, Goosse (2008); Flaux, Stosic (2011)) stejny sufix prezentuji jako —tion.
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-pro jména, ktera implikuji vysledek déje ¢i stav: -Is, -ise, -rie, -ure
-pro slova, oznacujici kolektiva: -age, -aie
-pro abstrakta: -esse, -z¢, -isme

-pro adjektiva nebo jména, ktera implikuji vlastnost odvozenou z baze: -ier/-iere, -ain/-

ien, -el/-al, -if, -aire,-ique, -iste.

Toto rozdéleni neni ideélni, nebot’ zminéné tiidy se prekryvaji (déjova jména a néktera
rezultativa jsou abstrakta). Autorka neuvadi ptiklady jmen ke vSem druhtim sufixd,
které zmiinuje, zaméfuje se na mnohoznacnost sufixd tvoficich déjovd jména a

rezultativa, a na ptechylovani rodu u jmen oznacujicich agens.
S typy sufixd, které tvofi jména, izce souvisi typy nominalizaci.

Bernard Comrie a Sandra A. Thompson ve své studii Lexical Nominalization® diskutuji
nad riznymi deriva¢nimi postupy rozli¢nych jazykl. Nominalizace vSak rozd¢lili podle
nazvu argumentd zékladovych sloves na agentivni, instrumentalni, zpisobovou atd., viz

nize.

Anglictina pro derivaci pouziva fadu sufixd, ptipadné, pro tvorbu jména z verbalniho
syntagmatu obsahujiciho tranzitivni sloveso a pfedmét, pfidd gerundivni koncovku —

ing®":
(1)  drive a truck — truck-driving

Derivacni procesy pro vznik rtiznych déjovych ¢i stavovych jmen (action/state nouns)
se lisi jazyk od jazyka. Thajstina naptiklad rozliSuje mezi , nominalizaci denotujici

««®8  Kaan a khwam jsou thajské

priubéh a tou, ktera denotuje , nepriibeh
nominalizatory, z nichz ten prvni tvofi déjova jména (maji prib¢h), druhy derivuje

neprib&hova jména:

% Comrie Bernard, Thompson Sandra A. (1985), Lexical nominalization. In: Shopen T., Language
typology and syntactic description. Cambridge University Press, 1985, s. 349-398.

%7 ptiklady z angliGtiny, a déle v textu z hebrejstiny, sundanstiny a thajtiny prevzaty z Comrie Bernard,
Thompson Sandra A. (1985), Op. cit. s. 349-398.

% \bid. Str. 351. Orig.: ,, (4 distinction which many languages make is that between a) nominalization
designating a process and one designating a non-process. Thai is such a language (...). "
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(2)  chyad (believe, verit) — kaan chyd (believing, vira — pribéhové)
— khwam chyad (belief, vira — nepriibéhové)

2.1.1 Agentivni nominalizace (,,Agentive nominalization*)
Agentivni jména jsou ta, kterd vyjadiuji ,,ten, ktery déla (sloveso)®, jinymi slovy agens.

V angli¢tin€ tuto nominalizaci zajiStuje sufix —er, ktery se poji jak k agentivnim, tak
k neagentivnim slovesum (viz (3)), avSak netvoii jména po pfidani k adjektivim nebo

stavovym slovesum (viz (4)):

(3)  a sing — singer (zpivat - zpévak) b. hear — hearer (slhyset -
posluchac)
(4)  a tall > *taller (vysoky - *vysokac) b. fall — *faller (padat - *padac)

Jak jsme jiZ zminili, ve francouzstin€ takovych sufixii existuje vice, jmenujme napf. —

eur/euse, -ant/ante, atd.:

(5)  a.danser — danseur (tancit - tanecnik)  b. étudier — étudiant (Studovat -

student)

2.1.2 Instrumentalni nominalizace (,,Instrumental nominalization*)
V néekterych jazycich69 opét existuji postupy (typicky morfologické) pro tvorbu jmen

vyjadiujicich ,,nastroj k vykonu (vyznam slovesa)®“. Né¢kdy se tyto postupy nelisi od

agentivni nominalizace, ptikladem je anglic¢tina, ktera vyuZziva stejny sufix —er.
(6)  agentivni: sing — singer (zpivat - zpévak)
(7)  instrumentalni: a. slice — slicer, (krdjet — krdjec)

b. mow — mower (sekat trdavu — sekacka na travu)

Pro tvorbu nominalizaci, jez denotuji nastroje, slouzi ve francouzsting napiiklad sufixy

—oir/-oire, jak uvadgji Grevisse a Goosse v gramatice Le bon usage’®:

% Autofi se odkazuji napf. na jazyk kalifornskych Indiantt Wappo, nebo na jiné jazyky severoamerickych
Indiand. Rozhodli jsme se, Ze pro tuto praci staci jen strucna ukazka v jazyce anglickém.

® Grevisse, Maurice a André Goosse (2008). Le bon usage: grammaire frangaise : Grevisse langue
frangaise. 14e éd. Bruxelles: De Boeck & Larcier, ¢2008, 1600 s. Str. 167. Orig.: ,,-oir [du lat. -orium;
forme savante -toire], fém. -oire, s’attache a des verbes, rarement a des noms, et forme des noms
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,,-0Ir [z lat. -orium; védecky tvar -toire], fem. —oire, pripojuje se ke slovesiim, vzdcné ke

Jjménuim, a tvori jména, kterd designuji mista ci nastroje (...)
(8)  abreuver — abreuvoir (napdjet - napajedlo)

se moucher — mouchoir (smrkat - kapesnik)

balancer — balangoir (houpat - houpacka)

Marc Plénat (2004)™* se ve své praci zabyval francouzskymi deverbativy s koncovkou —
et(te). Jména koncici na —et(te) mohou denotovat proces vyjadieny jejich slovesnou
bazi, ale také riizné aktanty baze; témét vzdy vSak tyto derivaty kvalifikuji sviyj referent

jako ,,maly*.

Deverbativa koncici na —et(te) jsou také piikladem instrumentalni nominalizace:

(9)  a. rezultativni: dormir — dormette (petit somme) (spat — spdanek/zdiimnuti)
b. instrumentalni: allumer — allumette (brin de bois destiné a transmettre le feu)
(rozzehnout — zdpalka — kousicek dreva, ktery slouzi k prenosu ohné)

2.1.3 Zpisobova nominalizace (,,Manner nominalization*)
Od instrumentdlni a agentivni nominalizace rozliSuyjme tu, kterd tvoifi jména

S vyznamem ,,zpusob konani (slovesa)“. Nekdy je tézké rozliSit vyznam konstatovani
faktu/vyskytu od vyznamu zptsobu. Anglickd gerundiva funguji takto: his walking

referuje bud’ ke konstatovani faktu, Ze on chodi, nebo referuje ke zpiisobu jeho chiize.
Dtikaz této nominalizace autofi nasli také v hebrejsting:
(10) —hamba —  uku-hamba

walk (chodit) INF-walk = i. chuize/ ii. zpiisob chiize

désignant des endroits et des instruments : abreuvoir, mouchoir, présentoir, bougeoir ; baignoire,
balancoir, pataugeoire.*

& Plénat Marc (2004): Bréves Remarques Sur Les Déverbaux En —Ette* In F. Lambert & H. Nolke (éds),
La syntaxe au coeur de la grammaire. Recueil offert en hommage pour le 60e anniversaire de Claude
Muller. Rennes, Presses Universitaires de Rennes, pp. 245-258.
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Domnivame se, ze takovyto typ nominalizace ve francouzstiné neexituje.

2.1.4 Lokativni nominalizace (,,Locative nominalization*)
Touto nominalizaci tvofime jména s vyznamem ,,misto, kde se d&je (sloveso). Autofi

pro tento typ nominalizace uvadi piiklady vjazyce bantu, sundaniting’® nebo
madarsting, jisté ale nalezneme i ptiklady ve francouzsting. Jiz jsme se odkazovali na
Grevissovu gramatiku Le bon usage, i pro tento typ nominalizace existuji typické

sufixy:

,-ée [z lat. —atam; -ade je variantou jihofrancouzského piivodu, cf.2] Utvorilo velky

pocet jmen se slovesnymi i jmennymi zaklady. Vyjadiuje akci Ci jeji vysledek, ¢i misto,

kde se uskutecnuje, (...) “r3

. Podivejme se na piiklady:
(11) aller — allée (chodit — alej/priichod)
assembler — assemblée (shromazdit — shromazdeni)
Pfenesenim vyznamu muzeme docilit lokativni nominalizace i s pomoci jiného sufixu:
(12)  établir — établissement (zridit — zarizeni)

Vyznam établissement mizeme Cist alespont dvéma zptsoby:

I. prabéh: L établissement d une nouvelle école a duré trois mois. (Zarizeni skoly

trvalo tri mésice.)

ii. misto: L établissement se trouve a coté de l'office de tourisme. (Podnik se

nachdazi vedle posty.)

2.1.5 Pri¢inna nominalizace (,,Reason nominalization*)
Naptiklad sundanstina umoziuje deverbdlni nominalizaci, jejimZ vysledkem je jméno

oznacujici ,,dlivod k ¢innosti (slovesa)®.
(13) a. datay — pandatay

to arrive (prijet) reason for arrival (ditvod k prijezdu)

..,

"2 Jazyk indonéské etnické skupiny Zijici na Javé. Viz. http://www.indonesia.go.id/en/

" Grevisse, Maurice a André Goosse (2008). Op. cit. Str.171. Orig.: ,,-ée [du lat. —atam; -ade est une
variante d origine méridionale, cf.2] a produit un grand nombre de noms sur des bases verbales et
nominales. 1l exprime une action ou son résultat ou le lieu ou elle se produit (...)
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b. indit — payindit
to leave (odjet) reason for leaving (divod k odjezdu)

2.1.6 Objektova nominalizace (,,Objective nominalization*)
Tato nominalizace ma za cil utvofit jména, jez vyjadiuji vysledek ¢i pfedmét konani,

jinymi slovy rezultativa. Rezultativa mohou oznacovat Sirokou skupinu déjovych jmen,
kterdA maji ned&jovy vyznam, denotujicich konatele, nastroje atp. Rezultativy také
oznacujeme pouze Uzkou skupinu jmen, kterd denotuji skutecné jen vysledek dé&je

daného slovesa.

Pro tento typ nominalizace tedy existuje fada sufixli, jak jsme zminili na zacatku
kapitoly, podle Héléne Huot (2001: 62) jsou to napf.: -is, -rie, -ure, Grevisse a Goosse
(2008: 162-177) zminuje také —ade, -at, -ance ¢i —ie. Nékteré ze zminénych sufixt tvoii
deverbativa nejen rezultativni, ale i d&ova (viz. piiklady v (14)). Pro kazdy sufix

prozatim zmifime jeden ptiklad:
(14)  -isl/-ise rouler — roulis™ (zde kyvat se — ,, pFicné kolébani lodi*)

reprendre — reprise (opakovat — repriza, opakovani)

-rie se moquer — moquerie (vysmivat se — vysmech)
-ure briler — briilure (spalit - popdlenina)

-ade bousculer — bousculade (strkat - tlacenice)

-at assassiner — assassinat (zavrazdit - vrazda)
-ance souffrir — souffrance (trpét - utrpeni)

-ie argenter — argenterie (postribrit - stribrnictvi)

Huot (2001:70) nezatradila morfém —at do seznamu nominaliza¢nich sufixt, vysvétluje,
7ze pouze piispiva k derivaci, je jakymsi tématickym prodlouzenim (,,allongement
thématique™), na které se piipoji dalsi sufixy jako napt. —ion, -if, -oire (Huot 2001:70) a

tuto teorii doklada ptiklady:

" Definice tohoto slova podle digitalniho slovniku Le Petit Robert: ,,Mouvement alternatif transversal
que prend un navire sous l'effet de la houle, des vagues.
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(15) agglomér+at agglomér+at+tion
agrégtat agrég+tat+ion
altern-+at altern+at+ive
attent+at attent+at+oire

Naproti tomu Grevisse a Goosse (2008: 171) jej zaradili do seznamu sufixa tvoficich
deverbativni jména denotujici dé&je, jejich vysledek nebo funkci ¢i misto, kde d¢j

probiha.

Velka cast rezultativ vznikd také regresivni derivaci. ,,Regresivni derivace spociva ve
formaci nového slova odstranénim jednoho sufixu c¢i prefixu. Odstranénim sufixu
miuzeme tvorit deverbativa, jména ¢i adjektiva tvorena korenem slovesa, beze zmény
korene pro maskulina a s pridanim -€ pro feminina a adjektiva. Tento proces, vyjimecné

. 14 14 v, e v v v 14 o L3 ((75
produktivni ve staré francouzstiné, byl omezen, az na Woreni feminin.

Dale Grevisse a Goosse uvadéji nekolik prikladi:

(16)  accorder — accord (sladit ve smyslu uvést v soulad — soulad, souhlas)
combattre — combat (bojovat - boj)
choisir — chois, pozdé&ji psano choix (vybirat — vybér, volba)

Jak jsme vidéli, pro kazdy typ nominalizace jsou typické urcité sufixy. Tyto sufixy
netvoii vzdy deverbativa (mohou tvofit také deadjektiva ¢i denominativa). PouZiti
sufixu typického napt. pro tvorbu instrumentu neznamend, Ze vysledna nominalizace
bude mit pouze vyznam instrumentu (viz. pi. (6) a (7) kapitoly 2.1.2). Sufixy jsou tedy

polysémantické.

" Grevisse Maurice a André Goosse (2008). Op. cit. Str. 187. Orig.: « Dérivation régressive. La
derivation régressive consiste dans la formation d 'un mot nouveau par suppression d un suffixe ou d'un

préfix.

a) Suppression de suffixes. — Elle donne surtout naissance a des déverbaux, a des noms ou a des adjectifs
constitués par le radical du verbe, radical tel quel pour les noms masculins, radicaux allongés d'un e
dans l'écriture pour les noms féminins et les adjectifs. Ce procédé, extrémement fécond en anc. fr., s’est
beaucoup restreint, sauf pour les noms féminins. »
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Nelly Flaux a Dejan Stosic (2011)"° ve své praci Les noms d'idéalités et la
nominalisation zkoumali pfedev§im tzkou skupinu rezultativ, ale pii excerpci vzorku

z TLFi"" analyzovali jména, ktera vznikla za pomoci sufix@ —tion, -age, -ment, a —ade.

Nasledujici tabulka™ (211) ukazuje celkovy pocet slov vybranych autory z TLFi,
zastoupeni ¢ty sufixt, které tvoii déjova jména a také vzorek jmen, ktery autoii vybrali
metodou nahodného vybéru. Tabulka (2111) pak zkouma sémanticky profil sufixt a

mozné interpretace jejich nominalizaci.

Tabulka (211)”

Suffixe Nombre de noms relevés Echantillon analysé
(méthode aléatoire)

-tion 3384 100
-age 2050 100
-ment 1786 100
-ade 637 100

Total | 7857 400
Tabulka (2111)%
Suffixe Echantillon ,,action® ,résultat®
-ade 100 55 23
-age 100 87 30
-ment 100 83 49
-tion 100 90 52

Total | 400 315 =79% 154 = 39%

Tabulka (2111) ukazuje mozna ¢teni sufixi. Je patré, ze tyto Ctyfi sufixy tvoii vétSinou
jména d€jova (z 79%), a Ze nemaji stejny sémanticky profil. Napt. d&jova interpretace
Se objevuje nejcastéji u slov se sufixem -tion, a dale u sufixi —ment a —age s obdobnym
podilem slov. Také vidime, Zze u sufixi —tion a —ment je nejCastéji rezultativni

interpretace.

’® Flaux Nelly, Stosic Dejan. (2011): Les noms didéalités et la nominalisation. Manuscrit présenté au
8eme Colloque de linguistique francaise et roumaine organisé a 1'Université d'Artois, Arras en mai 2011.
22 pages.

"Le Trésor de la Langue Frangaise Informatis¢; http://atilf.atilf fr/.
"8 Flaux Nelly, Stosic Dejan. (2011) op.cit., Str. 8.

” Ibid. Str. 8.

% Ibid. Str. 8.
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Autofi ve svém c¢lanku déle zminuji, ze ,,pokud jsou jména koncici na —ment ve svém
rezultativnim  Cteni, popisuji nejcastéji  stavy (napt. abattement, affaissement,

accablement, affaiblissement, abrutissement, ahurissement)«.%*

Jak jsme jiz zminili na zacatku podkapitoly 2.1.6, pojem rezultativa mize oznaCovat
uzkou skupinu podstatnych jmen déjovych, ktera maji vyznam ,,vysledek ¢innosti/déje®,
anebo tento pojem oznacuje celou fadu nominalizaci, jako napiiklad nominalizace

agentivni, instrumentalni, lokativni atp.

Typ nominalizace zavisi na pouzitém sufixu, a protoze jsou sufixy polysémni, jsou

polysémni také vytvorené derivaty.

Pojd’'me se nyni zaméfit pouze na tu skupinu rezultativ, kterd oznacuje vysledek ¢innosti

denotované slovesem.

2.2 Rezultativa
Miroslav Roudny (1967: 266-280)%% ve svém piispévku pro Tvorfeni slov v cestiné

rozliSuje dv€é hlavni podskupiny rezultativ. Prvni skupinou jsou vysledky ¢innosti, ty
oznacuji dé€j coby ,,externi akci® ve vztahu k substanci. Tato akce je zavisla na ¢innosti
a vili subjektu. Pfedmétova slovesa jsou typicka pro odvozovani vysledkli ¢innosti

(napft. odlitek od odlit).

Druhou skupinou jsou vysledky dé&je, oznacuji d€ jako ,interni akci®, nékdy
oznacovanou jako eventualita. Tato interni akce nezavisi na vuli ¢i ¢innosti subjektu, je
spontanni (napf. stav nebo jeho zména). Vysledky déje se tvoii pfevazné ze sloves

podmétovych (napt. vyrustek od vyriist).

Casto dochazi k tomu, a to nejen v &eiting, ale i v mnohych dalsich jazycich, ze d&jova
jména oznacuji jak ¢innost samotnou, tak misto d¢je 1 vysledek ¢innosti. Jinde je nazev
vysledku c¢innosti spojen jen s prosttedkem. Rlznost vyznaml spociva v raznych
vztazich k ¢innosti. (naptf. navinek — oznacuje predmét slouzici k navinuti 1 predmét

vznikly navinutim).

8 Ibid. Str. 9. Orig.: ,...dans leur lecture résultative, ils décrivent le plus souvent les états (abattement,
affaissement, accablement, affaiblissement, abrutissement, ahurissement); (...)“
82 Roudny Miroslav (1967), Jména vysledkii d&je. In: Dokulil Milo§, Kuchat Jaroslav, Danes

FrantiSek, Tvoreni slov v cestiné 2, Odvozovani podstatnych jmen. Praha, Academia, s. 266-280.
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Jména vysledk déje se v Cestiné odvozuji od zakladd sloves vidoveé dokonavych.
Vétsinou jde o pojmy oznacujici vytvory hotové, vznikajici zaroven se skoncenim déje.
Pokud by bylo obtizné vytvofit jméno z ptivodniho dokonavého slovesa, da se pouzit i

sloveso nedokonavé, ale az druhotné.

Od sloves ptejatych se ¢eska jména vysledkli Cinnosti bézn¢ neodvozuji, ale miizeme
tvofit jména slovesna, kterd druhotné nabyvaji vyznamu vysledkl ¢innosti. Jsou jimi
napiiklad jména zakoncena na —dt, z latinské piipony participia perfecti passivi —atum

(prepare — preparatum — prepardt).

2.3  Tridy sloves, které tvori polysémicka rezultativa
Antonietta Bisetto a Chiara Melloni (2006)* se ve své studii zamé&fuji na rozt¥idéni

sloves, jejichz nominalizace jsou mnohoznacné (nejéastéji maji vyznam vysledku a také
d&jovy vyznam). Takova slovesa obvykle nalezi do referenéni téidy vzniku (class of

creation verbs) anebo zmény stavu (change of state verbs).

Vyznamy derivovanych jmen zavisi na sémantickém zakladu sloves. Vyznam slovesa
ma podle autorek dvé slozky: event structure template, jakousi Sablonu dé&je, a core
meaning, tedy vlastni vyznam. Diky Sablon¢ d&je mizeme rozlisit celé sady sloves.
Sablona dgje reprezentuje typ déje ozna¢eny slovesem. Autorky se pii popisu §ablon

odkazuji na lingvisty Rappaporta, Hovava a Levina:

., Rappaport Hovav a Levin (1998) ddale rozlisuji jednoduchou Sablonu déje (simple
event structure template), ktera se sklada z jednoho dilciho déje, a komplexni sablonu
déje (complex event structure template), ktera se sklada ze dvou dilcich dejii. (...)
Viastni vyznam slovesa je konstantnim prvkem a nese jeho idiosynkratické viastnosti. «84
Tyto konstanty mohou byt slu¢ovany do skupin a nasledné viozeny do Sablon déju,

spole¢né pak tvoii zékladni slovesny vyznam.

8 Bisetto, Antonietta, Melloni, Chiara (2006), Result Nominals : A Lexical-Semantic Investigation.
Bologna University and Verona University. Str. 1 — 17,

8 Ibid. Str. 3. Orig.: ,,Rappaport Hovav and Levin (1998) identify simple event structure templates,
consisting of one sub-event, and complex event structure templates, composed by two sub-events. The
core meaning block, defined by Rappaport Hovav adn Levin (1998) as the ,,constant“ component,
captures the idiosyncratic facets of the verb.*
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Jednoduché Sablony déju jsou typické pro slovesa stavi a aktivit, kdezto komplexni

Sablony jsou spojovany s kauzativnimi slovesy.

Autorky provadély analyzu na italském jazyce, uvedeme si zde jen nékolik malo
ptikladu. Jejich analyza navrhuje tfi t¥idy sloves, ktera tvoii polysémicka déjova jména.
Pro piehlednost predstavime nejprve jednotlivé tiidy stru¢n€, oznacime je velkymi

tiskacimi pismeny, poté je rozvedeme dale v textu:

A) result-object verbs (nebo dale zkracené ROV) déje, pii kterych vznika novy

predmét/entita
B) resultative action verbs (nebo dale zkracené RAV) oznacuji udalosti, které:
Bi) vytvari novy objekt/entitu ve vztahu k jiz existujicimu predmétu
Bii) vytvafi charakteristickou modifikaci existujiciho pfedmétu/entity
C) non-resultative action verbs (nebo dale zkracené¢ NRAV) oznacuji udalosti, které:
Ci) jsou aspektudlné zatazené jako activity verbs
Cii) neovliviiuji ¢i nemodifikuji predmét
Ciii) bud’ nereferen¢né ovlivnily téma, nebo Uplné€ odstranily svilij predmét
2.3.1 Result-object verbs

A) ,result-object verbs oznacuji déje, pri nichz vznika novy predmét/entita a kde dany

“85 pfiklady mohou byt slovesa typu

predmét odpovida néjakému priristku (...).
costruire —postavit/konstruovat, comporre —sklddat a creare —vytvorit, jsou bivalentni a

denotuji komplexni déje (¢i zmény stavu).

Nominalizace téchto sloves vyjadiuji déje stavéni ¢i tvofeni néceho, co pred zacatkem

dé¢je neexistovalo; co zacalo existovat az po dovrSeni déje.

Ptiklady:

8 |bid. Str.4. Orig.: “a) result-object verbs, denoting events which put into existence a new object/entity
and where the ,, effected  object corresponds to an incremental theme (...)"
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1) La creazione di quella scultura (da parte dell artista) fu lunga e difficoltosa.
Vytvareni té sochy (ze strany umélce) byla zdlouhava a slozita.

(2) Questa splendida creazione rappresenta un esempio dell architettura del XIX

secolo.

Tento krasny vytvor predstavuje priklad architektury 19. stoleti.
3 La creazione (*della scultura) ¢ bella.

Vytvor (*sochy) je krasny.

Substantivum creazione v (1) je jednozna¢né dé&jové, nese vyznam procesu, durativity.
Substantivum v (2) odkazuje na konkrétni predmét — vysledek déje. Lze jej pluralizovat,
nevyzaduje argumenty a nevyjadiuje durativitu. Pfi doplnéni argumentd nabyva
substantivum creazione vyznamu procesu, jako vidime v (3). Rezultativa derivovana
Z ROV tedy zcela absorbuji slovesny argument, protoze odkazuji k pfedmétu vzniklého

déjem, ktery byl slovesem denotovan.

2.3.2 Resultative action verbs
B) ,,resultative action verbs (slovesa vysledka déje, dale RAV) oznacuji déje, které:

Bi) vytvari novy objekt/entitu navic/ve vztahu kjiz existujicimu predmétu

zastoupenému primym predmeétem slovesa

Bii) vytvari vyznamnou modifikaci jiz existujiciho p}’eafmétu/entily“86

Skupinu Bi) ozna¢me jako resultative verbs of creation, nebot’ d¢j slovesa tvofi novy
predmét, ktery se néjak vztahuje k jiz existujici entité (napft. traduzione, preklad). Do
této skupiny patfi slovesa typu copiare ,.kopirovat, imitare ,,imitovat®, rappresentare
»reprezentovat nebo tradurre ,prekladat”. Naptiklad traduzione vyjadiuje entitu

obdrZenou diky akci ptekladani, ktera je nova a liSi se od plvodni entity (v tomto

8 1bid. str. 4. Orig.:,,b) resultative action verbs, denoting events which:

i) create a new object/entity besides/in relation with an existing one represented by the direct
object of the verb,

ii) create a salient modification on an existing object/entity;(...)"
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ptipad¢ néjakého textu) syntakticky oznacovaného jako slovesny piedmét; proto

traduzione predstavuje novou entitu v blizkém vztahu k originalnimu textu.
Ptiklady:
(4)  a.La(sua) traduzione (di questo testo) é piena di errori.

(Jeho/jeji) preklad (tohoto textu) je plny chyb.

b. Molte traduzioni sono piene di errori.

Mnohé preklady jsou plné chyb.

c. La traduzione ¢ sul tavolo.

Preklad je na stole.

Traduzione v ptikladech (4a, b) odkazuje k vysledku déje oznaceného slovesem
tradurre. Jméno muze byt doplnéno zajmenem piivlastiovacim (sua) a lze jej
pluralizovat. Na rozdil od deverbativ ROV, pfitomnost vnitiniho doplnéni (di questo
testo) neovlivni interpretaci tradizione. V (4c) vidime, ze je mozna dal$i interpretace —

denotace pfedmétu, ktery obsahuje pieklad samotny.

Skupinu sloves Bii) oznacime jako resultative verbs of modification, protoze tato
slovesa zfetelné¢ meéni ¢i modifikuji pfedmét. Jsou jimi napiiklad correggere a
modificare. Modifikaci rozumime bud’ pfidani materialu (ricoprire — piikryt, argentare
— postiibfit) nebo rozbiti ¢i nalomeni pfedmétu (rompere — rozbit, tagliare — rozkrojit).

Deverbativa tohoto typu maji tedy jen jednu konkrétni interpretaci.
Ptikady:

(5)  a. La correzione di questo documento (da parte della segretaria) é stata lunga e

laboriosa.
Oprava tohoto dokumentu (sekretarkou) byla zdlouhava a slozitd.
b. Ripetute correzioni hanno modificato il testo originale.
Opakované opravy pozménily puvodni text.

c. Questa correzione é errata.
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Tato oprava je Spatna.
d. Le correzioni sono sul tavolo.
Korektury jsou na stole.

V piipadé (5a) substantivum correzione vyjadiuje d&j a chova se jako komplexni d&jové
jméno; v (5b) je substantivum v pluralu, ale stale ma vyznam ohraniceného déje. V (5C)
je correzioni referencni, protoze odkazuje k vysledku déje denotovaného slovesem
correggere. Substantivum v (5d) denotuje konkrétni predméty: této interpretace je
dosazeno metonymickou transpozici. Podobné jako traduzioni v (4b), correzioni by
mohlo oznacovat pfedméty, jez samy o sobé opravy obsahuji, pfesnou povahu téchto

pfedmétii by bylo mozno urcit z kontextu.

»Rozdil mezi tridami sloves A) a B) je v odlisnych déjich (akcich), které jsou vyjadieny
Jjejich predikaty: obé tridy sloves (result-object verbs a resultative action verbs) vytvadri
nové entity, ale zatimco RAV tvori nové entity vztahujici se k tém jiz existujicim, ROV
nemaji  jiz existujici korespondujici entity. A tak jsou ROV sémanticky

,,jednopredmétové “ predikaty, zatimco RAV jsou predikaty s dvéma predmeéty. «87

Posledni tfidou sloves, kterou autorky Antonietta Bisetto a Chiara Melloni ve své studii

predstavily, jsou non-resultative action verbs.

2.3.3 Non-resultative action verbs
C) ,,non-resultative action verbs (,,nevysledkova“ slovesa aktivit, dale NRAV), kterd

oznacuji deéje, které:

Ci) jsou aspektudlne klasifikovany jako activity verbs®®, proto jsou strukturné

charakterizovany jako majici jednoduché sablony (napr. amministrare - spravovat);

Cii) neovliviuji ¢i nemodifikuji objekt, ktery odpovida globdlné pojatému tématu

(napr. trasferire — prelozit ve smyslu prevézt);

8 |bid. Str.4. Orig.:,,The difference between classes a) and b) is to be found in the different “action”
expressed by the predicates: both result-object and resultative action verbs put into existence new
entities, but while the latter create new entities related to/besides the already existing ones, the former do
not have an already existing correspondent entity. Therefore, we maintain that result object verbs are
semantically one-object predicates while resultative action verbs are two-objects predicates. ”

8 Stavova slovesa jsou z tohoto tiidéni automaticky vylougena, protoze nedenotuji dgje.
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Ciii) bud’ nereferencné ovlivnily motiv, nebo uplné odstranily jejich predmeét

(consumption/destruction verbs) (napr. annullare — anulovat, zrusit). “®®

Slovesa této tfidy denotuji déje, jez nepiinasi ,,vysledky®, at’ uz vytvorené predméty,
nebo jejich modifikace. Jednotlivymi podskupinami se budeme kratce zabyvat dale. Zde

uvadime ptiklady nominalizaci sloves tiidy C:
Ptiklady:

(6)  a. L’amministrazione di questo podere (da parte del fattore) é stata efficiente.

Sprava tohoto majetku (ze strany soudniho zmocnénce) byla efektivni.

b. ?Le buone amministrazioni (di un impresa) danno sempre risultati

apprezzabili.
Dobré spravovani (pl.) podniku vZdy prindsi dobré vysledky.

c. Questa amministrazione é composta da persone esperte.

Tato sprava je slozena ze schopnych lidi.

¢’. L 'amministrazione ¢ al primo piano.

Sprava (kancelar) je v prvnim patre.

V (6) vidime vSechny mozZné interpretace deverbativa amministrazione vytvoreného ze

slovesa aktivity amministrare.

Jak vidime na piikladech (6 c-c’), konkrétni vyznamy jsou dany pragmatickou znalosti
— pouze diky pragmatické znalosti chapeme vyznam amministrazione jako skupinu lidi

nebo néjakou strukturu, kterd néco spravuje v (6¢) a misto, odkud se sprava tidi v (6¢”).

8 Ibid. Str. 4. Orig.: ,,c) non-resultative action verbs, denoting events which:

i) are aspectually classified as activity verbs, hence structurally characterised as having simple
structure templates;

ii) do not affect or modify the object which corresponds to a holistic theme;

iii) either have a non-referentially affected theme or completely remove their object
(consumption/destruction verbs).”
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Nominalizace sloves aktivit, netvoii plural, protoZe se chovaji spise jako hromadna
jména, neptipousti tedy plurdl. ,,Toto chovani Ize vysvétlit tim, ze slovesa aktivity
postradaji télos (neboli prvek zmény stavu). ProtoZe procesy ¢i aktivity jsou

charakterizovany jako homogenni a neohranicené, substantiva, ktera je denotuji, by

mohla vykazovat stejné viastosti. “*

Ke tfid¢ sloves Cii) patii predikaty oznacujici déje, které ani nemodifikuji pfedméty ani
nevytvari nové entity ve vztahu s existujicim predmétem. Nevytvaieji ,,vysledky*

v piimém slova smyslu. Patii sem naptiklad slovesa trasferire (prresunout), spostare
(hybat/premistit), které oznacuji zménu mista. Na piikladech (7) a (8) vidime, Ze jejich

deverbativa maji jen jeden vyznam, déjovy, a to jak v singularu, tak i v pluralu.
(7) Il trasferimento di Lucia é stato inaspettato.
Luciin presun byl necekany.
(8) Continui trasferimenti hanno danneggiato il redimento dell ufficio.
Neustalé presuny narusily vvkonnost kancelare.
(9)  a. Lapulitura del disco solitamente dura mezz ‘ora.
Cistént disku trva obvykle piil hodiny.
b. Frequenti puliture del disco giovano al computer.
Casté cisténi (pl.) disku je dobré pro pocitac.
(10) a. L annullamento del nostro appuntamento mi ha molto irritato.
ZruSeni nasi schuzky mée velmi rozcililo.
b. I continui annullamenti ianno ritardato [’anteprima del nuovo spettacolo.
Opakovana zruSeni (anulace) zpozdila predpremiéru predstaveni.

c¢. Gli annullamenti sono sullo scaffale di destra.

% Ibid. Str. 9. Orig.: ,,This behaviour can be explained with the fact that activity verbs lack télos (or a
change of state component).Since processes/activities are characterised as unbounded and homogeneous,
nominals denoting them might show the same property. *
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Storna (anulace) jsou na policce vpravo.

Na ptikladech (9) a (10) vidime deverbativa posledni skupiny sloves aktivit Ciii). Od
podtiidy sloves Cii) se lisi tim, ze méni stav véci namisto zmény predmétu samotného.
Ve (9 a, b) a (10 a, b) vidime substantiva oznacujici d&j, v pluralu i singularu. Jedinou

moznou interpretaci vysledku pozorujeme u (10 c), opét diky metonymické transpozici.

Non-resultative action verbs miizeme charakterizovat neschopnosti vytvofit vysledek,

at’ uz tim myslime novou véc, anebo jeji konkrétni modifikaci.

., Ditvod pro nerezultativni povahu téchto skupin predikatii vychazi ze dvou odlisnych
urovni: ze sémantické Sablony pro aktivity a z konstanty sloves jako jsou change of

location verbs, change of state verbs a removal/annulment verbs. “*

Vidime tedy, Ze existuji 1 jina rozdéleni déjovych jmen, a to napt. na zéklad¢ blizsiho

zkoumani jejich déjové Sablony.

2.4 Déjova jména
Gaston Gross a Ferenc Keifer (1995) ve svém ¢lanku popisuji jména, kterd denotuji

takzvané nahodné dé&je (les évenements fortuits) a také jména denotujici déje tvofené

(les événements créés). Zkoumana jména maji ve vété tlohu predikatu.

Autofi nejprve shrnuli nékolik parametrl, na zdkladé nichz pak definuji a zkoumaji
rozli$né déje. Mezi takovymi parametry jsou napf.:
(a) pritomnost svédka®,

(b) piitomnost aspektu, ,ktery je déji viastni*®*,

(¢) ,.deverbativni dejova jména ,,dedi* argumentovou strukturu slovesa, ze kterého

vznikla. (...)“%*

L Ibid. Str.11. Orig.: ,.(...) the reason for the non-resultative character of these groups of predicates
originates at different levels: the one of the semantic template as for activities and the one of the constant
as for change of location, (referential) change of state and removal/annulment verbs.*

%2 Gross Gaston, Kiefer Ferenc (1995), La structure événementielle des substantifs. Folia

linguistica, XXIX 1/2. Berlin, Mouton de Gruyter, s. 43-65. Str.52. Orig.: ,,(a) Un événement a toujours
un témoin. Ce peut étre un témoin visuel (ou auditif) de 1"événement ou représenter un média (télévision,
radio ou presse) dont on admet qu’ils se portent garant de la véracité de 1 information qu’ils diffusent.*
% Ibid. Str. 52. Orig.: ,, (b) Un événement est caractérisé par un aspect qui lui est propre.
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(d) ,.déj miize byt cinem clovéka, ktery jednd védomé, “* je tedy agensem dgje.

(e, ) .,dé&j implikuje néjaké misto, které predstavuje prostiedi, kde se déj uskutecni.“®®

Dé&j nemiize byt chdpan mimo ¢asovy ramec.

Jak vidime, pfi vytvareni parametrd pro analyzu déji ve svém ¢lanku se autofi zabyvali
pfedev§im sémantikou. Jejich cilem je stanovit typologii déji na zékladé zminénych

obecnych vlastnosti (parametrit).

2.4.1 Les événements fortuits
Prvni skupinou dé&u jsou tzv. ndhodné deéje (les événement fortuits), jejichz

nominalizace piipominaji Roudného kategorii vysledki dé&je. Vyznacuji se tim, ze
postradaji svédka. OvSem, existuji vyrazové prostredky, kterymi mizeme svédka ve
vété vyjadiit. Tyto vSak necharakterizuji vnitini povahu dé&je; naptiklad nehoda
(accident) ztstane vzdy nehodou, at’ uz upiesnime, zda se konala pred ocima svedki ¢i
nikoliv. Co autofi povazuji za klicové, je pfitomnost (respektive nepfitomnost) agense,

tyto (ndhodné) d¢je totiz neptipousteji agentivni podmet:

(17)  a. *Luc a fait un accident.  (*Lukds udélal nehodu.”’)
b. Luc a eu un accident. (Lukas mel nehodu.)

(18) a. *Les ouvriers ont fait une explosion. (*Délnici udélali explozi.)
b. Les ouvriers ont provoqué une explosion. (Délnici vyvolali explozi.)

Kategorialni sloveso, které se s témito dé&ji vyskytuje nejéastéji, je se produire. ,,Toto

sloveso vylucuje jakykoli lidsky zasah v procesu deje, (.. )8

% Ibid. Str. 52. Orig.: ,, (d) Les substantifs d"événement déverbaux héritent de la structure argmentale du
verbe de base.(...)"

% Ibid. Str. 52. Orig.: ,,(e) Un événement peut étre le fait d'un sujet humain qui agit consciemment. (...)“
% Ibid. Str. 53. Orig. : ,.,(f) Un événement implique un lieu représentant le cadre o il se passe.

9Pozn. autora. Véta ,,Luc a fait un accident “ by se jisté dala pielozit jako ,,Lukds zpiisobil nehodu. .
Domnivame se vsak, Ze by tomuto piekladu spise odpovidalo sloveso causer.

% Ibid. Str. 54. Orig.: ,,Ce verbe exclut toute intervention humaine dans le processus, (...)"
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Role svédka muze pfipadnout na podmét (pak je tedy mozné pouzit slovesa jako
assister a, étre témoin de (ucastnit se, byt svédkem) apod.), nebo na doplné€k slovesa

(complément du verbe), jako je napt. surprendre (prrekvapit):
(19)  Nous avons assisté a un crash. (Ucastnili jsme se bouracky.)

(20)  L’orage nous a surpris au moment ou nous traversions la riviere. (Kdyz jsme

prechazeli Feku, prekvapila nds bourka.)
V piipadé, ze se jedna o fyzikalni ¢i meteorologické fenomény, svédkem byva zpravidla
pfistroj k jejich méfteni:

21) Le thermomeétre affiche une augmenttion de 10 degrés. (Teplomer ukazuje
( g g P Y

otepleni o deset stupriii.)

Casové i prostorové umisténi d&jii vychédzi z jejich povahy. Nahodné dé&je také mohou,
ale nemusi byt doprovazeny adjektivy, jako napf. inattendu, imprévu, accidentel,

surprenant, ...

Autori dale navrhuji podrobnéjsi déleni skupiny ndhodnych dejii podle aspektu, a to na
déje momentalni (ponctuels) a durativni (duratifs). Momentalni dé&je nejsou

kompatibilni s adverbidlnimi komplementy.

Momentdlni ndhodné d&je (événements fortuits ponctuels)

Momentalni d&je se neslucuji s nékterymi modifikatory, jako jsou lentement,
progressivement, pas a pas apod. Existuji také kategoridlni slovesa, ktera implikuji

presny, momentalni d&j: advenir, arriver, intervenir, surgir, survenir apod. Ptiklady:
(22) a. Il se fit un déclic. (Néco cvaklo.)

b. Un court-circuit est survenu dans ce dispositif. (V' tomto zarizeni doslo ke

zkratu.)

Durativni d&je (événement fortuits duratifs)

Durativni dé¢je mohou mit inchoativni, durativni ¢i terminativni aspekt. Slovesa mohou
nabyvat riznych vyznami a doprovazet jak momentéalni, tak durativni déje. Tak
napiiklad sloveso éclater ve spojeni coup de feu doprovazi déj momentalni, ale se

subjekty jako orage nebo incendie oznacuje aspekt inchoativni.
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(23) L orage qui vient d’éclater sera de courte durée. (Bourka, kterd pravé propukla,

nebude dlouho trvat.)

Vyse jsme zminili, ze ndhodné déje nepfijimaji agentivni podmét. Pfijimaji vSak
kauzativni operatory. Témito mohou byt napt. kauzativni slovesa, nebo spojeni, ktera
predchazi ,pfisloveénym urcenim® duvodu (compléments circonstanciels de cause),
napt. du fait que, a cause de, en raison de. Kauzativni slovesa v§ak nejsou homogenni,
nerozliSuji mezi momentalnimi a durativnimi dé&ji (viz slovesa produire, causer,

provoquer, entrainer,...).

Autofi se ve své praci nesnazi vytvofit Uplnou typologii ndhodnych dé&jt, pouze
ptredstavuji netiplny vycet, aby poukazali na rozmanitost této podskupiny. Seznam déju,
které ptfedstavuji, nerozliSuje déje na durativni a momentalni, ale na rizné domény, do
kterych jména patii: ptirodni katastrofy (tremblement de terre), technické incidenty
(fuite d’eau), meteorologické jevy (pluie, neige), akustické jevy (bruit, clac), vizualni
jevy (flash, éclair), epidemie a nemoci (choléra, peste), zmény stavu (accroissement,

appauvrissement).

2.4.2 Les événements ,,créés
Dosud jsme popisovali predikaty nahodnych dé&ji, vzniklych nahodou, jejichz podméty

byly neagentivni. Vytvotfené déje, jak je popisuji Gross a Keifer (1995) ptfipominaji ty
déje, jejichz rezultativa Roudny (1967) oznacil jako vysledky ¢innosti — jsou totiz
zavislé na konani subjektu. Gross a Keifer (1995) se shoduji a ukazuji, Ze tyto predikaty
maji podméty, které jsou lidské, agentivni. Pro vyjadfeni téchto d&ju existuji slovesa,
jez implikuji piitomnost svédkii, napt. sloveso assister ¢i organiser. Na rozdil od

nahodnych déju, vytvorené déje nepiijimaji sloveso se produire:
(24) Le préfet a organisé ce défilée. (Hejtman zorganizoval tento pochod.)
(25) *1l s "est produit un défilé. (Vznikl pochod.)

Agentivni podméty mohou byt diivodem k ptitomnosti adjektiv, jako jsou improvise,
reussi, planifié ¢ préparé. Diky vyjadieni agentivniho podmétu mizeme také uptesnit
misto a Cas ¢i délku trvani déje, a to jak slovesy, tak pfisluSnym ptislove¢nym urcenim.
K vlastnostem téchto déjii mliizeme také pfidat kompatibilitu s kauzativnimi operatory,
jako donner lieu a, occasionner, apod. Je tedy vidét, Ze déje nahodné a vytvoiené se lisi

na zaklad¢ jazykovych vlastnosti.

52



Autofi opét nabizeji vycéet domén, do kterych spadaji vytvoiené déje, opét se nejedna o

uplny seznam:

a) ,politicke a diplomatické deje (élections, guerre, état d'urgence) jsou
charakterizovany svymi symetrickymi predikaty (la pai entre A et B, la convention entre

A et B) aktualizovanymi slovesy, jako proclamer, établir, conclure, atd.

b) socidlni uddlosti (gréve, manifestation, émeute) jsou zvlastni tim, zZe se konaji vzdy

.ovy ve v . ., v rv, . , . ’ «99
proti nécemu ¢i nekomu, existuji pro né zvlastni kauzativni slovesa, jako déclencher; “

¢) svatky a ceremonie jsou charakteristické slovesy, se kterymi se poji: organiser,

assister a, participer a, se rendre a, ...;

d) ptedstaveni (piece de thédtre, film, concert, audition), se poji s riznymi slovesy
podle jednotlivych druhti, patii sem i slozena slovesa, jako faire une réservation pour,

prendre un billet pour, avoir une place pour.

Je zajimavé, Ze autofi tyto vytvorené d¢je nerozdélovali dale na momentalni a durativni,
pouze zminuji ptiklad défilé militaire, ktery mlize mit durativni Cteni, jak ukazuji

nasledujici slovesa:
(26) a. Le défilé a commencé a 8h et se terminera a midi.
b. Le défilé s est déroulé sans incidents.

V zavéru své prace struéné zminuji takzvané cyklické déje, tedy déje ¢i udalosti, které

se opakuji v urcitych cyklech.

2.4.3 Cyklické déje
Existuje nékolik cyklickych dé&ji, jez se pravidelné opakuji, napiiklad ndrodni ¢i

naboZenské svatky, nékteré socidlni ¢i individudlni udélosti (ndvrat zakit do Skoly ¢i

% Gross Gaston, Kiefer Ferenc (1995), La structure événementielle des substantifs. Folia

linguistica, XXIX 1/2. Berlin, Mouton de Gruyter, s. 43-65. Str. 63. Orig.: ,, (a) Les événements
politiques et diplomatiques (élections, guerre, armistice, traité, état d ‘urgence) se caractérisent par le fait
que dans le domaine diplomatique, ce sont souvent des prédicats symétriques (la paix entre A et B, la
convention entre A et B) actualisés par des verbes comme proclamer, établir, conclure, etc.

(b) Les événements sociaux (greve, manifestation, émeute) ont la particularité davoir lieu pour ou contre
quelquun ou quelque chose: il y a eu une gréve contre la diminution des salaires. 1l existent des
causatifs appropriés comme déclencher, déclencher la guerre, une manifestation.*
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narozeniny). ,,Tato substantiva nemohou byt aktualizovdana slovesy typu intervenir ci

.00,
se produire .

(27) *Noél/Pdques s’est produit agréablement. (*Vanoce/Velikonoce se udaly

prijemné.)

Nejvhodnéjsi sloveso, které lze s témito substantivy pouzit, zda se, je tomber, jehoz

dopln€k je mésic, den, nebo den v mésici.

(28) Cette année, Pdques a lieu le premier dimanche d’avril. (Letos Velikonoce

pripadly na prvni nedéli v dubnu.)

Pokud tyto d¢je interpretujeme jako svatky ¢i slavnosti, mizeme slovni spojeni

kombinovat se slovesem assister a:
(29) a. *Nous avons assisté a Noél cette année. (*Letos jsme se zuicastnili Vinoc.)

b. Nous avons assisté aux fétes de Noél cette année. (Letos jsme se zucastnili

oslav Vanoc.)

Ty d&e, které pfipadaji na konkrétni data, nepfijimaji Zadnd specifickd kauzativa:

*provoquer, *causer, *entrainer Noél. Jediné mozné kauzativni sloveso se zda byt fixer.

2.5  Predvidatelnost procesu nominalizace
Slovotvorné procesy jsou ¢asto nepredvidatelné. V anglicting sice jista predvidatelnost

existuje, ale netvofi pravidlo: naptiklad slovesa zakonfend na —ate piiymou pfii
nominalizaci sufix —tion, stejné tak adjektiva, ktera jsou zakoncena na —ible/-able utvoti

jméno se sufixem —ity.
(30) a. create/creation b. respectable/respectability

Neexistuje vSak zadné pravidlo, které by piedpovidalo, Ze napt. refuse piijme sufix —al,

nebo accuse piijme sufix —ation.

Vsimnéme si také, ze ,, derivacni proces je ,,blokovdan“ v pripade, Ze v jazyce jiz existuje

lexikalni jednotka, na jejiz ,, misto *“ bychom dosadili derivat. «101

100 1hid. Str. 64. Orig.: ,,Ces substantifs ne sont pas actualisés par les supports intervenir, se produire.
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(31) study — student/*studer

V této kapitole jsme prokazali, ze kazdy jazyk ma vlastni derivacni postupy, a také ze
existuji rizné druhy nominalizaci, které nejsou univerzalni (napf. pfi¢innd nominalizace

ve francouzsting neexistuje).

2.6 Zavéry

V kapitole 2 jsme se zabyvali riznymi pfistupy k procesu nominalizace, a také riznymi
zpusoby tfidéni derivatiu. Pohlizeli jsme na déjova jména z hlediska morfologie a
sémantiky a porovnavali jsme, jak nominaliza¢ni proces funguje v riznych jazycich —
predevsim Vv anglicting, ¢estin€ a francouzstin€.

Studovali jsme vliv sufixti na vysledny vyznam nominalizace a ptedstavili jsme pojeti
déjovych jmen a jejich hierarchizaci od nékolika autord. Systém tfidéni téchto jmen
neni jednotny. Podle d&ovosti se déjova jména de€li na déjova a rezultativni.
Rezultativni se podle argumentti/aktanti dale déli na agentivni, instrumentalni, lokativni
objektova a dalsi.

Prokazali jsme, Ze d&jova jména jsou polysémni a ze maji Casto jak d&jovy, tak
rezultativni vyznam. V nasledujici ¢asti pfedstavime dal$i mozné testy, diky kterym od

sebe déjova a rezultativni jména odlisSime.

2.7 Dopliujici testy k uréeni déjovosti ¢i nedéjovosti jmen

Doposud jsme se zabyvali vlastnostmi déjovych jmen a jejich uspofddanim. Zminili
jsme jiz nekolik odlisnosti mezi dé€jovymi jmény a rezultativy (viz. kapitola 1.2
Argumentova struktura, 2.3 Ttidy sloves, kterd tvofi polysémické rezultativa, nebo 2.4
Dé&jova jména).

V préci L'article zéro en frangais: un imparfait du substantif? seJ. C. Anscombre%?

zabyval mimo jin€¢ho i rezultativnimi jmény, a jejich rozliSenim od d€jovych jmen.

191 Comrie Bernard, Thompson Sandra A. (1985), Lexical nominalization. In: Shopen T., Language
typology and syntactic description. Cambridge University Press, 1985, s. 358. Orig: ,,(...) a derivational
process is often blocked just in case the language happens to have a lexical item already filling the ,,slot“
which the derived form would occupy. *

192 Anscombre Jean-Claude (1986), L'article zéro en frangais: un imparfait du substantif? Langue
francaise, Volume 72, Numéro 1, s. 4 - 39.
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Obvykle stoji v opozici dva vyrazy — vlastnost a proces, kde vlastnost je inherentni
n¢jaké bytosti/véci, kterd je pro ni charakteristicka (Anscombre: 1986:10). ,,Naopak
proces neni bytosti/véCi vlastni, charakterizuje ji pouze prechodné. Mezi procesy
rozlisujeme stavy (jez nepopisuji pritbéh zmény, napi. aimer, vouloir, savoir) a akce (jez
Popisuji zménu). Podle autorii Vendler, 1957; Kenny, 1953; Mourelatos, 1978; Dowty,
1977 a Smith, 1983, akce rozdélujeme na aktivity (courir, rire), ,,accomplishmenty
(peindre un tableau, construire une maison), a, achievementy” (promettre,

trouver).«'%

Zminme také, Ze existuji ruzné jazykové postupy, jak z procesu vytvofit vlastnost;

napiiklad sufix —able vytvofi z procesu respecter vlastnost respectable.

Ve e e e v oar . vy e e, 104,
»Ve francouzstiné existuji jména oznacujici proces, predevsim déjova jména“™""; tato

oznacuji bud’ priubéh akce, nebo jeji vysledek, pripadné oboji. Akce a jeji vysledek
mohou byt oznaceny ruznymi lexémy, ale ve francouzském jazyce existuje také mnoho
lakun — jsou lexémy pro akci, ale lexémy pro vysledek chybi (napt. k rezultativnim
jménum filtrat, facture, poli existuji jména s dé¢jovymi vyznamy filtrage, facturation a
polissage, kdezto k rezultativnimu paraphe neni ve francouzstiné jméno se stejnym

slovesnym zakladem, které by oznacovalo d¢j).

Autor navrhuje testy ke zkoumani déjovych jmen; k ur€eni, zda déjové jméno znamena

akci samotnou jeji vysledek:

I) substantiva, jejichz vyznam je déjovy mohou vstupovat do konstrukci typu méthode
de N, une opération de N, un mode de N, une regle de N, un effort de N, une volonté de
N, un acte de N, le résultat de N, ['arrét de N, la cessation de N, kde N je déjové jméno

s déjovym vyznamem:

(32a) Le résultat du forage a été décevant. (Vysledek vrtani byl klamny.)

103 Anscombre Jean-Claude (1986), Op. cit. s. 10. Orig.: ,,Le procés est par contrecoup ce qui n'est pas
inhérent a un étre, mais le caractérise de facon passagere. Parmi les proces, nous distinguons les états
(qui ne constituent pas un changement, par ex. aimer, vouloir, savoir), et les actions (qui introduisent un
changement). Parmi les ations, suivant cela de Vendler, 1957; Kenny, 1953; Mourelatos, 1978; Dowty,
1977; Smith, 1983, nous distinguions les activités (courir, rire), les accomplissements (peindre un
tableau, construire une maison) et les achéevements (promettre, trouver). *

104 Anscombre Jean-Claude (1986), Op. cit. s. 11. Orig.: ,,(...) le francais posséde des noms de procés, et

en particulier des noms d’action.
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La cessation des facturations a été catastrophique. (Zastaveni fakturace bylo

katastrofalni.)
V kontrastu k témto vétam stoji naptiklad:
(32b) *L’effort de solution n’aboutit a rien. (*Snaha reseni k nicemu nevede.)

*Le résultat du filtrat n’est guére encourageant. (*Vysledek filtratu neni

povzbuzujici.)

I1) Substantiva s dé¢jovym vyznamem vstupuji také do konstrukei typu N (par/avec/a) A,

kde A je zpusobovy nebo Cinitelsky komplement:

(33a) La finition au rabot ne présent aucun probleme. (Dokonceni hoblikem necini

Zadny problém.)

Le filtrage par nos laboratoires a permis d’isoler une toxine. (Filtrace nasimi

laboratoremi umoznila izolovat jednu toxickou latku.)
Opét porovnejme vty s rezultativnimi jmény:

(33b) *Le paraphe par le Président n'est qu une question de temps. (*Podepisovani

prezidentem je jen otdzka casu.)

*La facture par le service comptable gagnerait a étre automatisée. (*Fature

ucetnictvi by prospélo automatizovani.)

I11) Kombinace urcitych sloves umoziuje rozlisit oba typy substantiv:

(34a) d¢jovy vyznam :

Nous allons procéder a la facturation des frais. (Prejdeme k fakturaci poplatkii.)
rezultativni vyznam :

*Nous allons procéder a la facture des frais. (*Prejdeme k fakture poplatkaii.)

(34b) rezultativni vyznam :

Le filtrat ne montrait aucune trace de précipité. (Filtrat neprokazoval zZdadné stopy

srazeniny.)
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déjovy vyznam :

*Le filtrage ne montrait aucune trace de précipité. (*Filtrace neprokazovala zZadné

stopy srazeniny.)

IV) Nektera substantiva v jazyce nabyvaji docasné¢ho trvani, jsou to na piiklad
accomplishments, jenz stoji v opozici proti achievements, ktera v jazyce nevyjadiuji
trvani, 1 kdyz ve skutecném svété ano. Test trvani umoznuje urcit jména, jeZ oznacuji

accomplishments:
(35a) La signature du traité a duré une heure. (Podepisovani smlouvy trvalo hodinu.)

Le cuvage du vin a pris plusieurs années. (Fermentace vina v sudu trvala

nékolik let.)
(35b) *Le paraphe du traité a duré une heure. (*Parafa smlouvy trvala hodinu.)
*La cuvée du vin a pris plusieurs années. (*Sud vina trval nékolik let.)

Anscombre (1986) kromé¢ testll na rozliSeni déjovych a rezultativnich jmen také nabizi
ruzné definice d¢jovych jmen: ,, ,,nom résultatif* je takové déjové jméno, které
oznacuje vysledek akce; ,,nom cyclique” je jakékoli jméno, které oznacuje akci
S prirozenym koncem, ,,nom cyclique résultatif* je ndazev pro jméno oznacujici akci a

o . 105
jeji prirozeny konec.*

Poli je tedy nom résultatif (rezultativni), polissage je nom cyclique (cyklické), a finition
(jez je dvojsmysiné) je tedy nom cyclique résultatif (cyklické rezultativni), zatimco fini

je pouze rezultativni.

Na téchto testech vidime, ze od sebe lze odliSit déjova a rezultativni jména pod
podminkou, Ze jejich vyznam je jasn¢ definovany. Jedno sloveso také muze dat vznik

obéma druhim jmen, zalezi pak na sufixu, ktery ke slovesu pfipojime.

RozliSovaci testy I a II se zakladaji prevazné na sémantice a kolokabilité téchto jmen.

1% Ibid. s. 13. Orig.: ,,Nous appellerons nom résultatif tout nom susceptible de désigner le résultat d une
action (par. ex. filtrat); nom cyclique tout nom dénotant une action ayant une fin naturelle, par analogie
avec les veres cycliques; nom cyclique résultatif un nom dénotant une action et la fin naturelle de cette
action.”
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Nyni uzavirdme teoretickou cast této prace a navazujeme Casti praktickou, kde

aplikujeme nasledujici testy:
Test1

K ur€eni d¢jového ¢i rezultativniho vyznamu jmen pouzijeme Anscombriv test I

zminény v kapitole 2.7 Dopliujici testy k urceni déjovosti ¢i ned€jovosti jmen.
Test2

V druhém testu se zaméfime na pfitomnost ¢i nepfitomnost argumentové struktury
francouzskych deverbativ. Inspirujeme se praci Grimshaw. Porovname argumentovou
strukturu zakladovych sloves a jejich nominalizaci a néasledné¢ se pokusime stejné
nominalizace dosadit do kontextu bez argumentové struktury. Tak prokazeme

obligatornost ¢i fakultativnost argumentd.
Test3

Testem 3 navazeme na Test 2. Vyhledame ve slovniku zékladova slovesa deverbativ a
dal$i nominalizace, které mohou tvofit. Porovname vyznamy, kterych jména nabyvaji
sruznymi sufixy, a pokusime se jména klasifikovat podle kapitoly 2.1 Typy

nominalizaci.
Test 4

K d&jovym jménlim ze vzorku se pokusime ve slovniku najit slovesa, v jejichZz okoli se
dana jména vyskytuji nejcastéji. Piikladové véty budeme excerpovat piimo ze slovniku,
nebo také zkorpusu FrTenTen, ktery je pfistupny na webovém rozhrani

SketchEngine.co.uk.

SketchEngine je na internetu piistupny program, jakysi vyhledavac¢ slovnich spojeni, a
to v n€kolika jazycich. Je mozné v ném hledat kontext jednoho slova, nebo i slovniho

spojeni, pfipadné vyhleddvat samotna slova, lemmata, fraze atp.
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3 Prace se slovhikem Le Petit Robert

3.1 Metoda ziskani vzorku
Vyhledavani ve slovniku Le Petit Robert 2012 neni obtizné. Kritérii pro vyhledavani,

ktera je dale mozné specifikovat, jsou vstupy, fonetika, etymologie, citace nebo

legenda’®

. Je mozné kombinovat zadavana kritéria a napfiklad filtrovat vyhledavani,
zamg¢fit se pouze na urCity slovni druh. Také je zde moznost kombinace kritérii pomoci
funkci NEBO, A, KROME a tak podobné. Toto jsme vyzkouseli, ale zjistili jsme, Ze tato
metoda ptinasi zavadejici vysledky.

Po zadani kombinace kritérii, jako jsou vSechna podstatnd jména a v definici se

vyskytuje ,,action de*“ NEBO ,,action d «107

jsme ziskali pouze 123 vysledki. Piestoze
jsme zadali vyhledavat pouze podstatnd jména, objevila se ve vysledku i dvé slovesa.
Pocet vysledkt byl nizky a bylo by jej jisté jednodussi dale analyzovat. Nicméné po
nahledu na seznam vysledkll jsme objevili, Ze vV seznamu chybi velky pocet déjovych
jmen, ktera spliiuji kritéria vyhledavani'®. Zjistovat, pro¢ tomu tak je, neni cilem této
prace, rozhodli jsme se vSak ke zméné dotazu a dostali jsme mnohem pocetnéjsi

vysledky.

Pozménili jsme kritéria na vSechna podstatna jména a Vv definici se vyskytuje , action
de‘ a ziskali 2022 vysledkli. Dotaz jsme opakovali se zménou druhého kritéria na

,,action d* a ziskali dalSich 730 vysledka.

Po zbézném prizkumu jsme zjistili, ze i pres zadana kritéria se ve vysledném poctu
nachazeji i slovesa, adjektiva, adverbia a také piedlozky nebo samotné sufixy. Nektera

jména byla ve vyctu jednoho nebo druhého dotazu zobrazena dvakrat, a to kvuli

196 ystupy slouzi k vyhledavani slov s ur&itymi pismeny nebo skupinami pismen, lze téz omezit vybér
slovnich druhd, ¢i jinych gramatickych kategorii, jako je tieba rod podstatnych jmen nebo tranzitivita
sloves. Fonetiky lze vyuzit, pokud zadavatel zna pouze foneticky piepis slova. Etymologie nabizi
vyhledavani slov podle jejich ptivodu nebo doby pouzivani. Kritérium Citace umoziuje nadhled na pouziti
slov v citacich politikd, literati a jinych osob. A koneéné legenda nam dovoluje vyhledavat slova podle
obsahu jejich popisu, at’ uz podle jejich definice, ptikladii a vyrazii nebo také protikladi.

97 pokud bychom do dotazu zadavali pouze ,,action de*, ochudili bychom se o velkou &4st jmen, ktera
jsou tvofena ze sloves zacinajicich samohlaskou, nebot’ tato jsou ve slovniku uvedena s elidovanou
ptelozkou ,,de*, naptiklad abdication = action d’abdiquer. Pouziti ¢i vynechani apostrofu neni relevantni,
poskytuje stejné vysledky.

198 Tak naptiklad v prvnim seznamu se objevilo jméno abat a abattage, aviak d&jové jméno abattement
v seznamu chybélo. Dé&jova jména jako napi. christianisation ¢i pillage, v jejichZ definici se vyskytuje
zadani ,,action de“ v seznamu vysledki také chybéla.
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ptitomnosti dublet: départ (Action de partir. Départ en voyage) vs. départ (Loc. Faire le

départ entre (deux choses abstraites) : séparer, distinguer nettement).

Po vymazani nerelevantnich vysledki jsme se dostali k poctu 2556 jmen, i piesto ale
nemuzeme tvrdit, ze tento pocCet odpovida nadmi pozadovanému seznamu déjovych
jmen. Diivodem je podminka, ktera ovliviiuje charakter dotazu, tedy to, aby definice
obsahovala vyraz ,,action de/d“. U mnoha jmen totiz definice skute¢né obsahuje ,,action
de/d“, tento vyraz vSak nestoji v Cele definice, a tak se nejedna o dé&jové jméno.

Naptiklad u slova censeur nachazime tuto definici:

Censeur [sascer] nom
...)

2. (XVI°) Littér. Personne qui controle, critique les opinions, les actions
des autres. = 2. critique, juge. Un censeur sévere, injuste. S'ériger en

censeur des actions d'autrui. (...)

Sice tedy dostaneme jakysi pocet déjovych jmen, tento ale rozhodné neni uplny, nebot’
pro definici déjovych jmen ve slovniku Le Petit Robert slouzi mnoho dalsich obratt,
jako je napfiiklad ,.fait de inf.”, ,,mouvement” ¢i ,érar. Piichazime tak o slova typu

bouillonnement, jehoz definice zni:

bouillonnement [bujonma] nom masculin

(..)
1. Agitation, mouvement d'un liquide qui bout ou bouillonne. Le

bouillonnement d'une source.
2. Fig. FEtat d'agitation violente. Le bouillonnement des esprits.
Bouillonnement des désirs, des idées. = ardeur, effervescence,

tumulte.

Z konec¢ného poctu 2556 jsme vybrali 30 nejvice pouzivanych francouzskych déjovych
jmen’® v jejichz definici figuroval d€jovy vyznam na prvnim ¢i druhém misté. Na

téchto jménech provedeme Testy zminéné na konci kapitoly 2.7:

19 Zmin&ny seznam 2556 jmen jsme zk¥izili se seznamem frekvenéni distribuce jmen z francouzského
korpusu FrWac pfistupného v rozhranni programu SketchEngine. Korpus FrWac obsahuje 1,6 miliardy
slov vybranych z webovych domén *.fr. Vice informaci online na
http://wacky.ssImit.unibo.it/doku.php?id=corpora#french
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Test 1 Déjovy ¢i ned€jovy vyznam jména

Test 2 Argumentova struktura déjovych jmen

Test 3 Typy nominalizaci (vztah baze a raznych sufixi)

Test 4 Kolokabilita jmen se slovesy

Nasledujici tabulka 3.1 zobrazuje dany vzorek tficeti jmen, ve druhém sloupci pak

vidime frekvenci vyskytu ve francouzském korpusu FrWac.

3.1 Vzorek jmen s frekvenci

Lemma Robert Fq
1 service 32645
2 information 31187
3 recherche 29113
4 formation 23617
5 rapport 21628
6 action 20949
7 développement 20860
8 activité 20407
9 association 17979
10 |oeuvre 17341
11 |suite 17185
12 | mise 16667
13 |fait 16605
14 | mesure 15781
15 |emploi 14884
16 |organisation 13670
17 |jeu 12918
18 | établissement 12390
19 |création 12061
20 |vue 11763
21 |gestion 11562
22 |aide 11462
23 | communication 11273
24 | gouvernement 11104
25 |guerre 11095
26 | décision 11062
27 |culture 10883
28 | mouvement 10728
29 |fagon 10702
30 |analyse 10575
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Pro lepsi orientaci a praci se vzorkem ke jméniim doplnime dalsi informace ze slovniku.
Sloupec Odvozeni vypovida o tom, zda bylo jméno odvozeno ze slovesa ¢i ne (tuto
informaci excerpujeme téz ze slovniku) a ve sloupci Etymologie tedy vidime ptivod
jména. Sloupec Sloveso ukazuje slovesa se stejnym kofenem (at’ uz zédkladova i ne).
Posledni dva sloupce obsahuji heslovité shrnuti jejich vyznami tak, jak je uvadi

slovnik.
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3.1 Vzorek jmen s detaily

Jméno | Frekvence | Odvozeni Etymologie Sloveso 1. vyznam 2. vyznam
1 service 32645 ne servitium servir action de action de
2 information 31187 ne informatio informer | ensemble des actes résultatif concret
3 recherche 29113 ano rechercher rechercher action de résutatif
4 formation 23617 ne formatio former action de résutatif
5 rapport 21628 ano rapporter rapporter action de résultatif
6 action 20949 ne acciun/actio agir résultatif activité
7| développement 20860 ano développer développer action de résultatif
8 activité 20407 ne activitas agir ?? qualité
9 association 17979 ne associacion associer action de résultatif
10 oeuvre 17341 ne opera (opérer) ouvrer activité action
11 suite 17185 ne sequita suivre action de résult
12 mise 16667 ano mettre mettre action de
13 fait 16605 ne factum faire action de résultatif
14 mesure 15781 ne mensura mesurer action de quantité
15 emploi 14884 ne employ employer action de résultatif
16 organisation 13670 ano organiser organiser action de résultatif
17 jeu 12918 ne jocus jouer action de activité (résult.)
18 établissement 12390 ano établir établir action de lieu
19 création 12061 ne creatio créer action de résultatif
20 vue 11763 ano | part.passé de voir voir action de maniére
21 gestion 11562 ne gestio gérer action de action de
22 aide 11462 ne aiudha aider action de
23 communication 11273 ne communicatio communiquer fait de action de
24 gouvernement 11104 ano gouverner gouverner action de agent
25 guerre 11095 ne | werra, « querelle » « querelle » action de
26 décision 11062 ne decisio décider action de résultat
27 culture 10883 ne couture, cultura cultiver action de résultatif concret
28 mouvement 10728 ano mouvoir mouvoir fait action de
29 fagon 10702 ne factio faire action de maniére
30 analyse 10575 ne analusis analyser action de
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3.2 Testl: Déjovy ¢i nedéjovy vvznam jména

K ur€eni déjového ¢i rezultativniho vyznamu jmen pouzijeme Anscombriv test I

zminény v Kapitole 2.7 Dopliujici testy k uréeni déjovosti ¢i nedéjovosti jmen.

Jak je vidét ztabulky 3.1 vzorek jmen s detaily z ptedchozi kapitoly, informaci o
déjovém ¢i nedéjovém vyznamu mizeme excerpovat jiz ze slovniku, vcetné
konkrétnich piikladi. Z této tabulky také vyplyva, ze téméf vSechna jména ze vzorku
jsou polysémni (maji jak d&jovy, tak rezultativni vyznam). Podle definic ze slovniku
jsou pouze jména ¢. 10 oeuvre, ¢. 12 mise, ¢. 22 aide, ¢. 25 guerre a ¢. 30 analyse ryze
déjova. Jména zkusime podrobit testiim, které sestavil Anscombre, a o kterych jsme

psali v kapitole 2.7.

Podle bodu I) kapitoly 2.7 mohou byt substantiva s déjovym vyznamem vloZena do
konstrukci typu méthode de N, une opéeration de N, un mode de N (...), kdezto
rezultativa nikoli*’®. PouZijeme tfi zminéné konstrukce a pokusime se zjistit, zda do
nich dana jména ze vzorku vstupuji. Pro na§ vyzkum pouZzijeme SketchEngine a

aktualni verzi korpusu FrTenTen, s vice neZ 10 miliardami slov**.

Hypotéza H1: ,,Pokud maji jména déjovy vyznam, vyskytuji se alesponi v jedné z téchto
konstrukci 1. méthode de N, 2. une opération de N, 3. un mode de N, kde N je d&jové

jméno ze vzorku.*

Pokud maji jména pouze rezultativni vyznam, v téchto konstrukcich se nevyskytuji.

V naSem seznamu se podle definic ze slovniku Cisté rezultativni jména nevyskytuji.

Nasledujici tabulka zobrazuje Cetnost vyskyti jmen ve zminénych konstrukcich
v korpusu FrTenTen. V prvnim sloupci vidime seznam vybranych (dle Roberta ryze)
déjovych jmen ze vzorku, dalsi sloupce zndzoriiuji Cetnosti vyskytu jména v dané

konstrukci.

10 Anscombre (1986) bohuzel nezmitiuje, zda do t&chto konstrukei vstupuji viechna d&jova jména.
Dokazuje vsak, ze rezultativa do nich rozhodné€ nevstupuji.
M presny pocet slov aktudlni k 19. 5. 2013 je 10 666 617 369.
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3.2 Tabulka Testu 1: Déjova jména

N Vyznam podle Roberta | méthode de N | une opération de N | un mode de N
oeuvre | D&jovy 0 0 0

mise | D&ovy 695 617 913

aide Dé&jovy 37 98 18

guerre | D&jovy 77 226 33

analyse | D&jovy 1673 15 115

Prestoze je oeuvre ve slovniku definovano jako déjové, podle testt J.-C. Anscombra by

bylo oznaceno jako rezultativni. Definice jména oeuvre ve slovniku popisuje oeuvre

jako ,,aktivitu, praci“ ve slovnich spojenich (activité, travail, dans les expressions) jako

jsou napt Se mettre a I'euvre nebo Etre a I'euvre. Soudime, ze kviili tomuto tizkému

déjovému poziti jméno oeuvre do konstrukci nevstupuje.

Prohledame-li definici dal, najdeme jesté napt. ,,Lidsky cin minény vzhledem k

nabozenskym nebo mordlnim zakonum.* ,,Action humaine, jugée au regard de la loi

religieuse ou morale.**?). Timto viak tato ,,definice d&jového vyznamu* kondi.

Pro kazdou konstrukci s déjovym jménem jsme v programu SketchEngine vybrali také

jednu piikladovou vétu a lokalizovali ji do CeStiny:

Prikladové véty pieklad
oeuvre dilo
mise:

Des chercheurs ont mis au point une
nouvelle méthode de mise en veille des
Smartphones qui permet d'économiser
environ 44% d'énergie pour la majorité des
appareils.

Vyzkumnici zpracovali novy zpiisob
nastaveni reZimu pohotovosti u
smartphonui, ktery u vétsiny pristrojii
usetri priblizne 44% energie.

C’est une opération de mise au pas de la
plume.

Je to prosazovdni brku.

Les premieres étapes de ce mode de

mise en place des outils informatiques se
construisent sur papier, par la réflexion et
la discussion, avant d’écrire les premieres
lignes de code.

Informacni nastroje jsou v prvnich
fazich jejich zavadéni zapisovany na
zaklade vvah a diskuzi na papir, poté se
vytvari prvni kodovani.

12 ptikladova véta: Chacun sera jugé selon ses ceuvres. Zdroj: Le Petit Robert 2012.
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aide:

Changer la méthode d’aide pour servir le
developpement durable (Tchad)

Zménit zpiisob podpory pro ucely
udrzitelného rozvoje (Cad)

Le S.IT.O.M.A.P. a décidé de lancer une
nouvelle opération d’aide au compostage
domestique aupres des usagers résidant
sur le territoire du syndicat.

Spolecnost S.1.T.O.M.A.P. se rozhodla, ze
zavede novy zpiisob podpory kompostovani
V domdacnostech u uzivateli, kteri bydli na
uzemi obce.

Car la vous critiquez une religion qui
existe depuis des siecles et un mode
d’aide contre la voie du mal.

Nebot nyni kritizujete nabozenstvi, které
existuje uz veky, a také formu pomaoci proti
ceste zla.

guerre:

C’est la méthode de guerre du XXleme.

To je zpiisob valéeni dvacatého prvniho
stoleti.

L’ opération de guerre psychologique est
alors réussie.

Ucinek psychologického ndtlaku je tedy
Uspésny.

Nouveau mode de guerre qui influe sur le
moral.

Nova forma valky, ktera obliviiuje
moralku.

analyse:

Etude de profil L’ étude de profil est
une méthode d’analyse des données
clients.

Studie profilu. Studie profilu je metoda
analyzy udajii o klientech.

L' opération d'analyse des tdches se fait
en deux grandes phases.

Provedeni analyzy vikolii ma dvé faze.

Elle ajoute également le mode
d'analyse asynchrone des transferts
d'archives.

(Ona) také pridava nesynchronizovany
zputsob analyzy presunu archivii.

Jak je vidét, ¢esky ptekad déjovych jmen Casto neni d€jovy, ale rezultativni. Pouzili

jsme rtizné piekladatelské postupy.

Zavér Testu 1

Hypotézu H1 se nam podafilo prokézat. D&ova jména skute¢né vstupuji do konstrukci
typu méthode de N, une opération de N, un mode de N, jak vidime v tabulce 3.2
Tabulka Testu 1, néktera jména se v takovychto konstrukcich vyskytuji Castéji nez

Jina.

Pro analyzu dé&jového nebo rezultativniho vyznamu francouzskych jmen v konstrukcich
nelze pouzit pieklad do cestiny; vzledem k vyuziti rliznych ptekldatelskych postupti

maji Ceské preklady déjovych jmen rizny vyznam — at’ uz dé€jovy nebo rezultativni.
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3.3 Test?2: Argumentova struktura déjovvch jmen

V druhém testu se zaméfime na pfitomnost ¢i nepiitomnost argumentové struktury
francouzskych deverbativ. Inspirujeme se praci Grimshaw (1990). Porovname
argumentovou strukturu zdkladovych sloves a jejich nominalizaci a nasledné se
pokusime stejné nominalizace dosadit do kontextu bez argumentové struktury. Tak

prokdzeme syntaktickou obligatornost ¢i fakultativnost argumenta.

Z tabulky 3.1 Vzorek jmen s detaily nyni vybereme pouze ta jména, jez byla odvozena
ze sloves. Vytvofime novou tabulku, kam zaneseme zékladova slovesa jmen, jejich

argumentovou stukturu a ptedpoklddanou argumentovou strukturu jmen:

3.3 Tabulka valence sloves a jmen
Jméno Sloveso Valence slovesa Piredpokladana
valence jména
recherche chercher qgn cherche qgn ou | recherche de qgn ou
qqch qqch par ggn
rapport porter qgn rapport sur rapport de qgn sur gqch
qqchll3
développement | développer qqn développe qqch | développement de qqch
par qgn
mise mettre ggn met gqch mise de qqgch par qgn
organisation organiser qgn organise gqch organisation de qqgch
par qgn
¢tablissement ¢tablir qqn établit qqch ¢tablissement de qqch
par qgn
vue voir qqgn voit ggn ou qgch | vue de ggn ou gqch par
qgn
gouvernement | gouverner qgn gouverne ggn ou | gouvernement de qgn
qgch ou gqch par qgn
mouvement mouvoir ggn meut qgn mouvement de qgn par
qgn

Nyni ptedstavime slovesa a jména Vv konkrétnich ptikladech. Ptiklady pod pismeny a.
jsme vybrali bud’ ze slovniku, v programu SketchEngine, nebo na webu

http://lemonde.fr. U ptikladt b. jsme ponechali stejny kontext, pouze jsme misto slovesa

113 pyestoze je zdkladovym slovesem jména rapport sloveso porter, ma jiny vyznam. Proto jsme k analyze
pouzili sloveslo rapporter, a to pouze v jeho uzkém vyznamu podat zpravu, referovat.
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a bez argumentu.

pouzili nominalizaci. Piiklady c. obsahuji nominalizace z ptikladl b., v jiném kontextu

recherche

Je vous laisse ma fille, je viendrai la
rechercher dans une heure.

Necham vam tu svoji dceru, vratim se
(« ji hledat ») pro ni za hodinu.

Ma recherche de la fille était inutile.

Meé hledani mé dcery bylo zbytecné.

La recherche était ennuyeuse.

Hledani bylo nudné.

rapport

J’ai rapporté ma découverte ainsi que
le message du Maitre a Jon.

Podal jsem Jonovi zpravu o svém
objevu a o vzkazu od Mistra.

Mon rapport de ma découverte ainsi
que du message du Maitre a Jon était
tres court.

Moje zprava Jonovi o mém objevu a o
vzkazu Mistra byla kratka.

Le rapport (de police) a décrit les
evénements d’hier.

(Policejni) zprava popsala véerejsi
uddlosti.

développement

Entrepreneur qui développe son
affaire, lui donne de I'extension.

Podnikatel, ktery rozviji sviij obchod
ho tim rozsiruje.

Le développement de [ affaire par
['entrepreneur parait cotiteux.

Rozvoj obchodu podnikatelem se zda
drahy.

Personne n’a attendu ce genre de
développement.

Nikdo necekal takovy rozvoj.

mise

Un joueur de ['équipe MBT -
une équipe " venue de la montagne” -
a mis un but contre son camp.

Jeden hrac z tymu MBT — ,, tymu
Z hor* — vstrelil viastni branku.

La mise d'un but par un jouer de
["équipe MBT contre son camp était
maladroit.

Vstreleni viastniho golu hrdacem
Z tymu MBT bylo nestastné.

*Les autres joueurs ont maudit sa mise

Ostatni hraci proklinali jeho gol.
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(de but).

organisation

La résistance s'organise.

Odboj se organizuje.

L organisation de la résistance laisse
beaucoup a désirer.

Organizaci odboje chybi k dokonalosti
mnoho.

La polygamie est un type
d'organisation familiale.

Polygamie je jednim druhem
rodinného souziti.

établissement

Général établit ses quartiers d'hiver.

General ziizuje zimni kasdrna.

Etablissement des quartiers d hiver par
le général a pris 4 semaines.

ZFizeni zimnich kasaren generdalem
trvalo 4 tydny.

Cet établissement parait facile a
arranger.

Toto ziizovani se da lehce domluvit.

vue

Le maréchal voit sa chance.

Marsal vidi svoji prilezitost.

*La vue de la chance par le maréchal
le rend heureux.

*Pohled marsala na prileZitost ho cini
Stastnym.

Sa vue est percgante.

Jeho pohled je pronikavy.

gouvernement

Voila le monarque qui gouverne bien
son pays.

Zde je monarcha, ktery své zemi
vildadne dobre.

Le gouvernement du pays par le
monargque est bon.

Monarchovo viadnuti této zemi je
dobré.

Un gouvernement instable ébranle la
confience des citoyens.

Nestabilni viada otrasa ditverou
obcanii.

mouvement

Dans les arbres, il se meut un peu a la
maniere d'une mésange, se perchant
souvent perpendiculairement a la
branche.

Ve vetvich se hybe trochu jako
sykorka, casto vysedava kolmo na
VEtvi.
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b | Son mouvement a la maniére d'une
mésange paraissait tout naturel dans
les arbres.

Jeho pohyb sykorky ve vetvovi se zdal
prirozeny.

C | Tout a coup, il a apper¢u un
mouvement.

Najednou si vsiml néjakého pohybu.

Z ptikladovych vét mizeme vycist, ze vSechna vybrana déjova jména, aZ na jméno Vue,

mohou stat ve vété s aktanty vyzadovanymi jejich zakladovymi slovesy. Takeé je patrné,

Ze vybrana jména tyto aktanty nevyzaduji, mohou stat ve vété samostatné.

Jméno mise, zda se, vyzaduje argumenty. Véta Les autres joueurs ont maudit sa mise. je

funkéni, pokud bychom jménem mise mysleli naptiklad sdzku, podani. Pokud chceme

zachovat dé¢jovy vyznam jména, dopnime jej argumentem de but:

Les autres joueurs ont maudit sa mise de but. (Ostatni hrdci proklinali jeho gol.)

Zkusili jsme vyhledavani jména mise v korpusu FrTenTen rozhrani SketchEngine, a jen

ztidka jsme nasli mise bez argumentového komplementu ¢i modifikatoru. Jak je vidét na

nasledujicim obrazku, jméno mise je v korpusu FrTenTen velmi ¢etné, odhadujeme, ze

se nejcastéji vyskytuje ve slovnim spojeni ,,mise en place* ¢i ,,mise en relation*.
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3.3 Test 2 Obrazek 1 — hledani jména mise v korpusu FrTenTen
Query mise 3,017,886 (244.0 per million)

First | Previous Page [100000 | of 150,895 Next | Last

doc#13933420 code et le design grace a des outils de mise en page et des fonctions de programmation
doc#13933420 attributs de code, les éditeurs de code, la mise en couleur du code, la sélection des balises
doc#13933420 développement, le déboguage intégre, la mise en page graphique et le prototypage. L
doc#13933452 isabelle regnier pour préte-moi ta main mise a. Incarne un t-shirt collector au sen

doc#13933456 Alger pour entrer, comme a 'accoutumée, en mise au vert a 'hdtel Bab Ezzouar afin de bien

amélioration dans le code) en application
doc#13933491 mise
Des obstacles a la Droits des enfants

doc#13933492  programme cette fois : finitions électriques, mise en place de lisolant au sol et moquette

doc#13933492 estivant). Partie de boule, rosé, cadeaux, mise a leau, electro et voyageurs lointains
doc#13933510 latteinte repenser votre lieu de travail mise en place ou peut-étre demeure, vous pouvez
doc#13933512 d’un Ho chi Minh surfait .L"idolatrie, la mise en conformité de lindividu est une nécessité
en forme (police, ...)
doc#13933513 FIGURES et sous plusieurs conditions de mise
Prend ton

doc#13933523 avec ce genre de demande : “Je réclame une mise a pied pour injure et manque de respect
»

doc#13933523 mise a pied y'en auraient a la pelle jetées
Parce que des réclamations et

doc#13933523  dans ce cas, pourquoi ne pas demander une mise a pied pour Ariina pour avoir dit cette
doc#13933528 rien le est passé lhétel, n'a n‘ai de de mise de choses je je le lui me avait ensemble
doc#13933550 nouveau staff, réorganisation du recrutement, mise en place d'une nouvelle politique salariale
doc#13933560 Gréce est a peine séche et 10 mois aprés la mise en place du plan d’austérite, le PIB de
doc#13933560 autour de 28 %. La régulation des banques est mise en place rapidement. Il est créé un fond
doc#13933561 précisant leur montant et Uéchéancier de leur mise en ceuvre, ainsi qu’un compte rendu annuel

doc#13933566 ai proposée le 2 avril a 7H23 concerne la mise en dégrade du body ! Cest la raison pour

First | Previous Page Hddﬂ(SOi\ of 150,895 Next | Last

Jméno vue nepiijimé nami navrzeny zpusob vyjadieni aktantil, to ale neznamena, ze se

s aktanty ve vété nevyskytuje. Napi:

1) a Marie voit la situation économique différemment. (Marie vidi

ekonomickou situaci jinak.)

b. Le point de vue de Marie sur la situation économique est différent.

(Mariin nazor na ekonomiku je jiny.)

2 a. Jean voit la mer de son appartement. (Jean ze sevého bytu vidi

(,, vhlizi “)na more.)

b. La vue de Jean sur la mer de son appartement est splendide. (Jeaniiv

vyhled na more z bytu je bdjecny.)
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Vidime, ze lze vytvofit véty, kde figuruje déjové jméno vue spolecné s argumenty

slovesa voir.

Jméno vue je ve slovniku Le Petit Robert sice definovano jako action de voir, nepatii
vSak do skupiny jmen tvotfenych slovesy activity verbs. Jeho zakladové sloveso voir
patii do skupiny stative verbs, ktera popisuji stav, nikoliv d&j, jak jsme popisovali
v kapitole 2.3.3 Non-resultative action verbs a muze mit n€kolik vyznamua (videét,

pohlizet, vyhliZet, ...).

Zavér Testu 2

ZTestu 2 vyplyva, Ze vybrand d&jovd jména — deverbativa, mohou byt doplnéna
argumenty, avSak funguji i samostatné, aniz by zménila vyznam. Zabyvali jsme se
otazkou, zda jména pftijimaji vSechny argumenty, stejné, jako jejich zakladova slovesa,
a také, zda funguji bez jediného aktantu. Vidime zde prostor pro dalsi analyzy, které by
zjistily napt. chovani déjovych jmen pouze ¢asteéné doplnénych aktanty, nebo takové

analyzy, které by se zabyvaly cirkumstanty.
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3.4 Test3: Typy nominalizaci (vztah baze a raznych sufixu)

Testem 3 navazeme na Test 2. Ve slovniku jsme k déjovym jméntim jiz nasli zakladova
slovesa. Ze slovniku nyni vypiSeme dé&jova jména a rezultativa, ktera jsou od nich

odvozena. Pokusime se jména roztiidit, podle kapitoly 2.1 Typy nominalizaci.

3.4 Tabulka deverbativ vybranych ze vzorku

Jméno Zakladové sloveso
Recherche Chercher

Rapport Porter
Développement Développer

Mise Mettre
Organisation Organiser
Etablissement Etablir

Vue Voir
Gouvernement Gouverner
Mouvement Mouvoir

Zjistili jsme, Ze v definici slovesa slovnik neuvadi explicitni informace o jménech

odvozenych ze sloves. Nabizi pouze informace o slovech piibuznych slovesu

samotnému, viz napft. sloveso organiser:

ORGANISER - étym. xiv® « rendre apte a la vie » 0 de organe
Famille étymologique = I organe.

= Mots de cette famille :

désorganiser, inorganique, inorganisé, organe, organeau, organelle, organicien,
organique, organisation, organiser, organisme, organiste, organite, organo-,
organologie, orgue, réorganiser.

Pokud bychom se tedy drzeli napt. tohoto vypisu, dostali bychom se k seznamu slov,

ktera jsou sice piibuzna slovesu organiser, avsak nejsou zn€j odvozena. Ochudili
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bychom se tim o rezultativa utvofend ze slovesa organiser, jako jsou napf.

organisateur/trice, organiseur™*.

Pro provedeni tohoto testu tedy navrhujeme jiny postup. Vyuzijeme tabulky Tabulka

(2111) z kapitoly 2.1.6 Objektova nominalizace (,,Objective nominalization“)lls:
Tabulka (2111)

Suffixe Echantillon ,,action® ,,résultat®
-ade 100 55 23

-age 100 87 30

-ment 100 83 49

-tion 100 90 52

Total 400 315=79% 154 = 39%

Tato tabulka znazornuje nejCastéji pouzivané sufixy pro tovrbu d&ovych a

rezultativnich jmen.

V nasem vzorku deverbativ 3.4 Tabulka deverbativ vybranych ze vzorku na ptedeslé
strance figuruji nejcastéji jména se sufixem —ment, nasleduje sufix —tion a pak tu mame
rizné druhy nominalizace (regresivni nominalizaci a vytvofeni minulého pficesti od

slovesa).

Pokusime se s pomoci slovniku zjistit, zda zdkladova slovesa pfijimaji 1 jiné déjové

sufixy zminéné v Tabulce (211I), a pokud ano, jaka jména tvofi a jaky je jejich vyznam.

3.4 Tabulka Slovesa s ruznymi déjovymi sufixy

Zakl. Sufix -tion Sufix -ment Sufix -age Sufix —ade
sloveso

Chercher

Porter rapportage
Développer développement

Mettre

Organiser | organisation

Etablir

Voir vision visage
Gouverner gouvernement

Mouvoir motion, motivation mouvement

14 vice o tomto jevu ke konci této kapitoly.
115 Tabulka (2111), kterou Ize najit na strang 40 nyn&jsi prace.
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Nova jména, ktera lze utvorit ze zkladovych sloves pfidanim jiného dé&jového sufixu
jsme vytuénili. Pro pfehlednost je vypiSeme, a s nimi i jejich zkracené definice ze

slovniku: rapportage, vision, visage, motion, motivation.

rapportage - m Fam. (langage scol.) Action de rapporter, de dénoncer. = cafardage.

Zda se, ze rapport a rapportage jsou synonymy, ob¢ slova obsahuji stejnou definici
action de rapporter. Avsak rapport nabyva zaroven rezultativniho vyznamu, jak

vyplyva z tabulky 3.1 Vzorek jmen s detaily na stran¢ 64, a jak mizeme

VISION - | Perception du monde extérieur par les organes de la vue; mécanisme

physiologique par lequel les stimulus lumineux donnent naissance a des sensations.
- Il. Chose vue, pergue.

Pokud porovname definice a pouziti jmen vue a vision, dojdeme Kk zavéru, Ze jsou

synonymni.

vue [vy] nom féminin

|. Phénomeéne sensoriel

A. Action de voir

1. Sens par lequel les stimulations lumineuses donnent
naissance a des sensations spécifiques (de lumiere, couleur,
forme) organisées en une représentation de ['espace.

2. Maniere de percevoir les sensations visuelles.

3. (milieu xiii®) Fait de regarder.

4. Maniéere de regarder; direction du regard.

B. Les yeux, organes qui permettent de voir (fin xiii®)

C. Cequiestvu

1. (début xii®) Etendue de ce qu'on peut voir d'un lieu.

2. Aspect sous lequel se présente (un objet).

3. (xv°) La vue de... : la perception visuelle de...; l'aspect
visible que présente...

4. (1634) Ce qui représente (un lieu, une étendue de pays),
image, photo.

D. Ce qui permet de voir (milieu xv°)

1. (milieu xv°) Dr. Ouverture.

2. (1707) Avoir vue sur : étre dirigé vers, permettre de voir.

Il. Phénomeéne mental

1. (1580) Faculté de former des images mentales, de se
représenter; exercice de cette faculté.

2. Image, idée; facon de se représenter (qqch.) et de présenter.
3. Le fait de considérer (un but, une fin).
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Vidime podobnost mezi vyznamem I jména vision (Perception du monde extérieur...) a
vyznamem [.A.1. jména vue (Sens par lequel les stimulations lumineuses donnent
naissance a des sensations spécifiques...). Také druhy vyznam jména vision (Chose vue,
per¢ue.) se napadné podoba vyznamu I.C. jména vue (Ce qui est vu).

Vsimnéme si vSak, Zze jméno vue ma daleko vice vyznami, mezi jinymi i zptisobovy,
viz. definice 1.LA.2 (Maniére de percevoir les sensations visuelles) a |.A.4 (Maniére de

regarder; direction du regard).

visage — 1. Partie antérieure de la téte de I'lhomme.

2. Par ext. Expression du visage.

3. Par ext. La personne (considérée dans son visage).

4. Fig. (xiv®) Aspect particulier et reconnaissable (de gqch.).

Zde se jedna o konkrétni rezultativum, vidime tedy, ze sufix —age miize nést skute¢né

vyznam déjovy i rezultativni.

motion - 1. Vx Action de mouvoir (- impulsion); mouvement.2. (1775 ¢ anglais

motion) Mod. Proposition faite dans une assemblée délibérante par un de ses membres.

Ryze d¢jové jméno; d€jovy vyznam stoji na prvnim misté. Jméno mouvement se 1isi tim,

Ze muZe nabyvat také rezultativniho vyznamu, viz nize.

motivation - 1. Philos. Relation d'un acte aux motifs qui I'expliquent ou le justifient.

2. Econ. « Ensemble des facteurs déterminant le comportement de l'agent économique,

plus particulierement du consommateur » (Romeuf).

3. Psychol. Action des forces (conscientes ou inconscientes) qui determinent le

comportement (sans aucune considération morale).
4. Ling. Relation naturelle de ressemblance entre le signe et la chose désignée.
Podle vyznamu 3. mize byt jméno motivation déjové i rezultativni.

mouvement [muvma] nom masculin
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I. Changement de position dans I'espace

A. Phénoméne physique, fait observable

1. Un mouvement.

2. (1772) Ensemble des déplacements de véhicules.

3. (1807) Déplacement (des biens, des marchandises).

4. (1691) Mus. Progression des sons vers le grave ou l'aigu.

B. Action de se mouvoir (d'un étre vivant)

1. Un mouvement : changement de position ou de place
effectué par un organisme ou une de ses parties.

2. Le mouvement: la capacité (= motilit€) ou le fait
(= 1. action, activité) de se mouvoir.

3. Déplacement (d'une masse d'hommes agissant, se mouvant
en méme temps).

4. (1676) Milit. Mouvements de troupes, d'une armée.

5. Admin. Déplacement de poste, de fonction.

C. En mouvement Qui se déplace, bouge.

Il. Ce qui traduit le mouvement, donne I'impression du
mouvement

1. (1669) (Dans le langage)

2. (1639) (Dans les arts plastiques)

3. (1690) Mus. Degré de rapidité que 1'on donne a la mesure,
conformément aux intentions du compositeur, au caractere de la
picce.

4. (1798) Ligne, courbe que I'on consideére comme 1'effet d'un
mouvement.

I1l. Mécanisme (1574) Mécanisme qui produit, entretient un
mouvement régulier.

IV. Fig. Changement, modification (fin xiii®)

A. Elan, évolution

1. Littér. Mouvements de l'ame, du cceur : les différents états
de la vie psychique.

2. (1784) Changement dans l'ordre social.

3. (1835) Changement quantitatif.

B. En philosophie (1647, Descartes) Tout changement en
fonction du temps; évolution, devenir.

Dosli jsme tedy ke stejnym zavéram, jako lingvisté Nelly Flaux a Dejan Stosic, tedy, ze

sufixy, které tvoii nejcas€ji jména s déjovym vyznamem (-ion, -age, -ment), mohou

tvofit také rizné typy rezultativ.

V kapitole 2.1 Typy nominalizaci jsme uvadéli dalsi sufixy, které tvofi nominalizace.

Také jsme vyjmenovali a blize popsali typy: agentivni, instrumentalni, zptisobovou,

lokativni, pfi¢innou a objektovou.
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Opét se zaméfime na zakladova slovesa deverbativ, tentokrat vSak pouZzijeme
nominaliza¢ni sufixy z kapitoly 2.1 a pokusime se vyhledana jména klasifikovat rovnou

podle typti nominalizaci.

Pro piehlednost opét vypiseme sufixy, kterymi se inspirujeme pii hledani v kombinaci

s danym slovesem™® :
-pro jména s vyznamem agense: -eur/-euse, -eur/(r)-ice, eur/-or+esse
-pro jména s vyznamem nastroju: -0ir/-oire

-pro jména, ktera implikuji vysledek dé&je ¢i stav: -is, -ise, -rie, -ure

18 pomiizeme si timto vy&tem sufix, ktery uvadime také na strané 33 a 34. Sufixy pro d&ova jména: -
age, -ment, -ion, jsme jiz hledali v pfedchozi ¢asti, proto je nezmifujeme.
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3.4 Tabulka rezultativ

sloveso agentivni nom. instrumentalni nom. | objektova nom. lokativni nom. jiné
typické sufixy -eur/-euse, -eur/(r)-ice, | -oir/-oire, -et(te) -Is, -ise, -rie, -ure
eur/-or+esse
Rechercher chercheur/ euse, recherche
recherchiste
Rapporter rapporteur/euse rapport, raportage
Développer développeur/euse développateur développante,
developpée, développé
Mettre metteur/euse
Organiser organisateur/trice organiseur
Etablir établi établissement
Voir voyeur, voyant, longue-vue bévue, entrevue voyance
prévoyant, clairvoyant,
malvoyant, non-voyant,
pourvoyeur
Gouverner gouverneur, gouverne gouvernance gouvernementalisme,
gouvernant/ante gouvernance
Mouvoir moteur meute, moment, mouvance
moteur
pocet jmen celkem 15 4 11 3 8
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Jak je vidét na piedchazejici tabulce 3.4 Tabulka rezultativ, nominalizace, které jsou
nejcastéji tvoreny ze sloves, jsou nominalizacemi agentivnimi a objektovymi.

Vsimnéme si, ze agentivni sufix —eur se ¢asto vyskytuje i v pfipad¢ instrumentalnich
nominalizaci, jak naznacuji piiklady développateur (vyvojka), organiseur (organizér) a

moteur (motor).

Moteur je také mnohovyznamovy:

moteur, trice [moteer, tris] nom masculin et adjectif

1. Vx Philos. anc. Principe de mouvement, cause premiere.

2. Adj. (xvi®) Physiol. Qui engendre le mouvement.

I1. N.m.

1. (1744) Vx Force motrice.

2. (1859 moteur a gaz) Mod. Appareil servant a transformer

une énergie quelconque en énergie mécanique.

3. Spécialt Moteur a explosion et a carburation ou injection.

Je zajimavé, Ze u n&kterych sloves slovnik zminiuje celé skupiny slov ptibuznych (jako
napf. voir, mouvoir), ale u jinych sloves k tomuto seznamu neni pfistup (napft. u slovesa

rechercher, gouverner):

3.4 Tabulka odvozovani

sloveso voir

sloveso rechercher

voir [vwar] verbe (conjugaison 30)
étym. fin x°, comme verbe transitif (11, 1°)
¢ du latin videre — voici, voila

Famille étymologique = ! voir.

rechercher [r(o)fer[e] verbe transitif
(conjugaison 1)

étym. 1636; recherger xiii®; recerchier

« parcourir en cherchant » v. 1160 ¢ de re-
et chercher

| Voir:

chercher: [[er[e] verbe transitif
(conjugaison 1)

étym. xvi®; 1080 cercer ¢ bas latin circare
« aller autour », de circum

Famille étymologique = ! cercle.

(...)= Mots de cette famille :
approvisionner, avis, 1. aviser, 2. aviser,
ayurvéda, belvédere, bévue, clairvoyant,
dépourvu, dévisager, de visu, entrevoir,
entrevue, enviable, envie, envier, envieux,
envisager, ¢vidence, évident, imprévu,
improviser, improviste (a I'), interview,

cercle:

(...)= Mots de cette famille :

cerce, cerceau, cercle, cerne, cerneau,
cerner, chercher, circoncire, circonférence,
circulaire, circulation, circuler, cirque,
encercler.
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longue-vue, malavisé, malvoyant, m'as-tu-
VU, hon-voyant, pourvoi, pourvoir,
pourvoirie, pourvoyeur, pourvu que,
prévisible, prévision, prévoir, prévoyant,
provéditeur, providence, proviseur,
provision, provisoire, prudence,

raviser (se), rétroviseur, réviser, révision,
révisionnisme, revisiter, revoir, revue,
superviser, téléviser, téléviseur, télévision,
véda, védique, vidéo, vidéo-, vidimer,
vidimus, visa, visage, vis-a-vis, visée,

1. viser, 2. viser, viseur, visibilité, visible,
visiére, vision, visionnaire, visionner,
visitation, visite, visiter, visiteur,
visualiser, visuel, voici, voila, voir,
voyance, voyant, voyeur, voyeurisme, VUe.

U slovesa voir vidime ,rozklikatelny* seznam piibuznych slov, ktery se nachazi
v zalozce informaci o etymologii — sta¢i kliknout na slovo v seznamu a otvie se ndm

pfisluSna stranka.

Ne vSechna slova, ktera jsou zminéna v tabulce, jsou odvozena piimo ze slovesa Voir.
Vidime tu slova, ktera vznikla odvozenim napt. slovesa visiter, pourvoir nebo jinak
(pfijetim z latiny - révision, italStiny — belvédere, nebo anglictiny/latiny - vidéo). Vzdy

je ale mozné se od odvozeného slova vratit jednim kliknutim k etymologii slovesa voir.

Pro sloveso rechercher plati uplné jiné chovani, ma totiz jiny zapis ve slovniku. Jak
vidime, bylo odvozeno od slovesa chercher ptidanim prefixu re-. Ke slovesu chercher
se nedostaneme pouhym kliknutim, jako tomu bylo u slovesa voir, musime ru¢n¢ zadat
heslo chercher, jehoz definici a odkaz na zakladové slovo vidime v pravé Ccasti

predchozi tabulky.

Sloveso chercher vzniklo odvozenim z latinského slovesa circare, patii do
etymologické skupiny jména cercle. K odvozeninam slovesa rechercher se tedy

nedostneme nijak jinak, nez manualné.
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Zavér Testu 3

Vysledky Testu 3 prokézaly, ze nejen déjové sufixy mohou byt polysémni. Vidéli jsme
typicky déjové sufixy, které nesly také rezultativni vyznam, nezapomenime na sufix

agentivnich nominalizaci, ktery byl uzit také u nominalizaci instrumentalnich.

Také jsme prokazali, Ze alespon jedno jméno (vue) vyjadiuje ,,zpisob konani (slovesa)*,

francouzstina tedy také tvofi ,,zplisobové nominalizace®, jak uvadime v kapitole 2.1.3.

V né¢kterych pripadech jsou rtizné druhy jmen s riznymi sufixy synonymy (vision, vue),

lisi se ale v po¢tu vyznamu, které diky sufixtim nesou.

Digitalni slovnik Le Petit Robert piekvapiveé neposkytuje plné propojené definice slov.
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3.5

Test 4:

Kolokabilita jmen se slovesy

V nasledujici kapitole se budeme snazit najit slovesa, jez jsou casto dopliiovana jmény

Z naseho vzorku déjovych jmen. K tomu ndm poslouzi opét slovnik Le Petit Robert, ze

kterého nejprve excerpujeme seznam sloves pouzivanych se vzorkem jmen, a také

program SketchEngine, ktery nam poskytne seznam nejfrekventovanéjsich kolokaci

vybranych jmen. Oba seznamy porovname a vyvodime zavéry.

3.5 Tabulka kolokaci

Jméno

Kolokace (slovesa) Le
Petit Robert

Kolokace (slovesa) SketchEngine

1 |service Faire, prendre, reprendre, Rendre, offrir, proposer, fournir,
mettre en service, étre hors | contacter, spécialiser, personaliser,
service, changer assurer, déconcentrer

2 |information Ouvrir, détenir, écouter, Recueillir, transmettre, fournir,
regarder diffuser, détailler, contenir, collecter,

communiquer, relayer, obtenir,
confirmer

3 |recherche Faire, abandonner Effectuer, approfondir, mener,

faciliter, financer, poursuivre, affiner

4 |formation Concourir a la formation, Dispenser, suivre, compléter,
recevoir, suivre recevoir, spécialiser, adapter, assurer

5 |rapport Faire, dresser, rédiger, Publier, rédiger, détailler, remettre,
¢tablir, percevoir, étre en intituler, présenter, entretenir,
rapport examiner

6 |action Faire, commettre, Mener, coordonner, concerter,
entrer/étre/mettre en action, |intenter, soutenir, entreprendre,
aimer, se jeter a 1"action, engager, poursuivre, exercer
passer a 1"action, engager,
intenter, entraver

7 | développement | Mettre, aider, étudier, entrer | Favoriser, accélérer, promouvoir,
dans le développement poursuivre, freiner, encourager,

soutenir, entraver

8 |activité Mesurer, déployer, faire Exercer, développer, poursuivre,
preuve de, ignorer pratiquer, coordonner, cesser,

reprendre, diversifier, lier, démarrer,
proposer, mener, organiser

9 |association Former, créer Agréer, présider, affilier, créer

10 | ceuvre Etre a I'ceuvre, se mettre a | Exposer, accomplir, poursuivre,
I'ceuvre, mettre en ceuvre, admirer, achever, présenter,
faire son ceuvre, composer | contempler

11 | suite Prendre la suite de qgn, Attendre, lire, donner
faire suite a, marcher a la
suite, donner suite a

12 | mise Faire, déposer, rafler, Doubler, faciliter, sauver, rafler,

doubler, sauver, soigner

nécessiter, accélérer, favoriser,
permettre, annoncer, assurer
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13 | fait Prendre, dire, rapporter, Nier, souligner, relater, reprocher,
rétablir, lire, laisser parler |avérer, dénoncer, déplorer, justifier,
les faits, juger sur les faits | accomplir, rapporter, accepter,

apprécier, constater, considérer

14 | mesure Prendre, donner, dépasser, |Prendre, approprier, adopter, destiner
excéder, exagérer, marquer,
scander, battre, compter

15 emploi Faire un bon/mauvais Salarier, rémunérer, décrocher,
emploi, avoir, chercher, occuper, perdre, rechercher, créer,
trouver, offrir, tenir supprimer

16 | organisation 0 0

17|jeu Prendre part a un jeu, Jouer, calmer, baser, acheter,
s’adonner a son jeu, faire, | préférer, proposer, tester, cacher,
se ruiner au jeu, suivre, étre | téléviser
au jeu, faire entrer/mettre
ggn dans son jeu, se retirer
du jeu, jouer, faire, offrir,
avolr, étaler, cesser

18 | établissement | Procéder a 1"établissement | Fréquenter, spécialiser, priver, agréer

19 | création étre Entreprendre, favoriser, annoncer,

encourager, faciliter, soutenir,
envisager

20| vue Perdre, rendre, avoir une Dégager, admirer, offrir, brouiller,
bonne/mauvaise vue, recouvrer, obstruer
jeter/porter la vue sur,
imposer ses vues sur qgch

21 | gestion Avoir Centraliser, optimiser, simplifier,

confier, intégrer, déléguer, assurer,
faciliter, concentrer, informatiser

22 | aide Avoir besoin de, apporter, | Apporter, solliciter, accorder,
offrir, venir a 1'aide de qqgn, |fournir, demander
demander, recevoir de
1"aide

23| communication | Etre en communication, Unifier, faciliter, améliorer,
entrer en communication, intercepter
demander, prendre,
recevoir, couper,
interrompre

24 | gouvernement | Prendre en main le Renverser, former, exhorter, accuser,
gouvernement, travailler interpeller
pour le gouvernement,
soutenir, former, mettre e
minorité/faire tomber le
gouvernement

25 | guerre Déclarer, faire, participer a | Déclarer, déclencher, mener
la guerre, préparer, gagner,
perdre

26 | décision Prendre, revenir sur sa Prendre, contester, motiver, justifier,

décision, agir avec décision

influencer, annuler, rendre
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27 | culture Mettre une terre en culture | promouvoir

28 | mouvement Effectuer, communiquer, Accélérer, suivre, esquisser, amorcer,
imprimer, transmettre, initier

géner, arréter, interrompre,
suspendre, comptabiliser les
mouvements, faire,
commander, aimer, se
donner/prendre du

mouvement

29 | fagon Payer (la fagon d'un Approprier, détailler
vétement), travailler a fagon

30 |analyse Faire, étre en cours Approfondir, détailler, effectuer
d’analyse

Do nasi tabulky 3.5 Tabulka kolokaci jsme zanesli pouze ta slovesa, ktera byla

explicitné zminéna v piikladech [exemples et expressions].

3.5.1 Kolokabilita se slovesy — Le Petit Robert
Slovnik Le Petit Robert nezahrnuje Z4dny seznam kolokaci u danych jmen. Kolokace
jsme hledali u kazdého jména zvlast v kolonce ,.exemples et expressions®, casto

chybéla nejpouzivanéjsi slovesa, kterd se vyskytuji s danym jménem. Zato adjektiva,

kterd jména kvalifikuji, byla hojn€ zmifovéana. Jak je vidét, napt. u déjového jména

création je ve sloviku explicitné vyjadieno pouze sloveso étre, u jména gestion pouze

avoir:
Ce mot est une création savante. Avoir la gestion des fonds.
(Toto slovo je védeckého piivodu.) (Vest spravu fondi.)
[EXEMPLES ET EXPRESSIONS]
création [Kreasj3]| nom féminin gestion [3estj5] nom féminin
La création du monde, de l'univers, et La gestion d'un patrimoine, d'une fortune.

absolt la Création : le fait par lequel le ) _
_ _ ) Gérant responsable de sa gestion.
monde a acquis I'existence, si I'on admet

qu'il a commencé dans le temps. Avoir la gestion des fonds.
Récit de la Création, dans la religion Une bonne, sage, saine gestion.
chrétienne.

Gestion d'entreprise (= aussi

Depuis la création du monde. autogestion).

86




Toutes les plantes de la création, de la

Terre.
Creéation d'une societé, d'un comité.
Création de nouveaux emplois.

Ils font partie de I'entreprise depuis sa

création.

Création d'idées nouvelles.
Création d'un nouveau produit.
Création monétaire, de monnaie.

La création d'un role, sa premiere

interprétation, au thédtre.

Création d'une piece, d'un spectacle :

premiere (ou nouvelle) mise en scene.

Création d'une ceuvre musicale, sa

premiere interprétation publique.
Les plus belles créations de I'homme.
Les créations de l'art.

Une création originale, géniale.

Ce mot est une création savante.

Création de paires.

Création d'entropie.

Gestion financiere.
Gestion du personnel.
Ecole de gestion.

Société de gestion, conseillant les

entreprises en matiere de gestion.
Gestion des biens de la communauté.

Compte de gestion, établi pour l'ensemble
des opérations effectuées pendant l'année

budgétaire.

Gestion d'affaires : acte d'une personne
(= gérant) qui a voulu agir pour le
compte d'un tiers, dans son intérét, sans

avoir recu mandat de celui-Ci.
Gestion publique, privée.

La gestion de la crise.
Langage de gestion (= cobol).
Gestion de bases de données.

Programme d'ordinateur effectuant la

gestion d'un périphérique.
Gestion automatisée de ['habitat.

Gestion de production assistée par

ordinateur (GPAO).

Zde vidime vypis ze slovniku Le Petit Robert. Kde mame v ptipad€¢ jména création

zminéna nejpouzivanéjsi slovesa jako entreprendre, favoriser, annoncer, encourager,
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faciliter, soutenir, envisager , které uvedl koloka¢ni slovnik SketchEngine ? Kde jsou
zminéna slovesa centraliser, optimiser, simplifier, confier, intégrer, déléguer, assurer,

faciliter, concentrer, informatiser v pfipad¢ jména gestion?

Nutno dodat, Ze vyhledané ptiklady byly ¢asto jen v infinitivu, jak vidime u jména

gestion.

Vyzkouseli jsme opacny postup — hledali jsme slovesa, abychom se podivali na jejich
kolokace. U sloves nechybély ptiklady vyjadieni podmétu, piedmétu piimého i

nepiimého, jakoz i pfislove¢nych urceni napf.:

communiquer [kamynike] verbe

Communiquer une nouvelle.(Sdélit novinku.)

La chambre communique avec la salle de bains. (Pokoj je
propojeny s koupelnou.)

Communiquer une information.(Predat informaci.)

(..)

3.5.2 Kolokabilita se slovesy - SketchEngine

Data, kterd jsme excerpovali z kolokaéniho slovniku napojeného na SketchEngine'!’,
byla mnohem obsahlejsi. Po zadani daného jména do pole vyhledavani nam
SketchEngine najde rtizné kolokace, zaméfime-li se vSak jen na slovesa, ziskame pouze

ta slovesa, u nichz se nas vzorek jmen vyskytuje jako predmét (,, objet de ).

V kapitole 2.4.1 této prace se odkazujeme na Grosse a Keiffera, ktefi zminuji
nejpouzivanéjsi kategorialni sloveso, které se vyskytuje v kolokaci se jmény ndhodnych
déju: se produire. Piestoze Gross a Keiffer zkoumali kolokabilitu se slovesy, kde déjové

jméno zastavalo ulohu podmétu, dosli jsme k podobnémmu zavéru.

Podivejme se jesté jednou na tabulku 3.5 Tabulka kolokaci a zaméfme se na sloupec

sloves excerpovanych ze slovniku Le Petit Robert. Opakuji se tu slovesa faire, prendre,

7 Slovnik je dostupny online na http://www.forbetterenglish.com/?language=French
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mettre, a jejich odvozeniny (remettre, reprendre). Jedna se o vétSinou kategorialni

slovesa.

V seznamu, ktery jsme ziskali z programu SketchEngine, vidime vétsi pocet sloves,

wewr

Zavér Testu 4

Slovnik Le Petit Robert nenabizi pfili§ Siroky seznam sloves, ktera lze pouzit
v kombinaci s danymi jmény. Opakuji se slovesa avoir, étre, prendre a faire, ptikladové
véty jsou Casto zminény jen heslovité, nebo v infinitivu. Naproti tomu ale slovnik nabizi

Siroky seznam jmen, ktera lze pouzit v kombinaci s danymi slovesy.

Ze seznamu sloves zminénych ve slovniku vyplyva, ze déjova jména lze nejcastéji

pouzit v okoli kategoridlnich sloves.
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Zavér
V této praci jsme zkoumali vznik, vlastnosti a chovéani déjovych jmen. Pouzili jsme

K tomu cetnych starSich i novéjsich analyz a studii zahrani¢nich a ¢eskych autord, a

aplikovali je na vzorek jmen vybrany v digitdlnim slovniku Le Petit Robert.

V prvni kapitole jsme se zaméfili nejprve na obecny popis déjovych jmen, stejné jako

na popis jejich vlastnosti a kategorii, které maji spole¢né se slovesy.

Déjova jména jsou svym chovanim slovesim podobnd, ale nezachovavaji vétSinu
slovesnych kategorii. Formalné€ jsou to pofad podstatna jména, pfestoze jejich vyznam
je déjovy, jako je tomu u sloves. Jak jsme dokazali v Testu 2, déjova jména mohou byt
doplnéna argumenty fakultativné. Piekvapilo nas, ze slovnik Le Petit Robert ne vzdy

explicitn¢€ uvadi argumenty sloves.

Jak ukézal Test 1, mira polysémie je vysokd, pro pfesné urceni vyznamu je témet vzdy
tteba kontext. RozliSeni vyznamu jména pomoci slovniku je o to t&éz8i, Ze definice ve
slovniku nejsou unifikované (ne v§echna déjova jména jsou definovana jako action de).
Pro analyzu déjového nebo nedéjového vyznamu francouzskych jmen nelze pouzit
Cesky preklad, pro déjovd jména existuji v ¢estiné jména s rezultativnimi vyznamy a
naopak. Zde vidime prostor pro dalsi studie — francouzskd d&jova jména a jejich

ekvivalenty v ¢estiné se zaméfenim na studium sémantiky.

Za polysémii déjovych jmen mohou nominaliza¢ni sufixy, jeZ jsou jejich soucésti.
Sufixy, které jsou dle analyz d&ové (-ion, -ment, -age, -ade) nesou cCasto také
rezultativni vyznam. Sufixy tvofici agentivni nominalizace se daji pouzit, podobné¢ jako
v angli¢ting, pro tvorbu instrumentalnich nominalizaci. Diky Testu 3 jsme si dokazali,
Ze zpusobova nominalizace ve francouzstiné existuje, diikazem nam je alesponl jedno

jméno ze vzorku (vue), v jehoz definici figuruje ,,maniere de*.

Posledni analyzou, jiz jsme podrobili vzorek d€jovych jmen, byla analyza kolokability
se slovesy. Zde nam slovnik Le Petit Robert pfili§ nepomohl. Slovnik neobsahuje pfili§
detailni informace o tom, se kterymi slovesy se daji dana jména kombinovat a pokud
ano, jedna se o kategorialni slovesa faire, prendre, mettre, avoir a étre. Pokud bychom
chtéli zkoumat kolokabilitu pomoci slovniku Le Petit Robert, museli bychom vychézet

od sloves.
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Pii vyzkumu kolokability jsme narazili na zajimavy projekt na webovém rozhrani
SketchEngine — mluvime o koloka¢nim slovniku zaloZzeném na vyhledavani dobrych

ptikladovych vét v korpusu.

Nestejnorodost definic ve slovniku Le Petit Robert, stejné jako nepropojené odkazy na
etymologii ¢i nedostacujici informace o kolokabilité nas pfekvapuji. Chapeme omezeni
kapacity tisténych slovnikt. Od digitalniho slovniku dnesni doby jsme ale oCekavali vic
— vice informaci, vice prikladi a ptikladovych vét, vétsi propojeni. Myslime si, ze
komparaéni studie vykladového slovniku Le Petit Robert a jiného vykladového slovniku

podobného rozsahu, by mohla pfinést zajimavé vysledky.
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Résumé
Dans présent travail nous nous sommes concentrés a décrire les caractéristiques et

comportement des noms d’actions. De nombreuses études et analyses ont soutenu ce
travail. Il s’agit des analyses vieilles et modernes provenant des auteurs étrangers et
tchéques que nous avons appliquées a un échantillon des noms d’action choisis dans le
dictionnaire Le Petit Robert.

Ce mémoire compose de trois parties.

Dans la premicre partie, nous avons traité¢ les noms d’action en générale. Nous avons
cherché a prouver la similitude entre ces noms et les verbes. Nous avons décrit les
catégories de grammaire des noms et nous avons fait la comparaison avec celles des
verbes.

Formellement, les noms d’action restent les noms. Cependant, leur sémantique les
approche vers les verbes. Comme nous avons prouvé dans le Test 2, les noms d’actions
peuvent étre complétés par les arguments dune maniere facultative. Nous étions
sincérement surpris par le fait que Le Petit Robert ne mentionne pas explicitement les
arguments d un verbe.

Le Test 1 a montré que la polysémie des noms d’action est intense; pour différencier les
interprétations des noms, il faut connaitre leur contexte. L aide du dictionnaire a été
diminué par le fait que les définitions dans le dictionnaire ne sont pas unifiés (pas tous
les noms d’action sont définis comme ,,action de*). Pour analyser les interprétations des
noms, la traduction tchéque semblait inutilisable.

La polysémie des noms d’action est causée par les suffixes de la nominalisation. Les
suffixes d’action portent souvent une interprétation résultative (-ion, -ment, -age, -ade).
Les suffixes créant les nominalisations agentives donnent aussi nation aux
nominalisations d’instruments, comme nous 1’avons vu dans les exemples anglais.
Grace au Test 3, nous avons prouvé que la langue francgaise possede aussi le type de
nominalisation dit ,,de maniére®. La preuve pour cela est le nom ,,vue* et sa définition
dans le dictionnaire.

Le dernier test a traité la collocabilité des noms d action avec les verbes. Le Petit Robert
n’offre pas les informations détaillé a propos de ce sujet; il mentionne les verbes
support: faire, prendre, mettre, avoir, étre. Si nous voulions analyser la collocabilité,

nous devrions commencer par la recherche des verbes et leurs définitions.
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Pendant notre recherche, nous avons trouvé un projet intéressant qui est disponible en
ligne de SketchEngine. Il s’agit du dictionnaire des collocations qui est basé sur la
recherche des phrases exemplaires dans un corpus.

Pour conclure, nous voudrions exprimer notre étonnement sur les insuffisances qu’a
montré Le Petit Robert: les références de 1'étymologie non liées, les informations
insuffisantes sur la collocabilité, I’hétérogénéité des définitions. Apparemment, il serait
trés intéressant de voir Le Petit Robert comparé a un autre dictionnaire informatisé de

type et volume semblables.
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