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Abstrakt

V této praci se vénuji moznostem budouciho vyvoje méstské ¢asti Praha 11.

V analytické Casti analyzuiji strategické dokumenty Hlavniho mésta Prahy a
Prahy 11, kde mé zajima feSeni problematiky budouciho vyvoje panelovych &tvrti
v Praze. Nasledné jsem se zabyval tzemnim planem Prahy a stavebnimi zaméry

na Praze 11.

Nasledné jsem vytvofil analyzy ze statistickych dat, jejichz zavéry poslouzily
k vytvofeni SWOT analyzy a vybéru hybnych faktor(, coz jsou hlavni hybné sily,
které hybou udalostmi budouciho vyvoje sepsaného v scénafich. Témi faktory jsou
zdafila dostavba méstského centra a poptavka po bydleni pfevySujici nabidku na
trhu.

Vytvofil jsem 4 exploracni scénare v rizné kombinaci téchto faktor(, a zjistil
jsem klady se zapory kazdého z nich. V tom nejhor§im scénafi dochazi k ubytku a
zvyseni fluktuace obyvatel, coz vede k Upadku spole€nosti po socialni, ekonomické

a politické strance. Na druhou stranu je v tomto scénafi sidlisté velmi klidné.

Naopak nejpozitivnéjSi scénar pocita se stabilizaci a ristem poctu obyvatel,
hospodarskou prosperitou a rychlou revitalizaci sidlisté. Zde je na druhou velkym
rizikem aktivita developeru a jejich tlak na zahustovani zastavby, &i vysoka
koncentrace a hustota obyvatel. V neposledni fadé se prohlubuje nedostupnost

bydleni a neumérny rlist cen nemovitosti.

Ke konci prace jsem sepsal doporuceni pro méstskou ¢ast, aby se vyhnula
moznym negativnim dopadUim pfi projeveni vySe zminénych proménnych. Z nich
vzeslo, Ze kvalitni revitalizace vefejnych prostranstvi je klicem k udrzitelnému rozvoji
Ctvrti. Spravné vyuzivani Uzemné planovacich nastroju poslouzi k regulaci
developerskych zamér(. Revitalizace sidlis§té pom(ze k udrzeni obyvatel, ktefi
zaprveé budou mit Sanci si mezi sebou vytvofit vztahy a nové vzniklé podniky na

verejnych prostranstvich budou slouzit k vytvoreni socialnich komunit.

Klicova slova

Exploracni scénare, MC Praha 11, Vyvoj, Sidlisté, Jizni mésto, Praha, Bydleni,
Vefejna prostranstvi, Urbanismus, Revitalizace, Humanizace, Budoucnost, Analyzy,
Demografie



Abstract

This paperwork is about finding possible development in Prague district “Praha
117,

The strategic documents of the Capital city Prague have been analysed to
familiarize the blueprint of development of Prague’s concrete housing estates. Spatial

plan and construction plans have been checked for the location of “Praha 11”.

The next step was to create some analyses from statistical data. According to
the statistical data the SWOT analysis was created, so the driving forces were
identified. The successfully completed city centre and higher demand than supply for
flats were determined to be the driving forces.

Four development scenarios have been written in a different combination of
the driving forces. Pros and cons of each scenarios were written in a table in the end
of each combination. The number of local citizens is decreasing, and its fluctuation is
growing in the worst-case scenario. Social, financial and political problems are the
causes of it. The positive aspects of this scenario are very low city noise and quiet

neighbourhood.

In the best-case scenario, growth and stabilisation of its citizen were
significant. There is a general welfare for locals, businesses and public institutions.
On the other hand, the developers pressure to continuously many new buildings is
very high and the dense concentration of people in the neighbourhood is the produces
the largest downsize this disadvantage. The prices of housing keep growing rapidly,

and the availability is not possible for everyone.

In the solution of the scenarios there were written some recommendations for
the local municipality to avoid the negative results of the possible development. The
high quality and high quality and notable revitalisation of public places have been
chosen as one of the primary needs to be focused to reach the sustainable
development. In addition, spatial planning tools must be used to regulate developers
activities. This revitalisation will help to avoid the lack of citizens and will create a

place for public interactions so communities will be created.
Key words:

Exploration scenarios, Prague district Praha 11, Development, Housing estate, Jizni
mesto, Prague, Housing, Public places, Urbanism, Revitalization, Humanization,

Future, Analysis, Demography.



UVOU. ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt 1
CE BIP e 1
MELOAIKA ...t e e 2
1. Sidlistni vystavba vV CECACN...........cueeeeeee ettt 2
0N S 1o |1 = YU 2
1.2 Bytova politika 2. poloviny 20. Stoleti............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 3
1.3 Vyvoj sidliStnich staveb...............oiiiiiiiii 4

2. Regenerace SidliSt ......... ... 7
2.1 REUEBNEIACE ...iieeeiiiii ettt ettt e e e et e e e et e e nn e e e e e ennne 7
22 B 11\ (o To AV @ (=To (=T =T - Vo [ USRS 8
2.3  Zasady regeneraci na sidliStich..............ooiii i, 9
2.4  Jiz prob€hla regenEracCe.........cocuuiiiiiiiiii i 10
2.5  Priklady regeneraci sidliSt..........ccoooriii i, 10
2.6  Problémy arizika sidliSt ... 14

e TTENAY e 15
31 BYAIENI it 15
3.2 AITBND Lo a e 16
3.3 BYLJAKO INVESLICE ...cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiieteeeeeeeeeeee ettt 17
4. JiZNTNO MESTO: ... 17
A1 LOKANTA. ... et 17
4.2  Dopravni ODSIUZNOST:......coeeiiii e 18
4.3 JIZNIMESIO Lo 19
4.3.2 KKONCEBPCE ..ttt ettt e ettt e e e e ettt bbb e e e e e e e e n s 19

4.4 JIZNTMESTIO 11l 19
4. 4.2 KKONCEPCE ...ttt ettt e e e ettt ettt e e e e e et e et bbb e e e e e e e e e nnana s 19

4.5 HISTOM@: ceeiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt 19
4.6  Moderni vyvoj SidliSte:........oovviiiiiiiiiiiiiiiii 20

4.7 Revitalizace JiZNTho MESTa: .......ceoieieeieeeeee e 20



4.7.1 Provedené zasahy a nerealizované zaméry na Jiznim Mésté podrobné: 22

4.8 Nazory obyvatel k zivotu na Jiznim MEsté: .............ccccvmvmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiins 26
5. Strategické a koncep€ni doKUumMENty: .........oooviiiiiiii i 27
51  HIavni MEStO Praha ... 27
5.2 Meéstska Cast Praha 11 . ... 28
B.  ANAIYZY .. e 29
6.1 Politicka @analyza............ouoiiiiiiic e 29

6.2 Demograficka analyza ... 33

6.3 Bytova vystavba..........cooooiiiii 36

6.4 FINanCni @nalyza...........cooooiiiiii i 37

6.5 SWOT ANAIYZA ... 39

R -1 (o] YRS 42
8. SCNAIE ... 44
8.1 Upadajici Praha 11 (A, B) oo 44

8.2 Prosperujici Praha 11 (A, B) cooeeeeeeeeeeeeeeeee 49

8.3 Stabilni Praha 11 (A, B) cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 52

8.4 Neosobni Praha 11 (A, B) oo 54

9. Doporuceni pro MESLSKOU CAST .......vvuiiiiiiiii e 56
L0, DUSKUZE ...t 59
L. AV 60
o | o ][RR 61






Uvod

Ve své bakalafské praci feSim budouci rozvoj méstské ¢asti Praha 11. O vyvoji
této Casti Prahy se hodné diskutovalo s padem komunistického rezimu, kdy existovaly
obavy 0 mozném negativnim vyvoji. Od téchto ¢asu ubéhla dlouha doba a o tématu
vyvoje a udrzitelnosti sidlist se dle mé prestalo dostate¢né diskutovat. Mam pocit, Ze
tématu, potaZmo problematice prazskych sidlist neni vénovana v nynéjsi dobé
dostatecna pozornost. Pravé proto chci provéfit mozny budouci vyvoj toho nejvétsiho

Z nich.

Mél jsem tu moznost vyzkous$et si bydlet v blizkosti Prahy 11 a pfiSlo mi, ze se
v lokalité nachazi ohromny potencial, ale taky mnoho zasadnich problém(. OvSem
toto byly pouze mé subjektivni pohledy. V této praci bych se proto chtél vénovat

objektivnim datdm a vytvofit tak relevantni pfehled o Praze 11 a jeji budoucnosti.

Praha neni tvofena pouze malebnymi historickymi budovami s romantickymi
zakoutimi, ale z velké Casti praveé i velkymi sidliStnimi celky, které byly nasilné vlioZzeny
do existujiciho mésta. Zivotem obyvatel sidlist, jejich architektonickému zpracovani a

zpusobu vystavby se vénuje velké mnozstvi literatury a studii.

Praha 11, potazmo Jizni Mésto, coz je oznacCeni, které se vzilo pro
pojmenovani této lokality a které vychazi z pojmenovani sidlistnich celkl Jizni Mésto
l. a Jizni mésto Il. nema u Prazanu dobrou poveést a je vnimano minimalné lidmi, ktefi
v této lokalité nikdy nebyly, jako ukazka vSech negativ panelovych sidlist. Toto
presvédCeni neni pro Prahu 11 dobrou nalepkou. Doba, kdy by se to dalo povaZovat
do jisté miry za relevantni oznaceni je pry¢ a hlavni nedostatky byly s pfichodem

demokracie a prvnimi pokusy o humanizaci sidlist odstranény.

VSechny tyto vyzvy, které se Prahy 11 tykaji mé motivuji k sepsani scénari
vyvoje této méstské Casti a zjistit, co se da oCekavat, ze v budoucnu nastane. Na
scénare navazi doporuceni pro méstskou ¢ast, ktera budou reakci na odhalena uskali

budoucna. Doporuceni jsou cilena zejména na Uzemni rozvoj oblasti.

Cile BP

Cilem je odhaleni budouciho vyvoj Prahy 11 za pomoci exploraénich scénara.

Sepsat mozné reakce méstské €asti na podnéty, kterym v budoucnu mize Celit.



Metodika

Scénare vyvoje jsou strategickym nastrojem nejen v izemnim planovani, ale
nalézaji své uplatnéni i v soukromé sféfe. Pomahaji s predikci budouciho vyvoje.
Tato metoda se vyuziva zejména v pfipadech, kdy existuje mnoho vstupujicich

faktoru, které mohou ovlivnit budoucnost (Fri¢ a Vesely, 2010).

V mé praci sepisuji exploracni typ scénaru. Ten se zabyva budoucim dénim a
fesi udalosti, které mohou nastat v dlouhodobé budoucnosti. Aby jejich vypovédni
hodnota byla co nejvyssi, sepisuji se z odliSnych pohledd na proménné faktory.
Faktory ovliviuji aktéry, coz jsou skupiny pravnickych a fyzickych osob se spoleénymi
rysy. Téchto skupin je na Uzemi mnoho a zkouma se, jaky vliv na jejich chovani budou

mit tyto faktory neboli mozny budouci vyvoj (Fri¢ a Vesely, 2010).

Teoreticka Cast mé bakalafské prace je rozdélena na tfi ¢asti. Ta prvni se
sklada z literarni reserse o historii sidlist a bydleni na tzemi Ceské republiky od druhé
poloviny dvacatého stoleti. Zabyvam se také revitalizaci sidlist, jejich problémy a
nyné&jSimi trendy v oblasti bydleni. V ramci reSerSe je zpracovana charakteristika
Prahy 11. V druhé &asti prace se vénu;ji prizkumu strategickych dokumenta Hlavniho
mésta Prahy a Prahy 11. V tfeti ¢asti jsou provedeny analyzy statistickych udajl a
jejich vyhodnoceni. Jedna se o analyzu politickou, demografickou hospodarskou a
analyzu bydleni. Na zakladé ziskanych poznatkd bude vypracovana SWOT analyza,

ze které uréim dva proménné faktory na jejichz zakladé vypracuji scénare.

Scénafe budou sepsany Ctyfi v kombinaci s proménnymi faktory a to tak, ze
se projevi oba dva faktory, nebo se neprojevi ani jeden, anebo se projevi jen jeden
z nich. Ke konci napiSu moznou reakci méstské €asti na vzniklé situace a jak jim
predejit.

Na zaveér prace probéhne diskuze nad ziskanymi vysledky.

1. Sidlistni vystavba v Cechach
1.1 Sidlisté

V obdobi od 50. do poloviny 90. let (Koukalova, 2016) vznikaly v Cechach i ve
svété komplexni celky bytovych domu z prefabrikovanych panel(. Vyskytuji se
zejména na okraji mést, ale jednotlivé stavby Ize spatfit i v blizkosti méstskych jader.
Pro sidlisté jsou charakteristické volné uspofadané domy v delSich, ¢i kratSich

fadach, nebo jako volné stojici solitéry.



Typologie staveb se v prubéhu let vyvijela a doba samotna vyrazné ovlivnila
vesSkeré stavebni pociny. Centralné planované hospodarstvi muselo reagovat na
potfebu bydlet a zaroven dodrzovalo stanovené hospodarské zajmy. Budovani sidlist

vorew

panelovymi domy vnimany jako odkaz socialistického rezimu.

Zatim, co u nas tyto stavby byly zejména ideologické, na zapadé byli
pfesvédceni, ze diky novym poznatkim v urbanismu jsou schopni vytvofit podminky
ke spravedlivému bydleni, které by nevytvarelo tak velké socialni rozdily mezi
obyvateli (Hess a kol., 2018).

V roce 2001 zilo v panelovych domech u nas 31% obyvatel v 300 sidliStnich

celcich (Klima, 2004), coz neni vibec zanedbatelné mnozstvi.
1.2 Bytova politika 2. poloviny 20. stoleti

Od konce valky byla nedostatec¢na kapacita, ale i kvalita bytového fondu.
Redenim méla byt masivni sidlidtni vystavba. OvSem ani ta nebyla schopna
dostate&né pokryt tehdejsi potfeby obyvatelstva. Casto se stavalo, Ze v jednom byté
bydlelo vice generaci najednou. MoZnost ziskat vlastni bydleni byla velmi omezena.
Neexistoval trh, kde by se nemovitost dala koupit. Byt jste museli dostat pfidéleny a
dostali jste k nému pravo jej vyuzivat. Cest, aby vam bylo bydleni pfidéleno bylo
vicero. NejCastéji se jednalo o statni vystavbu. Alternativni moznosti si bylo postavit
rodinny dim na ktomu ur€enych pozemcich, kterych ale bylo poskromnu. U
vybranych profesi 3lo ziskat byt za zasluhy, coz souviselo zejména s rozhodnutim
pracovat pro onu firmu (Sedlakova, 2014). Posledni moznosti byla stavba
druzstevnich dom, které v prabéhu €asu tvofili vice jak polovinu dokon&enych staveb
(CZSO, Bytova vystavba 1997-2007). Existovala také varianta druzstevni
svépomocné vystavby, kdy jste realné pracovali na stavbé a dim si postavili. Tato
moznost patfila k tém rychlejSim, jak si obstarat bydleni. Na druzstevni byty se totiz
Cekalo desitky let (Sedlakova, 2014). V 80. letech byla moznost pro mladé obyvatele
ziskat byt tzv. ,4. kategorie“ a na vlastni naklady jej renovovat (Sedlakova,2014). Tyto
byty se nachazely v pavodni historické zastavbé, zejména v méstskych jadrech, coz
pfedstavovalo jejich vyhodu. Nutné je zminit, Ze investici pfedstavovaly i druzstevni
domy, kde se jednotlivé osoby museli finan¢né podilet na stavbé. Tomu se ale dalo
vyhnout od roku 1977, kdy bylo mozné ziskat tzv. stabilizaCni druzstevni byt, kde

stavba byla financovana zaméstnavatelem (Dvofak, 2009).



Ten, kdo chtél ziskat druzstevni byt musel byt ¢lenem Stavebniho bytového
druzstva. Do né&j se mohl pfihlasit kdokoliv. Stat témto druzstvim pak daval urcity
pocet byth k pferozdéleni, které fungovalo na zakladé poradnikl, protoze zadatel(
bylo vzdy vice nez nové vzniklé bytové jednotky. Porfadi v pofadniku se schvalovalo
na ¢lenskych schlizich druzstva. Rozhodujicim faktorem pfi jeho sestavovani byla
,naléhavost bytové potreby” (Dvorak, 2009), ktera se odvozovala napfiklad délkou
Clenstvi v druzstvu, rodinnym a zdravotnim stavem, ¢i vyznamem Clena ve
spole¢nosti. Platnost pofadniku byl jeden rok a pfedem se urcilo, kolik bytd bude
pfidéleno na zakladé délky &lenstvi v druzstvu a kolik na zakladé potfeby Zadatele
(Dvorak, 2009). Podminkou pro ziskani bytu v Praze bylo zaméstnani v Praze (Jarka
M., 2014).

Revoluéni zmény vroce 1989 daly vzniknout soukromému vlastnictvi.
Najednou bylo nutné napravit majetkopravni kfivdy z dob totality. Byly FeSeny
restituce zabaveného majetku v 50. letech a poté doSlo i na privatizaci majetku statu,
tedy i bytovych a rodinnych domd. S pfichodem trzni ekonomiky bylo zavedeno
regulované najemné, které mélo za ucel zdrzet skokoveé zdraZzeni nemovitosti. VysSe
tohoto najemného byla v mnohych lokalitach pod cenou trzni (Zarecor, 2012). Téma
regulovaného najemného bylo nékolikrat fe§eno Ustavnim soudem, ombudsmanem
a Evropskym soudem pro lidska prava (OSMD). K navratu k trznim cenam doslo
v roce 2013 (Zarecor, 2012)

1.3 Vyvoj sidlistnich staveb

Vystavba panelovych domi a sidlist proSla nékolikery vyvojovymi fazemi.
Jednalo se o pfirozeny jev, ktery reagoval na zdokonaleni technologii, ale i nedostatky
jiz existujicich staveb.

Prvotné je nutné Fict, Ze neexistuje Zzadné oficialni Clenéni téchto €asti. O jejich
popis se jiz pokusilo mnoho odvazliveld. Néktefi reagovali na rozsahlost staveb, jini
na dataci, €i mista vzniku. Nejkomplexnéji, s ohledem na historicky kontext,

architekturu a urbanismus jej shrnula publikace Panelaci 2 (Skfivankova a kol. 2017),

kterou budu vyuzivat v této kapitole.

,Drevni faze“ (Svacha, 2017, 26) stala na po¢atku hromadné vystavby. Byla
odrazem povale¢né doby, kdy bylo potieba fedit neuspokojivou situaci
s nedostateCnou bytovou kapacitou, ktera byla patrna jiz pfed valkou. V roce 1948
doSlo k znarodnéni a slouceni stavebnich firem do jednoho zavodu, coZ umoznilo
uzSi kooperaci pfi vyrobé. Diky moznosti vyuzivat krajinu bez omezeni nebyl problém

s hledanim vhodné alokace k masivni vystavbé.



V stavbach se odrazi prvorepublikové znaky funkcionalismu. Zastavba je
stejnou vySkovou hladinu. Ke stavbé bylo pouzito cihel, nicméné se zde zacalo

vyuzivat typizovanych oken a stropy byly odlévany ze Zelezobetonu.

Jednotlivé budovy byly navrhovany riznymi architekty a maji fasadu. Umisténi
téchto celkl je zejména v SirSich centrech mést. AZ na vyjimky nebyla spolu s byty
vystavéna obCanskd vybavenost, tudiz pfevaZovala Cisté obytna funkce.
(Skfivankova a kol. 2017)

,Féze socialistického realismu” (Svacha, 2017, 26) je odrazem prevzeti moci
jedné strany. Buduji se monumentalné vyhlizejici domy se zdobnymi fasadami, kde
nalezneme vyjevy z prostfedi upfednostriované délnické tfidy. Vzorem ji je sovétska
architektura. Sidlisté stavéna v tomto stylu se nachazela zejména v priimyslovych
méstech jako je Ostrava nebo Havifov. Domy jsou uspofadany do otevienych, nebo
zavienych blokd. Uliéni prostor je velmi Siroky se znacnym mnozstvim zelené.

Pfizemi je vyuzito pro aktivni parter.

Ke stavbé byla jesté vyuZita cihla, ovSem urcité dily, napfiklad schodisté a

stropy, pochazely z prefabrikované vyroby. (Skfivankova a kol. 2017)

,Pionyrska faze“ (Svacha, 2017, 27) je charakterizovana zavedenim celkové
stavby z prefabrikovanych dild. Metaforicky nazev faze vyjadfuje zavadéni novych
pFistupll. Zapocala vystavba celomontovanych panelovych domu. Panelové spoje se
z estetického hlediska zakryvaly pilastry. Prvni takto vybudovany ddm byl ve Zliné a
nese oznaceni G 40. Typizacni zna€eni odkazuje na vyuzité konstrukéni materialy a

metody.

Vyska budov je maximalné pét pater, a to z divodu absence vytahu. Fasada
jiz nenese zadné ozdobné ani kryci prvky a naplno pfiznava svuj stavebni material.
Misto toho se zacaly vyuZivat barevné panely, které mély pfinést oZiveni. Celkové
takto vybudovana sidlisté pUsobi pomérné jednotné, bez pfidané architektonické

hodnoty.

Takto byly vystavény celé okrsky s ob&anskou vybavenosti — Skola a nakupni
stfedisko. V Praze takto vznikla napfiklad sidlist¢ Petfiny nebo MaleSice.
(Skfivankova a kol. 2017)

,Krasna, nebo také humanisticka faze“ (évécha, 2017, 29) oznaceni pro
vystavbu v obdobi Sedesatych let. Nedostatek bytd nebyl od konce valky vyfeSen.

Stat jiz ke konci padesatych let zaCal podporovat druzstevni vystavbu. V té dobé doslo
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i k experimentovani se stavebnimi technologiemi, a tak byly konstruovany domy z tzv.
»-montovaného skeletu”— nosné prvky jsou tvofeny tyCovymi prefabrikaty. Nové byla
vyuzita i technologie prepjatého betonu, ktera umoznila zvétSeni obytnych mistnosti.
Resgenim bytové krize bylo rozhodnuti o vystavbé 1 200 000 bytt b&hem Sedesatych

let.

Tato doba byla vyznaéna spolecenskou uvolnénosti, ktera se projevovala ve
v8ech oborech. Od stavebnictvi az po literaturu. Architekti nebyli tolik omezovani, a
tak mohly vznikat kvalitni sidliStni projekty. Na vétSinu projekti se tvofily soutéze.

Takto probéhly i ke konci desetileti soutéze o navrh sidlisté Jizni a Jihozapadni mésto.

Doprava byla navrhovana na okraj sidlist€, aby obytna ¢ast slouzila zejména
jeho obyvatellim. Domy se stavéli jiz vicepodlazni. Do katalogu byly zafazeny nové
typy, pomoci nichz architekti skladali jednotlivé domy. Typické jsou pro toto obdobi
domy slodziemi. Mezi ostatni zdobné prvky patfila napfiklad umélecky FeSena
schodisté. Ob¢anska vybavenost se neomezovala pouze na nezbytny zaklad. Vznikly

tak i hotely, &i jiné vefejné budovy. (Skfivankova a kol. 2017)

,Technokratické faze“ (Svacha, 2017, 31). Obdobi uvolnéni pomérd kongi
prijezdem tankl v roce 1968. Zapocala normalizace, ktera pfinesla ¢etna zatykani a
represe vuCi inteligenci, ktera se projevila i v architektufe. Konkrétné se musely
v§echny architektonické ateliéry pfidat k rezimnimu svazu. Architektura minulé faze
byla kritizovana za ddraz na vytvarnou stranku feSeni sidlist, a ne socialistickou

ideologii.

Stavba probiha zejména ve velkych méstech, ktera pFedstavuji jadro
hospodarského rustu. Sidlistni celky vznikaly mimo existujici mésta, stavélo se
Vv jejich aglomeraci. Vystavény byly domy pro tisice novych obyvatel. Takto vzniklé
celky se nenazyvaji ,sidlist&*, ale ,mésta“ (Svacha, 2017, s31). Plany na vystavbu
byly ¢asto soutéZeny v obdobi ,krasné“ faze vyvoje sidlist. OvSem tyto plany nebyly
pfevazné dodrzeny, zacalo se Setfit. Tim doSlo k zavaznému naruSeni kvality a ztraté
urbanistické a architektonické koncepce, coz se pozdéji ukazuje jako zasadni
problém sidlist u nas. Nedokoncena byla vefejna vybavenost a nekvalitné feSena
vefejna prostranstvi vzbuzuji dodnes rozpaky. Ukazkovym pfikladem tohoto selhani
se stalo Jizni Mésto. V této dobé& dochazelo i k vystavbé panelovych domu v mensich
méstech, kde bez ohledu na okoli obklopily historicka jadra. NefeSilo se zasazeni
budov do okoli, ale dodrzeni cild centralné planované ekonomiky. (Skfivankova a kol.
2017)



,Faze pozdnich krasnych a postmodernistickych sidlist“ (Svacha, 2017, 34).
Toto oznacCeni autofi vybrali pfi zjiSténi, ze v nékterych méstech se realizovaly
projekty ze Sedesatych let bez zmény a zachovaly si architektonickou hodnotu.
Nicméné trend této faze se odklani od rozsSifovani mést. Po desitkach let budovani
panelovych sidlist pfiSla zpétna reflexe a uvédoméni si Spatného pfistupu
k urbanistickému a architektonickému FfeSeni. Benjamin Fragner v Labyrintu mést
fika: ,doposud jsme na sidlisté koukali z ptaci perspektivy, posuzovali jej z modeld,
kde budovy vytvareji zajimavé obrazce a komunikace krouZi zajimavé kiivky. KdyZz
potom vidime toto sidlisté postavené, tak tyto prvky navozuji pocit neuspofadanosti a

vzniklé celky maiji pravidelnéjsi ulicni sit' s vymezenymi bulvary.

Sametovou revoluci je udélana pfitrz projektovani novych panelovych sidlist.
Dochazi pouze k dostavbé rozdélanych praci a ve velkém se prehodnocuji jesté
nezacaté projekty, kterym byla i dostavba dalsi ¢asti Jizniho Mésta Il. s oznaenim
,Fauna“. V porevoluc¢ni dobé byla panelova sidli§té vnimana velmi negativné, jako
hofky odkaz socialismu. Hovofilo se zejména o jejich problémech. Existovaly i
mysSlenky na jejich zbofeni. Tato slova dostala i pomérné realny ekonomicky nahled,
ktery popisuje pfipad, kdy pozemek, ktery bude pfevySovat hodnotu domu na ném
stojici, bude zbofen a na jeho misté muze vzniknout jiny developersky projekt.
Nakonec ale zustalo jen u slov a mySlenek. Na celou problematiku se zac¢alo nahlizet

spiSe pragmaticky.

V ramci reorganizace spole¢nosti na trzni ekonomiku byly panelové domy svéfeny
do majetku obci, které s nimi dale nakladaly. Velka Cast takovychto bytd byla
nasledné privatizovana. Nyni uz spolec¢nosti nekoluji mySlenky na zbourani téchto
domd, ale hovofi se o jejich rekonstrukci a mnohem vice o regeneraci celych sidlist.
(Skfivankova a kol. 2017)

2. Regenerace sidlist’

2.1 Regenerace

Regenerace znamena obecné zlepSeni okoli. Pokud uvazujeme o regeneraci
sidliSté, tak se jedna o zménu ve vefejnych prostorech, konkrétné tedy o vytvareni
plnohodnotnych vefejnych prostranstvi, které vedou k fungovani celé lokality ve
vnitfnich a vngjSich vztazich (Vranikova, 2013). Cilem je vytvofit nejen takové
prostranstvi kde se obanim bude pfijemné zit, ale i pfilakat nové obyvatele,

investory, Ci turisty (Kazimierczak, 2018).



Casto se vtéto souvislosti hovofi o takzvané humanizaci sidlit, coz
v pfekladu znamena ,polidsténi“. Tim je mySlen proces, ktery ma za ukol vytvaret
prijemna prostfedi. V obdobi pfed revoluci tim bylo mysleno zejména vysazovani
zelené (Kallabova, 2004). V dnesni dobé se jedna o celkovy proces zlepSovani
prostfedi s akcentem na udrzitelnost celych obytnych celk(i (Simagek a kol 2015).

Tyto procesy ma za ukol pravé regenerace.

Pojeti regenerace v zahranici, je také €asto spojovana s odstranénim velkého
mnozstvi stavajici zastavby, na jejichz mistech vyroste mnohdy mnohem vyssi
stavby. Toto je tfeba konkrétné pfiklad petrohradského sidlidté Chrus&ov (Trumbull,
2014). Tento zpUsob regenerace je povazovan za komercéni pfistup a je aplikovan jak
v byvalych postsocialistickych zemich, tak i na zapadé. Ceska republika je z tohoto
hlediska vyjimkou. V pfipadu sidlisté Chrus€ov je zajimavé, ze v nové vzniklych
budovach dostanou zdarma byty puvodni obyvatelé asanovanych staveb (Trumbull,
2014).

2.2 Davody k regeneraci

Sidlisté se zacala masivné stavét od 60. let 20. stoleti. (Vranikova, 2013)
Planovana zivotnost byla 30—40 let (Klima, 2004). Od té doby uplynula dlouha doba
a naroky obyvatel se zménily. NynéjSi stav neodpovida potfebam moderniho mésta.
Nedostatek parkovacich mist, popraskané chodniky, zaslé budovy obcanské
vybavenosti a nevzhledné vypadajici zeleh neplsobi pfijemné, coz negativné
ovliviiuje lidskou psychiku (Vranikova, 2013) a snizuje kvalitu bydleni v dané lokalité.
Takovéto verejné prostory potom lidé nevyuzivaji a tim ztraci svou funkci a nemohou
vyuzit svého potencialu k lakani navstévnikd. Mimo jiné i snizuji atraktivitu takovychto
lokalit.

Na sidliStich dochazelo dlouha léta k zanedbani udrzby, coz s sebou nese
urCita rizika spojena s nebezpeCim nékterych staveb a mist, kterym jsou jeho
obyvatelé vystaveni. Nékteré domy byly uz chybné postaveny. Jednalo se zejména o
chyby v projektové dokumentaci, nebo montazni nedostatky (Klima, 2004). Obrat
v uvazovani o klimatu vyvolala zménu stavebnich norem, které byly pfisn&jSi na
energetickou naro€nost budov (Klima, 2004). Bylo zji§téno, ze vétSina budov

neodpovida témto novym normam (Klima, 2004).

Dulezité je dodat, Ze sidlisté nesou velmi ¢asto urbanistické nedostatky. Tim
hlavnim je, Ze byla navrhovana metodou, kde se kladl diraz na esteti¢nost pfi pohledu
shora. Tim vznikala sidlité s az pfiliSnou velkorysosti v rozestupech mezi budovami

a nekone¢nym mnozstvim vefejné zelené, nebo naopak vysokou zahusténosti. Mezi
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nejvétsi vytky patfi monofunkénost téchto celkl, casto se sidlistim prezdiva
,hocleharna“, protoze jeho obyvatelé zde opravdu pouze prespavaji. Do prace, za
kulturou, nebo jinym travenim volného €asu vyjizdi mimo néj. Mezi dalSi problémy,
které vedou k regeneraci je dlouhodoba zanedbanost celych sidliStnich celkd,
nevhodné umisténa, nebo prerostla zeleh. Mnohdy sidlisté trapi nekoncepcné feSena
povrchova doprava. Spolu tyto faktory snizuji celkovou urbanisticko-architektonickou
hodnotu (Siméaéek a kol. 2015).

2.3Zasady regeneraci na sidlistich

Kazdé obydli, dim, ¢i byt potfebuje své urcité zazemi, které dotvafi finalni
podobu bydleni. Toto zazemi oznaujeme za ob&anskou vybavenost. Ta obsahuje
veskere sluzby v okoli, které maji za ukol uspokojovat potieby obyvatel. Mezi zakladni
potfeby patfi zasobovani potravinami, energiemi, zdravotnictvi, vzdélavaci instituce,

nakladani s odpady, zabava a spole¢ensky zivot v misté bydlisté (Kuta, Kuda, 2004).

Mezi prvni zasadu tak patfi vytvareni zivych vefejnych prostord, kde bude
dostatek moznosti k traveni volného ¢asu. Zvysit jejich Citelnost a vytvofit nova

pracovni mista.

Kazda regenerace musi reagovat na potfeby obyvatel. Tyto potfeby by se
mély ovéfit dotaznikovym Setfenim, protoZe na néj pfijde mnohem vic odpovédi a

jsou tedy vice vérohodné (Vranikova, 2013).

Na vétsSiné sidlist bojuji s vaznym nedostatkem parkovacich mist, a tak je
nutné Setrné rozSifovat a rekonstruovat nynéjSi parkovaci plochy. Verfejny prostor
slouzi vSem lidem, tudiz se maji vytvaret adekvatni podminky pro skupiny veho véku
a ruznych potieb. Neni mozné vyloucit nékoho ze spotieby téchto vefejnych statkl, a
tak se vytvafi prostory s rozmanitymi funkcemi. Dlraz je také kladen na vytvareni

kvalitni vefejné zelené.

IPR se k revitalizacim na sidlisti vyjadfuje v obdobném znéni, ale konkretizuje
jednotlivé ukoly. Klade ddraz na komunity, které mohou sehrat v regeneraci znacnou
roli. Mohou se podilet na vytvareni vefejného prostoru a pecovat o néj. Zdurazriuje

vztah obyvatele a vefejného prostoru, ktery mu ma slouzit, ale i jej vytvaret.



2.4 Jiz probéhla regenerace

V prvnim desetileti nového tisicleti byly vypsany statni programy na
regeneraci panelovych sidlist a domu (Maier, 2003). Dodnes rekonstrukci prosly
viceméné vSechny domy. Maji nova okna, zateplené fasady, opravené stfechy a
v nékterych pfipadech i rekonstruované interiéry. Program na renovaci sidlist
nevyvolal velké zmény, vzhledem k jeho nizkému rozpo&tu a ftfileté dobé trvani
(Klima, 2004). V ramci sidlist ale i tak do dnesni doby doSlo k dostavbé a opravam
malych center, ktera se nachazi na kazdé vyznamnéjsi zastavce verejné dopravy.
Renovaci détskych hfist a jinych vefejnych prostoru, i kdyz porad zde zUstava otazka,

zda v dostate¢ném mnozstvi. (Klima, 2004)

2.5 Priklady regeneraci sidlist’

Obr. C. 252

Obr. C. 251

Obr. C. 251, 252 studie regenerace ,Nového sidlisté“ v lvandicich. Zdroj:
Atelier List Uhereské Hradisté, ¢ervenec 2008, dostupné online z:

https://ivancice.cz/investice/kompletni-studie-regenerace-noveho-sidliste/?cn-

reloaded=1

Obr. C. 253, 254 Regenerace sidli$té v Dobrusce, 2. etapa, zdroj: ing. Arch.
GEBAS Miroslav, 2012, dostupné online z:

http:/www.gebasatelier.cz/Reference/Verejny-prostor/Regenerace-sidliste-v-
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Obr. C. 255 Regenerace sidli§té Maj — Usek 02, zdroj: Briha Krampera

architekti. dostupné online z: http://www.bkarchitekti.cz/?realizace id=50

Obr. C. 256 Regenerace sidli§t& Pokratice, zdroj: Karel Pech, 14.3.2017,
dostupné online z: https://litomericky.denik.cz/zpravy_region/pokraticke-

sidliste-bude-zase-hezci-chvsta-se-dalsi-reaenerace-20170314.html

Na fotografiich vySe jsou k vidéni ukazky, €i navrhy revitalizaci sidlist. Jiz na
prvni pohled pusobi obnoveny prostor atraktivné a vybizi k traveni volného Casu.
Rozmanity mobiliai v podobé laviek, altand, fontan &i jinych prvk( umoznuje se
zdrZzovat na téchto uzemich, coz doplfiuje moznosti denni rekreace v dané lokalité.
Hra s vySkou terénu, ¢i zména povrchu napomaha k diferenciaci prostoru ve kterém
se jeho navstévnici citi pfijemné. VySe uvedené fotografie jsou ukazkou zdafilé
revitalizace sidliStnich celkl, protoze vytvari pfijemna vefejna prostranstvi, ktera
pusobi atraktivnim dojmem a zahrnuji v sobé méstotvorné prvky. Ne vzdy se ale
renovace na sidlistich zcela povedou. Zde jsou k vidéni ukazky, jak by renovace

dopadat nemély.

Obr. C. 257

e L T = R e

Obr. C. 257 Panelaky na prazském sidlisti Zahradni Mé&sto-vychod, zdroj:
SJu, 4.4.2006, dostupné online z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Panelov%C3%BD_d%C5%AFm#/ media/Soubo
r:Jahodov%C3%A1_od_Pra%C5%BEsk%C3%A9.jpg
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obr. &. 2511 | | obr. & 2512

Obr. C. 2511 Cyklopruh ul. Radomska, zdroj: David Malik, 2017, dostupné
online z: https://1url.cz/mzMAD

Obr. C. 2512 Obchodni dim Mendelovo namésti, zdroj: mapy.cz, dostupné
online z: https://1url.cz/EzMAC

Obr. C. 258

Obr. C. 258 Radnice Prahy 15, zdroj: MC Praha 15, dostupné online z:
https://www.prahal5.cz/urad/

Obr. C. 259 Kruhovy objezd ul. Hviezdoslavova, Praha 11, zdroj: mapy.cz,

dostupné online z: https://1url.cz/JzMAQ

Obr. C. 2510

Obr. C. 2510 Soukromé parkovisté Stichova 2, zdroj: google.com/maps

dostupné online z: https://1url.cz/czMAp
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Mezi nejCastéjSi chyby renovace sidlist patfi nevhodné zvoleny design
rekonstruovanych fasad (viz. Obrazek 257,258). Kfiklavé barvy, &i vyrazné ornamenty
pusobi neesteticky. Nevhodné miseni barevnych kombinaci, které se k sobé nehodi.
Napisy, obrazky, Ci reklamy stavebnich firem to vSe je k vidéni na zrekonstruovanych
budovach. Fasady domU jsou vyraznym tvircem vefejnych prostranstvi, a proto je
dllezité, aby pUsobily estetickymi kvalitami a zacleriovaly se do okoli. Pomoci kvalitné
navrzeného designu fasady je navic mozné opticky dam ¢lenit, ¢i jinak upravovat

dojem z prostorového umisténi a plsobeni objektu v prostoru (Elichova, 2012).

K nevhodnym FeSenim s dostateCné nevyuzitymi vefejnymi prostranstvimi je
vznik placenych parkovist (obrazek 2510). Rozsahlé a oplocené parkovaci plochy
vytvari ve vefejném prostoru nepropustnou bariéru. Tato parkovisté navic vznikala na
pozemcich plvodné uréenych k parkovani rezidentu pfilehlych bytovych jednotek,
kterym pfed domem zbyl jen zlomek puvodni kapacity parkovacich ploch, a tak je i
v téchto mistech problém s hledanim volného mista k zaparkovani. Mimo problém
s nedostatkem parkovacich mist se zde v teplych letnich dnech hromadi a akumuluje
vysoka teplota a tvofi se zde teplotni ostrovy, které snizuji kvalitu Zivota v blizkém

okoli.

Obrazek 259 ukazuje rekonstruovanou kfizovatku, ze které vznikl kruhovy
objezd. Z dopravniho hlediska je FeSeni této kfizovatky provedeno kvalitné.
Problémem ale nastava v jeho provedeni, které plsobi zna¢né provizorné a je tedy
nekomplexni. Pomoci mobilnich bariér a liniového zna&eni byl kruhovy objezd viozen
do puvodni kfizovatky. Toto feSeni se nezabyva, co s nové vzniklymi volnymi
plochami. Misto rozsifeni chodnikd vznikla jen ¢arami zamalovana silnice. Volna
plocha uprostfed kruhového objezdu je nevyuzita. Timto popisem situace narazim na
nekomplexni a nesystematické zasahy do vefejného prostranstvi, ktera pak vypadaji
zanedbané, ¢imz snizuji atraktivitu v celé lokalité. Nekomplexni feSeni je patrné i na
obrazku 2511, kde v kfizovatce vznikl cyklopruh jenz ma prabéh pouze v podobé par
metru dlouhé kfizovatky, je navic vyustén do parkovacich mist. Toto feSeni nejenze

neni komplexni, ale je i nebezpecné a vzhledem ke své délce zbyteéné.

Posledni obrazek s Cislem 2512 vyobrazuje dostavbu ob&anské vybavenosti.
Zamér doplnit chybéjici vybavenost novostavbou je v pofadku, problémem je zde
fasada domu, ktera je doslova ové3ena reklamnimi poutadi a znaky prodejen, které
vytvari reklamni smog, jenz ubira na hodnoté vefejném prostranstvim. Tento jev je
patrny na v8ech sidliStich, kde jsou obfi loga prodejen navic nasvicena, a tak pUsobi

rusSivé i v no¢nich hodinach.

13



2.6 Problémy arizika sidlist’

Po revoluci existovaly opodstatnéné obavy, Ze se po vzoru zahraniénich sidlist
pfeméni i ta Ceska na ghetta. V zapadnich zemi, kde probihala také sidlistni vystavba
na perifériich mést, se tak stalo. Svlj podil na to méla porevoluéni politika
regulovaného najemného, které zpfistupnovalo byty socialné slabSim osobam po
celém uzemi. S nabitim svobody se urcité zmenSil socialni okruh obyvatel, ale jen
nepatrné. Vystéhovavala se prevazné jen nejbohatsi vrstva obyvatel (Maier, 2003).
V kontrastu s nasledujicim tvrzeni jsou data ze statistického Ufadu, ktera fikaji, ze
z Prahy 11 se vystéhovalo mezi lety 2001-2011 necelych 10 000 obyvatel s trvalym
pobytem, tedy pfiblizné 14 % ze vSech obyvatel, takovyto Ubytek obyvatel je zietelny
i na ostatnich sidlistich (Vranova a kol., 2015). Na zakladé téchto Cisel jsem
vypracoval Analyzu vystéhovalych obyvatel z Prahy 11 mezi lety 2011-2018, ktera
fika, ze se vystéhovalo 42% obyvatelstva. K ubytku obyvatel dle &isel statistického
Uradu nedoslo, ba naopak, poCet obyvatel rostl. Toto Cislo tedy poukazuje na vysokou
obménu obyvatel. Tomuto tématu se proto budu podrobnéji vénovat v praktické ¢asti
ktefi se stéhuji od svych rodi€im, nebo naopak pfenechanim bytu svym détem a
pfestéhovanim se tfeba na chatu (Vranova a kol., 2015). PInéni snu, to je pravé hlavni

ddvod toho se odstéhovat.

S vystéhovanim a zvySenym pohybem obyvatelstva v ramci Prahy souvisi
konec regulovaného najemného. Bydleni na stavajicich adresach bylo pro mnohé
jeho obyvatele dlouhodobé neudrzitelné, a tak se museli prestéhovat do mist
s niz8imi najmy, napfiklad na sidlisté, kde se uvolfiovaly byty po lidech, ktefi se

stéhovali do rodinnych domu v zazemi Prahy.

Pfedpoklada se, Ze na sidlistich bydli mnoho mladych obyvatel, protoze
zivotni naklady tam jsou niz8i nez v jadru mésta (Maier, 2003). Piedpoklad potvrzuje
i osobni vypovéd pani Hany Malanikové pro iRozhlas, kterda sdéluje, jak v domé
samotné, tak i na vefejnych prostranstvich jsou k vidéni vSude ko¢arky a malé déti
(Vranova a kol., 2015). S tim souvisi mozné obavy, Ze toto obyvatelstvo bude vyuZzivat
zdejSi bydleni pouze jako formu pfechodného bydleni. Coz by mohlo v dusledku
znamenat vznik Ihostejnosti ke svému okoli a stagnaci socialnich vazeb (Maier,
2003). Dnes jsme svédky této situace. Mnoho obyvatel povazuje zdejSi bydleni jen
jako pfechodné, dokud nenastfada dostatecné financni prostfedky k realizaci svych
budoucich pland, €i sna. Tim je myslena tuzba po vlastnim bydleni v rodinném domu

u Prahy. Na z&kladé rozhovoru s obyvatelstvem Jizniho Mésta pro iRozhlas vyplyva,
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Ze je to prevazné ob&anu rozenych a vyrustajicich mimo Prahu, ktefi se do Hlavniho
mésta prestéhovali tfeba za studii, nebo praci. Tito lidé si zde ani nenahlasuiji trvaly
pobyt (Vrankova a kol., 2015), coz poSkozuje mistni radnici, které se snizuji pfijmy do

rozpoctu (Dorazin a kol., 2015)

Relativné nové riziko nejen na sidlistich, ale u vSech bytovych domd, jejichz
vlastnictvi je rozdéleno mezi vice osob, pfedstavuje organizaéné slozita sprava téchto
nemovitosti, coz pfi nesoucinnosti mize vést nejen k frustraci jednotlivych obyvatel,

ale zarover i k chatrani objektt (Simadek, 2012).

Karel Maier rozdélil problematiku sidlist do tfi kategorii, kde je na ni nahlizeno
z pohledll profesionalll, tudiz architektd a urbanistl, mistni samospravy a také
obc¢anu. Diky ¢emuz dospél k zavéru, ze problémy samotnych ob&anl a méstské
¢asti jsou oproti nazoriim profesionalu mnohem Iépe odstranitelné (Maier, 2003).
Odborna vefejnost upozorfiovala zejména na zde uz nékolikrat zminénou
monofunkénost celkl, & nizkou architektonickou a urbanistickou hodnotu. Méstska
Cast nedostatek pracovnich nabidek, absenci komunitniho zivota, nedofe$ené
majetkové vztahy, nedostatek finan€nich prostfedk(. Ob&ané zas vnimaji mezi

prostory domu, €i nedostatek kulturniho vyziti (Maier, 2003).

Zahrani¢ni zdroj hodnoti jako problém sidlist’ jejich nizkou prestiz, zplsobenou
at jiz existujicimi problémy v danych lokalitdch anebo spojitost s niz§im socialnim
statusem ve spolec€nosti (Hess, Ham, 2018). Zaroven zdlraznuje, Ze nizky socialni
status na sidlistich je vniman krom jiného i z divodu 3patné feSenych vefejnych
prostranstvi, které maji velky vliv na komunitni Zivot, ktery je dulezity k zdravému
fungovani mésta (Hess, Ham, 2018). Ke stejnému zavéru dosla i studie zkoumajici
rozdily mezi blokovou a volnou zastavbou, ktera uvadi, Ze vnitrobloky pfispivaji

kladné k socialnim interakcim mezi obyvateli domu (Wittmann, 2019).

3. Trendy

Bydleni na sidlisti je velmi popularni zejména z ekonomickych duvodu, kde
patfi k t8m levngj§im. Na rozdil od zapadu se v Cechach ze sidlit nestala

problematicka ghetta, ale rostouci ¢tvrté slozené z obyvatelstva nejriiznéjSich vrstev.

3.1 Bydleni
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V dnes$ni dobé je stale cCastéji tradiCni rodina nahrazovana rGznymi
alternativami v podobé lidi zijicich samy, nesezdanymi pary, rodinami Zzijicimi
s dospélymi détmi, kterym se nedafi, nebo si nechtéji najit viastni bydleni, matky nebo
otcové samozivitelé a v neposledni fadé je i Casto k vidéni v jedné domacnosti

prarodi€ s vnhouCetem (Zdrazilova,2013).

V poslednich letech vyrazné vzrostly ceny nemovitosti a nelze pfedpokladat,
Ze by v brzké dobé doslo k zastaveni rustu, ¢i dokonce jeho snizeni (Brauner, 2018).
Dostupnost bydleni v CR zaostava za EU. Zejména v Praze je vy$$i poptavka nez
nabidka, a tak ceny vzrostly za pouhy rok o 16 % (Brauner, 2018). Nejvyraznéji se to
dotyka segmentu s levnéjSimi nemovitostmi, kde je cenovy narlst skoro tfetinovy
(IPR Praha, 2018) Cena priamérného bytu v Hlavnim mésté je 11x vyssi, nez je
primérny pfijem pro dany region (Brauner, 2018). Rlst cen bydleni je zaroven

mnohem rychlejsi oproti rychlosti ristu mezd (IPR Praha, 2018).

Vyraznou roli v tomto trendu ma na svédomi uzemni a stavebni fizeni, které
je velmi zdlouhavé, komplikované a s nejistym vysledkem (IPR Praha, 2018). Ve
vysledku pak mlze dochazet ke stavu, kdy v dobé vysoké poptavky po nemovitostech
jich na trhu neni dostatek, coZ vede pfirozené ke zvy3ovani ceny. Vystavba, ktera by
byla uréena k nasyceni této vyssi poptavky je povétSinou dokonéena az v dobé&, kdy
ekonomika doSla do recese a zdjem o nové nemovitosti je v utlumu (IRP Praha,
2018). Tento jev ale neni zpusoben pouze zdlouhavym legislativhim procesem vzniku
stavby, ale jedna se o pfirozené se vyskytujici jev v cyklické ekonomice. Oviem

dlouha doba potfebna k ziskani stavebniho povoleni tento nepfijemny jev umochuje.

DalSim problémem statni spravy je i na strané mésta, které ma k dispozici
spoustu volného uzemi, zejména brownfieldd, které jsou pod stavebni uzavérou,

protoze chybi koncepce jejich rozvoje (IPR, 2018).
3.2 Airbnb

Airbnb je platforma v ramci niz si uzivatelé mohou kratkodobé pronajmout ¢ast
bytu jiného uzivatele. Spole¢nost vznikla v roce 2008 a dnes ma pres milion uzivatel(.

Nyni je mozné se ubytovat pfes Airbnb skoro vSude na svété.

Hlavni vyhodou této sluzby je, Ze nabizi levnéjsi alternativu hotelim, coz ji
ucinilo tak popularni. Toho si vSimli investofi a zac€ali skupovat byty v blizkosti center.
Airbnb je vynosnéjSi nez bézny pronajem nemovitosti, a tak se stava, ze ngjemcum
jsou vypovidany smlouvy a z téchto byt se pak stava Airbnb. To ve vysledku zvySuje
ceny bydleni (Adamek, 2017).
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Tento negativni vliv sdileného bydleni dorazil i do Prahy. Dle mluvéi Prahy 1
provozuji Airbnb prevazné podnikatelské subjekty (Blazkova, 2018). V Praze je
mozné si pronajmout pfes 10 000 bytu (AirDNA.co, 9.5.2018). Ubytovaci kapacita je
srovnatelna s hotely a ma stale rostouci tendenci (Klju€nikov a kol. 2018). Nejvice
oblastech Prahy jej nenalezneme vlbec (Marianovska, Némec, 2018). V oblasti
Jizniho Mésta se nachazi jen velmi malé mnozstvi takovychto bytd. Nejvétsi problém
s odC€erpavanim klasickych najemnich bytl je v centru mésta a jeho SirSim okoli, kde
Airbnb pfedstavuje az 20 % bytového fondu (Maridanovska, Némec, 2018), coz
v dusledku vede ke zvySeni poptavky po bytech v okrajovych ¢astech mésta, tedy i
sidlist.

3.3Byt jako investice

V poslednich par letech dochazi v eském prostiedi, zejména tedy v Praze
k trendu nakupu nemovitosti jako investice. Dle CTK je jedna tfetina prodanych byt
investiénich (CTK, 7.6.2019). Tyto byty jsou pak vyuZity k dlouhodobym, nebo
kratkodobym pronajmim, pfipadné slouzi néjakému &lenu rodiny. Urcitou roli ve
skupovani bytl maji i cizinci, kterym slouzi vyhradné jako investice (Musilova, 2019).
Zahrani¢ni kupujici byli v koupi bytu zvyhodnéni oproti lokalim také intervenci koruny
CNB (Musilova, 2019).

Trend investice do nemovitosti zvySuje poptavku po bytech. Nabidka neni tak
pruzna, aby byla schopna reagovat na toto oziveni, coz se promitne zejména v cené

byta, ktera roste velmi rychle nahoru.

Média v kontextu vyvoje realitniho trhu v Praze hovofi o takzvané ,bytové
krizi“. V8echny tyto €lanky rozebiraji nebyvalé zdrazeni prazskych nemovitosti, které
od roku 2015 ¢&ini 88 % (CTK, 5.6.2019).

4. Jizniho Mésto:

Jizni Mésto je oznaceni pro celek nékolika sidlist nachazejicich se na jiznim okraji

Prahy, které vznikly v 2. poloviné 20. stoleti.
4.1 Lokalita:

Cela oblast se rozprostird na rovinatém reliéfu. PFirodni podminky uzemi
nabizi pestrou Skalu pro volnoCasové aktivity. Rozsahlé lesni porosty, vodni nadrz,

mokrady a potoky jsou situovany kolem obytné zastavby.
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Jmenovité jde o Kunraticky les a Hostivarskou pfehradu s lesoparkem, ktera
je propojena potokem Boti¢ s MiliCovskym lesem. Spole¢né tyto celky vytvari bohaté
zazemi pro rekreaci. Uzemi je protkané nejriizn&jSimi stezkami jak pro pési, tak

cyklisty.
4.2 Dopravni obsluznost:

Stfedem uzemi vede dalnice D1, ze které jsou vedeny sjezdy v oblasti Opatov
a Chodov. Na né se napojuji jednotlivé patefni komunikace zaijistujici dopravni
obsluhu jednotlivym bytovym &astem sidlisté. Tyto komunikace byly navrzeny s
dvéma jizdnimi pruhy pro kazdy smér. Jeden z téchto pruhd je dnes €asto vyhrazen
pro autobusovou dopravu, kterd spolu se &tyfmi stanicemi metra predstavuje
méstskou hromadnou dopravou v uzemi. Na stanicich metra jsou i stanovisté

dalkovych autobusu, které umozriuji vyjet mimo katastr Prahy.

PésSi obsluznost uzemi je zajiSténa Cetnymi chodniky, které jsou od hlavnich
komunikaci oddéleny Sirokym pasem zelené. KfiZzeni stémito komunikacemi je
zajisténo podchody a nadchody, které poskytuji bezpecny prichod, ale zaroven jsou
jen obtizné schidné pro osoby se snizenou schopnosti pohybu a orientace a osobami
s malymi détmi. Podchody jsou také ¢astym teréem utoku vandalu a jejich vyuziti neni
pfijemné pro jeho obyvatele (Patrik J.,2018, SPURNA, Zivot &lovéka na prazském
Jiznim Mésté, 2018)

Doprava v klidu je feSena existenci menSich, ¢i vétSich parkovist podél
bytovych domd, které jsou napojeny na navazujici komunikace. Jsou Castokrat slepé,
nebo vedou zpatky na hlavni silnici, coz zamezuje silnému vyuzivani téchto
komunikaci v blizkosti obytnych domu. A slouzi tak pfevazné rezidentim. U stanic
metra Haje a Chodov je mozné vyuzit placeného parkovani v garazich. U stanice
Opatov jsou zfizena kratkodoba stani K+R. Na celém Uzemi se nenachazi zadné
parkovaci zény a parkovani je zde tak zadarmo a pfistupné vSem. Nedostate¢na
parkovaci kapacita se jevi jako dlouhodobé neudrzitelny problém celého uzemi a jiz
v roce 2012 byla vule starosty Mlejnského na vznik modrych parkovacich z6n do roku
2013 roku (Svec, 2012), které ale dosud nikde nejsou. Parkovisté jsou navic ¢asto
vyuzivana dodavkami, se kterymi nebylo pocitano v navrhu dopravy (Vit K., 2018,
SPURNA, Zivot ¢lovéka na prazském Jiznim mésté, 2018). V Gzemi je mozné vyuZit
nékolik placenych parkovist, ktera tézi z nedostatecné kapacity parkovacich mist

v Uzemi.
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4.3 Jizni Mésto I.:

Jizni Mésto I. je ozna€eni pro soubor sidli§t nachazejicich se vychodné od
dalnice D1. Konkrétné se jedna o sidlisté Haje, Opatov, Litochleby. Severovychodné

je lemovano Hostivarskou pfehradou. Na jihovychodé se nachazi MiliCovsky les.
4.3.2 Koncepce

Jednotlivé sidlistni celky byly feSeny rdznymi architekty, ktefi nedodrzeli
puvodni koncept od Krasného (Janeckova, 2016). Dominantami se staly 3 vySkové
stavby. Jedna se nachazi v blizkosti stanice metra Opatov, zbylé dvé jsou
lokalizovany u vestibull metra Haje. Stanice Haje a Opatov jsou propojeny

Centralnim parkem, jeZ je lemovan z obou stran panelovymi domy.

Tyto domy jsou obsluhovany ulicemi Hviezdoslavova a Opatovska, na néz

opét navazuji dalSi pasy panelovych domd.
4.4 Jizni Mésto Il.:

Jizni Mésto Il. se sklada ze sidlist Horni Roztyly a Chodov, ktera se
rozprostiraji zapadné od dalnice D1. Na jeho okrajich se vychodné rozprostira

Kunraticky les.
4.4.2 Koncepce

Obé sidlisté jsou tvofena tfemi obytnymi celky, v nichZ se nachazi obanska
vybavenost, areal vyzkumnych a projektovych Ustavl a administrativy, studentské
koleje. Hlavni dominantu tvofi Westfield Chodov, coZ je jedno z nejvyznamnéjSich

obchodnich center v Ceské republice.
4.5 Historie:

Oblast Jizniho Mésta, dnes Prahy 11, plGvodné nepatfila pod Prahu.
Nachazelo se zde par obci, které byly stavbou pfi¢lenény k Metropoli, nebo musely

ustoupit planované vystavbé.

Plan na vznik sidlisté jizné od Prahy vznikl v roce 1964. Tedy v takzvané éfe
,Zlatych sedesatych”. Architekti nebyli tolik omezovani, a tak mohly vznikat kvalitni
sidliStni projekty. Na vétSinu z nich se tvofily soutéze. Takto probéhla i ke konci
desetileti soutéz o navrh sidlisté Jizni Mésto. Ta byla anonymni a uskutecnila se ve
dvou kolech. Z ni vzeSly dva vitézné navrhy, které mély projit syntézou. Vitéznym
projektem pak byla prace urbanisty Krasného. Jeho koncepce pocitala s vytvorenim

péti obytnych souborl vystavénych v pravouhlé ose a centrem v oblasti stanice metra
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Opatov. Hmoty budov se mély zvySovat smérem ke stfedu kazdého celku a vévodily
mu takzvané obytné ulice. V této podobé ale projekt nebyl nikdy realizovan. V dobé
normalizace byli architekti vystavéni tlaku stavét co nejvice bytovych jednotek, aby se
splnily hospodariské plany. DoSlo tak ke zvySeni vySkové hladiny budov, jejich
rozvolnéni a plvodni koncept byl zcela ztracen. Na stavbach se zacalo i vyrazné Setfit
a vystavovala se jen ta nejnutnéjSi ob&anska vybavenost (Janeckova, 2016). Jizni
Mésto se stalo ukazkovym pFipadem selhani sidlistni vystavby (Svacha, 2017).
V roce 1980 bylo na Jizni Mésto pfivedeno metro, které mélo primarné zajistit dopravu
obyvatel za praci, protoze plivodné navrhované pracovni pfilezitosti v misté bydlisté

nebyly nakonec realizovany (Barton a kol., 1998).
4.6 Moderni vyvoj sidlisté:

Velmi zajimavy pohled na dne$ni sidlist€ nabizi srovnavaci studie navrhu
zroku 1971 s rokem 2012. Ztéto studie vyplyva, Ze byla nékolika nasobné
prekro€ena planovana vyska budov, sniZil se naopak poddil nebytové funkce na
jednu tfetinu z planovanych 38 % (Kolpron CZ s.r.0., 2012). V puvodnim navrhu se
také pocitalo s mnohem vétsim oddélenim jednotlivych funkci. Jizni Mé&sto I. mélo
slouzit pouze kbydleni a Jizni Mésto Il. bylo ur€eno k plnéni pracovnich, C&i
vzdélavacich funkci. Toto ¢lenéni je dnes pfekonané. V obou celcich je hlavni funkéni
vyuziti obytné, doplnéné zakladni ob&anskou vybavenosti. Vyjimkou je oblast stanice

metra Chodov, kde jsou lokalizovany zejména funkce obchodni, ¢i administrativni.

Kladné pfistupuje studie ke zvySeni prostorového komfortu bydleni. Na jednu
osobu pfipada primérné vétsi obytna plocha. DoSlo i krozsifeni sluzeb,

maloobchodu, kultury a zabavy (Kolpron CZ s.r.o., 2012).
4.7 Revitalizace Jizniho Mésta:

Na prvni pohled je patrné, Ze vétSina budov uz revitalizaci proSla. Lze jen
tézko prehlidnout zatepleni bytovych domu u kterych fasady hraji vSemi barvami.
Regeneraci panelovych domu podporovala i radnice, ktera vytvofila ,Fond podpory
regenerace meéstské cCasti Praha 11, kde bylo mozné pozadat o pUjcku na

rekonstrukci éerstvé privatizovanych bytovych domd. (MC Praha 11, 2015)

Revitalizace vefejnych prostranstvi probiha vzhledem kjejich rozsahu
postupné, nékde vice, Ci méné patrna. Nejvice znatelnym zasahem byla dostavba
obCanské vybavenosti a rekonstrukce vefejnych budov. Dale existuje vysoky pocet
dilgich studii na jednotlivé prvky vefejného prostoru. Za zminku stoji ,Studie o

zaClenéni nadbyteCnych détskych hfist do zelené“ ktera se zabyva vyuzitim
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nevyuzivanych détskych hfist, kterych bylo na izemi nalezeno 62 (MS — EKOFLORA,
S.R.0O., 2008), nebo ,Soupis betonového mobiliare“ (Jelen, 2008). VySe zminéné
studie nejsou podrobnéji dohledatelné. Nicméné muselo dojit k realizaci, nebo aspon
Castecné realizaci navrhovanych feseni, protoze pfi zkoumani stavu vnitroblokd studii
na regeneraci vnitroblokl, ktera vyhodnocuje nynéjsi stav a navrhuje dil¢i upravy
téchto prostorid s ohledem na nazor mistnich obyvatel (Vlaskova, 2011), byla

navrzena opatteni provedena (Cerny a kol., 2011)

Revitalizace dodnes intenzivné probiha. Momentalné se pracuje tfeba na
Centralnim parku (Minafik, 2018). Vedeni radnice pfichazi s novymi uzemnimi
studiemi na revitalizace v okoli stanic metra, kde chce nechat vzniknout pfirozena
méstska centra. Ve stanici Opatov bylo s takovym centrem pocitano jiz od samotného
vzniku sidlisté na papife, ale k jeho realizaci doposud nedoslo. Tam se dnes podita
s vytvofenim piazzetty, ktera bude Opatov propojovat s Haji. U stanice metra Haje se
pocita s vybudovanim &tvrtového centra v oblasti byvalého multikina Galaxie a louky,
ktera se nachazi prfes Opatovskou ulici. Uvazuje se zde o vytvofeni nové zastavby se
smiSenou funkci (Sedeke, 2019). Momentalné se pofizuje Uzemni studie na tuto
lokalitu. Prace se nachazi ve fazi zapracovani pfipominek radnice do studie (Skyva,
2019,a). U stanice metra Roztyly se pocita se zménou uzemniho planu na zakladé
schvaleni uzemni studie. Mélo by zde dojit k vzniku novych bytl zejména v nizSich
bytovych domech. Nedaleko stanice metra by mohly byt administrativni centra.
Nedilnou soucasti je i vytvareni kvalitnich verejnych prostor s dirazem na verejnou
zelen (Sedeke, 2019). Uzemni studie Roztyly je v procesu pofizovani. Méstska &ast
schvalila pfipominky k uzemni studii (Skyva, 2019,b). Mezi dalsi plany patfi vystavba
bytovych domu, zdravotnického zafizeni, sportovni arealy, ¢i koupalisté. Nadale
probiha regenerace vnitrobloku, dle jiz vySe zminéné studie. DalSim ambiciéznim

planem je péSi propojeni parkl v okoli méstské Casti (Sedeke, 2019).

Ve stinu velkych projektld se nachazeji i nepatrné dili zmény ve vefejném
prostoru, které reprezentuje zpevnéni vySlapané cesty u panelového domu, nebo
opravy basketbalového hfisté. Podnétem pro tyto projekty je oCividny nedostatek,

ktery je tfeba vyfeSit (Tanaka, 2019).

Na revitalizaci vefejnych prostranstvi se mohou podilet i sami obyvatelé, a to
v ramci projektu ,Spolu za lepSi 11“. Jedna se o prferozdéleni prostfedk( v ramci
participativniho rozpoctu na projekty, které do soutéze pfihlasuji sami obdané a
v ramci hlasovani vybiraji projekty k realizaci (Participativni-rozpocet, 2020). V roce

2018 probéhl prvni ro¢nik soutéze a vitézné navrhy v podobé vysadby stromd okolo
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dalnice D1, nebo stavba trampolin na détském hfisti, byly jiz realizovany. V roce 2019
probéhl druhy roénik, kde ob&ané vybrali jako vitézny navrh vznik ovocného sadu,

nebo détské hfisté pro starSi déti (Participativni-rozpocet, 2020).

4.7.1 Provedené zasahy a nerealizované zameéry na Jiznim Mésté

podrobné:
Rekonstrukce vnitrobloku

Studie na rekonstrukci vnitroblokG vznikly vroce 2011 vramci projektu
Regenerace panelového sidlisté (Cerny a kol., 2011) a ,Jizni Mé&sto — misto pro Zivot"
(VIaskova, 2011). Celkem bylo studiemi feSeno 48 oblasti (Skyva, 2017).

Momentalni stav vnitroblokd k 13.6.2019 je podrobné rozepsan na strankach
Ufadu Prahy 11 a je znazornén v pfilozeném obrazku Cislo 4711. Ddvody, pro€ za
uplynulych 9 let probéhla realizace pouze 4 projektd je mnoho a u kazdého projektu
jsou razné. Od naro€ného ziskani vyjadreni pfislusnych organizaci, pres dlouhé
majetkopravni vyjednavani, mnohocetné zmény v navrzich na zakladé jednani
s obCany, tak i kapacita lidskych zdrojl radnice a jeji finanéni moznosti. Ale i tak je
patrné, Ze se dlouha léta na projekty neSahlo. Zlomovym okamzikem je rok 2017, kdy
se radni usnesli na rozpracovanosti Pasportu pobytovych vefejnych prostranstvi na
uzemi MC Praha 11. Od této chvile se zadalo na revitalizaci vnitroblok( intenzivné

pracovat a v urcité fazi renovace je 23 vnitroblokl (Skyva, 2017).
Vznik méstského centra na Opatové

Uz v plvodnich planech Jizniho Mésta se pocitalo s vybudovanim velkého
méstského centra, které meélo byt situovano v mistech dnesni stanice metra Opatov
(Janeckova, 2017). Toto centrum doposud nebylo vystavéno. V dobé vzniku sidlisté
se tlacilo na rychlost vystavby, a tak byla vystavéno jen ta nejnutnéjsi vybavenost
(JaneCkova, 2017). Funkce tohoto centra byla CasteCné nahrazena stavbou
obchodniho domu Westfield Chodov (dfive centrum Chodov) a souvisejicimi
kancelarskymi budovami. OvSem to nic neméni na situaci, Ze v okoli stanice metra
Opatov je rozsahlé nevyuzité uzemi, které je v uzemnim planu zanesené jako
~Smisené méstské jadro” (Uzemm’ plan sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy 10/05,
9.9.1999) dobudovani vySe zminéného pfirozeného centra mésta bylo v pribéhu

¢asu mnohokrat diskutovano a vzniklo i nékolik vizualizaci s jeho podobou.

Vroce 2012 spoleCnost Starochodovska a.s. pfichazi s projektem
kancelarskych budov Novy Opatov. Za cil si klade zmodernizovat a vytvofit fungujici

méstské centrum. Vzniknout maji kancelarské budovy, ob&anska vybavenost, Ci

22



parkovisté. Revitalizaci ma projit i prostor metra, kde chce Dopravni podnik
vybudovat vytah a zlepsit tak bezbariérovy pfistup do stanice. Developer by chtél
renovovat i vestibul metra, kde ale narazi na problém dlouhodobych najemnich smluv
mezi vlastnikem a soukromymi subjekty (Plecita, 2012). Developer pocita, ze v roce
2014 by mohly stat prvni budovy (Konecna, 2012). Verfejnosti je pfedstaveno nékolik

vizualizaci.

2013 Obyvatelstvo se vyjadfilo negativné k projektu a negativni stanovisko
udélil i organ EIA. Magistrat poZzaduje po zpracovateli dokumentaci, kde zohledni
v8echny relevantni pfipominky (Novak, 2013). Méstska ¢ast vydala nesouhlasné

stanovisko k navrhu (Medunova 2017)

2015 byla poradana prezentace Kk prfedstaveni projektu verejnosti.
Z prezentace vyplyva, ze zavér EIA dal pfepracovat dokumentaci pro uzemni fizeni
(Medunova, 2015). V témze roce byl schvélen zastupitelstvem podnét k pofizeni
regulaéniho planu uUzemi Opatov — Na Jelenach. SpoleCnost Setra pfichazi

s projektem na vybudovani parkovisté P+R na Opatové (Medunova, 2019).

V roce 2017 se Rada HI. m. Prahy usnesla a neschvalila pofizeni tohoto
regulacniho planu. Misto néj doporucila pofidit uzemni studii lokality Na Jelenach, coz

na svém jednani Radnice Prahy 11 v témZe roce schvalila (Skyva, 2017).

Projekt developera Novy Opatov ziskal v roce 2017 kladné posouzeni vlivu na

zivotni prostredi.

V roce2019 byla uzemni studie zanesena do evidence Uzemné planovaci
¢innosti (Skyva, 2019). Praha 11 vydala rozhodnuti o umisténi stavby pro parkovisté
P+R (Medunova, 2019).

Vyvoj roku 2020. Dopravni podnik zahdjil prace na zpfistupnéni stanice
Opatov osobam s omezenou schopnosti pohybu a orientace (KocCi¢kova, 2019).
Starochodovska a.s. spolu se spolecnosti Finep na zakladé uzemni studie upravil

projekt a pfipravuje se na jeho budouci realizaci (Pardubicky, 2020).

PFib&h renovace lokality Opatov se zda byt na svém konci. Uzemni studie zde
urci pravidla, jak se bude cela oblast vyvijet. Reflektuje potfeby a pfani mistnich
obyvatel, diky ¢emuz nové vznikla zastavba nebude vyvolavat nevoli mistnich
obyvatel, ale ma vysoky potencial zvysit atraktivnost celé oblasti, které mimo jiné doda

méstsky charakter.
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Tramvaj na Jizni mésto

S projektem renovace Opatova souvisi i vybudovani tramvajové trati na Jizni
Mésto. MysSlenka prodlouzeni tramvaje ze Zabéhlic na Jizni Mésto je ve hie jiZ dlouha
léta, prvni dohledatelna zminka je z roku 2008 (Exner, 2008). O tramvajové trati se
v prubéhu let objevovaly zminky, které zejména reflektovaly momentalni vizualizace
z projektu Novy Opatov. Developer stojici za Novym Opatovem si v roce 2011 pofidil
studii proveditelnosti (Bereh, 2019). V roce 2017 byla provedena zména uzemniho
planu, aby umoznila vystavbu tramvajové trati (Amech Foster Wheeler s.r.0., 2017).
Momentalni stav zaméru je zafazen ve strategickém dokumentu Dopravniho podniku
pocita se s jeji pfipravou do roku 2030 (IPR Praha, 2017).
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4.8 Nazory obyvatel k zivotu na Jiznim Mésté:

Mezi nejvétsi pozitiva fadi obyvatelé vSudy pfitomnou zelen. MozZnost denni
rekreace v pfilehlych lesich, je v ramci mésta jedine¢na. Jako dobrou zménu hodnoti
i postupny vznik obanské vybavenosti, ktera zde dfive byla naprosto nedostacujici.
Obyvatelé ocenuji existenci obchodniho domu Westfield Chodov. Z hodnoceni Zivota
na Jiznim Mésté zroku 2011 plyne, Ze velmi kladné je hodnocena dostupnost
praktickych Iékaru spolu s dostupnosti zakladnich a stfednich Skol. Chvalitebné se
vyjadfuji k nakupnim moznostem, svozu odpadl, vefejné zeleni, dostupnosti
specializovanych |ékaf(, &i akcim poradanych méstskou &asti (Cerny a kol. 2011).
Mezi pozitiva je i zmiflovana moznost rychlého vycestovani mimo mésto a dobré

dopravni napojeni. Nespornou vyhodou je i relativni klid oproti centru mésta.

Vétsiné obyvatellm se na Jiznim Mésté Zije dobre, jsou zde spokojeni a
neplanuji se v brzké dobé z néj stéhovat (Spurna, 2018). Tento fakt podporuje i
statistika, ktera uvadi, Ze st&hovat se chce pouze 16,2 % obyvatel (Cerny a kol. 2011).
Srovnani s Prazskym sidlistém Dablice, které se povaZzuje za nadprdmérné stabilni
oproti jinym sidliStim uvadi, Ze se chce stéhovat pouze 10% obyvatel (Fiala a kol.,
2019).

Obyvatelim této méstské Casti Casto chybi existence néjakych restauracnich
zafizeni mimo obchodni centrum s pfatelskou atmosférou a zahradkou. VSimaji si
nedostatku parkovacich mist. Negativné je i vnimana ubytovna Sandra, které se
vétSina obyvatel snazi vyhybat. Z téhoz prazkumu, ktery je uveden vySe vyplyva jako
nejvétsi problém pravé ono parkovani, spoleCensky Zivot, nebo Cinnost méstské
policie. Urcité nedostatky je mozné sledovat i v moznosti aktivniho sportovani (bazén
s multifunkéni halou v dobé Setfeni jesté nebyl postaven), peCovatelské sluzby, jesle
a matefské Skolky, hlugnost v okoli bydli$t&, sluzby, moznost kulturniho vyziti (Cerny
a kol. 2011).

Socialni studie Jany Barvikové z roku 2010 uvadi, Ze sidlisté poskytovalo
v dobé svého vzniku dostatecné zazemi pro déti do stfedoskolského véku. Od ného
pak nebylo schopné uspokojovat jejich potfeby. Na sidlisti nebyly stfedni Skoly ani
uCilisté, a tak byli studenti nuceni zdlouhavé dojizdét. Velmi dobre je proto sidlisté
hodnoceno rodiCi s détmi a poukazuje na nedostatky ve vybavenosti pro urcité
skupiny obyvatel. Toto tvrzeni potvrzuje dotaznikové Setfeni mezi obyvateli, které
zjistilo, ze 80 % dotazanych je spokojeno s travenim volného Casu déti do 6 let. Ve
skupiné 6—4 se jich kladné vyjadfilo 50 % a u déti 15+ jen néco lehce pfes 20 %
(Cerny a kol. 2011).
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Celkové jsou tedy s zivotem na Jiznim Mésté jeho obyvatelé spokojeni a
vnimaiji jej i pres urbanistické nedostatky za idealni misto pro zivot. Dukazem muze

byt i fakt, Ze na sidligtich dobrovolné bydli stfedni a vy$si stfedni tfida (Spacek, 2012).

Za zminku stoji i nazory obyvatel k vyvoji na Jiznim Mésté. Mnoho se jich
vyslovuje proti dalSimu zahuStovani nynéjSiho Jizniho Mésta (Povysilova a kol. 2012)

a jsou proti vzniku novych vyskovych budov. (Srofova a kol. 2012)

5. Strategické a koncepcni dokumenty:
5.1 Hlavni mésto Praha

Hlavni mésto ma v aktualizovaném strategickém planu Sest cilt: ,,Oteviené a
soudrzné mésto vyuZivajici potencial aktivnich a vzdélanych obyvatel, Zivé, kulturni
a kreativni mésto, prosperujici mésto, fyzicky prostupné, dostupné a propojené
mésto, chytfe a transparentné spravované mésto“ (IPR PRAHA, Aktualizace
strategického planu hl.m.Prahy, 2014). Z obsahu kapitol, které jsou dopodrobna
rozvinuty v strategickém planu plyne, ze Praha usiluje o funkéni a efektivné fungujici
mésto. Ma v planu se pfipravovat na starnuti populace a vytvofit tu takové podminky,
které by byly vhodné k pfirozené reprodukci obyvatelstva. Zaroven je zde vlle o
zlepSeni zdravi a kondice obyvatelstva (Gabal, 2014). Pro Jizni mésto je velmi
dilezita kapitola o ,Vyuzivani vefejného prostoru pro Zivot mésta“ a podpore komunit
(KASPAR, Aktualizace strategického planu hl.m.Prahy, 2014). Toho by se mélo
dosahnout vytvofenim lokalnich kulturnich center, dostateCnym zazemim pro
volnoCasové aktivity, kulturni a sportovni moznosti v suburbannich ¢astech mésta
(Kadpar, 2014). DalSim vyznamnym cilem pro Prahu 11 je posileni vefejné dopravy i
s ohledem na jeji okoli a navaznosti na vefejnou dopravu ve StfedoCeském kraji
(Zdéradicka, 2014). Na Jiznim Mésté by tak doSlo ke zklidnéni dopravy zejména
dostat na metro, ale i dopravy v klidu béhem dne, protoze nebude nutné tyto vozy
parkovat v blizkosti stanic metra. Pfinos pro obyvatele sidlisté je zvySeni rychlosti a
spolehlivosti této dopravy (Zdéradicka, 2014). Uzemi se tyka i kapitola zabyvaijici se
efektivnim vyuZivani velkych ploch zelen& (Stépanek, 2014), kterych je v Praze 11

mnoho.

Ze SWOT analyzy Prahy vychazi mezi silné stranky jeji atraktivita a z ni
plynouci pfedpoklad populaéniho rustu, ¢€i kvalitni méstsky zivot (IPR Praha, 2015).

Mezi problémy patfi degradace urbanniho prostiedi mésta, zejména tedy negativni
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vliv dopravy a jeji nekonceplni feSeni zejména v oblasti dopravy v klidu.
Nekoncepcéné se pristupuje i k feSeni vefejnych prostranstvi, lokalnim centrim (IPR
Praha, 2015). NedostateCny komunitni zivot, ¢i nizka participace vefejnosti na rozvoiji
mésta také patfi mezi slabiny mésta. Lokalni centra, jejich koncepce a feSeni je

momentalné v feSeni i na Praze 11, viz kapitola 4.7.1. .

Realizani program se zamérfuje na implementaci vyse zminénych cilt. Jedna
se 0 novinku ve strategickém planovani rozvoje. OECD upozorfiuje na problém

s nedostatkem nastroju pro kontrolu dodrzovani strategickych cild (OECD, 2017).

Scénare rozvoje Prahy v nulové varianté, tedy dojde k zachovani nynéjsich
trend(, fikaji tedy, Zze bude nadale dochazet ke zdrazovani nemovitosti, jejichz cena
bude klesat vzdalenosti od centra, coz povede k ekonomické segregaci obyvatelstva
(IPR, 2018). Duraz je tedy kladen na zastavéni ploch v blizkosti centra a zjednoduseni
stavebniho fizeni. Daldim problémem je nedostate¢na institucionalni komunikace,
ktera zapfiCifuje Spatnou koordinaci projektd, jejich duplicitu a ekonomickou
nehospodarnost (IPR, 2018). Mezi potencialy, které se tykaji i suburbannich oblasti
je posileni vztahu obyvatel k méstu, mistné politicky angazovana spole¢nost. Mezi
hrozby patfi ekonomicka recese, ztrata vyznamu v celoevropském méfitku, Ci

zvySené socialni napéti (IPR Praha, 2015).
5.2 Méstska ¢ast Praha 11

Zatimco strategické dokumenty hlavniho mésta feSi zejména globalni vyzvy
pro cely region, které se mnohdy jen velmi vzdalené tykaji feSeného uzemi, tak mistni
samosprava disponuje dokumenty, které pracuji pouze s timto Uzemim a mizou byt

i dokonce v rozporu s celoprazskymi trendy.

Nutno podotknout, Zze Praha 11 momentalné nema platny strategicky plan.
Posledni takovyto dokument vznikl v roce 2009 a na jejich webovych strankach je
zarazen v ,odpadkovém koSi“. Nyni méstska ¢ast odkazuje na strategické dokumenty
hlavniho mésta Prahy, které jsou ale zpracovany na celo prazské méfitko a nelze je

dostateCné detailné aplikovat na jednotlivé méstske Casti.

Vize méstské Casti z roku 2009 je: ,Jizni Mésto, nas§ domov* (Praha 11,
Strategicka vize rozvoje méstské €asti Praha 11, 2009). Coz autor dale rozviji jako
moderni mésto, kde jeho obCané Ziji, pracuji a které je atraktivni nejen pro jeho

obyvatele, ale i navstévniky vSech vékovych a socialnich skupin (Praha 11, 2009).

Mezi silné stranky ve SWOT analyze jsou zminény vnitrobloky mezi domy,

které mohou najit dal§i vyuziti v podobé parkovani, nebo jako parky. Z novéjSich
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dokumentl vyplyva, Ze byla vybrana varianta parkl a v nynéj$i dobé probiha
realizace regeneraci téchto prostor (Skyva, 2019). Toto je jedina silna stranka
uvedena vtomto dokumentu. Pfevazuji pfevazné ty slabé, kde jsou uvedeny
problémy typu nedostateéné obcanské vybavenosti v okoli obytnych celkd,
nedostateéna kapacita parkovacich ploch a ulice neodpovidajici intenzité dopravy,
velké mnozstvi zelené, o které se méstska Cast nedovede efektivné pecovat,
snizovani populace, ¢i nedostatek finan¢nich prostfedkd. Mezi pfilezitosti je fazen
dostatek prostoru, ktery muze najit své dalSi vyuziti, rozvoj rekreacnich aktivit
v podobé vybudovani sportovné rekreacnich zafizeni. Jako rizika je vyhodnoceno
jednotné starnuti budov, Nejednotnost méstské ¢asti, ktera je délena na jednotlivé
monofunkéni &asti. Vysoka kriminalita v podobé kradezi, & nepfedvidatelné

legislativni zasahy, které mohou zvysit vydaje méstské casti (Praha 11, 2009).

Praha 11 ma v porovnani s ostatnimi méstskymi ¢astmi nizsi pfijmy ze svoji
aktivity oproti tém nachazejicim se blize centru. Je to zejména nizSim poctem
podnikatelskych subjektl, i vlastnénim neatraktivniho majetku, kde nelze otekavat
vysoké pfijmy z pronajmu (Praha 11, 2009). V této dobé Méstskou Cast zatézovala
regenerace panelovych domu v jejim vlastnictvi, kde bylo nutné opravit dvacitku
domu (Praha 11, 2009).

Vize se opira o 4 pilife, které je nutné naplinit, aby doslo ke splnéni vize. Témito
pilifi jsou ,prostor, dim, byt, rodina* (Praha 11, Strategicka vize rozvoje méstské &asti
Praha 11, 2009). Vyvoj €asti z nich jsem jiz nastinil vySe k tém zbylym Ize dodat, Ze
se usiluje o efektivni vyuzivani bytu, zajiSténi akceptovatelné ceny bytd socialné
slabym rodinam, zajisténi dostaCeného mnozstvi pracovnich pfilezitosti a vytvaret

prostfedi pro ob&any v duchodovém véku (Praha 11, 2009).

6. Analyzy

6.1 Politicka analyza

Politicka analyza Prahy 11 je kliCova k vytvofeni komplexniho obrazu a
podkladu pro vytvoreni scénart rozvoje. Divodem jsou problémy s fungovanim
radnice, které v nasledujicich odstavcich rozeberu. Prvné se zaméfim na vysledky
voleb v prubé&hu €asu a pocty ziskanych mandata jednotlivych stran. Nasledné se
budu zabyvat zvolenymi zastupci. Pokusim se vytvofit pfehled osob, jejich

pusobnost v Ufadu, i reakce obyvatel na jejich praci.
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Tabulka 6.1.1 Vysledek
komunalnich voleb

Tabulka 6.1.2 Vysledek
komunalnich voleb

1994 mandaty 1998 mandaty
Sdruz.
Nezav.
oDS 18 Kand. 11
Koalice 3
KAN,DEU,KDS | 3 CSSD 7
KSCM 6 KDU-CSL 4
PraZané Praze 2 KSCM 5
Unie
ODA 7 svobody 5
CSsD 3 oDS 13
Ddchodci za
Zivotni jistoty 3 zdroj: volby.cz
KDU-CSL

zdroj: volby.cz

Tabulka 6.1.3 Vysledek
komunalnich voleb

Tabulka 6.1.4 Vysledek
komunalnich voleb

2002 mandaty 2006 mandaty
oDS 15 KSCM 5
Sdruz. Nezav.

Kand. 11 CSsD 8

CssD 6 oDS 25
Volba pro

KSCM 6 mésto 4

Dem. Jana Strana

Kasla 6 zelenych 3

Chodovské

nezav. Sdr. 1 zdroj: volby.cz

zdroj: volby.cz

Tabulka 6.1.5 Vysledek
komunalnich voleb

Tabulka 6.1.6 Vysledek
komunalnich voleb

2010 mandaty 2014 mandaty
OoDS 11 OoDS 3
CSsD 7 TOP 09 5

3 Hnuti pro
KSCM 3 Prahu 11 18
Hnuti pro
Prahu 11 9 ANO 2011 ' 9
Prazané za }
sva prava 2 KSCM 3
TOP 09 7 Cssb 4

JM - nas
zdroj: volby.cz domov 3

zdroj: volby.cz
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Tabulka 6.1.7 Vysledek
komunalnich voleb

2018 mandaty

Hnuti pro

Prahu 11 13

JM - nas

QOmov 3

Ceska piratska

strana 9

ANO 2011 7

SPD 2

ODS 5

TOP 09 a

STAN 6
zdroj: volby.cz

Dlouhou dobu vyhravala volby konzervativni, pravicové orientovana ODS.
V letech 1994-2010 vitézila ve volbach. Nejvétsi uspéch zaznamenala v roce 2006,
kdy se ji povedlo ziskat vétSinu na radnici a nemusela tedy tvofit Zadnou koalici. Tento
uspéch se ji ale v dalSich volbach jiz nepovedlo zopakovat. Jeji mandaty v dalSim
roce rapidné klesly, ale stale platila za vitéze voleb. Rokem 2014 se pro ni vSe méni.
Volby vyhrava Hnuti pro Prahu 11 a minuly vitéz voleb ziskava pouze 3 mandaty.
Uspéch hnuti zaznamenalo i v poslednich volbach v roce 2018, kdy obhdijilo titul

vitéze.

Starostou v roce 1994 za ODS byl Petr Jirava. Ten ke konci svého funkéniho
obdobi zalozil Sdruzeni nezavislych kandidatl a byl zvolen starostou i v dalSich
volbach (CT24, CTK, 2017). V roce 2002 byla zvolena starostkou Marta Sorfova za
ODS. Starostou z téZe strany byl zvolen i v roce 2006 a byl jim Dalibor Mlejnsky
(Kmenta, Viktora, 2010). Ten za ODS starostoval az do roku 2010 (Lacina, 2010).
Tehdy ukongil svou pusobnost v ODS a zalozil hnuti Jizni Mésto nas domov. V roce
2014 byl starostou zvolen za Hnuti pro Prahu 11 Jifi Styler (Kacerovska, 2014). Ten
byl v roce 2016 zastupitelstvem odvolan, jeho role se do¢asné ujmul mistopfedseda
Petr Jirava za ANO (Bohuslavova, CTK, 2016). Nyngj$im starostou, ktery vysel
z poslednich voleb, je Jifi Dohnal (Echo 24, CTK, 2019).

Odstavec vySe je spis formalnim shrnuti politického vyvoje na Praze 11. Nyni

je tfeba zminit udalosti, které se na radnici dély a mély vliv na vyvoj méstské casti.

Prvni zasadni problémy fungovani politik( na radnici se objevily s pfichodem
Dalibora Mlejnského pfi volbé starosty v roce 2006. Ve volbach tehdy zvitézila za
ODS byvala starostka Marta Sorfova. JenZe vedeni ODS si nepfalo, aby usedla

v kiesle starostky (Kmenta, Viktora, 2011), a tak vyvolala vefejné hlasovani, coz byl
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nestandartni postup pfi volbé starosty (Kmenta, Viktora, 2010). Tento politik je velmi
kontroverzni osobou ve vedeni Prahy 11. Figuroval v mnoha kauzach, kterou byla
napfiklad kauza odposlouchavani politikG firmou ABL, kdy byli sledovani zastupitelé
Prahy 11 v &ele se starostkou Martou Sorfovou (Kmenta, Viktora, 2011). V roce 2011
si nechal Cesky rozhlas vypracovat posudky na jeho diplomovou praci, které se
shodli, ze znac¢na &ast prace je opsana (Sehnoutka, 2011). Na tento podnét si nechala
Univerzita Jana Amose Komenského vytvofit jiny posudek, ktery vyvraci tvrzeni o
plagiatorstvi (Sehnoutka, 2012). Diky svému pusobeni musel Celit spolu s ostatnimi
zastupiteli nékolika trestnim stihanim. Jednim znich byly chyby v dotacich
z Evropské unie (CT 24, 2014). Dosud nevyfeSenou kauzou je podezieni

z nevyhodného prodeje pozemku, kde &eli obvinéni spolu s 39 zastupiteli (apa, 2017).

V dneséni dobé pan Mlejnsky plsobi jako zastupce na radnici za sdruzeni Jizni
Mésto nas domov, kam se dostal jen diky tomu, Ze se 2 jeho kolegové vzdali svych

mandatu, coz opozice nazvala za neférové jednani vuci voli€im (Prokes, 2018).

Povolebni jednani po poslednich volbach byla celkové velmi slozita,
zdlouhava a vypjata. Vitéz voleb nakonec skoncil v opozici. Koalice je tvofena Piraty,
ODS a TOP 09 s STAN (Dohnal a kol., 2019). Jejich koali¢ni smlouva krom jiného
obsahuje zavazek k vytvorfeni strategického dokumentu na rozvoj Prahy 11, hodlaji
pokraCovat v regeneracich sidlisté, kde zmirfiuji zejména dvory $kol, rekonstrukci
budov Sandra a Hotel Opatov, vystavbu nové radnice, prohloubeni participaci ob¢anl

na projektech na Jiznim Mésté (Dohnal a kol., 2019).

Co se tyCe personalniho slozeni, tak Jifi Dohnal (Pirati) je starostou.
Mistostarostové jsou Ing. Ondfej Prokop (ANO) a Mgr. Jakub LepS (TOP/STAN)

(Dohnal a kol., 2019). Kompletni slozeni zastupitelstva je v tabulce 6.1.7 v pfiloze.

Nynéjsi starosta s mistostarostou LepSem nemaji na Praze 11 politickou
historii (Tabulka 6.1.7 v pfiloze). Spolu jsou také ¢leny zastupitelstva na Magistratu.
Lep$ navic pfedseda mistnimu klubu TOP 09. Pan inZenyr Prokop jiz byl zastupitelem
Prahy 11 v minulém volebnim obdobi. Zaroven byl v tutéz domu zastupitelem na
Magistratu Prahy (ano.cz, 2020). Pan inZenyr Sedeke ma za sebou bohatou historii
v komunalni politice Jizniho Mésta, dokonce pUsobi jako pfedseda mistni bufiky ODS
(ods.cz, 2020).

Z tabulky 6.1.7 v pfiloze vylteme, ze v nynéjSim zastupitelstvu sedi osoby,
které jiz pusobily v minulych letech na zastupitelstvu Prahy 11. Mnohé z nich jiz
vykonavaly nejvy8Si mozné posty. To znamena, ze zde pfeviada vlada pofad téch

stejnych, nebo podobnych lidi, nebo Ze lidé z minulosti maji pomérné silné slovo na
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zastupitelstvu. Opozice se k moci dostala pouze jednou, a to po volbach v roce 2014,

ale jen na 2 roky, po padu jeji viady se k moci opét dostali nyné&jsi zastupitelé.

V zastupitelstvu jsou i 2 Clenové SPD, coz je v Praze velmi unikatni. Tato
strana je znama svym extrémistickym zamérfenim. Vysledek voleb mize naznadovat
vyS8Si mnozstvi obyvatel, ktefi smysleji vice radikalné. Na druhou stranu v poslednich
volbach se nepovedlo obhajit zadny mandat KSCM, tudiz zde Ize polemizovat nad
tim, Ze SPD prebrala KSCM volie. Pokud by tato tvaha byla spravna, tak by v tom
pfipadé pocet radikalné smyslejicich voli€h klesl, protoze SPD ziskala pouze 2

mandaty, zatimco KSCM méla 3 v minulém volebnim obdobi.
Fakta politické analyzy:

e V zastupitelstvu jsou trestné stihané a kontroverzni osoby

¢ U mocijsou od roku 1994 vesmés jedni a ti sami
6.2 Demograficka analyza

V nasledujicich analyzach provedu rozbor obyvatelstva v prabéhu ¢asu. Vék,
jeho pohyb, migrace a dalSi fakta nastini, jak se obyvatelé Jizniho Mésta chovali

v poslednich osmnacti letech.

Aby ziskana data méla vypovédni hodnotu, je nutné zvolit kontrolni skupinu,
tedy uzemi, se kterymi Ize zjisténé udaje porovnat. Pro tyto ucely jsem se rozhodl
vybrat dvé prazské ctvrti. Jednu, ktera je svou povahou Praze 11 blizka a druhou
naopak charakterové odliSnou. Za uzemi JiZznimu Méstu blizké jsem zvolil Prahu 13.
Jednd se o uzemi Jihozapadniho Mésta, posledni komplex velkych sidlist
postavenych v Praze. Stejné jako Jizni Mésto se nachazi na okraji Prahy a je
dostupné z poslednich par stanic metra B. Za kontrastni uzemi jsem zvolil Prahu 7.
Malou méstkou d&ast, ktera se nachazi v SirSim centru mésta. Jedna o silné
prosperujici Uzemi tvofené kompaktni blokovou zastavbou. Divodem, pro¢ jsem
nezvolil vice centralni ¢tvrt’ byl rozhodnuti srovnavat méstské casti, které jsou vyrazné
rezidentnimi, aby porovnani zjisténych dat bylo co nejvice relevantni a nedoslo
k srovnavani ctvrti s vyrazné odliSnou charakteristikou, napfiklad silné rezidenénim

uzemim a oblasti zaméfenou na turismus a sluzby.

Demografickou analyzu zahajim poctem obyvatel (graf 6.2.1 v pfiloze).
Jedenacta méstska €ast z nich je jednoznacné nejlidnatéjsi, avS8ak dochazi v ni k
Ubytku obyvatel, ktery i pfes rlist zaznamenany v poslednich letech klesl o necelé
jedno procento. Vzhledem k tomu, Ze rust obyvatelstva je opravdu velmi pomaly a

spiSe odvratil trend poklesu, nelze oekavat, Zze by se v nejblizSich letech navratil
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ke stavu z roku 2001. Pokud se podivame na vyvoj u zbylych dvou méstskych Casti
Zjistime, ze na Praze 13 dochazi konstantné k zvySovani poctu obyvatel, a to celkem
0 1,2 %. Na druhou stranu Praha 7 az do roku 2007 pocitovala stejné tempo poklesu
obyvatel jako Praha 11. Tenkrat doSlo k poklesu o necelé jedno procento. VSe se
zlomilo az s pfichodem ekonomické krize, kdy pocet rezidentll zac¢al nartstat. To
muzeme pficist pokfivenému trznimu prostfedi najemniho bydleni, kdy jeho vySe byla
udavana tabulkovymi hodnotami, a tak byly najmy nizSi nez realna trzni hodnota.
Ruistovy trend, ale nebyl pozdéjSi deregulaci zastaven. K jeho zpomaleni doSlo v roce
2011, coz je obdobi levnych hypoték a nemovitosti. Tendence vystéhovavani, nebo
zpomaleni rastu obyvatel v tomto obdobi a nasledujicich letech je patrny ve vSech
zkoumanych lokalitach. Z Cisel si Ize i vS§imnout, Ze poCet obyvatel v sedmé a tfinacté
meéstské Casti prekrocil svlj vychozi pocet obyvatel. Coz mizeme pficist vzniku nové

zastavbé, které se podrobnéji vénuiji v nasledujici kapitole.

Pocet obyvatel je pfirozené ovliviiovan porodnosti a umrtnosti, ale mnohdy je
vyraznéji ovlivnén migraci. Pfirozeny pfirastek (graf 6.2.4 prilohy) je konstantné
nejvyssi na Praze 13. Na Praze 7 se az do roku 2007 hovofi o pfirozeném ubytku
obyvatel, ktery se ale pfehoupl na pfirGstek, a dokonce je v roce 2018 vy$Si nez na
Praze 13. Na Praze 11 je situace rovna spiSe nule, nez ze by se dalo hovofit o
pFirastku, ¢i ubytku obyvatelstva. Porodnost vyrazné stoupla v letech 2005-2013 kdy
se pohybovala okolo 0,20 %, coz je i tak polovina pfirozeného pfirGstku Prahy 13.
Nicméné z toho plyne, Ze migrace ma hlavni podil na ubytku obyvatelstva na Praze
11.

Vystéhovalych obyvatel je na Praze 11 v jako jediné sledované méstské Casti
vice nez pristéhovalych (graf 6.2.5 v pfiloze). Na druhou stranu objem vymény
obyvatelstva je zde v porovnani s ostatnimi méstskymi ¢astmi nizsi (graf 6.2.5, 6.2.6
a 6.2.7 v pfiloze). Na Praze 13 to je nepatrné vice, asi o 1 %, za to na Praze 7 je
rozdil mezi 4-5 %. Coz ovSem muze byt zpUsobené tim, Ze na Praze 7 je vyrazné
vice najemnich bytu (graf 6.2.10 v pfiloze) oproti zpracovavanym sidlistim. Pfeci jen
obména obyvatel v najemnich bytech je mnohonasobné vyssSi nez v bytech

v osobnim vlastnictvi, ¢i druzstevnich.

BliZSi pohled na migraci na Praze 11 je zaznamenan v tabulce 6.2.9 v pfiloze,
kde je zachycena migrace obyvatel v jednotlivych 5letych vé&kovych skupinach po
generacich v pribéhu €asu, tudiz je oprosténa od rozdilu v sile jednotlivych ro¢niku.
Z ni zjistime, Ze Praha 11 je atraktivni lokalitou zejména pro obyvatele ve véku 20—

30 let a v poslednich letech i pro 30-34 let. Za to mizou zejména ceny nemovitosti.

34



Miadi obyvatelé vyuzivaji Jizni Mésto zejména k startovnimu bydleni a zaloZeni
rodiny. Poté, co se jim povede nastartovat kariéru a finanéné se zajistit si plni sny
v podobé stéhovani, zejména do rodinnych domu v zazemi Prahy. Coz by odpovidalo
i vysokému ¢&islu vystéhovalych obyvatel mezi lety 10-14 let, jejichz migrace je
podminéna rozhodnutim zakonného zastupce. Obliba mezi mladymi roste zejména
v poslednich letech, kde pocet pfistéhovalych prekro€il hranici 10 % ve vékové
skupiné 25-29. V poslednich tfech letech roste pocCet obyvatel, nebo se zpomaluje
trend vystéhovavani napfi¢ vékovymi skupinami. Coz odpovida i stabilizaci migrace
v grafu migrace (graf 6.2.8 v pfiloze). Jako hlavni pfiCinu tomuto vyvoji pfi€itam
zvySovani cen na trhu s nemovitostmi a nedostatek bytd na uzemi Hlavniho mésta.
Situace s nedostupnym bydlenim zejména v centru a jeho S$irSim okoli, kde
v poslednich letech roste zajem i nabidka o kratkodobé pronajma, vyhani zejména
mladé a finanéné slab&i obyvatele na okraje mésta, kde jsou ceny na trhu s realitami
vyznamneé nizsi.

V této analyze si Ize vSimnout, Ze postupem Casu dochazi k vyrazné
stabilizaci vystéhovani u skupiny obyvatelstva v letech 50-59 let. U této skupiny
obyvatel bych ocCekaval, zZe jiz bude stabilizovana, protoze ten, kdo se chtél
odstéhovat to jiz davno udélal. Nahrava zde fakt, ze bydleni na Jizni Mésté je preci
jen vyrazné levnéjsi, a tak finance a moznosti jednotlivych obyvatel mohou byt
mnohem vice napjaté, nez je tomu v jinych méstskych Castech. Na druhou stranu
v tomto véku maji tito lidé jiz odrostlé déti, a tak jiz nepotiebuji své dosavadni velké
byty. Tudiz se rozhodnou tento byt pfenechat svym détem, ktefi v ném hodlaji zaloZzit
rodinu a sami se pfestéhuji do mensiho bytu, ktery odpovida jejim nyné&jSim
potfebam. Tak €i onak je faktem, Ze tito obyvatelé se stéhuji pry€ jiz bez déti narozdil

od skupin obyvatel ve véku 30-49.

Co se tyCe vékového slozeni obyvatelstva (graf 6.2.14, 6.2.15, 6.2.16
v pfiloze), tak na Praze 11 a 13 doSlo ke starnuti obyvatelstva. Pocet osob
v dichodovém véku se zvysil, v Praze 11 dokonce na dvojnasobek. S tim je spojen i
rst pramérného véku (graf 6.2.2 v pfiloze), ktery opisuje v tomto pfipadé rovnobézny
vyvoj. Z tohoto grafu je také patrné, Ze obyvatelstvo Prahy 11 je primérné starSi, coz
muzeme pfiCist zejména mladi Prahy 13, ktera vznikla o par let pozdéji. Oproti tomu,
na Praze 7 je pocet osob v dlichodovém véku viceméné stabilni a dochazi k velkému
narustu osob ve véku 30-39 let. Vysvétleni mizeme hledat zejména v cenach bydleni,
které v této oblasti dosahuje vyse, kterou ekonomicky neaktivni ob&ani nemaji $anci
pokryt ze svych pfijma, a tak jsou nuceni se vystéhovat. P¥i srovnani s primérem za

celou CR (graf 6.2.17 v ptiloze), zjistime, Ze rozloZeni populaci odpovida rozlozeni
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republikovému praméru. Na Praze 13 nejsou patrné zas takové vykyvy v jednotlivych
kategoriich. Od tuzemského priméru se odliSuje nejpocetnéjsi skupinou, ktera je

tvofena kategorii 30-39. Praha 7 je vyrazné odliSna od celostatniho praméru.

V ramci demografie je myslim nutné zminit, Ze zaznamenava pouze statistické
udaje obyvatel s nahlaSenym trvalym pobytem na daném uzemi. TudiZz nezachycuje
obyvatel, ktefi realné Ziji na Jiznim Mé&sté, ale trvaly pobyt maji hlasen nékde jinde.
Coz je pripad zejména studentl a mladych lidi, ktefi teprve hledaji misto, kde se
usadit. Vzhledem k tomu, Ze Praha 11 rozhodné nepUlsobi jako ¢tvrt, ktera by se
vylidiovala, Ize tak ubytek obyvatelstva pfiCist nejen lidem se zde nenahlaSenym

trvalym pobytem, ale také trendu Zit single.
Fakta demografické analyzy:

e Pocet rezidentl na Praze 11 klesa

e Pokles je zpUsobovan migraci

o Ubytek obyvatel zpomaluje v obdobi vysokych cen nemovitosti
o Praha 11 je atraktivni zejména pro mladé k startovnimu bydleni

o Zajisténé rodiny se z Jizniho Mésta stéhuji pryc
6.3 Bytova vystavba

Vznik nové vystavby je silné spojen s migraci a demografickymi zménami.
Nové byty jsou pro lidi mnohem vice atraktivni nez puvodni zastavba, zejména tehdy,
pokud se bavime o panelovych domech. Faktem je, Ze nové postavené bytové domy

maji tu schopnost pfilakat do oblasti nové obyvatelstvo.

Z analyzy nové postavenych bytl je patrné, ze na Praze 11 vznikl nejmensi
pocet novych bytu (graf 6.3.2 v pfiloze). Zatimco v Praze 11 jich vzniklo 2,7 %, tak na
Praze 7 je to okolo 7 % a na Praze 13 necelych 12 %. Porovnani nové vzniklych bytl
ku existujici zastavbé neni dostacujici. Proto jsem jejich poCet porovnal i s rozlohou
méstskeé Casti, kde jsem doSel k vysledku, ze hustota na Praze 7 a 13 je témér totozna
okolo 2,7 novych bytl na hektar (graf 6.3.3 v pfiloze), zatimco na Praze 11 tvofi

necelou polovinu.

Pro uplnost informaci je nutné zminit, Ze k vystavbé je nutny i dostatek
prostoru. Tuto informaci Ize vycist z zemniho planu. Z n&j jsem zjistil, Ze Praha 13
ma Kk dispozici opravdu velké zastavitelné plochy. Oproti plocham, které ma
k dispozici Praha 7 a 11 jsou gigantickych rozmérd. OvSem i tak dokazala Praha 7

vzhledem ke své rozloze dosahnout v hustoté nové zastavby stejnych Cisel jako
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Praha 13. Je&té bych podotknul, Zze se bavime o historickém uzemi s kompaktni a
celoploSnou zastavbou. Nové bytové domy vznikly v mistech brownfieldd, ktera jsou
situovana zejména podél Vitavy. Praha 11 brownfieldy nema, ale zato ma vice
rozvojovych ploch, kde by mohla vzniknout nova zastavba, a to v lukrativnich mistech
v okoli stanic metra. V navrhu Metropolitniho planu jsou tyto mista dobfe vyznacena
(obrazek 6.3.1 v prfiloze). V platném Uzemnim planu je na plochach v€etné jinych
umoznéna bytova zastavba. Jedna se pfevazné o plochy, jejichz vyvoj jsem rozebiral
v kapitole 4.7.1.

Fakta bytové zastavby:

¢ Na Praze 11 vznika velmi malo novych byt(

e Zastavitelné plochy zeji prazdnotou
6.4 Finanéni analyza

V této analyze budu podobné&, jako v demografické porovnavat hospodafeni
Prahy 11 s Prahou 7 a 13. OvSem vzhledem k rozdilnému zpracovani zavérecnych
ucta, tak nelze ucinit zcela dopodrobna. K porovnani jejich finan€nich tokd budu
muset vychazet zejména z udaju v duvodovych zpravach. Nutno jesté zminit, ze
Praha 11 ma nejvice pfehledné a vefejné dostupné informace k jejimu hospodareni.
Dokumenty jsou dostupné v elektronické podobé ve formatech, kdy se s nimi da
jednoduse pracovat. Ostatni méstské Casti nabizeji pouze skenované originaly, které

jsou vice, €i méné prehledné.

V grafech 6.4.1, 6.4.2 a 6.4.3 v pfiloze vidime srovnani nakladd a vynosl
jednotlivych uzemi. Z nich vyéteme, ze Praha 11 ma vyrovnavané pfijmy a naklady a
Ize o ni hovofit jako rozvazném hospodarovi. V pfipadé Prahy 13 toto tvrdit
nemuzeme. Ve vSech sledovanych letech jsou naklady vySsi nez vynosy. U Prahy 7
jsou zvySené naklady pouze v roce 2017. V ostatnich letech byly vynosy vyrazné
vySSi nez jeji naklady.

Nyni si pojdme rozebrat jejich hospodaieni pofadné dopodrobna. Kdyz se bavime
o rozpoctu statnich subjektu je zajimavé sledovat, jak se jim schvaleny plan dafi pinit.
V pfipadé Prahy 11 se povedlo pFijmy plnit na vice nez 100 % (UMC Praha 11, 2019).
V pfipadé darfovych pfijmu byl odhad pfevySen o dvé tfetiny, coz bylo zpusobeno
zejména poplatky za zabor vefejnych prostranstvich spojeny s rekonstrukci
inzenyrskych siti a jednalo se tak o mimoradnou akci jednorazového charakteru.
Ostatni slozky pfijmu nepfinaseji jiz tolik zajimavé informace. Pfi porovnani pfijmu

s Prahou 13 a 7 zjistime, Ze Jizni Mésto neobdrzelo Zadné finan¢ni dary. Z toho Ize
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usoudit, Ze zde neni motivace pro soukromé subjekty k darovani financi. Coz Ize
chapat i jako urCitou neatraktivitu tohoto Uzemi. Tou neatraktivitou neni myslen
vzhled, ale spiSe fungovani této méstské ¢asti a zajem mistnich subjektll se aktivné

zapojit na vefejném zivoté apod.

Porovnani vySe pfijmi méstskych ¢asti je zaznamenan v tabulce 6.4.1, kde jsem
srovnal vysi pfijmu s jejich rozlohou a poétem obyvatel. Z ni plyne, ze nejbohatSi
méstkou Casti je Praha 13, ktera v obou ukazatelich dosahuje nejvysSich hodnot.
Praha 11 dosahla priimérnych vysledkl a umistila se jako druha v obou ukazatelich,
i kdyz v pfepoctu na obyvatele dosahuje velmi nizkych hodnot. Praha 7 skoncila jako
nejchudsi z porovnavanych. Ackoliv Praha 7 skoncila vtomto porovnani jako
nejchudsi, nemusi tomu ve skute€nosti tak byt. Vefejné penize se investuji mimo jiné
i do verejnych prostranstvi, kterych je na Praze 7 vyrazné méné nez na sidlistich. Je
to zejména typem zastavby, kdy na Praze 7 dominuje blokova zastavba, kde jsou
vefejna prostranstvi tvofena uliéni siti s naméstimi. Zatimco na sidlistich je

rozvolnéna zastavba a vefejné prostranstvi tvofeno v8im, krom samotnych budov.

Co se tyCe vydaju (tabulka 6.4.1 v pfiloze), tak bézné vydaje Cini 61,59 %, coz je
ve srovnani s Prahou 7, ktera spotfebuje 70,92 % velmi slusné &islo. Mnohem vic
fikajici jsou ovSem vydaje kapitalové, které vykazuji investice. Dveé tfetina z nich Sly
do Skolstvi, coz pfi porovnani s Prahou 13, ktera investovala jen 1/3 je velky rozdil.
Z toho Ize soudit, Zze Praha 11 investuje zejména do Skolstvi, coz je kjejimu
demografickému vyvoji logické. Zaroven se dostava do nepfijemné pozice, kdy velkou
Cast svych investi¢nich prostfedku je nucena takto investovat, protoze jinak by Skoly
nemusely byt konkurence schopné. Muzeme tedy fici, Zze Praha 11 ma v pfipadé
investic svazaneé ruce a je nucena timto stylem pod investovavat ostatni oblasti. Na
druhou stranu Praha 11 a 13 ma stejny procentualni uhrn investic do zivotniho

prostfedi, ktery se pohybuje okolo 10 %.

Pohled na historicky vyvoj investic Prahy 11 (tabulka 6.4.2 v pfiloze) prozrazuje,
ze se investuje zejména do vzdélavani a poté do kategorie bydleni, komunalnich
sluzeb a uzemniho rozvoje. Tyto dvé kategorie spotfebuji vétSinu vydaja dany rok.
Takovou anomalii jsou zvySené kapitalové vydaje vletech 2014 a 2013 do
télovychovy a zajmovych &innosti. Jednalo se o vystavbu multifunkéni sportovni haly
s bazénem (UMC Praha 11, 2014).

Investice v kategorii bydleni, komunalni sluzby a uzemni rozvoj v roce 2014
zahrnovaly zejména vystavbu bytového domu nedaleko stanice metra Opatov a

vykup pozemku dFive vyuzivaného pod oznagenim Hotel Opatov (UMC Praha 11,15).
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Vydaje v této kategorii nasledujici rok zahrnovaly zalohové platby toho samého
projektu (UMC Praha 11, 2016). Tyto platby se projevily i v roce 2016, kde se krom

jiného investovalo do vybaveni a opravy budovy dfive nazyvané Hotel Opatov.

Co se tyCe vydaju v kategorii Skolské sluzby a vzdélavani, tak Slo pfedevsim o

rekonstrukce $kol, pistavby, & dovybaveni (UMC Praha 11,2018).

Investice v kategorii zivotniho prostfedi v roce 2018 putovaly do regenerace
zivotniho prostfedi. Zaroven je nutné podotknout, ze v minulych letech byl objem
investic do verejného prostranstvi a jeho regenerace témér nulovy, i kdyz na néj byly

vy&lenény finanéni prostiedky, které nakonec nebyly erpany. (UMC Praha 11, 2019)
Fakta finanéni analyzy:

e Transparentni hospodareni

e Vyrovnany rozpocet

e Nejvice investic putuje do Skolstvi, na nakup nemovitosti a sportu
¢ Investuje se do velkych a finanéné naro¢nych projekt

e Pod investovana oblast revitalizace a humanizace sidlisté

¢ Relativné omezené finanéni zdroje
6.5 SWOT Analyza

SWOT analyza se nachazi v pfiloze v tabulce 6.5.1. Zde bych se chtél vénovat

vice prostoru zejména pfilezitostem a hrozbam.

Velky pfinos pro celé uzemi bude mit dostavba pfirozenych center u stanic
metra Opatov a Haje, kde je dostatek prostoru pro ob&anskou a komeréni vybavenost
ale také pro bytové domy. Nova zastavba a kvalitné feSena vefejna prostranstvi maji
potencial zvysSit atraktivitu téchto dopravnich uzlu a jejich blizkého okoli. Vznik novych
dnesni nabidka bytll neodpovida jejich pozadavkim. Tato skupina obyvatel ma
mnohem vys8&i kupni silu, kterou mohou vyuzit lokalni podnikatelé k roz$ifeni sluzeb
jako jsou restaurace, kavarny a podobné. Tyto provozy jsou méstotvornymi prvky,

které maji potencial posilit mistni komunitni Zivot.

Zavedeni tramvajoveé trati ke stanici metra Opatov by dalo vzniknout novému
propojeni Jizniho Mésta s okolim. Vzhledem k tomu, Ze Praha 11 je okrajova méstska
Cast, tak kazdé nové napojeni pomaha zkracovat vzdalenosti. Parkovaci zony pro
rezidenty by ulevily v dennich hodinach dopravé v klidu. Zamezily by parkovani

nerezidentlim, zejména tedy obyvatelim prazské aglomerace, ktefi zde odstavuiji
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Tabulka 6.5.1

SWOT ANALYZA

S

Vefejna prostranstvi:

e Velké mnozstvi zelené
o Dostupnost détskych hfist' a sportovist

Bydleni:

Povedena revitalizace bytovych domu
Dostupnost rozmanité denni a tydenni rekreace
VétSina bytl a domU je obydlena

Klid

Obyvatelé:
e Imigrace mladych obyvatel

o Obyvatelé zde zakladaji rodiny
¢ Kladné hodnoty pfirozeného pfirtistku

Infrastruktura:

o Skvélé dopravni napojeni hromadnou i individualni

dopravu
o Dostupna lékarska péce — sit’ poliklinik
e Obchodni centrum Westfield Chodov

e Dostupnost vzdélavacich instituci (MS, ZS, SS, VS)

e Technicka infrastruktura v kolektorech

Radnice:

e Transparentni hospodareni

e V/yrovnany rozpocet

e Investice do zruSeni problematické ubytovny
¢ Nebojacnost investovat do velkych projektu

e Pofizeni uzemnich studii na rozvojové plochy
o Projekt na regeneraci vefejnych prostranstvi

W

Bydlen

e Dostavba pfirozenych center — Opatov, Haje
¢ Vznik novych bytovych domu
e Vybudovani tramvajové trati

e Zavedeni systému parkovacich zén pro rezidenty

¢ \Vystavba P+R

o Reuvitalizace vefejnych prostranstvi

e Rust cen bydleni v centru mésta

o Ekonomicka krize

o Preference obyvatel Prahy bydlet na jejim okraiji

¢ Vybudovani volno€asové infrastruktury pro mladez

e Vznik komunitniho Zivota

Vefejna prostranstvi:

Absence atraktivity pro navstévniky

Za8la vefejna prostranstvi

Urbanisticko — architektonické feseni celého sidlisté
Dlouhodoby pronajem vefejnych prostranstvi jako
parkovisté

Havarijni stav podchodu a nadchodu pro pési

Absence komunitniho Zivota
Pfevazuje panelova zastavba
Nevznikaji nové byty
Nezastavéné rozvojoveé plochy

Obyvatelé:

Ubytek obyvatel

Odchod ekonomicky zajisténého obyvatelstva
Starnuti populace

Absence komunitni Zivota

Infastruktura:

Kriticky nedostatek parkovacich mist

Absence malych zivnostniku

Nefunk&ni aktivni parter v pfizemi

Vzdalenost od centra mésta

Obsluha autobusy

Pretizené MHD studenty v oblasti Chodov — Volha —
Opatov

Béhem ranni Spicky zahlceni pfijezdovych komunikaci
do Prahy 11 automobily z aglomeraéniho prstence
Prahy

Radnice:

Finan&né narona péce o rozlehlou vefejnou zelen
Absence strategickych dokumenti méstské casti
Trestné stihané osoby v zastupitelstvu

Zavedeni bytové politiky na uzemi celé Prahy
Bytova zastavba Brownfields v centru Prahy
Soustfedéni aktivit developert na centrum mésta
Zakaz Airbnb v centru mésta

Preference zivota mimo mésto

Akumulace obyvatel s nizkymi pfijmy
Developerské projekty, které nerespektuji okoli
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automobily pfi pfestupu na MHD. Tyto zény by zaroven byly finanénim
zdrojem do rozpoltu méstské C&asti, kterymi je mozné financovat navysSeni
parkovacich stani. Lze oc&ekavat i zvySeni pocltu rezidentl, protoze obyvatelé
motoristi bez trvalého pobytu na sidlisti by tuto situaci museli zacit fesit, a to bud
parkovanim na soukromych parkovistich anebo pravé zménou trvalého bydli§té na
by odlehcily parkovisté P+R. Zde je ale uskali toho, Ze bez zavedeni parkovacich zén
pro rezidenty ztratily na vyznamu, protoZe tato sluzba je zpoplatnéna, tudiz by ji Fidici

vyuzivali az v momenté, kdy bude parkovaci kapacita sidli§té napinéna.

Revitalizaci vefejnych prostranstvi by doslo ke zvySeni atraktivity celého

uzemi a k racionalizaci jejich vyuZiti.

Praha 11 Cerpa vyhody ze zvySovani cen bydleni v centralnich oblastech
Prahy. Mnoho obyvatel si nemuze dovolit Zit v centru mésta, a tak se stéhuji na jeho
okraj, kde jsou zivotni naklady nizsi. Za pfedpokladu dalSiho ristu cen nemovitosti by
doslo k poklesu ubytku obyvatel na Jiznim Mésté. Podobny efekt poclty rezidentd ma
i ekonomicka krize. Béhem ni dojde ke snizeni pfijmi mnoha skupin obyvatel, ktefi
tuto situaci mnohdy feSi zménou adresy, aby tak snizili své vydaje. Jizni Mésto a
sidlisté obecné jim tuto moznost nabizi. DalS$im dopadem ekonomické krize je i
zpomaleni vystéhovavani obyvatel, protoze na to nemaiji dostatek prostredk(. Nabizi
se zde otazka, zda se tim padem z této méstské Casti nemulze stat oblast s vySSim
vyskytem ekonomicky slabych, nebo socialné &i jinak vylou€enych skupin obyvatel.
Toto se zde nestane zvice davod(. Zivotni néklady jsou zde oproti jadrovym
oblastem Prahy nizsi, avSak diky skvélému napojeni na MHD, zejména metro, jsou
zde ceny bydleni vySSi nez na sidlistich, ktera nejsou obslouzena metrem. Lze tedy
tvrdit, Ze si zde takovéto osoby nemohou dovolit zit. Da se tvrdit, Ze zivotni naklady
na zivot v Praze jsou natolik vysoké, Ze se takovato skupina obyvatel rozhodne radéji

Z uzemi hlavniho mésta vystéhovat.

Velkym pfinosem by bylo odstranéni negativni image Jizniho Mésta, ktera ve
spole¢nosti koluje. Panelova sidlisté jsou vnimana lehce negativné zejména kvali
jejich minulosti, kdy tu byl nedostatek ob&anské vybavenosti, nekvalitné a narychlo
vystavéné bytové domy. JenZze realita je dnes zcela jina. Ob&anska vybavenost byla
dostavéna, bytové domy opraveny jak zevnitf, tak zvenci. Tudiz z tohoto hlediska zde
Ize zit plnohodnotny Zivot na srovnatelné urovni s vice centralnimi oblastmi Prahy.
Paklize by doSlo k pfekonani této do jisté miry kfivdy z minulosti, tak se do tohoto

sidlisté budou lidé mnohem radéji st&éhovat. S tim souvisi i preference obyvatel bydlet

41



na okrajich Prahy. Tedy preference bydleni v klidnych lokalitach s velkym mnozstvi

zelené, nebo rozmanitou nabidkou rekreace.

Naopak hrozbami ve vyvoji méstské ¢asti by mélo zavedeni bytové politiky na
uzemi Prahy. Jednou z moznosti je znovuzavedeni regulovaného najmu. Tim by
doslo k ur€itému dorovnani cen bytl v centru a na jeho okrajich. Tim padem by Praha
11 ztratila vyhodu dostupného bydleni. Toto opatfeni neni zatim na pofadu dne, ale
vzhledem k vypjaté situaci na trhu s nemovitostmi neni zcela vylucitelné. Mnohem vic
realnym opatfenim na trhu s nemovitostmi je omezeni kratkodobych pronajmu. To by

asi nemélo vétsiho vyznamu na ceny bydleni.

Realnou a blizkou hrozbou je ale kombinace vice faktorq, jimiz jsou volné byty
v centru z divodu zakazu kratkodobych pronajmd a planované bytové zastavby
rozlehlych brownfields. Jak jiz bylo fe¢eno, tak Praha 11 Cerpa vyhody z vysokych
cen bydleni, které jsou zplsobeno vyssi poptavkou po bytech, nez je jejich nabidka.
Projekty jako Smichov city, nebo Bubny — Zatory jsou koncipovany az pro 28 300
obyvatel (Praha 7, 2019 a Sekyra Group). PakliZze by se vSe odehralo ve stejnou dobu
vystéhovavali z okrajovych Casti mésta, tedy i z Prahy 11. S poklesem cen bydleni se
poji i stehovani ekonomicky slabych osob na sidlisté, kterym se tak zpfistupni Zivot
v Praze. Z toho plynou socialni problémy a celkovy upadek proaktivniho komunitniho

Zivota.

Ackoliv vznik nové zastavby a dobudovani center pfinasi spoustu pfilezitosti,
tak jsou zaroven i rizikem, protoZe existuje hrozba, Ze developer ve snaze co
nejvyssiho zisku nebude respektovat okolni zastavbu, a tak vzniknou domy, které

pfinesou mnohem vic problémud nez uzitku.
7. Faktory

Jako hlavni hybné faktory pro sepsani scénart jsem vybral:

A. Zdafila dostavba méstskych center na Praze 11

B. Poptavka po bydleni v Praze bude nadale pfevySovat nabidku bytového

fondu mésta
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Detail faktoru A:

Dlouhodobé planovana méstska centra, ktera méla vzniknout spoleéné
s vystavbou bytovych domu, nebyla doposud postavena. V poslednich letech byly

ucinény kroky k jejich realizaci, avSak doposud se nepfistoupilo k ¢inu.

Faktor A pocita se zdafilou dostavbou téchto center. To znamena, ze dojde
ke vzniku architektonicky hodnotnych budov s kvalitné feSenymi vefejnymi
prostranstvimi. Ty budou slouzit Siroké vefejnosti a budou vytvofena tak, aby byla
hojné vyuzivana. Centrum bude tvofeno zejména kombinaci kancelafskych a
bytovych budov a budovami ob&anské vybavenosti. Zastavba reflektuje okolni budovy

a vytvofila atraktivni pfistupové cesty k metru pro chodce.

Pfipad, kdy se faktor A neprojevi znamena, Ze nastane zastavba oblasti
uréenych pro méstské centrum, ovSem vzniklé budovy nebudou fungovat k témto
ucellim, nybrz jako vypliova zastavba volnych pozemk(. To znamena, ze se zde
nebudou nachazet kvalitni vefejna prostranstvi, budovy nebudou reflektovat
dostatecné okolni zastavbu. Architektonické zpracovani budov nebude na dostatecné
urovni. Bude vyuzito nevhodnych a lacinych stavebnich materialt, které nebudou

vybizet k dobrovolné navstévé téchto mist.
Detail faktoru B:

Komentaf k tomuto faktoru asi nepotfebuje moc blizsi specifikace. Pokud se
bude projevovat znamena to neustaly nedostatek volnych bytd pro kupuijici. Rlst cen

nemovitosti a silny stavebni ruch.

Paklize se neprojevi, tak to znamena, Ze na trhu s nemovitostmi v Praze doSlo

k nasyceni. Cena bydleni prestala rust a zacala naopak mirné klesat.

Kombinaci téchto dvou faktord vzniknou 4 scénare. Scénar, kde se neprojevi
ani jeden faktor jsem nazval Upadajici Praha 11. Varianta, ve které se projevi oba
faktory se jmenuje Prosperujici 11. V pfipadé, kdy nastane pouze faktor A scénar
dostal pojmenovani Stabilni Praha 11. Posledni moZnou kombinaci je projev pouze

faktoru B. Tento scénar ponese nadpis Neosobni Praha 11..

Tabulka 7.1.1. Faktor A se projevi Faktor A se neprojevi
Pojmenovani scénari

Faktor B se projevi LProsperujici Praha 11 »,Neosobni Praha 11
Faktor B se neprojevi »Stabilni Praha 11 ~Upadajici Praha 11“
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8. Scénare
8.1 Upadajici Praha 11 (A, B)

Po obdobi, kdy byla zvySena poptavka po zivoté v Praze, ktera zplisobovala
nedostatek volnych nemovitosti a rdst cen bydleni, doSlo k jejimu vyrovnani.
V navaznosti na to se zastavil rlist cen byt a v nékterych pfipadech dochazii k jejimu
shizeni.

Dostavba pfirozeného centra nedopadla dle ofekavani. Nové postavené
budovy jsou laickou vefejnosti i profesionaly vnimany jako nepovedené. Funkénost
celku jako centra Prahy 11 neni dostatecna. Nabizené sluzby neodpovidaji potfebam
sidlisté. Na celém projektu je vidét snaha minimalizace nakladud, coz se projevuje na
celkovém vysledku, ktery nenapliiuje funkci pfirozeného a reprezentativniho centra

Jizniho Mésta.

Méstské centrum vzhledem k situaci na trhu s nemovitostmi bylo vystaveno
jen na ¢asti pozemcich tomu uréenych. Budovy jsou nizkopodlazni a svou povahou

nepfipominaji oblast centra méstske Casti.
Obyvatelé:

V poslednich letech Jizni Mésto zazilo silny rust obyvatel napfi¢ vékovymi
skupinami, ovSem nejvétsi narlst zaznamenala kategorie Cerstvé dospélych lidi,
zakladajici rodiny. Pocet pfistéhovalych obyvatel vyrovnal, ba dokonce mirné
prekonal ty vystéhovalé. Vypadalo to, Zze se této méstské Casti povedlo pfekonat

obdobi odlivu jeho obyvatel.

Opak je ale pravdou po opadu poptavky po bydleni, a ne pfili§ vydarené
vystavbé pfirozeného centra, které misto toho, aby lakalo nové obyvatele, tak pfispiva
k negativni image, kterou v si v sobé& Praha 11, resp. spiSe oznac¢eni Jizni Mésto nese
od doby vzniku. Méstské centrum nebylo pfijato ani sou¢asnymi obyvateli, ktefi si
stézuji na zastavovani zelenych ploch, nebo navySeni zatizeni dopravni
infrastruktury. ZaCala se opakovat situace, ktera zde jiz byla. Opét doslo k odlivu
zajmu po zivoté v tomto misté.

Abych popsal detailngji, jak se situace podepiSe na demografickém vyvoji,
budu popisovat déj dle vékovych kategorii. ZaCal bych témi nejstarSimi, ktefi
pfedstavuji nejpoCetné&jSi skupinu. U nich nelze oCekavat vykyvy migraci. Bude se

zde projevovat pfirozeny ubytek. Ten bude mit za nasledek, ze po nich zbydou volné
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bytové jednotky. Vzhledem k tomu, Ze vétSina bytu je v osobnim vlastnictvi, pfejde
majetek na dédice. Z toho plynou 3 mozné scénare, které budou nasledovat. Prvni
moznosti je, ze dédicové zacnou nové nabyty majetek sami vyuzivat, nebo jej prodaiji,

¢i zaCnou pronajimat.

At jiz probéhne ta ¢i ona zména ve zplsobu uzivani bytd, Ize oekavat, ze
mista pro zesnulych budou nahrazena pfevazné miladymi lidmi, ktefi se zde
rozhodnou zalozit rodinu, nebo chté&ji levnéjsi bydleni na sidlisti vyuZzit jako startovaci
bydleni. Vybavenost a zazemi sidlisté vytvafi idealni podminky pro vychovu déti. Je
zde pro né dostatek détskych hfist, Skol a Skolek, mnoho tras na prochazky a zejména
je tu bezpec€né. Na druhou stranu toto zazemi neni vhodné pro mladé obyvatele, ktefi
se jesté neplanuji usadit a chtéji si uzivat mladi. Ti travi zna¢nou ¢ast dne v centru
mésta, kde vyuzivaji jeho vybavenosti, a tak preferuji bydleni spiSe v jeho zazemi i

tfeba na ukor spolubydleni nez nékolikrat denné dojizdét.

Nasledné se bude opakovat model, ktery Jizni Mésto pamatuje z minula.
Komu se povede se finanéné zabezpedit, tak se rozhodne odstéhovat. Tudiz Ize
oCekavat dlouhodoby pokles obyvatel ve vékové kategorii 30-50, ktery bude vice Ci
méné intenzivni v zavislosti na ekonomickému rlstu, nebo poklesu ¢&eského

hospodarstvi.

Ackoliv dojde k poklesu trvalych obyvatel, nelze mluvit o tom, Ze by se sidlisté
vylidiovalo. Volna mista po vystéhovalych obyvatelich Prahy 11 zaujmou i kratkodobi
najemci. Typickou skupinou téchto najemnikl jsou studenti, ktefi se zde nachazi diky
arealu VSE. Nelze ani mluvit o tom, Ze by se sem zagali ve velkém stahovat ob&ani
vychodoevropskych statu, ktefi v Praze hledaji praci. Tyto osoby nej¢astéji pfebyvaji
na ubytovnach, nebo v najemnich bytech viastnénych jejich krajany. Na Praze 11 je
ubytovha Sandra uzaviena. Byty v panelovych domech jsou nevhodné za ucelem
jejich pronajmu témto osobam napfiklad proto, Ze mistnosti v nich jsou malé. | pfes
dobré dopravni napojeni do centra mésta, kde se nachazeji pracovni pfilezitosti pro
tuto skupinu obyvatel, je pro né €asova narocnost toho spojeni neakceptovatelna, a
tak preferuji bydleni v SirSim zazemi centra. Je to zejména z toho dlvodu, Ze tato
skupina obyvatel vykonava mnohdy vice praci zaroven a pracuji i vic jak pll dne
vkuse bez volna i vic jak tyden vkuse. Ubytovny na okrajich mésta byly vyuZivany
témito obyvateli nejen proto, Ze ostatni ubytovaci kapacity byly naplnény, ale také
proto, Zze se v okrajovych Castech Prahy mnohem vice stavélo, coz jim pfinaselo

pracovni pfilezitosti.
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S kratkodobymi najemniky pfichazi par uskali. Jednim z nich je nezajem ke
svému okoli, respektive tyto osoby si nevytvafi blizSi vztah k mistu svého doCasného
bydlisté. Tim se snizuje moznost vybudovani urcité komunity, ktera by méla zajem o
déni ve svém okoli. Zaroven méstska &ast pfichazi o své pfijmy, které se mimo jiné
odviji od poctu rezidentl. Ve vysledku to tedy znamena Upadek, a to zejména
vefejného zivota, Setfeni méstské Casti a v posledni fadé zpomaleni a minimalizace

renovace verejnych prostranstvi.

Lze oCekavat, ze se zde budou vyskytovat osoby s nizSimi pfijmy, nebo nizS§im
vzdélani. Pfibydou také socialné slab3i obyvatelé, ktefi pobiraji socialni davky. To
znamena, ze zde budou obyvatelé, ktefi nemaji takové finanéni moznosti a jsou
vysoce nachylni na vypadek pfijmu, nebo ne¢ekané vydej. Maji nizkou kupni silu, coz
je také jedna z podminek ke vzniku dalSich podniku, které by rozSifili nabidku sluzeb

na Praze 11.

Demograficky vyvoj naznacil snizeni hustoty obydlenosti sidlisté. Bude to tim,
Ze bydleni je dostupné, a tak jeho obyvatelé nebudou nuceni sdilet domacnosti
s podngjemniky. Statistika tuto zménu s nejvétsi pravdépodobnosti nezaznamena,
protoze tito lidé Casto nejsou pfihlaseni k trvalému ani pfechodnému bydlisté v téchto

mistech.

Absence fungujici komunity se projevuje zejména ve vefejném zivoté.
K volbam chodi stale méné lidi a vefejnost nema zajem na déni v méstskeé ¢asti. To
nahrava do karet skupinam, které se skrz komunalni politiku snazi prosazovat své
zajmy na ukor vefejného blaha. Vzhledem k socialnimu sloZeni obyvatel je velka ¢ast
z nich lehce manipulovatelna a mnoho z nich ma extrémistické nazory, které jsou

spojeny s nizkym vzdélanim.

Spokojenost obyvatel s Zivotem na sidlisti je smiSena. Mnoho z nich oceriuje
vyborné zazemi sidlisté pro déti, ale zaroven si vS§ima i vSech nedostatkd, které jsou
spojeny s upadkem politického zivota. AvSak existuje tu i skupina obyvatel, kterym to
nevadi a jsou se situaci v politice spokojeni, resp. je vlastné vibec nezajima a dokud
politici neu€ini rozhodnuti, ktera by se jich pfimo negativné tykala nemaji davod byt

nespokojeni.
Bydleni:

Ceny bydleni v Praze a jejim okoli se staly mnohem vice dostupné i pro

obyvatele s pramérnymi vydélky, a tim se stava mobilnimi mnohem vétsi skupina lidi,
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ktera by se potencionalné mohla pfistéhovat na Jizni Mésto anebo naopak se z néj

vystéhovat.

Faktem zuUstava, ze hodnota nemovitosti neklesla jen na Jiznim Mésté, ale
celoplosné. Bydleni v Praze se stava dostupnym a Praha 11 tim padem pfisla o tuto
vyhodu. Lidé si nyni mohou vybrat, kde skute¢né chtéji bydlet a nehledét pfi tom jen
na ceny. Byt je na trhu dostatek, ¢i dokonce mirny nadbytek. Je tedy naroéné obsadit
jiz existujici volné bytové jednotky. Pronajimatelé, Ci pfipadni prodejci museli snizit
ceny, nebo provést rekonstrukce, aby se jim povedlo na trhu pfilakat kupujiciho, Ci
najemnika. Je citit urCity tlak ze stran poptavajicich na majitele byt k nabizeni
inovativné renovovanych byt(, ¢i péknému okoli nemovitosti. Pé€e o okoli a tlak ze
strany majitel(l na zkrasleni okoli bytovych domu je jen z ¢asti. Kazda obytna jednotka
v bytovych domech je vlastnéna jinym subjektem. Z toho plyne, Ze jeden vlastnik,
ktery se rozhodne vyvijet usili o provedeni zmény v okoli domu, nema tak silny hlas,
jako kdyby byly vSechny byty vlastnény jen jednou osobou. Snaha jednotliveu, ktefi
by chtéli prosadit néjakou zménu at jiz na pozemcich, které patfi do majetku SVJ,
nebo vyvinuti tlaku na méstskou ¢ast k revitalizaci vefejnych prostranstvi v jeho okoli,

podminéna vétSinovym souhlasem jednotlivych vlastnik bytovych jednotek.

Lze oCekavat, Ze debaty spojené se schuzi SVJ budou vice vyostfené a bude
téZké prosazovat investi¢ni akce SVJ, které se budou tykat jinych nez nejnutnéjSich
oprav, protoZe starnouci trvali obyvatelé sidlisté a zaroven tedy i vlastnici bytovych
jednotek jsou vice konzervativni a opatrni v investicich nez mladsi generace.
Argumentuji mnohdy tim, Ze takhle to tu bylo vzdy a nevidi davod, pro¢ by se mélo
néco ménit. To mize pusobit problémem zejména tém, ktefi by chtéli zvySovat
hodnotu nemovitosti za u€elem zvySeni zajmu potencionalnich najemcu, nebo novych

maijitell bytovych jednotek, ktefi by radi pozvedli urover svého bydleni.

Situace ale nebude vSude stejna. Budou zde domy, kde SVJ aktivné peluje o
svlj majetek a investuje i do oblasti, které nejsou spojeny s nutnou udrzbou, a
zhodnocuji tak svoji nemovitost. Pak tu budou ovSem i takové domy, kde se tak
nedéje. K tomu navic se na Jiznim Mésté nachazeji i obecni nemovitosti, kde se neda

oCekavat vyraznych investic z davodu nedostatku financi Prahy 11.

Stavét nové nemovitosti v téchto lokalitach se developerim nevyplaci.
Soustfedi se momentalné na zastavéni brownfieldd v SirSim centru Prahy. Stavebni

ruch na Jiznim mésté klesl na uplné minimum.
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Verejna prostranstvi:

Revitalizace vefejnych prostranstvi probiha dal dle plant, ale je znacné
pomala a vyrazné se na ni Setfi. Tim dochazi k opravé nejnutnéjSich prvku vefejnych
prostranstvi, ale nedochazi k jejich zkvalitnéni, nebo pfidani jejich hodnoty. Rozsahlé

plochy zelené nekontrolované zarustaiji.
Doprava:

V dopravé nenastala zadna rapidni zména. ProjiZzdéjicich aut sidlistém je o

néco méné. Kapacita komunikaci je tak dostatecna.

Nedostatek parkovacich mist se sice nepodafilo vyfesit, avSak situace se ani
nezhorsila. Vzhledem k vySe popisovanému snizeni hustoty obyvatel |ze oCekavat,
ze dojde i k nepatrnému snizeni parkujicich automobild. AvSak i pfes to bude
parkovacich stani vyrazny nedostatek, to ale na druhou stranu nebude natolik kriticky,

aby s tim méstska ¢ast néco délala.

Vzhledem k poklesu zajmu o bydleni se stavba nového tramvajového
propojeni posunula na neurcito. Sidlisté je tedy obsluhovano metrem a navazujicimi
autobusovymi spoji, které dovedou uspokojit poptavku po vefejné dopravé a
vzhledem k pravidelné obnové vozového parku Dopravniho podniku dochazi i

k postupnému navySovani pfepravniho standartu.
Méstska cast.

Radnice ma &im dal tim méné volnych finan¢nich prostfedkd. Ackoliv maji
pocty rezidentl klesajici trend, musi investovat nemalé ¢astky do Skolstvi, protoze
Skoly a Skolky jsou pIné déti mladych obyvatel sidlisté. Nezbyva tedy uz tolik volnych
prostfedkll na ostatni investiéni akce. Renovace probihaji velmi pomalu bez
spoluucasti soukromého sektoru, ktery by se dalo v pfipadé zajmu o vznik novych

staveb vyuzit.

Vzhledem ktomu, Ze se nestavi, tak jsou pfijmy ochuzeny napfiklad i o
poplatky plynouci ze zaboru vefejnych prostranstvi, které v minulosti tvofily
vyznamnou ¢ast prostfedku, které byly vynaloZzeny na revitalizaci. S nulovou aktivitou

developeru souvisi i nutnost péce o nezastavéné plochy.
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Klady a zapory plynouci ze scénare

Klady Zapory

+ Céste¢né investice do bytovych - Odliv obyvatel

jednotek - Nekomplexni a pomala rekultivace
+ snizeni hustoty lidi na sidlisti sidlisté

+ Klid - Zastaveni stavebniho ruchu

- Snizeni pfijma meéstské ¢asti

8.2 Prosperujici Praha 11 (A, B)

NeutéSena poptavka po bydleni v Praze zvySuje jeho cenu prudce nahoru.

Zastavuji se v8echny volné plochy bez ohledu na jejich lokalitu.

Na Praze 11 byla provedena zdarna dostavba méstskych center u stanic metra.
Doslo ke vzniku architektonicky vydafenych budov dopinénych o kvalitni vefejna
prostranstvi. V pfizemi vznikl aktivni parter. Funkéné se jedna o symbiozu

kancelarskych a bytovych budov.

Stavba meéstského centra je vzhledem k vysoké poptavce po bydleni a
stavebnimu ruchu celkové vytvofena i jako hmotova dominanta Jizniho Mésta.
Budovy jsou vysoké a honosné. Vefejné prostranstvi tim vznikla jsou vic nez

reprezentativni a vytvafi kvalitni vstupni branu do srdce této Ctvrti.
Obyvatelé:

VySe nastinéna situace ma za pfi€inu rast hodnoty pozemkd a nemovitosti na
Jiznim Mésté. Vystavbou novych domud se skokové navysSil poCet obyvatel. Zasadni
zasahy do vefejnych prostranstvi se docCkaly lichotivé odezvy od jeho obyvatel, ktefi

tyto mista radi navstévuji a vyuzivaji rozSifené nabidky zdejSich sluzeb.

ZvySenim kvality vefejnych prostranstvi novymi sluzbami a faktem, Zze ceny
nemovitosti v ramci Prahy a jejiho okoli neustale rostou, do$lo k zastaveni Ubytku
obyvatel. Byty uréené k prodeji nachazi velmi rychle nové majitele, ktefi si zde zfizuji
trvalé bydlisté. Stéhuji se sem obyvatelé vSech vékovych skupin, a to nejen
z finan¢nich divodd, ale i pro kvality této lokality mezi néjz patfi dostupna pfiroda pro
traveni volného Casu v pIné funkéni méstské oblasti. Stéhuji se sem i obyvatelé
s vySS8i kupni silou, a tak zde vzniklo prostfedi vhodné pro vznik lokalnich obchod

se specializovanou nabidkou.
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Socialni slozeni obyvatelstva a nova obanska vybavenost vytvofila komunitu
obyvatel, ktefi se aktivné zapojuji do vefejného Zivota. Ugastni se akci na regeneraci
sidli§té v ramci participativniho rozpoc¢tu méstské ¢asti. Neni ji Ihostejny vyvoj sidlisté.
Ocekava se i jeji CasteCna ucCast v lokalni politice, a to vstupem do jiz existujici
politické bunky, nebo spiSe vytvofenim nového politického uskupeni, které se

s nejvétsi pravdépodobnosti bude umistovat na pfednich pfiCkach ve vysledku voleb.

Spokojenost s zivotem na Jiznim Mésté je vysoka. Obyvatelé radi travi ¢as ne

vefejnych prostranstvi a vyuzivaji aktivné jeji zazemi.
Bydleni:

V celé Praze je vysoky tlak developerl na stavbu novych nemovitosti. Stavebnich
ploch je nedostatek, a tak se koukaji po vS8ech moznych plochach, které by se daly
zastavét. Mezi tyto mista patfi i Praha 11, kde jsou schopni nalézt dost vhodnych
volnych ploch pro dalsi vystavbu. To pfinaS8i riziko nevhodného zasazeni novych
staveb do prostfedi, naruSeni charakteru lokality, zvySeni hustoty obyvatel, naroky na
dopravni infrastrukturu. Na druhou stranu spolu s vystavbou probiha i revitalizace
nejbliz§ich vefejnych prostranstvich, coz snizuje zatéz méstské €asti v provadéni

téchto revitalizaci vlastnimi silami.

Ze zahustovani zastavby nemaji radost pfedevsim starousedlici, kterym vadi, Ze
se zastavuji plochy, které dfive slouZili jako vefejna zelen. Z jejich strany je znat
aktivni odpor vuci stavebnim aktivitam, ktery vyjadfuji napfiklad protestnimi peticemi.
Vzhledem k tomu, Ze skupina téchto osob neni nejmensi, je jejich hlas celkem slySet.
Jejich sila je takova, Ze nuti developery k tomu, aby nova zastavba korespondovala

se svym okolim a nezplsobovala kontroverzi.
Verejna prostranstvi:

Nova vefejna prostranstvi vznikla v okoli novostaveb jsou architektonicky
zdafila a esteticky pfitazliva. Tyto budovy zaplnily doposud prazdna a zanedbana
mista Prahy 11. Tim poslouZili renovaci samotného sidlisté. Praha 11 se zbavila
nepotifebnych ploch, o které musela pecovat, prodejem pozemku ziskala penize do
rozpoctu, které slouzi k renovaci sidlisté. Prace na revitalizaci tak probihaji rychleji a
neSetfi se na nich. Jizni mésto tak ziskava svou novou tvar moderniho sidlisté
s vybornou dopravni obsluznosti, dostatkem zelen&, rozmanitymi sluzbami, tedy

mistem, které vybizi k zfizeni trvalého bydlisté.
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Ve vefejném prostranstvi se konaji ruznorodé kulturni akce v podobé
koncertu, détskych dnd, sportovnich akci a podobné. Akce jsou oblibené a lakaji i

obyvatele z okolnich méstskych casti Prahy.
Doprava:

Silné negativnim dopadem zahustovani zastavby je doprava v pohybu a v klidu.
Doslo ke zvySeni poctu projizdégjicich aut, které logicky souvisi se zvySovanim poctu
obyvatel, ale také tim, Ze se zde nachazi bohatsi osoby, které si mohou dovolit vlastnit
vice aut vdomacnosti. Ke zvySeni provozu doSlo i na pFijezdech z prazské
aglomerace, kde se ve $pickach tvori dlouhé kolony sméfujici do Prahy za praci. Cast

z nich parkuje v blizkosti metra, ¢imz zhorSuji parkovaci situaci v téchto lokalitach.

Parkovani pfitézuji FidiCi z prazskych aglomeraci, ktefi parkuji u stanic metra a
dale pfestupuji na metro. Auta zde nechavaiji cely den, nez pak vecer odjedou zpét
doma. Tomu by méla zabranit parkovisté typu P+R, jejichz vystavba ale nadale vazne.
Nékolik malych takto zaméfenych parkovist v lokalité vzniklo, ale jejich kapacita je

natolik nizka, Ze nedovedou ani zmirnit negativni dopady tohoto chovani.

Situaci by pomohl vyfesit vznik modrych parkovacich zén, které jsou ale mezi
mnohymi obyvateli neoblibené, a to pfevazné z divodu toho, ze platbou parkovaciho
opravneéni jedinec neziska garanci zaparkovat. Sami majitelé bytd, ktefi je pronajimaji
jsou spiSe zastanci jejich nebyti, protoZze je to pro né jednodusi. Nemusi udélovat
souhlas k zfizeni trvalého pobytu, ktery je nutny k ziskani vyhodné ceny parkovaciho

opravneéni.
Méstska c¢ast:

PFfijmy méstské Casti Praha 11 rostou. Nové finan¢ni zdroje z toho plynouci
pomahaji urychlit rekultivaci sidlisté a celkové ma mnohem méné svazané ruce
v pfipadé investic. Naopak je radnice zatizena problémy plynouci se zajmy
developeru, které musi korigovat, aby nenarusovali kvalitu Zivota obyvatel. Musi FeSit
stiznosti residentd na zvysSujici se nedostupnost parkovacich mist. Auta jsou
odstavena na nevhodnych mistech, kde ohroZuji bezpeCny provoz, nebo brani
plynulému prljezdu IZS. Vyzvou také zUstava zachovani dostate¢né kapacity mist ve

Skolach a skolkach.
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Klady Zapory

+ Rust obyvatel s trvalym pobytem - Riziko narudeni charakteru lokality
+ Obyvatelé se zapojuji do vefejného @ stavebnimi zaméry

Zivota - Nedostatek parkovacich mist

+ Povedena revitalizace vefejnych - Hraniéni kapacita Skolskych zafizeni
prostranstvi - Tlak na dopravni infrastrukturu

+ Rostouci pfijem méstské Casti

8.3 Stabilni Praha 11 (A, B)

Dostavba méstskych center u stanic metra se vydafila. Centra splnuji veskeré
architektonicko-urbanistické pozadavky a plni tak svou funkci naplno. Vefejnost hojné
vyuziva nabidku nové vzniklych sluzeb. Postavené byty a kancelafe jsou rychle

zaplnény.

Vysoka poptavka po bydleni v Praze opadla a nepfevyduje nabidku trhu

s nemovitostmi. Rist ceny nemovitosti se zastavil a ma tendenci mirného poklesu.

Noveé vzniklé méstské centrum je tak komorné&jsiho charakteru, ale i pfes to pisobi
kvalitné a plnohodnotné pini svou funkci. Stavby jsou nizké vySkové hladiny,
rozestupy mezi budovami jsou velkorysé. Vefejna prostranstvi jsou vytvorena

minimalisticky.
Obyvatelé:

Mistni obyvatelé jsou spokojeni se zdejSim Zivotem. Vyrazné inovace, kterymi
byla dostavba center podmanila v ob&anech zajem o své okoli a vefejny Zivot. Pokles
obyvatel se diky vzniku novych byt a zvySeni dostupnosti a kvality sluzeb a vefejnych
prostranstvi zastavil a zUstava stabilni. Plati, Ze se sem stéhuji mladi lidé zakladajici
rodiny. VétSina z nich se neplanuje stéhovat pry¢€ z Jizniho Mésta a chtéji zde zUstat
Zit trvale. Vzhledem k dostatecné kapacité bytového fondu v Praze a jeho okoli se i
tak ¢ast obyvatel vystéhuje za u€elem plnéni svych snl v podobé bydleni v rodinném

domé a podobné.

Zivot na sidlisti je poklidny a tim i definuje mistni komunitu. Obyvatelé si uzivaji,
ze jsou stranou od centra déni a mohou se soustfedit zejména sami na sebe.

Komunitni zivot v podobé& masovych hromadnych akci se nekona. Lidé se schazi
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v mensich a uzavienéjSich komunitach, kde je poji zejména spolecné zajmy v podobé

stejné starych déti, nebo vykon spole¢nych volno¢asovych aktivit.
Bydleni:

Situace na Praze 11 je pomérné optimisticka. Vystavéné méstské centrum
povysilo kvalitu sluzeb a vefejnych prostranstvi na vy$Si droven. Bytové domy, které
byly v ramci téchto center postavény jsou zaplnény. Vzhledem Kk situaci na trhu s
nemovitostmi se dal$i budovy nestavi. PUvodni panelova zastavba je dostate¢né

zaplnéna.

Budovy jsou obydleny z valné vétSiny vlastniky bytovych jednotek. Ti maji vztah
k lokalité, ve které bydli. S tim se poji aktivni zajem o okoli své nemovitosti a vice je
zajima verejné déni.

Verejné prostranstvi:

Praha 11 diky dostavbé méstského centra ziskala kone¢né to, co po dlouhé roky
neméla. Nové stavby v okoli metra vytvafi reprezentativni prostranstvi, kterymi maze
konkurovat ostatnim sidlistim vystavénych na stanicich metra, kde tyto centra existuji
jiz dlouha léta. V této dobé&, kdy zajem o byty neni zcela vysoky ma navic vyhodu
v tom, Ze nové méstské centrum je schopné pfildkat osoby, které si hledaji nové
bydlisté.

Doprava:

Kapacita dopravni infrastruktury je dostateCna, a tak neni nutné do ni zasahovat.
Mnozstvi projizdéjicich vozl je optimalni, nevytvari se kolony ani v rannich $pi¢kach

a béhem dne intenzita klesa.

Problém je s dopravou v Kklidu, kdy se projevuje nedostatek pakovacich mist
na sidlisti bez ohledu na denni dobu, nebo den v tydnu. Automobil si muze dovolit &im
dal tim vice domacnosti zde bydlicich, za coZ muze zejména rostouci Zivotni urover

mistnich.
Méstska cast:

Méstska ¢&ast provadi pomalou renovaci sidlisté, které se vramci
participativniho rozpo¢tu mohou uc€astnit i mistni, ktefi této moznosti ¢im dal vice

vyuzivaji, protoze jim neni Ihostejné jejich okoli.

Renovace sidli§té postupuje pomalu, ale to nelze povazovat za problém,

protoze nové vznikla vefejna prostranstvi pokryvaji potfebu kvalitnich mist k traveni
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volného Casu. Méstska Cast se zaméfuje primarné na kultivaci prerostlé méstské

zelen a hleda vyuZiti nezastavénym plocham.

Nadale je potifeba fesit nedostatek parkovacich mist, kterych neustale ubyva,
protoZe automobil si mize dovolit &im dal tim vic domacnosti zde bydlicich, za coz

muze zejména rostouci Zivotni Urover mistnich.

Klady Zapory

+ Stabilizace poctu trvalych obyvatel - Nedostatek parkovacich mist

+ Nemovitosti jsou obydleny jejimi - Rozsahlé plochy bez adekvatniho
vlastniky vyuziti

+ Dostacujici dopravni infrastruktura

8.4 Neosobni Praha 11 (A, B)

Stavba méstskych center se ne zcela povedla. Nové komplexy budov
nenaplnily oekavani mistnich obyvatel. Vefejna prostranstvi nejsou vyhledavanym
mistem k pobytu. Nové vzniklé obchodni jednotky obsadily nadnarodni znacky a
potencial vzniku lokalnich sluzeb, které by tak rozSifili jinak monotonni stereotyp

mistnich supermarketl se nekona.

Vystavéné budovy jsou neumérné vysoké, rozestupy mezi budovami jsou
omezeny na minima norem. V malém prostoru se tisni mnoho prochazejicich osob a

velmi sloZité se vyhybaiji.
Bydleni

Vysoka poptavka po bydleni v Praze C&aste¢né odklani negativni vliv
nepovedenych center. Volné plochy se plni novymi domy, které rychle nachazeji
majitele. Neni vyjimkou, Ze se v panelovych domech, které jsou oproti t€ém nové
postavenym bytim vyrazné vétsi, nachazi vice domacnosti, coz zvySuje hustotu
obyvatel na sidliSti. Nové byty jsou malometrazniho charakteru, prevazné 1kk, nebo

2kk a jsou tak nevhodné pro rodiny s détma.

Zasadni proménou prochazi zplsob vyuzivani bytl. ZvySuje se podil téch
najemnich. Je to zejména proto, Ze se jedna pofad o atraktivni lokalitu dostupnou
metrem, av8ak okolni prostfedi nedosahuje takovych kvalit, aby zde maijitelé méli
trvalé bydlisté. To se tyka jak bytovych jednotek v plivodni panelové zastavbé, tak i
v nové postavenych domech. V dusledku to znamend, Ze se zde investuje do

nemovitosti za Ucelem investice misto Ucéelu zfidit si zde domov.
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Obyvatelé:

Castym jevem u najemnich bytd je fakt, Ze jejich obyvatelé zde nemaji zfizeny
trvaly pobyt, coz sniZuje poCet obyvatel Prahy 11 a méstska ¢ast z nich nema zadné
pfijmy. Celkové se ale pocet lidi zde Zijicich zvySil, ovSem ne umérné k poctu
pfibyvajicich bytovych jednotek. Stéhuji se sem obyvatelé vSech vékovych a

prijmovych skupin.

VySe uvedené skuteCnosti zapfiCinily zvySeni migraéniho objemu. To
znamena, ze dochazi k vétSi obméné obyvatel, za kterou stoji zejména najemni byty,
kde je obména jejich obyvatel mnohem rychlejSi nez v bytech v osobnim, nebo
druzstevnim vlastnictvi, ktery je vyuzZivan majiteli. V neposledni fadé je vysSi migrace
zpUsobna i vizazi tohoto mista, které nema potencial zde obyvatele udrzet a ti se tak

radéji pfistéhuji do oblasti s lep§im a vzhlednéjSim zazemim.

Z duvodu vysoké obméné obyvatel dochazi k pretrhavani socialnich vazeb
v podobé toho, Ze se lidem vystéhovavaji znami a kamaradi a nemaji je jiz tak blizko,
jako dfive. Postupem &asu takto dochazi k velkému pretrhani téchto vazeb, které se
budovali zejména na zakladnich Skolach, Ze ti obyvatelé se najednou citi zcela
anonymni a zjistuji, Ze uz neznaji své sousedy. Vzhledem k absenci pfatel maji pocit
osamélosti a zazemi sidlisté jim tak neposkytuje dostatecné kvalitni zazemi k vedeni
plnohodnotného Zivota, nemaji proto uzsi vztah k Zivotu na sidlisti a existuje zde

mnohem vétsi procentudlni Sance, Ze se ze sidlisté vystéhuiji.
Verejna prostranstvi:

Co se tyCe pribéhu renovace vefejnych prostranstvich, tak ta se i diky
zastavovani volnych ploch dafi ¢aste¢né prenaset na developery. Oviem tam, kde je
potfeba zasahu jen od Prahy 11, tak prace probihaji pomaleji vzhledem k omezenym
financim méstské Casti. Vefejna prostranstvi budou délana na minimalni velikost,
ktera je pozadovana normami. Nelze tedy oCekavat vzduSnost ale spiSe stisnénost
téchto novych ploch. Developefi se nemuseji vzhledem k vysoké poptavce snazit

lakat zdkazniky na vzhledné a upravené okoli.
Doprava:

Silni¢ni infrastruktura je silné vytizena. Na hlavnich komunikacich se tvofi
zejména v ranni Spicce nepfijemné kolony, ve kterych vaznou i autobusy hromadné

dopravy. K tomu se poji negativa z toho plynouci v podobé hluku a prachu.

Povrchova hromadna doprava nabira zpozdéni a vozy jezdi pieplnéné.
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Parkovani je velice problematické. BEhem celého dne jsou parkovaci kapacity
plné vyuzity. V prabéhu noci se parkuje i na mistech, ktera k tomu nejsou uréena.
Mnoho obyvatel je nucena vyuzivat privatnich parkovacich stanich, protoze jinak by

neméli kam odstavit svij viz.
Méstska cast:

Stim je spojen i Upadek vefejného zivota obyvatel, ktefi ztraci zejména
optimismus k vyvoji sidlisté a zlepSeni zivota na ném. Angazovanost vefejnosti je
pfitom velmi dllezitym faktorem ovliviujici tento rist. Na druhou stranu ale nelze Fict,
ze by se z Jizniho Mésta zacala stavat vylouena lokalita. Méstska ¢ast ma porad
velkou vyhodu, Ze je obsluhovana metrem a nabizi pestré volnoCasové vyZiti, které
mnohym lidem postacuje k plnohodnotnému Zzivotu a neplanuji se proto stéhovat
z této lokality.

Nutné je také zminit urcity upadek politického Zivota. PocCet voli¢l se snizuje
a zajem verejnosti o politiku je niz8i. U moci se drzi i nadale trestné stihané osoby a

posiluji i strany z kraje politického spektra.

Klady Zapory

+ Stabilizace poctu obyvatel - Vysoky migracni objem

+ Zastavéni volnych ploch - Pofizovani nemovitosti za ucelem
investice

- pretizena dopravni infrastruktura v
pohybu a klidu

- Nekvalitni vefejna prostranstvi

9. Doporucéeni pro méstskou c¢ast

Ze scénarl vyplyva, Ze nejvétSim problémem v oblasti bydleni je hrozba naruSeni
charakteru oblasti novymi stavbami. Charakter je nejvice ohroZovan neumérné
vysokymi stavbami, které by zastinily nynéjSi vySkové dominanty, které se nachazeji
u stanic metra. Je nutné také davat pozor na ponechani dostateCného mnozZstvi
verejné zelené. AvSak dnes je problém primarné s jejim nadbytkem. Tomuto riziku se
da vyvarovat za pomoci nastroju uzemniho planovani. Méstska ¢ast by méla usilovat
o vySkovou regulaci budov zastavitelnych ploch v uzemnim planu. Na tyto plochy si
porfidit uzemni studie, v pfipadé potfeby i regulacni plan. Témito nastroji je obec
schopna ovlivnit uspofadani budov, vySkovou regulaci, organizaci vefejnych

prostranstvi, dopravy, tvar stfechy a podobné. Zaroveh je mozné v téchto
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dokumentech mozné vymezit Uzemi pro nutnou ob&anskou vybavenost v podobé
Skol, Skolek, nebo obchodl, které budou v pfipadé intenzivniho rlstu potfeba.
V kazdém pfipadé by si méstska ¢ast méla urychlené pofidit strategicky dokument

rozvoje, aby védéla, jakym smérem se chce vyvijet.

DalSi moznosti, jak zorganizovat stavebni zaméry je podpis memoranda
s investorem. Jedna se o moderni metodu spoluprace vefejného sektoru s tim
soukromym. V ramci smlouvy je mozné se s investorem dohodnout na detailech
budovy, nebo zasazeni do okoli a seznamit se fadné s projektem. Je mozné se
dohodnout na upravé okolnich vefejnych prostranstvi, které jiz nejsou soucasti
samotné vystavby, nebo tfeba na finanénim pfispévku do rozpoc¢tu obce k obnové
infrastruktury. Vyuziti smluv je velice Siroké. V pfipadé velkych stavebnich zaméru je

mozné se s investorem dohodnout tfeba i na vybudovani skolnich zafizeni.

Vramci Casti scénaru bydleni byly odhaleny problémy zejména s ubytkem
obyvatelstva, vysokého migraCniho objemu, nebo vysoky pomér obyvatel bez
nahlaseného trvalého pobytu na Praze 11. V téchto pfipadech je vZdy potfeba hledat
pFiCinu pro¢ se tomu tak déje. V pfipadé téchto scénafl tomu bylo zejména
nepovedené méstské centrum, které prohloubilo krizi vefejnych prostranstvi na
Jiznim Mésté. Verejné prostranstvi spolu s architekturou jsou to, co plsobi na
obyvatele mésta. Vzhled a umisténi jiz postavenych budov méstska ¢ast zménit
nemuze, ale vefejna prostranstvi ano. A pravé zde se skryva moznost, jak pfilakat
nové obyvatele a ty souCasné pfimét k setrvani. Pokud budou vefejna prostranstvi
vypadat dostatecné reprezentativné, vkusné a budou nabizet pestrou Skalu vyziti, tak
zvysi oblibenost celé lokalité. Vefejna prostranstvi by tak slouzila jako marketingovy

nastroj k tvofeni PR Prahy 11.

Stav vefejnych prostranstvi v momentalni situaci a v situaci nastinéné ve
scénafich neni moc pozitivni. Ve vétsiné nich se vyskytuje problém s nedostatkem
financi na provadéni revitalizaci. Jednou z moznosti, jak shanét prostfedky na
revitalizaci jsem nastinil v odstavcich vySe o moznosti sepsat s investorem
memorandum. Méstska ¢ast ma po investorech pozadovat revitalizaci okoli budovy,
tvorbu kvalitnich vefejnych prostranstvi a finan¢ni prostfedky k provadéni revitalizaci.
Zaroven je nutné pozadovat projekty, které budou klast dlraz na architekturu
samotné budovy, ktera by svym vzhledem narusSila unifikaci panelového sidlisté a

obohatila jej po architektonické strance.

V pfipadech absence zastavby na zastavitelnych plochach, nebo napfiklad

nevyuzivana vefejna zelen je potfeba hledat jejich alternativni vyuziti, aby oblast
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nevypadala jako nevyuzivana. Tyto plochy je mozné vyuzit napfiklad k vytvofeni
komunitnich poli¢ek, vytvoreni retenénich nadrzi, nebo k umisténi do¢asného gastro
podniku se zahradkou. V pfipadé nevyuzivanych vefejnych prostranstvi zvysit jejich

estetiCnost, aby vypadala libivé.

DalSim nastrojem, ktery by pfimél obyvatele Prahy 11 k pfihlaSeni trvalého pobytu
jsou modré parkovaci zony, které se nachazeji napfiklad v centru Prahy. Toto
opatfeni by se dotklo osob vlastnici automobil a pfinutilo by je to k rozhodnuti si zde
tento pobyt zfidit, nebo platit nékolikanasobné vyssi parkovné, pfipadné zde Zit bez
automobilu. Toto opatfeni by pfineslo méstské Casti nové pfijmy a zarover by to
pomohlo vyfesit problém s parkovanim mimoprazskych fidi¢d v blizkosti metra. Toto
opatfeni by nevyreSilo situaci s nedostatkem parkovacich mist béhem noci, ale
odleh¢ilo by stavu béhem dne. Vybrané finanéni prostfedky mohou poslouzit
k vytvafeni novych parkovacich stani napfiklad v parkovacich domech, nebo
k rozSifeni stavajicich odstavnych ploch. Tento navrh by byl i tlakem na majitele bytd,
ktefi si nepfeji zfizeni trvalého pobytu u najemnik(, protoze pro mnoho lidi by
moznost zfizeni trvalého pobytu a ziskani parkovaciho opravnéni byl jeden

z rozhodujicich faktora pfi vybéru najemniho bytu.

V pfipadé problematiky parkovani je nutné tladit na dostatek vlastnich
parkovacich mist v novych stavbach. Méstska Cast by méla pozadovat minimalni
poCet 2 vlastnich parkovacich mist na bytovou jednotku. A to i v pfipadé
jednopokojovych bytu. Je potfeba zajistit, aby novi obyvatelé nezhorSovali situaci
s parkovanim v ulicich, ale aby pfipadné stani navic mohla byt pronajimana

zajemcUm mimo dany dim.

Co se tyCe problému v dopravé, které mohou nastat v pfipadé intenzivni zastavby,
tak by méli byt mirnény vznikem Uuzemnich studii, nebo regulaénich planu. V pfipadé
nedostate¢né kapacity MHD by méla méstska &ast provéfit, jakou kapacitu nynéjsi sit
ma a jak bude ovlivnéna stavebnimi zaméry. Spolu s Dopravnim podnikem by se méli
podilet na navyseni kapacity autobusovych spoju, nebo na provéfeni moznosti

obsluhy sidlist tramvaji.

V nékterych scénafich se objevil i upadek komunitniho Zivota, rozklad socialnich
vazeb, nebo tfeba radikalizace, &i lhostejnost obyvatel. To byl pravé dusledek
pusobeni proménnych faktord. Aby se zabranilo tomuto stavu, je nutné ucinit
opatfeni, ktera jsem popsal vySe, zejména stabilizovat spole€nost, tedy jeji obyvatele.

K tomu by pravé meélo postacit vytvareni kvalitniho a riznorodého zazemi na sidlisti.
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10. Diskuze

K diskuzi je urcité vybér hybnych faktord. O dostavbé méstskych center uz nejde
pochybovat. Vypracovana uzemni studie, skoupené pozemky developerem, stavebni
fizeni v pokrocilé fazi a stavbé naklonéna radnice jsou fakta na zakladé kterych nelze
pochybovat, Ze by centra nebyla vystavéna. Otazkou ov§em porad zlstava, jak
kvalitni budou, coz povazuji za natolik dulezitou skute¢nost, Ze jsem ji vybral za hybny

faktor.

Faktor, ktery reaguje na poptavku po bydleni povaZuji za vysoce relevantni

vzhledem ke skutecnosti, ze prevazujici funkci Prahy 11 je bydleni.

Bé&hem udvah nad hlavnimi hybnymi faktory jsem uvazoval i nad povedenou
rekultivaci sidlisté, coz jsem ale vyradil z toho d{ivodu, ze na ni ma pfimy vliv sama
meéstska ¢ast a Ze za povedenou, nepovedenou, nebo neprovedenou revitalizaci stoji

vice proménnych, jako je politické rozhodnuti, &i volné finanéni prostfedky.

Faktor poptavky po bydleni mi tedy pfiSel mnohem vice adekvatni. Vyvoj
poslednich mésicu ukazal, Zze vybér tohoto faktoru nebyl Spatny. Globalni pandemie
zpusobena coronavirem dokazala zapfi€init minimalné kratkodobé snizeni poptavky
po bydleni. Uzavieni hranic zpusobilo odliv turismu a na trhu se viceméné ze dne na
den objevilo velké mnozstvi volnych byt v centru mésta, ktera za normalnich
okolnosti slouzi jako Airbnb. V momentalni situaci nelze predikovat, jak dlouhodoba
tato situace bude, ale v ¢ase, kdy jsem tento hybny faktor vybral, tak by mne
nenapadlo, Ze se muze projevit tak brzy, i kdyz tfeba jen na kratkou dobu.
Kazdopadné bude zajimavé sledovat, jak se proméni poptavka po nemovitostech a

jak se to odrazi na Praze 11.

Scénare reflektuji poznatky ziskané literarni reSerSi a zavéry z ni vychazi. Hlavni
doporuceni pro méstskou Cast je provadét revitalizaci. O té se mluvi jiz od
devadesatych let a byla zde provedena pouze Castecné, a to zejména na bytovych
domech. Vefejna prostranstvi na ni teprve C&ekaji. Revitalizace je kliCem

k udrzitelnému rozvoji a k tomu, aby se nedegradovalo socialni slozeni obyvatelstva.

Na z&kladé reSerSe jsem za jeden z pfedpokladl bral i to, Ze panelové domy tu
budou uz naporad. DocCetl jsem se, ze bytové domy se u nas bouraji jen minimalné a
vefejnost to nepfijima pozitivné. Zaroven je velmi slozité odkoupit néjaky panelovy
ddm a misto néj vystavit jiny z dvodu roztfisténého vlastnictvi jednotlivych bytovych

jednotek.
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Nékteré predikce, které se objevily v literarni reSersi byly z obdobi devadesatych
let, nebo zacatku nového tisicileti, a tak bylo mozné sledovat, jak moc se tyto predikce
naplnily. Zeza¢atku se mluvilo o bourani panelovych dom(, ale tak se nestalo.
Nasledné se vyjadifovala moznost vzniku ghett, jako na zapadé. Zde bych podotkl, ze
to se vylozené nestalo, ale urcita forma socialni degradace obyvatelstva na sidlisti
stale hrozi v nékterych scénafich, a proto by se méla tato hrozba brat vazné. Predikce

toho, ze na sidlisti budou mladi obyvatelé se vyplnila a bude vyplfovat i do budoucna.
11. Zaver

Analyzami Prahy 11 bylo zjisténo, Ze oblast nabizi pestrou Skalu rekreacnich
aktivit, sportovniho vyZziti a ma kvalitné feSenou vzdélavaci infrastrukturu. Naopak
mezi negativa méstské ¢asti spadaji zanedbana a rozlehla vefejna prostranstvi, ktera
jsou mnohdy nevyuzivana, nestabilita po¢tu obyvatelstva, limitovany rozpocet Jizniho

Mésta, nebo radnice zatizena skandaly.

Scénare pak provéfily mozny osud Prahy 11 pfi plisobeni externich sil, ze kterych
vzeSla sada doporuceni, aby se d&tvrt vyhnula moznym negativnim dopaddm

v budoucnosti.

Nejhorsi mozné nasledky, které mohou Jizni Mésto postihnout je ubytek obyvatel,
jejich vysoka obména a s tim souvisejici ztrata vztahu k lokalité a radosti v ni Zit, tedy
socialni degradace. V kontextu tohoto déni bylo méstské &asti doporu¢eno vénovat
usili uzemnimu rozvoji, zejména tedy do revitalizace sidlist. Vefejna prostranstvi maji
vypadat co nejvice reprezentativng, aby dovedla pfildkat nové obyvatele a odradila ty
nyné&jsSi ke stéhovani mimo Prahu 11, coz by zpfetrhalo socialni vazby a vedlo

k zaniku komunitniho Zivota.

Spolu s tim se je tfeba korigovat zaméry developerl vypracovanim uzemnich
studii, nebo regulacnich plana a snazit se s nimi pfimo spolupracovat pfi vytvareni

stavebnich projekt napfiklad podpisem memoranda.

Mezi problém, ktery se vyskytuje ve vSech scénéfich patfi velky nedostatek
parkovacich mist. OvSem to je zalezitost, ktera trapi Prahu celoplo$né a jehoz feSeni
neni pouze v rukach jednotlivych méstskych casti, ale Magistratu. Na druhou stranu
se muze meéstska ¢ast snazit zmirnit tento problém v podobé nasledujicich opatfeni.
Vytvoreni dokumentu strategického rozvoje, v uzemnim planu regulovat maximalni
moznou vySku zastavénych a zastavitelnych pozemkl, na zastavitelnych plocha

nechat vypracovat uzemni studii, nebo regulaéni plan a v nich poZadovat dostate¢né
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vybudovani obanské vybavenosti, pfemysSlet o vefejnych prostranstvich jako o

nastroji, kterym Ize budovat image sidlisté, vytvofit modré parkovaci zony.

Revitalizace sidlisté hraje dulezitou roli v kazdém scénafi. Jeho provedeni se lisi
kvalitu a rychlost, coz bylo ovlivnéno zejména financnimi moznostmi Prahy 11

v danych scénafich.
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